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A F A IP A R I TU D O M Á N Y O S E G Y E S Ü L E T , M IN T  A M TESZ T A G E G Y E S Ü L E T É N E K  L A P JA
V II I .  ÉVFOLYA M  1958. O K T Ó B E R  10. SZÁM

A világ fahelyzete és a faipar 15 éves fejlesztési terve*
M A B A S  A N D R Á SA  világ fatermelésével és fafogyasztásával, annak tendenciáival kapcsolatosan általában uralkodó nálunk az a vélemény, hogy a világ fakészletei kimerültek, ma már csak nagyon ne­hezen tudják fedezni a szükségletet és ennek következtében a fa beszerzése igen nagy nehéz­ségeket jelent a nemzetközi piacon. Általában ennek a feltételezésnek tulajdonítják a fahelyet- tesités nagymértékű elterjedését az egész vilá­gon. A  tényleges helyzet más képet mutat. A  F A O  kezdeményezésére 1953-ban elkészült a második világ-erdőleltár, amelynek legfonto- sebb adatai a következők:A  világ összes erdőterülete 3,8 milliárd hek­tár, ennek azonban csak egyharmada van hasz­nálat alatt, kétharmadában rendszeres haszná­lat nem folyik. Egyelőre tehát még túlságos ko­rai lenne általános fahiányról, a világ erdeinek kimerüléséről beszélni. Egyidejűleg azonban azt is meg kell jegyezni, hogy a használaton kívül álló erdőknek a rendszeres termelésbe történő bevonása nem szakítható el az illető terület általános fejlődésétől. Nagyjából és egészében az a tendencia érvényesül, hogy a kereslet tar­tós emelkedésével újabb és újabb területeket tárnak fel és vonnak rendszeres használat alá, és ez világméretekben a kereslet és kínálat egyensúlyát hosszú időre biztosítja.Figyelem re méltó, hogy az összes erdők kétharmadát ♦lombos állományok alkotják, holott jelenleg az ipari felhasználás területén a lombfák messze elmaradnak a fenyők mögött. Világosan kell látnunk, hogy a jövőben a lomb­erdők világviszonylatban mind az erdőgazdál­kodás, mind a faipar területén az eddigieknél sokkal jelentősebb szerephez fognak jutni. M int később látni fogjuk ez a jelenség nálunk M a­gyarországon a következő 6— 8 évben egész éle­sen fog megmutatkozni, elsősorban az ipari fel­használás területén. Vizsgáljuk meg a továb­biakban a használat alatt álló erdők viszonyait. Ezeknek az erdőknek 53%-a fenyő, 47%-a lomb. Ez egyrészt azzal függ össze, hogy az iparilag legfejlettebb államok (Egyesült Állam ok, Szov-
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jetunió, A nglia, Németország stb.) zónájában az erdőterületek zömét fenyőerdők borítják. A  má­sik ok nyilván a fenyő kitűnő ipari felhasznál­hatóságában rejlik és az elmondottak alapján érthető, hogy a fa ipari feldolgozásával kapcso­latos erőteljes műszaki fejlődés eddig elsősor­ban a fenyő ipari feldolgozásán alapult.A  használat alatt álló erdők bruttó növe- déke kereken 2 milliárd m3-re tehető, a világ fatermelése pedig 1,6 milliárd m3 körül mozog. Am int látjuk a használat alatt álló erdők akadálytalan nemzetközi kereskedelmi forga­lom és megfelelő fizetőképesség mellett a világ jelenlegi szükségletét fedezik, ezek emelkedése esetén pedig hatalmas tartalékok állanak ren­delkezésre a használaton kívül álló erdőkben. Em ellett nem szabad arról sem megfeledkezni, hogy a használat alatt álló erdőkben állandóan korszerűsítik az erdőgazdálkodást, fokozzák az erdők termelőképességét, ugyanakkor a műszaki fejlődés egyre újabb fafajokat és választékokat von be az ipari felhasználás körébe és a kieső tűzifát egyéb, még gazdaságosabb tüzelőkkel pótolják. Mindez azt m utatja, hogy abszolút fa­hiánytól belátható időn belül világviszonylatban egyáltalán nem kell tartanunk.Bizonyos mértékig más a helyzet Európá­ban. A z itt levő erdők gyakorlatilag fel vannak tárva és bennük rendszeres használat folyik. A  kitermelés és a jelenlegi szükségletek nagyjá­ból és egészében egyensúlyban vannak. Ez azt jelenti, hogy az európai erdők termelése csak lassan és fokozatosan növelhető az erdőgazdál­kodás belterjesebbé tételével, az erdők termelő­képességének fokozásával, az erdőterületek bi­zonyos növelésével, sőt egyes területeken a fennálló túlhasználatok megszüntetése a fater­melés átmeneti csökkenését is maga után fogja vonni. Ebből következik, hogy a szükségleteknek a lakosság növekedéséből, az ipari termelés és az életszínvonal emelkedéséből adódó fokozását egyre távolodó piacokról kellene biztosítani, ami a faárak emelkedésének irányában hat.Ennek a tendenciának a következménye, el­sősorban a fát importáló államokban, de a fá­ban önellátó és exportáló országokban is, hogy a fafogyasztás méretében és szerkezetében az



286 Faipar Vili. évi. (1958), 10. sz. Madas A.: A világ fahelyzete és a faipar 15 éves fejlesztési terveutóbbi években egyre jelentősebb változások következtek be. Ezek a következők:1. Részben a faárak emelkedő irányzata, i'észben a technika rohamos fejlődése folytán a faanyagok és a fát helyettesítő anyagok ár­aránya jelentősen megváltozott. Ezt az 1. táb­lázat számai igazolják:
Ausztria 1. táblázat

Megnevezés 1948. 1954.

(Jem ent: fenyőfűrészáru ....................
T é g la : fenyőfűrészáru ..........................

100 : 100
100 : 100

100 : 197
100 : 186Az árarányok említett eltolódása kisebb- nagyobb mértékben minden nyugat-európai, fát importáló és exportáló államban bekövetkezett és a fahasználókat arra ösztönözte, hogy a fát az olcsóbb helyettesítő anyagokkal pótolják.2. A másik igen figyelemre méltó jelenség a fa egyre gazdaságosabb komplex felhaszná­lása, az eddig hulladékszámba menő anyagok klasszikus faválasztékok pótlására alkalmas for­mában történő feldolgozása.a) Ez a farost- és forgácslemez-gyártás nagyarányú fellendülését eredményezte, amit a 2. és 4. táblázat számai mutatnak:
2, táblázat

1000 tonna
1946. 1955.

Európa rostlcmez termelése 
(beleértve a Szu.) .................. 
Világ összesen .........................

1248
3160Jellemző, hogy a farostlemez árak az utóbbi években lényegesen kisebb ingadozásoknak vol­tak kitéve, mint a nagykereskedelmi árak és benne az egyéb fatermékek árai, amit jól szem­léltetnek az alábbi számok:

A svéd árarányok alakulása 3. táblázat

É v  Fenyőfűrész- I K o 8 t I c m e z
áru

1949...................................................................... 1U0 100
1956...................................................................... I 195 93Ennek oka az, hogy egy új iparágban a ter­melési költségek csökkentésének lehetőségei a műszaki fejlesztés révén igen jelentősek és ezek a megtakarítások a termelési egységek növeke­désével a konkurrencia folytán az árakban je­lentkeznék.

4. táblázat

Megnevezés
1950.

1000 m 3

1955. 1958.
(becsült kapacitás)

Európa, forgácslemez 
termelése ................... 10 450 1900

Világ összesen.................. 20 668 2800Ezek az anyagok a felhasználás különféle területein, elsősorban a fenyőfűrészárut szorít­ják ki annak klasszikus felhasználási területei­ről.
b) Ugyancsak a fűrészáru gazdaságosabb helyettesíthetősége eredményezte az enyvezett­

lemez-termelés jelentős felfutását, amit az 5. táblázat számai szemléltetnek:
5. táblázat

Megnevezés
1946

1000 m 3

1 1955

Európa (beleértve a S z u .) .................. 772 3 204
Világ összesen ............................................ 3110 10 990

c) Ugyancsak ugrásszerűen emelkedett a cellulózé- és papírtermelés az utóbbi években. A papír- és kartontermelés emelkedését a 6. táb­lázat számai jellemzik:
6. táblázat

Megnevezés 1000
1946.

tonna
1955.

Európa (beleértve a S z u .) ..................
Világ összesen ............................................

12 052
44 455

29 533
84 845A  papír- és kartontermelés rohamos emel­kedése nagymértékben összefügg azzal, hogy a csomagolásban egyre inkább használják a fe­nyőfűrészáruból készült ládák helyett a karton­dobozokat, tekintve, hogy egyrészt kartondoboz csomagolás esetén kevesebb fa kell ugyanazon csomagoló tér előállításához, másrészt ezt kisebb értékű választékból lehet előállítani, mint a fű­részárut.3. A  harmadik irányzat, ami egyre na­gyobb mértékben jelentkezik, különösen az utóbbi időkben a lombosfák fokozatos előretö­rése a fa ipari felhasználásának területén a különféle felhasználási területeken. Ez annak a következménye, hogy a lombos fa-állományokkal rendelkező államokban a fenyőválasztékok tar­tós áremelkedése azt eredményezte, hogy alapo­sabban kezdtek foglalkozni a lombos fák ipari felhasználásának kiterjesztésével, elsősorban a tűzifa rovására. így' technikailag megoldható­nak tekinthető néhány lombos fafaj, elsősorban a nyár és bükk cellulózé- és papírgyártás cél­jaira történő felhasználása. Például amíg Euró- , pában a lombos papírfák aránya a cellulózeter- melésben 1952-ben 7% volt, addig Olaszország­ban a lombos fa aránya 1956-ban megközelítette a 60%-ot. Emellett meg kell jegyezni, hogy a klasszikus méretű papírfák mellett egyre na­gyobb mértékben használják fel papírgyártásra a fűrészüzemi hulladékot, egynyári és évelő nö­vényeket (olasz nád stb.). A lombosfák előretö­rését mutatja az enyvezettlemez termelési szá­mok emelkedése is. Ugyancsak fokozódik a lom­bos fűrészáru termelése is.4. Mindezen jelenségek következménye, hogy egyes választékok fogyasztása emelkedik, más választékok fogyasztásának emelkedése megáll, egy szinten mozog és vannak választé­kok, amelyek fogyasztása abszolút mérték­ben is csökken és átadja a fa helyét más anyagoknak.Az európai fatermelés és fafogyasztás, ami lényegében azonosnak vehető és egyenlő kere­ken 280 000 000 m3-rel, az utolsó 40 évben nagy­jából és egészében azonos szinten áll. Ez nagy-
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jából megfelel az európai erdők évi növedéké- nek. Ezek az európai fafogyasztás általánosság­ban legjellemzőbb —  hosszabb időszakra vonat­kozó —  vonásai.Részleteiben vizsgálva az utóbbi évek, az 1950— 55. időszak fafogyasztásának tendenciáit, a következőket állapíthatjuk meg:
7. táblázat

Index 1950 =  100

Megnevezés 1950. 1955.

összes fafelhasználás ............................ 100 109,3
Ipari fa összesen .......................................
Ebből

100 123,2

fűrészipari term ék ek .......................... 100 108,3
furnér és lemezipari termékek . . 100 163,9
papíripari termékek .......................... 100 179,8
bányafa........................................................ 100 98.9
tű zifa ............................................................. 100 94,3A  számok azt m utatják, hogy a tűzifa-fo­gyasztás abszolút mennyiségben csökken, ki­szorítják a gazdaságosabb tüzelőanyagok a szén, olaj, gáz stb. A z így fokozatosan felszabaduló fatömegek fedezik a jelentősen felfutó iparifa választékok alapanyagát. A  bányafa-fogyasztás hosszú idő óta azonos szinten mozog, aminek oka egyrészt a széntermelés viszonylag lassúbb emelkedése, másrészt a bányafa-helyettesítés egyre szélesebb körű elterjedése. A  fűrészáru fogyasztás némi emelkedése tapasztalható, de ha hosszabb időszakban vizsgáljuk a fogyasz­tást, nyugodtan megállapíthatjuk, hogy kb. 40 éve azonos szinten mozog és emelkedése a to­vábbiakban sem valószínű, mert az építkezések­ben a helyettesítő anyagok (cement, tégla, vas stb.), a csomagolásban az egyéb faanyagok (kar­tonlemez, enyvezett- és farostlemez) véglegesen lecsökkentették arányát. A  furnér- és lemez­ipari termékek, valamint a papíripari termékek ugrásszerűen emelkedtek, de ennek oka az, hogy Európában erre az időszakra esik ezeknek az anyagoknak széleskörű elterjedése, a tech­nika rohamos fejlődése, ami körülbelül azt je­lenti, hogy ez az erőteljes fejlődés még néhány évig tart, azután valószínűleg lelassul és további fejlődése már az általános ipari fejlődéssel fog összhangban haladni.Igen figyelemre méltó tanulságokat vonha­tunk le a fafogyasztás mennyiségének és a szer­kezetének várható alakulására vonatkozóan, ha a fafogyasztást az ipari termelés összefüggésében vizsgáljuk. A  F A O , az Egyesült Nemzetek me­zőgazdasági és erdőgazdasági szervezete 1953- ban egy igen alapos és részletes tanulmányt adott ki, amelyben elemzi az 1913— 50-es évek fafogyasztását és következtetéseket von le az európai fafogyasztás 1960-ban bekövetkező vár­ható alakulására. A  végső következtetés az, hogy ha az európai ipar 1950—60 között 60%- kal emelkedik, akkor az összes iparifa fogyasz­tás 32%-kal fog emelkedni.Jelenleg már rendelkezésre állnak a cik­lus közepére vonatkozó számok, amelyek a becs­lés helyességét igazolják. A z előbb említett F A O  

kiadvány magas tudományos értékének teljes elismerése mellett néhány érdekes tényezőre rá kell mutatnunk.
a) Európa iparifa-fogyasztása 1913— 1950 között mindössze 22%-kal emelkedett, ugyanak­kor az ipari termelés több mint kétszeresére nőtt. Ez a közel négy évtizedes tendencia arról kell meggyőzzön bennünket, hogy az iparifa fo­gyasztás —  eltekintve az időszakos, sokszor je­lentős ingadozásoktól — hosszabb távlatokban a tervezettnél kisebb mértékben követi az ipari termelés emelkedését.
Ъ) M int ismeretes az 1950— 55-ös időszak alatt a faárak lényegesen emelkedtek és mint előbb láttuk lényegesen nagyobb mértékben emelkedtek, mint a helyettesítő anyagok árai. Mindezekből elég határozottan levonható az a következtetés, hogy az ipari termelés általános fejlődése, a technika rohamos tökéletesedése folytán a helyettesítő anyagok önköltsége gyor­sabb ütemben csökken, mint a fa  önköltsége, különösen, ha figyelembe vesszük, hogy a fafo- gyasztás jelentős emelkedése már távoli, tenge­rentúli piacok bevonását tenné szükségessé, ami az átlagos önköltséget növeli és ezért a fában jelentkező szükségletek emelkedését állandóan egyensúlyban tartják, fékezik a helyettesítő anyagok. Ez természetesen csak általános ten­denciának tekinthető és ezen belül az egyes or­szágokban —  főleg időszakosan —  jelentős el­térések lehetségesek az illető ország adottságai­tól, helyzetétől függően.Összefoglalva az európai fatermelés és fa­fogyasztás főbb tendenciáit megállapítható, hogy1. az összes fatermelés és fafogyasztás nagyjából és egészében azonos szinten mozog és egyensúlyban van az erdők növedékével,2. az összes fafogyasztáson belül fokozato­san csökken a tűzifa mennyisége, közel azonos szinten mozog a fűrészáru és a bányafa, míg jelentősen növekszik a papír és a különféle le­mezek termelése,3. a faárak nagyobb mértékben emelked­nek, mint a helyettesítő anyagok árai és ez az irányzat tartósnak tekinthető.Áttérve a hazai fafogyasztás kérdéseire és azt vizsgálva megállapíthatók annak sajátossá­gai, amit teljes mértékben indokolnak az ország politikai, gazdasági, társadalmi fejlődésében be­következett döntő változások, a háború kihatá­sai, erdőállományunk nagysága, összetétele és egyéb körülmények.A  magyar fahelyzetet befolyásoló legfonto­sabb tényezők az alábbiak:1. Am íg Európa átlagos erdősültsége 28,3%, addig hazánké 13,5%, tehát fele az európai át­lagnak. Ez eleve döntően befolyásolja fafogyasz­tásunk mennyiségét és szerkezetét.2. Am íg az európai állományok 58%-a fenyő, addig a hazai erdőknek csak 6,5%-a tű­levelű. Ez a tény szintén alapvetően befolyá­solja fafogyasztásunkat.
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3. M ivel a hazai fakitermelés alig valami­vel többet mint a felét fedezi a hazai fogyasz­tásnak, a faellátás mértéke döntően függ az importlehetőségeinktől. Figyelembe véve azt a tényt, hogy hazánk ipari nyersanyagokban sze­gény és részben ennek következtében is nem tartozunk az iparilag fejlett államok közé, nem tudjuk teljes egészében biztosítani azokat a de­vizaösszegeket, amelyek az ország tényleges fa­szükségletének importfedezetét biztosítanák.4. A  fenti tényezők következménye, hogy nálunk a fahelyettesítés és fatakarékosság egyes területeken jobban előrehaladott, mint a többi államokban, viszont más területeken, egyes or­szágokhoz viszonyítva a fahelyettesítésben és fatakarékosságban elmaradtunk, aminek több oka van.Mindezek következtében az egy főre eső fa­fogyasztás alatta marad az európai átlagnak.Vizsgáljuk meg először általában a magyar fafogyasztás alakulását.A  két világháború közötti fafogyasztás (1920 és 1938 között) átlagosan 6 500 000 m3 volt gömbfára átszámítva, amelynek a belföldi ter­melés kereken 48%-át fedezte. Ezen belül az ipari fogyasztás 2 300 000 m3-t, az összes fo­gyasztás 35,4%-át tette ki. A  felszabadulás döntő változásokat hozott az ország életében. A  szocialista társadalmi és gazdasági rendszer építése maga után vonta az ipari termelés eddig még nem látott mértékű emelkedését, ami a fogyasztásra két irányban hatott. Egyrészt je­lentősen megnövelte az iparifa szükségletet és egyidejűleg a széntermelés rohamos emelkedése folytán csökkentette a tűzifaszükségletet, más­részt az ipar gyors ütemű fejlesztése szükségessé tette az ország anyagi erőinek a koncentrálását minden területen, így igen nagy mértékben a külkereskedelmi vonalon is, ami a faimport kor­látozását vonta maga után. Mindezek eredmé­nyeképpen a fafogyasztás az 1951— 57. években az alábbiak szerint alakult (8. táblázat):
5. táblázat

Megnevezés 1951—57 átlag In d e x :1920— 
38 átlag =  100.

Összes fafelhasználás .......................
Belföldi termelésből .........................
Iparifa fogyasztás...............................
Tűzifa fogyasztás .............................

5 700 000 m ’
53,4 %

3 100 000 m’
2 000 000 m’

87,7%
110,9 %
134,8%

01,9%A z adatok vizsgálatánál első pillantásra megállapítható, hogy a hazai fafogyasztás ala­kulása nyomon követi az európai fafogyasztás tendenciáit, azzal a módosítással, ami sajátos helyzetünkből adódik. A z összes fafogyasztás pedig radikálisan csökkent, javult a hazai ter­melés aránya az összes fogyasztáson belül.A  világ, Európa és hazánk egy főre eső fa­fogyasztását a 9. táblázat számai jellem zik.A  hazai egy főre eső fogyasztás a két világ­háború között az európai átlagfogyasztás felett, a második világháború után jelentősen alatta alakult ki. Ebben azonban jelentős szerepet ját-

9. táblázat

1920—38 1946—55.

Világ .................................................... 0,54 0,57
E urópa.................................................. 0,71 0.74
Magyarország..................... .................. 0,76 0,56szott, hogy a fatermelés és fafogyasztás nálunk csak 1950-től alakult ki a normális szinten, ad­dig a háború és annak következményei erősen befolyásolták. Jobb képet kapunk, ha az 1951— 57-es időszakot vizsgáljuk, ami a következő ké­pet adja: 1951. ______________1957.0,58 0,64Ez a fafogyasztási színvonal körülbelül ál­landónak tekinthető, m egfelel a hazai viszonyok adta lehetőségeknek és a reális szükségletek­nek. Tájékozódásképpen megemlíthető, hogy ennél alacsonyabb színvonalú az egy főre eső fafogyasztás az alábbi államokban: Anglia (0,47), Belgium (0,51), Törökország (0,50), Hollandia (0,38), Lengyelország (0,55), Olaszország (0,36), Portugália (0,52), Spanyolország (0,30).Lényegesen fontosabb kérdés az általános tendenciákon belül a fafogyasztás szerkezeté­nek vizsgálata, mert az ebből levonható követ­keztetések adják meg a szükséges alapot a to­vábbi feladataink megállapításához (10. táblá­zat).

Felhasználásunk alakulása
Index számokban

10. táblázat

Megnevezés 1951. 1957.

Fűrészipari termékek.......................................
E bből:

100 106,1
fűrészáru ...................................................... 100 106,1
donga .............................................................. 100 157,9
bányadeszka.............................................. 100 172,4
ta lp f a .............................................................. 100 50,0

Furnér és lemezipari termelés ..................... 100 170,0
Papíripari termékek (farostlemez is) ........ 100 132.1
B ányafa .............................................................. 100 134,4
Egyéb Ip a rifa .................................................... 100 175,8

Iparifa összesen................................................ 100 123,4
Tűzifa ................................................................ 100 105,5

Összes felhasználás........................................... 100 114,7Vessük össze az összes iparifa felhasználást az ipari termeléssel és hasonlítsuk össze a F A O  tervezett adataival és a ténylegesen bekövet­kezett eredménnyel. A  magyar ipar 1951— 57 között 61,6%-kal növekedett, az iparifa felhasz­nálás pedig 23,4%-kal. A z összehasonlíthatóság kedvéért a fafogyasztást 60%-os ipari termelés emelkedésre redukálva az alábbi számokat kap­juk (11. táblázat):
11. táblázat

Megnevezés
Ipari te r­

melés 
emelkedése

FAO becslés......................................................
Európa tényleges ............................................
Magyarország tényleges ...............................

Fafogyasz­
tás emel­

kedése

31
30
20

60
00
00Látható tehát, hogy nálunk az ipari terme­lés emelkedésével az ipari fafogyasztás lénye-



Madas A.: A világ fahelyzete és a faipar 15 éves fejlesztési terve Faipar VIII. évf. (1958), 10. sz. 289gesen kisebb mértékben emelkedik, mint az európai átlag. Ennek alapvető ökait már láttuk.Az egyes választékok fogyasztásának alaku­lásával a következőket kell figyelembe venni:A fűrészáru fogyasztás minden valószínű­ség szerint beáll az európai fogyasztáshoz ha­sonlóan egy állandó szintre, egy főre vonatko­zóan és a lakosság emelkedésének megfelelően csak fokozatos és lassú emelkedést fog mutatni. Figyelembe véve azt a tényt, hogy a fűrészáru egyes fontos helyettesítő anyagai még nem tör­tek előre nálunk (farost, karton stb.) számít­ható, hogy ezek felfutásával a fűrészáru fo­gyasztás emelkedése meg is fog szűnni lénye­gében.A bányászati anyagok (bányafa, bánya­deszka stb.) fogyasztásának alakulása egyelőre nálunk szoros függvénye a széntermelés alaku­lásának. Figyelembe véve azt a tényt, hogy a távlati terveinkben a széntermelés, ha lassúbb ütemben is, de tovább fog emelkedni, számíta­nunk kell a bányászati anyagok fogyasztásának emelkedésére. Feltehető, hogy az ipari árak rendezése után a szénbányászat is érdekelve lesz a bányafa helyettesítésben és ebben az esetben az emelkedés mérséklődni fog és meg fogja kö­zelíteni az európai tendenciákat. Nem kétséges, hogy néhány évtizedes perspektívában tekintve, a bányafa-fogyasztás csökkenni fog (dunai erő­művek, atomenergia, a technika fejlődése foly­tán előálló helyettesítő anyagok stb.).A furnér- és lemezipari termékek rohamos emelkedése csak bevezetője annak a gyökeres változásnak, ami jelenleg ezen a területen tör­ténik. Az enyvezettlemez- és forgácslemez-ter- melés emelkedése nyomon követi az európai fo­gyasztás alakulását és lehetséges, hogy a követ­kező években azt meg fogja haladni. Az import fenyőfűrészáru helyettesítésének, a hazai, tűzi­faként használt gyengébb választékok iparifává történő feldolgozásának ez az egyik legfonto­sabb útja. Hazánk ipari fejlettsége most már lehetővé teszi az ilyen igen gazdaságos, — de amellett igen költséges — beruházások fokoza­tos megvalósítását.A  papíripari termékek fogyasztásának ala­kulása — beleértve a farostlemezt is — messze elmarad az európai fogyasztás alakulásától. Itt lemaradtunk, nem figyeltünk fel az általános irányzatra, nem fejlesztettük ezt az ágazatot. Ma már nyilvánvalóvá vált, hogy ezen a terü­leten a következő években igen jelentős beru­házásokkal komoly fejlődést kell elérnünk, ha kevés fánkat legalább olyan gazdaságosan akar­juk felhasználni, mint a fában gazdag, iparilag fejlett államok.Az eddig elmondottak áttekintést adtak az európai fahelyzetről, az egyes választékok fo­gyasztási tendenciáiról, a hazai viszonyokról és ezek birtokában már határozottabban körvona­lazhatjuk meg jelenlegi és perspektivikus fel­adatainkat a fa- és papíripar területén.

II.A fafeldolgozó ipar távlati terveinek kidol­gozását nem kezdhetjük el anélkül, hogy át ne tekintenénk a maga egészében a fa útját a cse­mete elültetésétől a végtermék előállításáig. Ezen az egységes körön belül három eléggé ha­tározottan elkülöníthető szakaszt különböztet­hetünk meg:1. A nyersanyagtermelés, amely a fa meg­termelését, döntését, választékolását és leszállí­tását foglalja magában és amelyet az erdőgazda­ságok végeznek. Hazánkban ebben a szakaszban jelenleg kitermelt összes faanyagnak kb. 70%-a már végtermékké lesz feldolgozva (bányafa, tűzifa, rúdfa stb.).2. Az elsődleges fafeldolgozó ipar az erdő­gazdaságok által termelt és továbbfeldolgozásra kerülő iparifát dolgozza fel részben készáruvá, részben félkész termékké. Ide sorolhatjuk a fű­részüzemeket, lemezüzemeket, cellulóz- és gyu­fagyárakat stb.3. A másodlagos fafeldolgozó ipar az elsőd­leges ipar félkész termékeit dolgozza fel kész­áruvá. Ide sorolhatjuk a bútoripart, ládaipart, épületasztalosipart, papíripart és a speciális fa­ipari üzemeket.Az olyan iparilag fejlett államokban, ame­lyek megfelelő nagyságú erdőterülettel rendel­keznek megtaláljuk mindhárom szakasz vala­mennyi üzemét harmonikus összhangban.Hazánkban egyáltalán nem mondható, hogy a feldolgozó ipar szerkezete, műszaki színvo­nala, szervezete megfelel annak az elvnek, hogy szűkös nyersanyagforrásainkat a lehető leggaz­daságosabban kell feldolgozni. Ennek okai az ismert történelmi, gazdasági, politikai okokban keresendők. A felszabadulás után meg lett volna a lehetőségünk, hogy a teljes termelési folya­mat aránytalanságait jobban kiegyenlítsük és ebben az irányban történtek is lépések, de a döntő előrehaladást más egyéb okok mellett a szervezeti széttagoltság nagymértékben gátolta és ennek népgazdaságunk látta kárát.A  most kidolgozás alatt álló távlati ter­veinkben ezeket a hibákat el kell kerülni és el­gondolásainkat úgy kell kialakítani, hogy a szer­vezeti különállásra való tekintet nélkül egye­dül a nyersanyagforrásokat, szükségleteket és a népgazdaság anyagi lehetőségeit figyelembe véve határozzuk meg terveinket úgy, hogy a nyersanyag leggazdaságosabb feldolgozásával, a lehető legkisebb beruházásokkal a lehető leg­nagyobb értéket állítsák elő a szükségletek fi­gyelembevételével.A következő feladatunk az lesz, hogy az így harmonikusan kialakított fejlesztési terveket igyekezzünk az egyes részterületeken az illeté­kes tárcáknál érvényre juttatni.A  kérdés részletes vizsgálatánál célszerű az alábbi alapelvekből kiindulni:1. Mindenekelőtt az összes rendelkezésre álló eszközzel növelnünk kell erdeink fatermelő képességét:
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—  az erdőterületek növelése révén, első­sorban a gyorsan növő fafajok, a nyár nagymér­tékű telepítésével, főleg az utak, csatornák men­tén, — a területegységre eső hozamok fokozása útján, a korszerű erdőnevelési eljárások alkal­mazásával, az erdők összetételének megjavítá­sával a gyengébb minőségű fafajok értékeseb­bekkel történő kicserélésével.2. Jelentős mértékben fokozni kell a jelen­leg kitermelt mintegy 1 700 000 m3 tűzifa ipari­fává történő feldolgozását, mert ez a fatömeg biztos bázist jelent a elsődleges fafeldolgozó ipar jelentős mértékű fejlesztéséhez. Hazánk nyersanyagokban szegény és iparunk jelentős része importált nyersanyagot dolgoz fel. Igen kézenfekvő, hogy a jövőben elsősorban azokat az iparágakat fejlesszük, amelyeknek nyers­anyaga itthon megtermelhető és a késztermék súlyos importtételek kikapcsolását eredményez­heti.A z elsődleges faipar céltudatos fejlesztése megadja a második lépcsőben a lehetőséget a másodlagos fafeldogozó ipar kifejlesztésére, ami azt jelenti, hogy az értékes végtermékek terme­lését olyan mértékben tudjuk növelni, ami már az egész külkereskedelmi mérleget észrevehe­tően javítja.A  kieső tűzifát részben a hazai szénterme­lés emelkedése pótolja, a részben szükséges im­portemelést pedig a nyert többletérték kis hányada fedezi. Ha például tűzifát dolgozunk fel farostlemezzé, a megtermelt devizaérték V í-e  fedezi a kiesett tűzifa importárát.3. Végül a fatermelés mennyiségi és minő­ségi fokozása, a fafedolgozó ipar lehetőségeink­hez és szükségleteinkhez igazodó fejlesztése mellett minden eszközzel arra kell törekednünk, hogy meglévő nyersanyagainkból, a meglévő termelési adottságaink, kapacitásaink figyelem ­bevételével a lehető legnagyobb értéket termel­jük. A z azonnal eredményt hozó intézkedések elsősorban ezen területen tehetők meg.Mindezek után vizsgáljuk meg feladatainkat a fafeldolgozó ipar területén.1. Fűrésziparunk távlati helyzetét a hazai erdőkből kikerülő fűrészrönk mennyisége és minősége határozza meg. Külföldről fűrész­rönköt nem *fogunk kapni, kivéve azt a mint­egy 60 000 m 3 fenyőrönköt, amelyet előre­láthatóan a Szovjetunióból távlatban is meg­kapunk a speciális méretű fűrészáruk elő­állítására. A z erdőgazdaság távlati terve szerint a következő tizenöt évben a fűrészrönk mennyi­sége lényegében a jelenlegi szinten marad, sőt a legértékesebb választékok, tölgy és bükk fű­részrönk mennyisége valamelyest csökken, a túlhasználatok teljes felszámolása következté­ben. Emelkedik a cserrönk mennyisége, tekin­tettel arra, hogy a cserállományainkat csökken­teni akarjuk és helyükbe értékesebb fafajokat fogunk telepíteni. Ez a nyersanyaghelyzet már alapjában meghatározza fűrésziparunk perspek­tíváját. Nyilvánvaló, hogy fűrészüzemeink ka­

pacitását csak lényegtelen mértékben szükséges növelni, de anál nagyobb gondot kell fordítani arra, hogy a rendelkezésre álló fűrészrönkből a legértékesebb választékokat állítsuk elő a leg­gazdaságosabban, a legkisebb költséggel. Itt két alapvető feladatunk van.
a) A z egyik feladatunk az, hogy a legköze­lebbi 5— 6 évben végrehajtsuk összes fűrészüze­münk rekonstrukcióját, gyakorlatilag az összes még meglévő régi munkagépet lecseréljük és ezáltal elérjük azt, hogy a rekonstrukció után fűrészüzemeink technológiája elérje az európai színvonalat. Ennek eredményeképpen növelhe­tők a kihozatalok, csökken a fajlagos anyagfel­használás és javul a minőség. A  rekonstrukció végrehajtása során gondoskodnunk kell arról, hogy a gépi berendezések modernizálása mellett az üzemek egész technológiáját rendbehozzuk. Bővítenünk kell a rönktereket, gépesítenünk kell a kirakást, a rönktéri anyagmozgatást, rendbe kell hoznunk a készáru tereket, meg kell oldanunk a fűrészáru szakszerű szárítását és tárolását. Ez a feladat most már halaszt­hatatlan és ezt napirendre is tűztük. Egyes fűrészüzemeink rossz területi elhelyezésén saj­nos a következő években még nem tudunk segí­teni, ez későbbi időpontra tolódik el.
b) A  másik fontos feladatunk az, hogy a termelt választékok összetételét, az alkalmazott anyagnormákat a világpiaci árak figyelem be­vételével felülvizsgáljuk, majd a nyersanyag és szükségletek figyelembevételével a leggazdasá­gosabb választék-összetételét tervezzük meg.Erre vonatkozóan igen érdekes képet mutat­nak az 1 m 3 rönkből kihozható különböző vá­lasztékok világpiaci árai (12. táblázat).

12. táblázat

Megnevezés Merték e. Egységár 
S

Dollárho­
zam rönk 

m’

Bányadeszka ........................... 1000 fm 70 17 56
Penyő fűrészáru ......................... m ’ 40 27,26
Cser fűrészáru ........................... m 3 40 28,17
Parkettaléc................................... m 3 70 31,82
Normál talpfa ........................... m a 45 32,61
Bükk fűrészáru ......................... m 3 60 42,85
Tölgy fűrészáru........................... m 3 «0 56,34
Sörös-, boros-donga................... m 3 180 72.0
Vakfurnér ................................... m= 0,26 86,58
Szinfurnér ................................... m 2 0,91 455,0Ezek a számok meglepő következtetéseket tesznek lehetővé. Például tölgy színfurnér ese­tében az 1000 m 2 színfurnér termeléséhez jelen­leg engedélyezett 2 m 3 rönkkel szemben végső esetben még 16,15 m 3 tölgyrönk felhasználása is gazdaságos, különösen addig, míg furnért impor­tálunk. Ezek a vizsgálatok már eddig is azt ered­ményezték, hogy azonnali intézkedéseket tettünk a furnérimport teljes kiküszöbölésére. A  követ­kező lépésnek, a furnérrönk teljes egészében ha­zai forrásból történő biztosítására kell irányul­nia. Ugyanezek a számítások eredményezték a dongatermelés fokozását a talpfa termelés ro­vására. Nyilvánvaló az egész probléma alapos felülvizsgálata jelentős mértékben meg fogja növelni a fűrészipar termelési értékét ugyan­azon nyersanyagforrás mellett.
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A  fűrészipar rekontsrukciójával kapcsolat­ban legfontosabb feladatok a következők.
A  Budapesti Fűrészek Vállalat Üjpest-rak- parti üzeme elavult és néhány év alatt a város­fejlesztési tervek áldozatává válik. De elavult a vállalat másik fűrésze, a Soroksári úti fűrész­üzem is. Célszerű a két üzem összevonása a So­roksári úti üzem mellett, s így lényegében a re­konstrukció keretében egy korszerű, vertiku­mokkal ellátott modern üzemet kapunk, amely mozaik parketta, fagyapot és forgácslap gyártá­sára is berendezkedne. Itt megvalósítható lenne a fa komplex feldolgozása fűrészüzemi vonatko­zásban.
A z Északmagyarországi Fűrészek Vállalat jövendő sorsát igen gondos vizsgálatok után le­het csak meghatározni. Nem kétséges, hogy egy későbbi időpontban szükségessé válik egy kom­binát építés, amelynek helyét alapos vizsgála­toknak kell megelőzniök. Addig csak a legszük­ségesebb modernizálást szabad a fűrészeken végrehajtani. A  Ládi fűrészüzem a Lenin Kohá­szati Művek terjeszkedése folytán és beékelt helyzete következtében megszüntetésre vár. Addig csak a legszükségesebb fenntartások vég­zendők el. Felnémeten látszik célszerűnek kisebb beruházásokkal a keretfűrészek lecseré­lésével, gőzölök építésével a termelést moderni­zálni úgy, hogy az északi faanyag az új kombi­nát felépítéséig viszonylag gazdaságosan legyen feldolgozható.
A  Hárosi Falem ezm űvek rekonstruciója a fűrész- és lemezipar egyik legnagyobb beruhá­zása. A z  építés előreláthatóan szakaszosan való­sul meg, 10 év alatt úgy, hogy a termelés köz­ben zavartalanul folyik. A z építés után az üzem európai színvonalon álló sokoldalú kombinát lesz.
Nyugatmagyarországi Fűrészek rekonstruk­ciója befejezés előtt áll, a továbbiakban kisebb vertikumokkal bővül.2. Lem eziparunk fejlesztése jelenleg a leg­fontosabb feladatunk. A z előzőekben már lát­tuk, hogy mindhárom lemezfajta, az enyvezett, a forgácslemez és farostlemez ugrásszerűen emelkedett az utóbbi 10 évben Európában és emelkedik jelenleg is. Nem véletlen, hogy beru­házásaink zömét a lemezipar fejlesztése emészti fel nálunk, mert ez biztosítja a továbbfeldolgozó ipar, elsősorban a bútoripar jelentős fejlesztését és az import fenyőfűrészáru csökkentését.
a) A  furnér- és enyvezettlemez-termejés fe j­lesztését egészen a legutóbbi időkig elhanyagol­ták. A z  előzőekben már láttuk a furnértermelés rendkívüli gazdaságosságát és ennek megfele­lően még egyszer alaposan számba kell vennünk nyersanyag lehetőségeinket, és ha szükséges a kihozatali normákat is felül kell vizsgálni. Ezek 

eredm ényeképpen már 1960-tól meg kell szün- 
tettetnünk a készfurnér-im portot egyelőre úgy, 
hogy ehelyett furnérrönköt importálunk. Nem kétséges, hogy minden lehetőségünk megvan a furnérrönk import fokozatos csökkentésére, majd teljes megszüntetésére. Ennek biztosítása érdekében szükségesnek látszik:

—  a Hárosi Falemezművek hámozó üze­mének bővítése és a lemezüzem bővítésének befejezése,— a Furnér és Lemezművek rekonstruk­ciója,— esetleg a furnérgyártás további növelése érdekében újabb kapacitások üzembehelyezése, illetve meglévők bővítése.
b) A  farostlemezgyártás fejlesztése jelenleg a központi feladat. A  Mohácsi Farostlemezgyár I. és II. lépcsőjének befejezése után hazánk egy modern, 30 000 tonna kapacitású, európai mére­tekben is hatalmas üzemmel fog rendelkezni. A z I. lépcső 1959-ben, a II. 1962-ben lép a ter­melésbe. A  teljes beruházás mintegy 250 000 000 Ft összege népgazdasági méretekben is figye­lemre méltó. A  termel tfarostlemez mennyiséggel mintegy 100 000 m3 import fenyőfűrészáru helyettesíthető, tehát jól mutatja az üzem nagy jelentőségét.A z eredeti tervek szerint a farostlemezgyár a hullámterek vékony, 3— 9 cm anyagát dol­gozza fel. Újabban a cellulóztermelés fejlesztési programjával kapcsolatban szükségessé vált, hogy megvizsgáljuk egyéb, bővebben rendelke­zésre álló fafajok feldolgozási lehetőségét, te­kintve, hogy a nyárra minden mennyiségében, elsősorban a cellulóz- és papírgyártásnál lenne szükség. így  terelődött a figyelem  a cserre, amelyet iparilag igen nehezen tudunk felhasz­nálni, ugyanakkor egyre növekvő mennyiség­ben áll rendekezésre.A  genfi farost- és forgácslemez világkonfe­rencia megállapította, hogy lényegében minden fafaj alkalmas farostlemez-termelésre, a kérdés csak a minőségben és az alkalmazott technoló­giában van.A  Szegedi Falemezgyár kitűnő műszakiai és kutatói ez évben sikeres kísérleteket végez­tek és cserfából jó minőségű lemezt készítettek. Ezek után a mohácsi gépi berendezéseket szál­lító svéd céghe küldünk laboratóriumi mintát és a közölt eredmények szintén igazolták azt, hogy cserből jó lemez készíthető. Ezen túlme­nően Lengyelországba küldtünk nagyobb meny- nyiségű csert nagyüzemi kísérletek elvégzésé­hez. A  kapott eredmények ott is igen jók. Ha majd a mohácsi üzemünkben végzett kísérletek is minden kétséget kizáróan bebizonyítják a cser használhatóságát, úgy nagyot léptünk elő­re, mert egyrészt a rendelkezésre álló cser 2— 3, mohácsihoz hasonló méretű farostlemezgyár nyersanyagát biztosítja, másrészt a nyár felsza­badul a cellulóz- és papírgyártás céljaira, amelynek fejlesztése a népgazdaság egyik leg­sürgősebb soronlévő feladata. A ' következő 15 évben előreláthatóan még egy 20 000 tonnás farostlemezgyár építése válik szükségessé annak érdekében, hogy az alapanyagipar termelése megelőzze a feldolgozóipar fejlődését.c) Forgácslemezgyártásunk most küzd a gyermekbetegségekkel, ez azonban nem szabad, hogy megtorpanásra késztessen bennünket. A  legviharosabb üzemi fejlődést az utóbbi évek­ben a fatermékek területén a forgácslemezgyár-



292 Faipar V III. évf. (1958), 10. sz. Madas A.: A  világ fahelyzete és a faipar 15 éves fejlesztési tervetás érte el Európában. Nem véletlen, hogy a fa­rostlemezgyártás Svédországban, a forgácsle- mezgyártás Németországban indult rohamos fej­lődésnek. Az előbbi energiaigényes, a második ragasztóigényes, ott az olcsó vízienergia, itt a fejlett kémiai ipar tette lehetővé a gazdaságos termelést. Vegyiparunk tervezett gyors ütemű fejlődése előreláthatóan biztosítja a szükséges műgyantákat, mert importált ragasztóanyag igen rontja a termelés gazdaságosságát.Ma már elég világosan látható, hogy a for­gácslaptermelés nálunk két vonalon fog fejlődni. Az egyik a fűrészüzemek vertikumaként léte­sülő és fűrészüzemi hulladékot feldolgozó fa­forgácslap termelés, a másik a kendergyárak vertikumaképpen felépülő és kenderpozdorját feldolgozó pozdorjalap termelés.A  pozdorjalap előnye, hogy gyakorlatilag nyersanyagköltség nem merül fel, mert a poz- dcrja más módon nem hasznosítható hulladék. Nyilvánvaló, hogy addig, amíg a rendelkezésre álló kenderpozdorja lehetővé teszi, elsősorban ezen a bázison kell a forgácslapgyártást fejlesz­teni, a népgazdasági érdek ezt kívánja. Ez azt is jelenti, hogy kombinátok és vertikumok épí­tése nem égetően sürgős, és az erőinket kon­centrálhatjuk a farostlemezgyárak befejezésére és a fűrészüzemek rekonstrukciójára. Az eddigi elképzelések szerint a pozdorjalaptermelés vi­szonylag kis költséggel 1—2 év alatt 20 000 m3- re növelhető, ami igen jelentős mennyiség.A faforgácslap termelésnek még az idén kell megindulnia Szombathelyen és jövőre már 6200 m3-t kell termelnie. Az elgondolások sze­rint a 15 éves fejlesztési időszakban még 30 000 m3 forgácslemez kapacitás épül fel, éspedig 10 000 m3 Háros vertikumaképpen, 10 000 nr a Budapesti Fűrészek átépítése után, mint annak vertikuma és 10 000 m3 a leendő új Északi Kombinátban.A  forgácslap- és farostlemezgyártás pers­pektivikus tervei tehát megadják az alapot a bútor- és épületasztalosipar nagyarányú fejlő­désének, és ha sikerül az alapanyagtermelés és a feldolgozó ipar fejlesztését összhangba hozni, hazai nyersanyagbázison megoldhatjuk az egyik legnehezebb problémát, a kielégítő bútor­ellátást.Mindenesetre a forgácslemeztermelés bein­dításával kapcsolatos nehézségek mindkét olda­lon, Szombathelyen és a pozdorjalap üzemeink­ben egyre figyelmeztetnek bennünket. Ilyen nagy jelentőségű új termék termelésénél célsze­rűbb lett volna a legfejlettebb külföldi gépi be­rendezést behozni, mert az lett volna a legol­csóbb, és az alapozta, volna meg a termelés tö­retlen fejlődését, a gyártmány bevezetését a feldolgozó iparban. Ez a tanulság a jövőre vo­natkozóan, de most nem szabad türelmet­lennek lennünk, és teljes segítséget kell nyúj­tanunk az ezzel foglalkozó üzemeknek, hogy minél előbb meg tudják indítani a gyártást tel­jes kapacitással, és — ami a legfontosabb — megfelelő minőségben és önköltséggel.

d) A bútorlapgyártás fejlesztése látszólag elhalványul a nagyarányú forgácslemez-terme- lés mellett. Ez azonban nem jelenheti, hogy el­hanyagolhatjuk a bútorlapgyártást. Nyilván­való, hogy az export bútoroknál szükség lesz bútorlapra, és ha fejlesztjük a gyártás technoló­giáját, áttérünk az üreges bútorlapokra (farost­rács, furnérrács), feltétlenül emelnünk kell a bútorlap termelést. Ezt egyébként a vertikumok fejlesztésénél figyelembe vettük (Furnér- és Lemezművek, Szegedi Falemezgyár).3. A ládaipar területén az eddigi gyakor­lattal, sőt az eddig kialakult távlati elképzelé­sekkel szemben is jelentős fordulatot kell elér­nünk. A ládaipar az egyik legnagyobb import fenyőfűrészáru fogyasztónk. Az évi felhasználás 100 000 m3 körül mozog. Az eddigi távlati el­képzelések szerint ez — figyelembe véve a láda­ipar jelentős felfutását is — 1975-re mintegy 80 000 m3-re csökkenne, ami azt jelenti, hogy az import fenyőfűrészáru aránya 70 % körüíi szinten maradna.A  külföldi tapasztalatok azt mutatják, hogy a fenyőfűrészáru csökkenése a csomagolásban lényegesen nagyobb mértékben fokozható. Az iparilag fejlett államokban elsősorban a karton­dobozok, olyan államban, mint Bulgária, a lomb- bosfűrészáru szorítja, illetve szorította ki a fenyőfűrészárut. Erdőgazdaságaink jelentős mértékben fejlesztik a tűzifából készülő fa­gyártmányok termelését. Ezzel kapcsolatban a ládaelemek gyártása nagymértékben fokozható. Nagy ütemben fejlődik a hazai alapanyagon nyugvó cellulóz- és papíriparunk. Jelentős mér­tékű nyártelepítést szándékozunk végezni a kö­vetkező években. Mindezek eredőjeképpen min­den lehetőségünk megvan, hogy a fenyőfűrész­áru arányát radikálisan csökkentsük a ládaipar­ban. Ezt a kérdést a közel jövőben alaposan ki kell dolgozni az itt elmondottak figyelembevé­telével. Ezt segítik elő a már beszerzett korong- hasítók, amelyek lehetővé teszik a hazai nyers­anyag gazdaságos felhasználását ládalemezekké. Természetesen ehhez a jelenleg elavult gépi be­rendezésekkel és technológiával dolgozó láda­iparunkat újjá kell szervezni.Az itt elmondottak megvalósítása a fűrész- és lemezipar területén hozzávetőlegesen az 1958. évhez viszonyítva az alábbi többletterme­lést eredményezhetik:1960 =  4 000 000 $, 1970 =  15 000 000 $,1965 =  10 000 000 $, 1975 =  18 000 000Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag azonos nyersanyagellátás mellett elsősorban a műszaki fejlesztés eredményeképpen fűrész- és lemez­iparunk többlettermelése 1975-re fedezi jelen­legi importunk kb. 25 %-át. Ha az erdőgazdaság és a fafeldolgozó ipar egyéb területén hasonló erőfeszítések történtek, akkor az emelkedő szükségletek ellenére faimportunk abszolút mértékben is csökkenni fog.



Madas Л.: A világ fahelyzete és a faipar 15 éves fejlesztési terve Faipar VIII. évf. (1958), 10. sz. 293

BútoriparAm íg az elsődleges fafeldolgozóipar fejlesz­tését illetően kialakult és világos elképzelése­ink vannak mind a fejlesztés irányát, mind nagyságát illetően, addig a bútoriparban ezek az elképzelések most vannak kialakulóban. A  fe j­lesztési elképzelések konkrét kidolgozása több irányban folyik, a Tervhivatal ez év végére ké­szül el a bútoripar távlati fejlesztési tervével, ami figyelembe veszi a várható belső szükségle­teket főbb bútortípusonként; az exportlehetősé­geket, a rendelkezésre álló alapanyagokat, és mindezek eredőjeként meghatározza a szüksé­ges fejlesztés irányát és mértékét.Néhány alapvető kérdést azonban már most tisztázhatunk és ezek alapján a fejlődés irányát is meghatározhatjuk.
a) Bál' a bútoripar a felszabadulás után igen komoly fejlődést ért el, a termelés mennyiségé­ben és műszaki színvonalban lemaradt az egyre növekvő szükségletek mögött. Ennek egyik fő oka az volt, hogy a bútoripar fejlesztésével ille­tékes tényezők nem foglalkoztak megfelelő mér­tékben, és így az iparág nem kapta meg azt az anyagi, műszaki és erkölcsi segítséget, amely a szükséges fejlődést biztosíthatta volna. Ebben az az általános vélemény is szerepet játszott, hogy mivel hazánk fában szegény ország, ná­lunk a faipari üzemeket nem szabad túlzottan fejleszteni, nehogy import gondjainkat növel­jük. Ennek következménye az lett, hogy a bútor egyik leglényegesebb hiánycikkünkké vált, az importgondjaink egyáltalán nem csökkentek, mert a szükségletek kielégítésére importálnunk kellett bútort, benne külfödi munkabért, holott éppen munkaerővel egyre nagyobb mértékben rendelkezünk, végül nem tudtuk kihasználni export lehetőségeinket, holott a magyar bútorok egyes külföldi piacokon évtizedek óta igen jó hírnévnek örvendtek.b) A  hazai erdőgazdaság és faipar tényleges helyzetének és lehetőségeinek, valamint az eu­rópai általános fahelyzetnek az alapos és rész­letes tanulmányozása világossá tette, hogy az előbb említett felfogás alapján téves és helyte­len, és éppen a hazai fahiány írja elő parancsoló szükségként a hazai erdőgazdálkodás és faipar gyorsütemű fejlesztését, mert csak ezen ágak fejlesztése segíthet viszonylag gyorsan gondjain­kon, az elsorvasztás pedig rohamos tempóban növeli a faellátás problémáit. Ennek a felisme­résnek az eredményeképpen az elmúlt években jelentős erőfeszítések történtek az elsődleges fa­ipar, elsősorban a furnér-, enyvezett-, farost- és forgácslemez gyártás fejlesztésére, annak ered­ményeképpen már 1960-ra teljes egészében ki tudjuk küszöbölni ezen cikkek importját, sőt le­hetőségünk van a felhasználó iparágak, elsősor­ban a bútorgyártás jelentős fejlesztésére.

c) A  bútorgyártás hazai nyersanyagbázison történő erőteljes fejlesztése lehetővé teszi a szükségletek fokozatosan növekvő mértékben történő kielégítését, az import megszüntetését, külkereskedelmi helyzetünk megjavítását.

d) A z említett célok elérése érdekében a közeli években az elmúlt időszakhoz viszonyítva növelnünk kell a népgazdaság ezen ágába esz­közölt beruházások nagyságát, alátámasztva azzal a megfontolással, hogy ezek a beruházá­sok gyorsan térülnek meg, hazai anyagból dol­gozó iparág fejlesztését szolgálják, elsőrendű szükségleteket elégítenek ki és javítják a külke­reskedelmi mérlegünket.A  bútoripar fejlesztése tervének kidolgozá­sánál figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy az ország bútortermelésének jelenleg csak 73-át állítja elő az állami bútoripar.Mindezeket tekintetbe véve a bútoripar ter­melését l&65-re a jelenlegi 1,7-szeresére, 1975- re 3-szorosára irányozhatjuk elő. Ezen belül az állami bútoripar termelését 1965-re a jelenlegi 2,5-szeresére, 1975-re a négyszeresére szüksé­ges felemelni. A.z egyes területeken az alábbi szempontokat célszerű érvényesíteni.
Állam i bútoriparA  fejlesztése erős üteme szükségessé teszi a fejlesztési elgondolások igen részletes kidol­gozását annak érdekében, hogy az a lehető leg­gyorsabban és a legkisebb beruházások igény­bevétele mellett valósuljon meg, és amellett a felfejlesztett állami bútoripar technikai színvo­nala elérje az európai színvonalat, mind a mi­nőség, mind az önköltség vonatkozásában.

a) Ennek érdekében a legsürgősebb feladat, az alkalmazott technológia korszerűsítése. M ivel a tervezett felfutás hazai bázison történik, alap­vető követelmény az alapanyagok tekintetében a farost és különféle forgácslemezek (fa, poz- dorja) széleskörű elterjesztése. Ezen a téren a bútoripar az elmúlt években dicséretre méltó előrehaladást tett, mert mire a hazai lemezek megjelennek a piacon, a bútoripar külföldi leme­zek felhasználásával a technológiákat kidolgozta és készen várja a hazai rost- és forgácslemeze­ket. Nyilvánvaló, hogy a célszerű felhasználás csak akkor fog megindulni, ha ezek a lemezek kifogástalan minőségben és bőségesen fognak rendelkezésre állni. Természetes, hogy a továb­biakban is folyton tökéletesítenünk kell a leme­zek minőségét a bútoripar igényeinek megfele­lően (műgyanta, lakk bevonatú farostlemezek, üreges farostlemez, bútorlapok stb.) annak érde­kében, hogy a farost- és forgácslemezfelhaszná- lás maximális legyen a bútoriparban és a kül­földi eredetű alapanyagok aránya a minimálisra csökkenjen.Fokozni kell a bútorgyártás valamennyi ágá­ban az alkatrészek tipizálását a variálhatóság érdekében, és nyilvánvalóan emelnünk kell a fém - és műanyagok kombinatív felhasználását.Fokozatosan át kell térnünk a műgyanta ragasztásra, a kézi sellak puliturozás helyett be kell vezetni a gépöntéssel felhordott poliészter fényezést. Teljesen gépesíteni kell a felületke­zelést, meg kell oldanunk a szerelőszalagok üzembeállítását.A  hajlított bútorgyártásban a jelenlegi
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thonet technológiával készülő bútorok részará­nyának jelentős csökkentésével egyidejűleg be kell vezetnünk a részben fűrészelt, nagyobb részt furnérból préselt ülőbútorok gyártását.A  kárpitozott bútorok gyártásában a jelen­legi rugós epedás és tömő anyagos megoldások mellett és helyett a műgyanta hablaticelek al­kalmazását kell kiterjeszteni.Általában a technológia fejlesztésében fel­tétlenül figyelembe kell venni azokat az értékes tapasztalatokat és javaslatokat, amelyet a F A T E  külföldön járt delegácójának jelentése tartamaz.
b) A  fejlesztés leggyorsabb és legolcsóbb megoldásául kétségen kívül a második műszak bevezetése látszik a legkézenfekvőbbnek bú­torgyáraink többségében. Bár kétségtelenül vannak ennek a megoldásnak nehézségei, mégis a szükségszerűség folytán (meglévő berendezé­sek jobb kihasználása, meglévő vezető káderek, kialakult szakmunkásgárda stb.) mindenütt, ahol csak lehetséges a felfutás során elsősorban ezt a lehetőséget kell kihasználni.
c) A  következő, de az előbbi kérdéstől el nem választható feladat a fejlesztésre alkalmas gyárak rekonstrukciós átépítése. A  rekonstruk­ció során egyidejűleg meg kell oldani a modern technológa bevezetését és a termelés növelését.d) Csak az előző feladatok sikeres megol­dása és a fennálló lehetőségek teljes kihaszná­lása után kerülhet sor új bútorgyárak létesíté­sére, tekintve, hogy ezek lényegesen nagyobb beruházásokat igényelnek és emellett egy sor egyéb problémát is felvetnek (káderek, járulé­kos beruházások stb.). Azt azonban világosan látnunk kell, hogy 1957-ig több, előrelátható­an mintegy 6 új bútorgyárat kell létesítenünk. Korai lenne még ezek végleges helyéről beszél­nünk, de annyi már ma is világos, hogy elsősor­ban azok a helyek jöhetnek számításba, ahol megfelelő, jelenleg kihasználatlan épületekhez jutunk, és ahol a megfelelő munkaerő rendel­kezésre áll. Figyelembe kell még venni bizonyos általános ipartelepítési szempontokat is.

Szövetkezeti bútoriparA  szövetkezeti bútoripar az elmúlt 10 év­ben igen jelentős fejlődésen ment át. Az első szövetkezetek ^a volt kisiparosok műhelyeiben, a tagok által behozott gépekkel kezdték meg működésüket. A  fejlődés során egyes szövetke­zetek új üzemeket építettek, bevezették a nagy­üzemi termelést, jelentősen javították gyártmá­nyaik minőségét. Ez a folyam at tovább folyta­tódik és a szövetkezeti ipar továbbra is jelentős tényezője marad a magyar bútorgyártásnak.A  szövetkezeti ipar megalakulásakor, figye­lembe véve az akkori termelési lehetőségeket, elsősorban kisebb, egyedi termékek gyártásával foglalkoztak, közületi munkákat, jelentős javí­tási feladatokat láttak el. Am int javultak a szö­vetkezetek munkafeltételei, a technológia; fo­kozatosan áttértek a belföldi, illetve export bú­tortermelésre. Jelenleg a szövetkezetek a ma­gyar bútortermelés 45 % -át fedezik. Különösen 

jelentős a szövetkezetek exporttermelése. Jelen­leg 17 szövetkezet dolgozik exportmunkán és az összes bútorexport 67 % -át a szövetkezetek állítják elő.Ismerve a feladatok nagyságát, a szövetke­zeti bútorgyártásnak is jelentős szerepet kell játszania a fejlesztésben. A  feladat a munkahe­lyek további összpontosítása, a korszerű techno­lógia bevezetése, az ehhez szükséges gépi beren­dezések beszerzése, a minőségi bútortermelés, ezen keresztül az export további fokozása.
EpületasztalosiparA z épületasztalosipar • termelési volumenét elsődlegesen a lakásépítési program és az egyéb középítés mennyisége határozza meg. H a ezt a kérdést vizsgáljuk, akkor megállapíthatjuk, hogy a lakásépítési program felfuttatása követ­keztében az iparág termelését az 1958. évi szint­hez viszonyítva 1975-re, mintegy 85— 90 % -kal kell növelni.Ha megnézzük az iparág jelenlegi állapo­tát, akkor megállapíthatjuk, hogy túlnyomórészt korszerűtlen berendezéssel és gépekkel rendel­keznek az üzemek, és ez bizonyos mértékben az üzemek épületeire is vonatkozik.A z iparág gépesítési foka 1956— 57-ben 12— 14 % , ma pedig 20— 22%  között mozog.Ezek a számok mutatják ugyan a fejlődést, de mutatják még mindig a jelenlegi alacsony gépesítési szintet.A  feladatok sikeres végrehajtása érdekében szükségessé válik a jelenlegi üzemek korszerű­sítése, illetve több üzemben rekonstrukció vég­rehajtása.1975-ig 4 üzemben szükséges rekonstruk­ciót végrehajtani, ami a jelenlegi termelésünk­nek 80 % -kal történő megemelését jelenti.A z üzemek rekonstrukciója mellett szüksé­gessé válik további 2 korszerű üzem létrehozása is. További kapacitásnövekedést jelent az ipar­ágban a nyílászáró szerkezetek tipizálása, amely lehetővé teszi az éles profil kialakítását. Ez a munka részben már folyik, mert pl. a hajópadló gyártás egy vállalat kebelében van profilírozva, holott eddig a gyártás 8— 9 vállalatnál történt.Ugyancsak intézkedés történt az irányban is, hogy a lakások részére készülő tömeges nyí­lászáró szerkezeteket két vállalatnál állítsák elő. Ennek gazdasági eredményei 1958 első felében megmutatkoztak, mert az iparág összes gazda­sági mutatói jobbak az eddigi tény- és tervszá­moknál, emellett mintegy 30 % -os kapacitás nö­vekedést is elértünk.A  gépesítés fokozásával egyes helyeken, pl. a parkettagyártás vonalán meg kell oldani a komplex gépesítést. Parkettaféleség az a gyárt­mány, melynek gyártási menete olyan, hogy legkedvezőbben ezen a területen valósítható meg a komplex gépesítés.Nyílászáró szerkezetek gépesítésének foko­zásánál főleg a korszerű famegmunkáló gépek technológiai sorrendnek megfelelően való alkal-



Madas A.: A világ fahelyzete és a faipar 15 éves fejlesztési terve Faipar V in . évf. (1958), 10. sz. 295

mazása által lehet a gépi munka részarányát a jelenlegi 20— 22%-ról 50— 6O°/o-ra növelni. Ez­zel párhuzamosan sok mellékidő és anyagmoz­gatási idő a minimumra csökkenthető a folya­matos gyártás bevezetése révén.A  fokozódó termelésnövekedés nagyobb mennyiségű anyagfelhasználást igényel. Mivel a faanyag ellátás terén országos szinten problé­máink vannak, így kötelezően jelentkezik a ha­zai gyártású fapótló anyagok nagyobb mérték­ben való bedolgozása. Ezen a téren a kezdeti lépéseket már megtettük, így  az elkövetkező időszakban a felfutást a mostani kísérletek alap­ján műanyagok széleskörű felhasználásával tud­ju k  biztosítani.Kísérletképpen egész épülettömbök nyílás­záró szerkezeteit (ajtók) részben farostlemezből, részben forgácslemezből készült nyílászáró szer­kezeitekkel láttuk el. A  műfaféleségekből tör­ténő gyártást megfelelő módon biztosítottuk úgy, hogy ma már nemcsak kísérleti gyártást, hanem nagy mennyiségben történő előállítást is tudunk végezni.M eg kell még említeni, hogy az üzemek fe j­lesztésénél, illetve rekonstrukciójánál egy üze­met az eddigi kismértékben előállított beépített bútorokra kell állítani, mert ilyen irányú igény nagymértékben megnövekedett és a távlati ter­vekben nagy mennyiségben szerepelnek a beépí­tett bútorokkal készülő lakások. Itt elsődlege­sen hazai gyártású műfaanyagokat kell felhasz­nálni.Röviden áttekintve a fakérdés főbb általá­nos problémáit, önként adódik az a következ­tetés, hogy az elmúlt időkben nagyrészt azért nem tudtuk lehetőségeinket gazdaságosan ki­használni, mert a fa megtermelése és feldolgo­zása kölönféle minisztériumokhoz és főhatósá­gokhoz tartozik és ennek folytán az egyes rész­területeken dolgozó szakembereknek egyrészt nincs meg a. lehetőségük, hogy a kérdést a ma­guk összefüggésében vizsgálhassák, másrészt az egyes részterületeken a fejlesztésre rendelke­zésre álló anyagi eszközök legtöbb esetben hát­térbe szorulnak az illető tárca főprofiljának be­ruházásával szemben. Nyilvánvaló, hogy az egyes területeken rendelkezésre álló összegek arányos elosztása a feldolgozás egész területén már kedvezőbb helyzetet teremtene, nem is szólva arról, hogy az egész fakérdés összefüggő távlati tervének vizsgálata, annak gazdaságos­sága és népgazdasági jelentősége miatt minden valószínűség szerint a rendelkezésre bocsátott anyagi eszközök növelését is eredményezné. Mindez a szakemberek előtt nem új dolog, hi­szen ez a kérdés évek óta napirenden van, első­sorban a F A T E  szorgalmazására. M ivel az el­m últ években ez a kérdés több variációban is napvilágot látott, az ügy érdekében szükséges­nek látszik itt a konferencián a kérdés egyértel­mű tisztázása, mert az egyes részterületeken még fennálló félreértések nagymértékben aka­dályozhatják az egységes szemlélet kialakítá­sát. Nyilvánvaló, hogy szervezeti változás csak 

akkor hozhat népgazdasági szinten eredményt, ha az egész folyam at, a fa megtermelésétől, dön­tésétől, hosztolásától, leszállításától az elsődleges feldolgozáson át a késztermékig, egységes irá­nyítás alá kerül. Saját magunkkal kerülnénk ellentétbe, ha az egységes faipar megteremté­sének jelszava alatt az egész folyamatot egy szervesen összekapcsolódó másik résznél akar­nánk szervezetileg kettéválasztani. A z elmúlt években voltak olyan elképzelések, am elyek az egységesítést úgy képzelték el, hogy az erdőgaz­daságból szervezetileg leválasztják a fakiterme­lést. Ú gy gondolom ma már mindenki előtt vi­lágos, hogy hazánkban egy ilyenfajta egysége­sítés népgazdaságilag lényegesen több kárt eredményezne, mint hasznot. A  mi erdőgazda­ságunk a felszabadulás óta igen sokat haladt előre a belterjesség útján és ennek során az elö- használatokat a felszabadulás előtti 10% -ról 40 % -ra emelte. Ez azt jelenti, hogy ma már az egészen fiatal állományok tisztítása, a közép­korú állományok gyérítése, mint elsősorban er­dőnevelési és másodsorban fatermelési tevé­kenység elválaszthatatlanul összefonódott a véghasználatokkal, mint elsősorban fatermelési és másodsorban erdőművelési tevékenységgel. Erdőgazdaságaink az erdőművelés magas szín­vonalra való emelésével egyidejűleg a felsza­badulás előtti 13%-ról 43%-ra emelték az ipari­fa kihozatalt, helyesen kapcsolva az erdőneve­lésen keresztül a népgazdaság távlati érdekeit a jelenlegi szükségletek lehető legjobb kielégí­tésével. Ennek az egységnek a szervezeti meg­bontása rendkívül károsan befolyásolná az er­dők állapotát és semmit sem javítana a jelen­legi helyzeten, nem is szólva arról, hogy a fa önköltségét jelentősen megnövelné, mert ugyan­azon a területen két apparátus fenntartását ten­né szükségessé. így  az év folyamán egyik sem lenne teljesen kihasználva, mert télen az egyik, tavasszal és nyáron a másik lenne gyakorlatilag munka nélkül. Ü gy gondolom, hogy ebben mindnyájan egyetértünk és helyesebb, ha a to­vábbiakban minden félreértés elkerülése végett az erdőgazdaság és a faipar egységéről beszé­lünk.Ezen túlmenően ma már világosan látható, hogy a népgazdaság fejlesztése érdekében el­engedhetetlenül szükséges, hogy szorosabb kap­csolat épüljön ki a nyersanyagtermelés, az el­sődleges és másodlagos feldolgozás m inden ága­
zata között. Ennek hiánya miatt az elmúlt években sok reális lehetőséget mulasztottunk el. Például a cellulózé- és papíriparunk a felsza­badulás után sem műszakilag, sem mennyiségi­leg nem fejlődött megközelítőleg sem a kielé­gítő mértékben. Egyetlen komoly cellulózé gyá­runk szulfit eljárással dolgozik, amelynek alap­anyaga 80 % -ban fenyő papírfa, amelyet impor­tálunk. Nyárt csak 20 % -ig  tudnak bekeverésre felhasználni. A  cellulózé és papírfa lemaradása folytán előállott aránytalanságot mindnyájan érezzük a papírhiányban, az egy főre eső papír­fogyasztás alacsony színvonalában. Ugyanakkor a cellulózé- és papírgyártás az utóbbi években
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rendkívül gyors ütemben fejlődött Európában és a műszaki fejlődés oda vezetett, hogy a szul­fát eljárás bevezetésével ma már a nyár például korlátlanul felhasználható lényegesen rosszabb minőségben is cellulózé gyártásra. A  nyártele­pítésre pedig hazánkban igen komoly lehető­ségek vannak és ezek eredménye már néhány év alatt lehetővé tenné a cellulózé- és papírter­melés jelentős fokozását hazai nyersanyagbázi­son. Nyilvánvaló, hogy a szorosabb együttmű­ködés ezen a területen már lényegesen előbbre vitte volna a kérdés megoldását.Nem  lehet vitás, hogy az egységes szemlé­letnek ilyen széleskörű értelmezése olyan lehe­tőségeket nyitna meg a népgazdaság előtt, ami már néhány év alatt észrevehetően megjaví­taná az ország faellátását, csökkentené a külke­reskedelmi terheket és ezzel együtt érezhetően 

javítaná népünk életkörülményeit. Addig is, amíg a szervezeti egység vonalán előbbre lép­hetünk, legalább annyit meg kell tennünk, hogy társadalmi vonalon kerüljünk közelebb egy­máshoz, ismerjük meg egymás problémáit, lá­togassuk meg egymás üzemeit, érvényesítsük munkánkban a szerzett tapasztalatokat és akkor a kívánt célt fokozatosan el fogjuk érni. K ülö­nösen időszerű ez a kérdés most, a távlati ter­vek készítésének időszakában és nekünk min­dent el kell követnünk, hogy az erdőgazdaság és faipar, valamint a cellulóz- és papíripar táv­lati tervei egymással összhangban kerüljenek kidolgozásra, mert csak ez biztosíthatja meglévő fakészletünk leggazdaságosabb kihasználását, importterheink csökkentését, népgazdaságunk szerkezetének jelentős javítását és népünk élet­színvonalának gyorsabb ütemű emelését.
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A fűrészelt faanyagok árai az új termelői árrendszerben

Dr. К Á C Z L Á S Z L Ó  — dr. Р И Т Ы  L Á S Z L ÓA z elmúlt évek termelői árpolitikájára ál­talánosan jellemző volt az útkeresés mind az árarányok meghatározása, mind pedig az egyes választékok árképzésének módszere tekinteté­ben. Különösen megfigyelhető volt a bizonyta­lanság a faanyagok árainak megállapításánál. Közismerten szűkös fahelyzetünk már évekkel ezelőtt arra sarkallta a szakma műszaki és gaz­dasági szakembereit, hogy újszerű kezdeménye­zésekkel az árak megváltozásában keressék a faipar számos problémájának egyik alapvető megoldási lehetőségét. Ennek az útkeresésnek állomásai azok az árrendszerek, melyeket egy­részt egyes vállalati kísérleteknél,1 másrészt 1956. II. 1. óta az egész O E F területén beve­zettek. Ezen kísérletezésekre tesz remélhetőleg pontot az a javaslat, mely az 1959. I. 1-i árren­dezés során készült.A  kísérleti, az O E F területén jelenleg ér­vényesülő és az 1959-re tervezett árak mind ár­színvonal, mind pedig a belső arányok tekinte­tében sokban különböznek egymástól, de min­degyiknek közös jellemzője, hogy merőben el­térnek korábbi hazai áraktól, sőt némely vo­natkozásban a külföldön hosszú évek óta kiala­kult arányoktól is. Ezenkívül jelentősen változ­tak —  és 1959-re még inkább változni fog­nak —  azok a körülmények, melyek között ezek az árrendszerek funkcionáltak, illetve funkcio­nálni fognak. Ezért igen érdekes végigmenni az árrendezés egyes fázisain, mennyiben felel­nek meg azok az 1954-ben kitűzött céloknak, illetve mennyiben szolgálják valóban a takaré­kos gazdálkodás helyes célkitűzéseit a fűrész­iparban, illetve a feldolgozóiparban. Ezen cikk keretében természetesen nincs mód arra, hogy az árrendezés folytán felmerülő összes problé­mákat részleteiben elemezzük, ezért csupán a főbb célkitűzéseket és azoknak a különböző ár­rendszerekben való érvényesülését ismertetjük.Előre kell bocsátani, hogy 1954. évben —  a gazdaságirányítás akkori módszereinek megfe­lelően —  az árarányok megváltoztatására irá­nyuló kezdeményezések erősen felnagyítva je­lentkeztek: a vállalatok anyagi érdekeltségét az akkori viszonyok között sokszor csak eltúlzott arányok tudták felkelteni. Ha jelenleg még nem 

is forrottak ki teljesen a gazdasági vezetés he­lyes módszerei, mégis mondhatjuk, hogy az ár­arányok mérsékeltebb, reálisabb megállapítása is biztosítani tudja a helyes gazdálkodásra való ösztönzést.A  faanyagok árrendezését 1954-ben kezde­ményező szakemberek igen nagy érdeme, hogy felhívták a figyelm et, milyen jelentős szerepe lehet —  megfelelő körülmények között — az áraknak a vállalati gazdálkodásban, és hogy ezt országos méretű kísérletekkel is igazolták. Az akkori elgondolások egy része — különösen a fa és a „fát helyettesítő“ anyagok között elkép­zelt túlzott arány —  az új árrendszerben nem valósul meg, azonban véleményünk szerint a javasolt új árak jobban megfelelnek a tényle­ges hazai költségeknek, ezáltal reálisabbak és az anyagi érdekeltség, a gazdasági irányítás új viszonyai között megfelelőbben ösztönöznek a takarékos gazdálkodásra, ha a takarékosságot nem csupán „fás szemmel“ , hanem a népgazda­ság adott helyzetének megfelelően átfogóan ér­telmezzük.
A z anyag és bérköltségek aránya a fűrész­

iparban1954-ben az egyik alapvető kiindulópont volt, hogy az anyag és bér arányok megvál­toztatásával mind a fűrész-, mind a fafeldol­gozó iparokban jelentős javulást lehet elérni az anyagkihozatal emelése, a minőség javítása te­rén. Lássuk milyen volt az anyagköltségek rész­aránya 1954-ben a fűrésziparban, és hogyan változott meg 1959-re. Vessük ezt egybe a há­ború előtti magyar és világpiaci adatokkal (1. táblázat).A z  anyagköltségeket nem a szokásos mó­don, a bérköltségekkel való összehasonlítása út­ján elemeztük, mert a tiszta bérjellegű költsé­gekre 1938-ból és a külföldi országokból adata­ink nem voltak, de a költségfelosztás elveinek változása miatt a felszabadulás utáni magyar
2 Az Árkormánybiztosságnak az Országos Arhiva- tal levéltárában megtalálható dokumentumai alapján a Zalai Gömbfabeszerző Szöv., Kerkavölgyi Faipari Rt.. Nyugatmagyarországi Gőzfűrész és Zách Gusztáv cé­gek, továbbá a szegedi, bustyaházi és rahói fűrészek adatainak mérlegelt átlaga.

1 ni3 fenyőfürcszáru költségeinek összetétele
7. táblázni

1 A  kísérleti árrendezésről tájékoztat Barlay Ervin a Közg. Szemle 1955. évi 12. számában.
Megnevezés

1939.= 1947—49. 1954. Kísérlet
1955.

1956. 
OEF

1959. 
terv

1957. évi 
világpiac

Pengő F o r i n t Dollár

Termelői ár (adó nélkül) .................................................... 96,— 515,— 480,— 1700,— 1350,— 1300,— 42,—
Fenyő g ö m b fa ...................................................... .................. 41,50 255,— 257,— 1070,— 770,— 760,—: 22,50
Anyagköltség (hulladék n é lk ü l).......................................... «0,40 350,— 335,— 1450,— 1040,— 1020,— 31,50
Féldolgozási költség ............................................................ 24,60 150,— 155,— 170,— 180,— 255,— 8,50
Feldolgozási költség az anyagköltség % -áb an ............... 37,— 41,60 46,30 11,70 17,30 25,— 2 7 , -
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2. táblázat

1954.’ Kísérlet3 1958. OES'. 1959.

m 3 F о г i n t

100 m 3 bükkrönkből termelhető többlet 
Fűrészáru ........................................................................................... I,26 eső 2 203 1528 1 890
T alp fa ................................................................................................. 0,45 270 <470 582 5(17
Donga ................................................................................................. 0,20 176 640 303 448
F r iz ..................................................................................................... 0,36 382 1 164 813 929
Hulladék feldolgozás...................................................................... 2,50 3025 9 180 6443 7 350

Összesen . . . . 4,77 4533 14 147 9729 11 184

A többlethez szükséges költség (1959-ben illetményadóval) — 8330 8330 9413 10 120

Munkabér a kitermelt többlet %-ában ................................... — 183,8 58,9 96,7 90,5

adatok is nehezen lettek volna összehasonlítha­tók. A  feldolgozási költségek részaránya köz­vetlenül a felszabadulás után körülbelül egye­zett a háború előtti arányokkal, azonban a kiho­zatal javulása és a feldolgozás korszerűsítésének hiánya folytán ez az arány az anyagköltségek rovására némileg romlott. Időközben külföldön az egyre növekvő fahiány és a fűrészelési mun­ka gépesítése folytán a gömbfaárak egyre job­ban emelkedtek, a fűrészelési költségek pedig viszonylag csökkentek. Ilyen költségarányok mellett a gömbfakihozatal növelése külföldön gazdaságos volt, míg nálunk ráfizetést okozott az üzemeknek.Ilyen körülmények között mutatta ki 1954. évi vizsgálatai alapján a Faipari Kutató Intézet, hogy az anyag és bérköltségek között 1954. év­ben kialakult arány akadályozza az anyag ki­hozatal további növelését.3 Ezért emelték az 1955. évi kísérletnél a gömbfa árakat mintegy négyszeresére. Ezeket a kísérleti árakat az időközi béremelés és az 1959-re elrendelt illet­ményadó fizetési kötelezettség egyrészről, a kí­sérleti árakhoz képest mutatkozó gömbfa ár­csökkenés másrészről, lényegesen módosították ugyan, az anyag és bérköltség aránya azonban még mindig kedvező lesz a fűrésziparra nézve, különösen, ha figyelembe vesszük, hogy a fel­dolgozás különösebb mechanizálása, korszerűsí­tése nélkül jutottunk el az ismertetett arány­hoz. A  feldolgozás korszerűsítése a fűrésziparra kedvező arányt tovább növelheti.A zt, hogy a különböző ár- és bérviszonyok mellett a kihozatal növelése milyen többletkölt­séggel érhető el, a 2. táblázat szemlélteti.M íg tehát 1954-ben az üzemeknek a kihoza­tal növelésére fordított költségeit az elért több­letbevétel csak 54%-ig fedezte, az új árrend­szerben a többletbevétel 10%-kal meghaladja a költségeket: a kihozatal növelésére irányuló vállalati erőfeszítések tehát növelik a vállalat nyereségét. H a figyelembe vesszük azt, hogy a gépesítés és korszerűsítés útján a feldolgozási költségek arányát jelentősen csökkenteni lehet, az új árrendszer megfelelő tartalékot biztosít a kihozatal további fokozása céljából.

A  faanyagok és a hasonló rendeltetésű egyéb 
anyagok árai «A  kísérletezés idején általános nézet volt, de még mindig igen elterjedt az a felfogás, hogy a faanyagok árának többszörösére való feleme­lése —  és az egyéb anyagok árának vátozat- lanul tartása megoldja a fa helyettesítését. Az új árrendszerben ez a szemlélet már csak kivé­telesen érvényesül. A z árrendezés alapja a reá­lis hazai és import bekerülési költség, és ez alól csak kevés kivételt teszünk.A  kivételek közé tartoznak a gerendafélék és állványanyagok, továbbá a vezetékoszlopok és talpfafélék:, melyek árát forgalmi adó köz­beiktatásával magasabbra emeljük, mintahogy azt a bekerülési költségek indokolják. A  kivé­telt az indokolja, hogy az egyébként korszerű és tartósabb acél és vasbeton szerkezetekre irá­nyítsuk a termelők és felhasználók figyelm ét és ezzel elősegítsük ezen szerkezetek gyártásánál fennálló műszaki probléblémák gyorsabb leküz­dését.A z új termelői árrendszerben az említett faanyagok 3— 600%-os emelése sem fogja azon­ban azt eredményezni, hogy kivétel nélkül min­den fémből és vasbetonból készült szerkezet ol­csóbb legyen az azonos rendeltetésű fa szerkeze­teknél. A  fás körökben helyettesítő anyagok­ként emlegetett acél, egyéb fém és vasbeton szerkezetek külföldön igen elterjedtek, de nem azért mert egyszeri felhasználást, beépítést f i ­gyelembe véve olcsóbbak a fánál, hanem mert tartósabbak, nagyobb igénybevételt bírnak el és így perspektivikusan szemlélve —  fenntar­tási és felújítási költségeket is figyelembe véve — • gazdaságosabbak. A z árakkal foglalkozó szak­emberek részére nyilvánvaló, hogy a gerendák, oszlopok stb. magas ára csupán következménye annak, hogy egyrészt gazdálkodási rendsze­rünkben még nem tudtuk megtalálni a pers­pektivikus anyagi érdekeltség megfelelő mód­szereit, s különösen a beruházók érdekeltté té­telét a hosszabb távlatban gazdaságos megoldá­sokban, másrészt iparunk nem elég felkészült arra, hogy az acél és vasbeton szerkezeteket megfelelő minőségben és alacsony költségekkel állítsa elő. Ezért a fejlődés perspektíváit tekintve a kivételes, prohibitív áraknak előbb-utóbb meg kell szűnniök az említett fa választékoknál is,
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3. táblázat

1939.
évi ház:

1954.
i árakon

1956. évi áron’ 1959-re tervezett 
áron

USA 
1956.

Anglia 
1956.

P Index Ft Index Ft Index Ft Index dollár Index Font 1 ndex

Fenyőfűrészáru (lucfenyő) .. 100, - 100 675 100 1 400 100 1 600 100 42,— 100 17,35 100Fenyő faragott fa ................. 65,— 65 400 59 1 650 1 18 1 800 113 26.80 64Fenyő fűrészelt gerenda . . . . IÖ0, 100 693 103 1. 650 1 18 2 200 138 44,— 105 _ _
\ashuzal ................................. •175.— 475 1 790 265 1 790 128 5 900 368 122.80 292 31.50 182Hengerelt acéllemez............... 609,50 609 2 480 367 2 480 I77 8 680 543 150.73 359 40,25 232Cement ..................................... •65,20 65 335 50 335 24 730 45 26,40 63 4.37 25Síküveg 1O() m- ..................... 300.— 300 1 843 273 1 843 132 2 000 125 42,70 102Alumínium lem ez ................... 5635.— 5635 18 690 2768 18 69(1 1335 33 270 2080 538,— 1280 187.10 1047

3 A Faipari Kutató Intézet adatai. Megtalálhatók a Közgazdasági Szemle 1955. évi I. számában. (96-97. oldal)
1 A faanyagok az OKF-en belül érvényesülő, felemelt áron vannak számba véve, mintha az árakat országosan felemelték volna, az 

illetékes szervek 1956. évi javaslata szerint.

anélkül azonban, hogy az a fa felhasználásának 
növelését vonná maga után.Az egymással helyettesítési viszonyban lévő anyagok áralakulását szemlélteti a 3. táb­lázat. -» (Az összehasonlításból láthatóan 1959-ben a fenyőfűrészárunak a vasanyaghoz, építő­anyagokhoz viszonyított áraránya majd elég megnyugtatóan alakul mind a felszabadulás előtti, mind a világpiaci arányokhoz képest. Ugyanakkor a táblázat azt is mutatja, mennyire helytelen lett volna a fűrészáruárak egyoldalú felemelése.A  faragott fa és a fűrészelt gerenda kiugró árai az építőiparban a következő költségválto- zást eredményezik.
Fedélszék, fűrészelt gerendából, 

beépítve, m 2-enként .........
Fedélszék vasbetonból (Miskob 

czy—Lakos féle), beépítve, 
m s-enként.............................

Fa a vasbeton %-ában............

1954—58. 1 956—58.4 
OEF. áron

1959. ter­
vezett áron

48,— 96,— 113,—

92,—
52,1

92,— 
104.3

111,—
101,8A vasútépítésnél a talpfa árváltozásánakhatása szintén, hasonló lesz:

1954—58. 
évi áron

1956—58. 
évi OEF 

áron*)

1959-re 
tervezett 

áron

24 vágány folyóméter 18,3 
ky-oainnel (szerelési költséggel 

együtt)
Talpfa felhasználás esetén . . 9 670 13 250 33 252
Vasbetonalj felhasználás ese­
tén ....................... .................... 11 210 11 210 29 842
Talpfa a vasbetonalj %-ában 86,2 118.1 111,4

Az egyes fafajok árarányaiA  felszabadulás utáni faárrendszerek közös hibája, hogy figyelmen kívül hagyta a külön­böző faféleségek tartós világpiaci árarányait. Ez elsősorban a faellátásunkba mutatkozó ket­tősség következménye volt: igen nagymérvű fenyő importunk mellett a lombos faanyagok­ból lényegében önellátók vagyunk, és a fenyő, valamint a lombos faanyagok árrendszere is ezen a kettős bázison épült fel.Olyan nézetek kerekedtek felül — teljesen helytelenül — hogy az „import“ fenyőfűrész­áruval jobban kell takarékoskodnunk, mint a 

„hazai“ lombos félékkel és ebből következőleg olyan árarányokat kell megállapítanunk, mely­ben a fenyő a legdrágább faféleség. Jelenleg még az OEF területén 1956. II. 1-én bevezetett árak mellett is — melyek már javított árará­nyokat tartalmaznak — a bükkfűrészáru ára 12%-kal alacsonyabb a fenyő áránál és a tölgy fűrészárué is csupán 10—12%-kal magasabb an­nál. A tőkés világpiacon a bükkfűrészáru ára mintegy 50%-kal, a tölgy pedig 100%-kal, a Szovjetunióban a bükk 37%-kal, a tölgy 150%- kal haladja meg a fenyőfűrészáru árát. Nem sza­bad, hogy megtévesszen minket az a tény, hogy jelenleg lényegében önellátók vagyunk a bükk és tölgy fűrészáruban, mert mind a tölgy, mind a bükk állományunk viszonylag kevés és az ér­tékes fafajok alacsony ára segíti elő a fa fel­használásának a gyengébb minőségű fafajok felé való terelését, illetve más anyagfélék (pl. bútorléc helyett csőváz stb.) felhasználásának elterjedését. Ezért az 1959-re javasolt árrend­szer már figyelembe veszi a bükk, a tölgy és más értékesebb fafajok világpiacon kialakult árarányait, bár a fenyőfűrészáru árát még min­dig magasabban hagyja, az import takarékosság szem előtt tartásával.A főbb fafajok árarányainak összehasonlí­tása % -ban az alábbi:
19
38
.

• о  
T  
о .
S

. CO
-1

о

л
ЯО

‘82—
9V6I 19

59
.

te
rv
ez
et
t

V
ih
iu
pi
ac
i

Tölgvfürészáru . . 100 100 100 100 100 100
Fenyőfűrészáru . . 56 07 101 91 67 47
Bükkfűrészáru . . 7*2 92 83 80 74 74
Dió......................... 140 200 193 175 164 —
Cser ..................... — 87 80 70 60
N y á r ..................... 45 75 79 70 60 —Az 1959. I. 1-én életbe lépő új faárak tehát sokkal jobban megfelelnek gazdaságpolitikai célkitűzéseinknek, mint a korábbiak. Ezek az arányok egyébként a valóságos költségarányo­kat is hívebben tükrözik, ha az erdő telepítés és felnevelés összes költségeit is figyelembe vesz- szük.
A választéki árarányok eltolódásaAz új fűrészeltáru árak érdekes és egyes esetekben a korábbi hazai gyakorlatunkban, va-
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í. táblázat

Ausztria 1941. 1947—49. 1954. 1956. OEF. 1959.

Schilling Pengő F о i n t

% O/ /O % 1 % °/0/ O/о/ 

3—6 mm-es fenyőfűrészáru, 22— 10 mm
vastag ...................................................... 125 100 131 100 «90 100 748 100 1375 100 1570 100

3 6 mm fenyőfűrészáru 48 mm-nél vasta­
gabb ...................................................... 1 18 94 131 1.00 690 100 74.8 100 1445 105 1650 105

1—2 mm-es fenyőfűrészáru ..................... 72 58 96 73 508 74 4 5 5 1 1080 79 1190 76

lamint külföldön is szokatlan arányokat mutat­nak egyes méreti és minőségi választékok tekin­tetében is. Általában növekedni fognak a minő­ségi osztályok közötti különbségek, viszont is­mét csökken a normál és rövidáru közötti ár­feszültség. Jellegzetes következménye a fataka­rékosságra törekvésnek az, hogy a palló árak, melyek korábban alacsonyabbak voltak a nor­mál deszka áránál, vagy azzal azonos áron ke­rültek forgalomba, most magasabbak lesznek. Költségelméleti szempontból a vastagabb áruk magasabb ára azzal a kitermelőiparokban már korábban is alkalmazott és a faiparban is im­már általánossá váló szemlélettel magyarázható, mely nemcsak a fa kitermelésének, felfűrésze- lésének költségét nézi, hanem magát a fa anya­got — belső állományának minősége szerint — is differenciáltan értékeli: a palló a faanyag értékesebb részéből kerül kitermelésre, tehát ára is magasabb.A rövid- és hoszúáruk arányában bekövet­kező változás azt a célt szolgálja, hogy az aszta­los iparban még használható minőségű rövidárú­nak kevésbé értékes célra való felhasználását (pl. ládagyártásra) korlátozzák.A normál deszka, a palló és a rövidáru ará­nyának változását szemlélteti a 4. táblázat.

A minőségi osztályok közötti árkülönbsé­gek %-osan nézve is növekednek, sokkal jelen­tősebb azonban az a változás, mely az osztályos árak között forintba be fog következni (5., 6. táb­lázat). Ez alapvető változást fog előidézni a fel­dolgozó iparokban az anyag- és bérgazdálkodás szempontjából. A bútor- és fafeldolgozó iparágak panasza eddig általában az volt, hogy a gyengébb minőségű áru rontja az ő gazdasági eredménye­iket, minden felhasználó a jobb minőségű fa be­szerzésére törekedett. így előfordult, hogy jobb minőségű; értékesebb célra alkalmas anyagot használtak fel másodrendű célokra (pl. ládának bútor helyett, zsaluzóárunak, ajtó, ablak helyett stb.). A  jövőben ez a probléma megfordul: a feldolgozó üzemek gondos számításokat lesznek kénytelenek végezni, hogy melyik választékból jönnek ki legjobban, mert a drágább választé­kok többletköltségét bérmegtakarítással kell ellensúlyozni. Ez remélhetőleg segíteni fogja az iparágat abban, hogy a nem megfelelő anya­gok a megfelelő helyen kerüljenek jól felhasz­nálásra.A  vegyes faipari üzemek szempontjából igen nagy jelentőségű a bútorléc, donga, par­kettléc árak nagymértékű áremelése. A bükk és tölgy fafajok már ismertetett alacsony árszintje
A minőségi osztályok közötti árarány alakulása

5. táblázat

F e в у ő f ö r é s z á r u Lombos fűrészáru

Pénznem 0 I. II. III . IV. V. I. II. I I I .

19*1—48s  ............. Pengő 184 155 145 131 110 96 380 310 235
1947—49.................. Forint 899 848 767 690 —— — 866 711 533
1954—58.............t . . Forint 971 887 832 748 675 604 900 741 537
1956 58. OEF. . Forint 1885 1595 1495 1375 1270 1015 1965 1510 ИЗО
1959.......................... Forint 2290 1900 1770 1570 1430 1140 3060 2350 1G50
Ausztria 1947. . . . Sch. 211 178 143 125 84 — — — —

5A fenyőfűrészáru az 56 000—1941 ÄK. számú rendelet, a lombos (tölgy) fűrészáru az 50 000—1943 KM szánni rendelet szerint Pengőben

6. táblázat
Az indexek a következők:

F e n y ő f ű r é s z á r u  Lombos fűrészáru

0 I. II. III . IV. V. I. II. i n .

1941—43........................................ 140 118 112 100 84 73 123 100 76
1947—49............. ; ........................ 130 123 112 100 122 100 7 k
1954—53. . 130 119 111 100 90 81 122 100 73
1956—58. OEF............................ 137 116 109 100 92 74 130 100 . 5
1959................................................ 146 121 113 100 91 73 130 100 70
Ausztria 1947. ........................... 169 142 114 100 67 — — —



306 Faipar VIII. évi. (1958), 10. sz. Dr. Rácz L.—dr. Petri L.: A fűrészelt faanyagok áraimellett csak erőltetve lehetett fenntartani ezen választékok magas árait, ugyanakkor azonban az ilyen erőltetett árak sem biztosították a he­lyes anyag—bér arányt a székgyártásnál, a ká­dáriparban stb. Az új árak belső arányaiban megalapozottabbak: a bútorléc, illetve donga ára arányban áll a fűrészáruval a faminőség és a feldolgozási költség szempontjából, ugyanak­kor azonban reális értékviszonyok kialakítását teszik lehetővé a feldolgozó iparokban is.Érdemes megemlíteni, hogy a fűrészelt hordódongánál termelői árakban jelentős kor­szerűsítést tervezünk. A jelenleg érvényes, de az 1956. II. 1-én OEF-en belül életbe lépett dongaárak is nélkülözték az értékesebb donga­választékok felé való ösztönzést.A fűrészáru, bútorléc, donga és parkettléc árarányait szemlélteti a 7. táblázat.
táblázat

194.3. 1954. 1957-58. 
OEF

1959. 
terv

Bükk szlen II. о..................... 200 G13 1210 1740
Bükk bútorléc ....................... 235 1320 2370 2580
Bükk donga ........................... 230 1 150 2990 2800
Parkettáién 1. о....................... 240 936 2230 2370
Tölgy szlen 11. о..................... 310 741 1510 2350
Tölgy donga, sörös ...............
Tölgy donga, boros ............

386 1255 3575 3200— 1255 3575 3900
Parkettaléc I—II. о............... 455 1229 2800 3210Célkitűzésünk az, hogy az értékesebb vá­lasztékok felé tereljük a figyelmet. Az értékes tölgyfából inkább boroshordódongát, cserfából pedig inkább sörös-, mint ásványolaj-hordódon­gát termeljünk. A boroshordódonga áraknál éles differenciálást tervezünk, a rövid és hosszabb dongák között, mert az elmúlt években állandó panasz volt a túl sok rövid hordódonga.

törvény ben levő nettó árak Tervezett nettó ár 1959-ben

Megnevezés 1954
ETA

1956 
OE ₽ Megnevezés Ár

Tölgy hordódonga 819 2514

Borosdonga
85 110 cm hosszú
60—80 cm hosszú
35—55 cm hosszú 

Sörösdonga

4210
3810
3210
3110

Cser hordódonga, 
sörös ............. 745 1878 Sörösdonga ............... 3110

Ásványolaj ........ 745 1561 Ásványolaj donga . . 1870Az új faárak hatásainak elemzése a jövő feladata. Mind a termelők, mind a felhasználók csupán tényszámaik birtokában és sok ellenőrző számítással tudják majd kiértékelni, hogy he­lyes irányban befolyásolta-e gazdálkodásukat az új faárrendszer. Ez a rövid cikk csupán azt kí­vánta szolgálni, hogy az új fűrészáruárak főbb irányelveit, eredményeit az olvasó elé tárja. Az új árak természetesen még számtalan vonatko­zásban érintik mind a fűrész-, mind a feldolgozó ipart, melynek elemzése azonban nem fért bele jelen cikkünk keretébe.Különösen sokrétű és minden feldolgozási ágban eltérő jellegű elemzést kíván az anyag és bérköltségek összefüggése a bútor, épületasz­talos és vegyes fafeldolgozó iparokban, az árai? hatása a feldolgozóipar anyagtakarékosságára és általában a gazdaságos termelésre.Ezen kérdések önálló részletesebb tanul­mányt igényelnek. Ha az elmondottak hozzájá­rultak ahhoz, hogy a Faipar olvasói jobban megértsék ennek a számunkra fontos alap­anyagnak új árrendszerét, a főbb arányokat és a változások okát, tanulmányunk elérte célját.



Magyarország fagazdálkodása, faszükséglete
В Ö X I S L A JO SA  fagazdálkodás legfontosabb mutatója a fafelhasználási mutató. A felhasználási mutató adja a faszükségletet. A  faszükséglet változik, illetve fejlődik.’ A felhasználás függ a— a terület néprajzi fejlődésétől — a nép­szaporulattól és a nép életszínvonalának emel­kedésétől— a gazdasági tevékenység fokától— az iparok fejlődésétől— a fafeldolgozó ipar fejlődésétől.Természetesen ez csökkenthető azzal a törekvéssel, amelyik helyettesíteni próbálja a fát más fapótló anyagokkal.A néprajzi tényező adja az egy lakosra eső fa mennyiségét. Ez változik területenként — országonként. Függ a terület erdősültségétől, az erdő hozzáférhetőségétől, hasznosíthatóságától, az erdőfeltárási lehetőségektől, — a fa kiköze­lítési és elszállítási lehetőségeitől.

A gazdasági tevékenység az egy lakosra eső felhasználást befolyásolja, főleg az árban. A gazdasági viszony meg tudja szabni a fa érté­két, a kereslet és kínálat viszonyát. Ez a viszony a szocializmust építő országokban csak a külső kapcsolatoknál jöhet számításba. Az árak rög­zítve vannak e területen belül. Az ár kialaku­lása is függ attól, hogy az ország erdősültsége, illetve az ország fagazdálkodása mennyire fejlett.Az iparok fejlődésével emelkedik a fafel­használás is. A  vegyipar, a bányaipar, a könnyű­ipar fejlődése a felhasználási mutatót szabá­lyozni tudja.A  fafeldolgozó ipar fejlődése összefügg a többi ipar fejlődésével, a gazdasági élet fejlő­désével, s változik az életszínvonal emelkedé­sével. Az építőipar faszükséglete nagy. A laká-
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sok építésével rohamosan nő a felhasználás, s ugyanakkor emelkedik a bútoripar faigénye is.A  faimport segíti a fafeldolgozó ipart, de nem tudja szabályozni a fafelhasználási mutatót.A  fenti tényezők szabályozhatók, ha a népgazdasági ágak más anyagokkal pótolják a faanyagot, vagy legalábbis megfelelő takaré­kossággal gazdálkodnak.Tény az, hogy a faanyagot nem tudjuk kiszorítani bizonyos területekről, mint pl. a bútoriparból. A z emberiség ragaszkodik a szép­hez, a megszokott barátságos anyaghoz, a fához. Tehát a fát meg kell menteni az emberiség számára, s ezt csak úgy tudjuk, ha az erdőgaz­dálkodásban bevezetjük a tervgazdálkodást és a faiparban —  a takarékosságot.A  fafelhasználást megfelelő tervgazdál­kodással lehet egyensúlyban tartani. A  fafel- használási statisztikai adatok szerint 16 európai importáló államban az egy lakosra eső fafel­használás 1913-tól 1956-ig 0,6— 0,7 m3 között mozgott, az exportáló államoké pedig 1,0— 1,5 m 3 között volt.Ha a két csoportot összeadjuk, úgy ez időre Európában egy lakosra 0,69— 0,83 m3 fafelhasz­nálás jutott. (Az adatok a Szovjetunió nélkül értendők.) V ilág viszonylatban az egy lakosra eső fafelhasználás a következőképen alakult:
Fafelhasználás egy lakosra világrészenként

ügy lakosra
Kelet-Németomágban (NDK) ............  
Ny ugat-Németországb an (NSZK).......... 
Brit-szigeteken ........................................  
Leügyelországban ................................... 
Ко mániában .............................................  
Jugoszláviában .........................................  
Ausztriában .............................................  
fűrészáru jut.

0,194 m 3

0,202 m 3

0,174 m 3

0,235 m 3

0,123 m 3

0.092 m 3

0.090 in3

2. táblázat

(0,108 0,026)
(0,174 • 0,028) 
(0,141 . 0,033) 
(0.214 4- 0,021) 
(0,096 i 0,027) 
(0.080 • 0,012) 
(0.080 ) 0,010)ségletének tárgyalására, nézzük meg egy olyan szomszédos ország faszükségletét, illetve fel­használási tervét, ahol a fa is rendelkezésre áll. (3. táblázat.)

Komania íafelhasználása
3. táblázat

Választék

Tölgy fűrészáru ................................. ezer ni3

Bükk fűrészáru ................................... ezer n i3

Különböző lapok .л ............................. ezer ni3

Műasztalos la p o k ................................. ezer m=
Bükk donga ....................................... ezer ni3

Tölgy d o n g a .................. ...................... ezer m 3

Normál talpfa ..............   ezer db
Váltó ta lp fa ............................................ezer db

1956— I
I960 I 1971—1975

évenkénti átlag

680
160
65

500
45

6
4000
1400

750—900
200—250
100—150

5000—6000
80—60

6
4000—5000
1400 1500

1. táblázat

Világrészek
Könkfa

Összesen 
m ’/fő

Tűzifa 
m ’/fő

Iparifa 
m 3/fö

Összesen ..................................... 0,74 0,31 0,43
Európa ..................................... 0.71 0,26 0,45
Szovjetunió ............................... 1,38 0,50 0,88
Észak-A meri k a ........................... 2,20 0,36 1.84
Latin-Amerika ........................... 1,07 0,84 0,23
Afrika ............................... .......... 0,58 0.49 O.09
Ázsia ........................................... 0,15 0,08 0.07
Csendes-óceán térsége ........... 2,04 0,81 1,23

A z iparifa felhasználás mutatója legmaga­sabb Észak-Amerikában, míg az európai szint alacsonyabb a világszintnél.Európában egy lakosra 0,149 m 3 fűrészáru jutott 1956-ban. Ebből 0,132 m 3 fenyő és 0,026 m 3 lombos fűrészáru volt. A  fűrészárura vonatkozó­lag egynéhány ország adatait közöljük (2. táb ­lázat).A  fűrészáru felhasználásának emelkedése évenként mintegy 1— 3 % , országonként válta­kozva a lakásépítkezésektől függően.Mielőtt rátérnénk Magyarország faszük-

A  cél az, hogy a fenyőfűrészárut háttérbe szorítsák a lombos fa  előnyére.A  tűzifa felhasználása helyett át kell térni a szén és gáz használatára.A  bükkfát előtérbe kell helyezni, tehát az összesből mintegy 50— 56%-ra kell növelni.A  fűrészáru felhasználás a lakásépítkezé­sek növekedésével állandóan növekszik.A  következőkben elemezni szeretnénk a fűrészáru felhasználását a lakások építkezésé­nél. Európai viszonylatban összefoglalva adjuk meg a fűrészáru felhasználás emelkedését a kész házak emelkedésével (4. táblázat).A  táblázat igazolja, hogy a fűrészárufel­használása nagymértékben függ a lakásépítke­zések számának növekedésétől. Természetesen az ipar és a kutatások fejlődésével az építkezé­seknél használt egyes faanyagokat helyettesí­teni is lehet és ez csökkenti a faanyag fel­használását.A  fent közölt fűrészáru felhasználás orszá­gonként a következőképpen alakul (5. táblázat):Tehát a lakások száma növekedett, de egy lakásra eső fűrészáru felhasználás csökkent 1.5 m3-rel. Százalékban kifejezve a lakásszám növekedés 61% és a fűrészáru felhasználásé csak 37%. A z összes fűrészáru felhasználás 1955-ben mintegy 66 millió m3 (11 millió m ’ lombos fa).
Kész házak és a fűrészáru felhasználás

Európában 1948-tól 1956-ig.

4. táblázat

Elkészített házak : 1049. 1950. 1951. 1952. 1953. 1954. 1955. 956.

Millió légni3 .......................................................... 0.88 1,1« 1,35 1,44 1.59 1.S9 2,06 2,18 2,21
Index .................................................................... 65 86 100 107 US 37 153 161 164

Különféle fűszeráru felhasználás.........................
Millió m 3 ................................................................ 52,7 56,2 55.6 58,5 53,5 55,6 62,5 66,6 64,5
Index .................................................................... 95 101 100 105 96 100 112 120 116

Fenyő fűrészáru felhasználás : 
Millió m 3 ............................................................ 43,1 46,1 45,7 48,3 43,8 46,5 51,9 55,2 53,0
Index .................................................................... 94 101 100 106 96 102 114 121 116
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5. táblázat
Fűrészáru felhasználás új házak építkezésénél 1955-ben

Országcsoportok
Elkészült 
lakások 

(1000 lm3)

1-elhasznált 
fűrészáru 

egy lakásra 
in 3-ben

Globális 
felhaszn. 

millió 
m 3-ben

Finnország.............................
N orvégia............................... 125 18 9 25
Svédország.............................
Németország, K. és Ny. ..
Írország ...............................
Hollandia............................... 945 9 8,51
Nagy-Hritannia ................  
Ausztria ...............................  
Lengyelország ..................... 
Kománi a ............................... 
Svájc ................................... 310 8 2,48
Csehszlovák i a .......................
Jugoszlávia...........................
Belgium ...............................
Dánia ................................... ! 70 6 0.42
Franciaország .....................
Görögország ....................... 5 1.32
Bulgária ...............................
Olaszország .........................
Portugália ...........................

1 »
4 1,30

Törökország .......................
Spanyolország .....................

1 
1

Magyarország....................... ( 1 4 a 3 0.43

Európai országok ossz........ 2185 7,6 16.71Fűrészáru csökkenést hoz magával a kol­lektív lakások építése is. A  kollektív lakások építésénél kevesebb faanyagot használnak fel. Egy francia kimutatás szerint a következőkép­pen alakult a kétféle lakás közti különbség 1920-tól 1955-ig (7. táblázat).
G. táblázat 

1950 és 1955-ben felhasznált fűrészáru mennyiség 
és új házak építése

1950-ben 1955-ben

Elkészült házak (millió légin3) ..................... 1,35 2,18
Fűrészáru felhaszn. millió m’-b e n ............... 12.22 16,71
Egy lakásra eső für. áru felhaszn. m 3-bcn 9.1 7.6Megállapítható továbbá, hogy Európában 3.5 millió m3 fát használnak fel fatetözet céljára. Tehát az építőanyag 40% e célra megy.A faszükséglet változik a fűrészárunál is. Az elosztás egyes épületelemek között más százalékban jelentkezik. Ezek kicserélhetők nem fás anyagokkal is. Alantiakban közöljük 4 ország fűrészárufelhasználását, (exportáló álla­mok, fában szegény államok). (8. táblázat.)
1920.

1950...........................................
1955..........................................
Előreláthatólag 1960-ban. .

7. táblázat
ko 1 lek tív lakás | családi ház

%-ban (1913 -  100%)

95 98
50 80
70 85
75 85 ’
60 80

Megjegyzés: A =  faház, В — téglaház, C — = kollektív ház betonból 1955, D—téglaház, E =  átlag lakásokra, F =  kétemeletes családi ház, 90 m2, G =  77 m2 ház.Fentiekből megállapítható, hogy a fát importáló államok falazáshoz nem használnak fűrészárut és a fában szegény állam (Görög­ország) kevesebb fűrészárut használ.Asztalosmunkára kb. 30% fűrészárut lehet számítani. (Európában 5 millió m3, — egy lakásra 2,3 m3 jut.)

Az alantiakban közöljük az egy ajtóra szük­séges faanyagot (dm3-ben) (9. táblázat).
Egy lakásra cső felhasználás m3-ben 8. táblázat

M
uzsjop̂
A
s N

ag
y-
B
ri
t.

__
__
__
__
__

1

G
ör
ög
or
sz
.

w

c

2

A « C E F

Falazat ................. 13.9 1,0 0 5 —
Tető és menny. . . 8.4 9,0 1,1 3,9 12,7 6,6
P a d ló ..................... 4.7 3,0 1 l 1 2 0 8 3 4 2,3
Lépcső................... 0,3 1,2 0.7
A jtó .......................
Ablak ................... 7. 1 8,0 3,9 0,9 1,1 l 2
Asztalos m............. 0.7 0,6 1.1
Állványzat ........... 1,9 4.0 4.4 — 0.5 2,4 1.8

Összesen . . . . 36,3 25,0 11,0 7 3 4.9 22.4 13.7

Megjegyzés: A  =  Megmunkált faanyag dm3, B=gombfában számítva dm3.Általában egy lakás ajtóira 0,5 m3 fa szük­séges. Egy ajtóburkolatra 36 dm3 fűrészáru szükséges.Ablak készítésére átlag 0,5 m3 faanyag jut. Ez viszont változik, mert ha Franciaország ada­tait vesszük figyelembe, úgy megállapíthatjuk, hogy az utolsó 10 év alatt az ablakokból 25% vasszerkezetű és 5% alumínium, a családi házaknál 80% vasszerkezeti és 5% alumínium anyag van. Az ajtóburkolat viszont a követke­zőképpen alakul:Kollektív házaknál fa 20%, vasszerk. 70%, műanyag 10%.Családi házaknál fa 50%, vasszerk. 15%, műanyag 5%.Az építőiparban, azaz házépítésekre fel­használható faanyagok az eddigiek szerint a következőképpen alakulnak (9. táblázat):
9. táblázat

Ajtótípus Ajtó-elemek Kész ajtó
Keret Ajtólap Díszítés

А 1 В
Л В A В A в

Asztalos ajtó (für. áru) -  1 - — 70 125

Panel-ajtó ................. Fűrészáru Fűrészáru Panel

8 1 10 0 1 11 17 51 31 78

Farost, lemezajtó Fűrészáru Farost Farost-

8 1 10 15 1 16 46 48 69 xo

Forgácslapajtó.......... Fűrészáru Forg. lap Panel

8 1 10 40 1 45 21 57 82Tehát 66 mill, m3 fűrészáruból kereken 17 mill. m3-et lakások építkezésére fordítottak. (Vázra 50%, asztalosmunkára 30% és segéd­anyagokra 20%.) Ha összehasonlítjuk az 1950. évi egy lakásra eső felhasználást, 9,1 m3-t az 1955. évi 7,6 m3-rel, úgy megállapíthatjuk, hogy 16%-kal csökkent a beépített fűrészáru meny- nyiség.Ha a perspektivikus fejlődést akarjuk figyelembe venni, úgy megállapíthatjuk, hogy a jövőben a fafelhasználás egy lakásra csök­kenni fog, tehát a szükséglet egy lakásra keve­sebb lesz.



Bónis L.: Magyarország fagazdálkodása, faszükséglete Faipar VIII. évi. (1958), 10. sz. 309Az eddigi elemzés alapján megállapíthat­juk, hogy a lakások építkezésének emelkedésé­vel a fűrészáru felhasználás állandóan növek­szik. A fűrészáru egy részét helyettesíteni tud­juk műfalapokkal és más anyagokkal. Ugyan­akkor más építőanyagokat is — épületfa, segéd­anyagok — tudunk pótolni fémes vagy mű­anyagokkal. Ez vonatkozik főleg a kollektív házak építésére. A  8. táblázatban láthat­juk, hogy a fát importáló államok a falazatra fát nem használnak, sőt egyes országok még az állványzatra sem. A 9. táblázatban láthat­juk a fűrészáru kiszorítását műfaanyagokkal. A  8. táblázat szerint fűrészárút csak az asz­talosmunkára használnak fel, sőt ebből is — ha figyelembe vesszük a 9. táblázatot — csak egy részét készítik. így a fűrészáru felhasználás Európa-szerte a lakások építkezésénél több mint felére csökken.Ezek után lássuk a magyar viszonyokat. Magyarország faellátás szempontjából a II. csoportba sorolható, azaz a 10—2Ó%-os erdő- sültségi csoportba. Faszükségletünk egy részét a magyar erdőkből fedezzük, a másik részét importáljuk. Az import faanyag nagy része a drága iparifa.A  kiinduló adatok figyelembevételével megállapítható, hogy Magyarország — mint importáló állam — egy lakosára 0,7 m3 faszük­séglet esik. Ha figyelembe vesszük a legala­csonyabb százalékos emelkedést az európai országoknál — akkor 0,7 m3-ben lehetne meg­állapítani az egy lakosra eső minimumként! szükséges famennyiséget.Magyarország lakossága 9 800 000 fő. Ezt megszorozva a mutatóval (9 800 000 X  0,7) = — 6 860 009 m3-t kapunk eredményülHa figyelembe vesszük az európai országok iparifa használatát, úgy megállapíthatjuk, hogy a fenti mennyiségnek 60—65%-a iparifa. Ve­gyük 60%-át a fenti mennyiségnek, ez 4 116 000 m3. (11. táblázat.)Ha a fát importáló országok adatait vesszük figyelembe az iparifa felosztása a 11. táblázat szerint alakul.
10. táblázat 

Fűrészáru felhasználás vázlata
lakásépítkezések céljára 1955-ben Európában

Felhasználás 
összesen 

mill. m®-ben

Egy lakásra 
való felhaszná­

lás m 3-ben

Váz (épületfa) 
Összesen . . . .

Amelyből 
háztetőfedés...............................

8,4

3,5 
4,0 
0,9

3,8

1,6
1,8
0,4

emeletek közti faanyag ..........  
más épülctfa ...............................

Л sztalosmunka 
Összesen . . . .

Amelyből 
ajtó ............................................  
ablak............................................ 
más elemek .............................

5,0

0,8
1,1
3,1

2,3

0,4
0,5
1,4 .

Segédanyagok 
összesen . . . .

Amelyből 
állványzat stb ............................

3,3

3,3

1,5

1,5

Összes felhasználás mill. m 3-ben 16,7 7,6

11. táblázat
Import orsz. % íelh. európai viszonylatban ossz, ni3

Fenyő fűrészáru...........................
Lombos fűrészáru .......................
Lemezfélék...................................
Építőipari la p o k .........................
Papírfélék .....................................
Egyéb papírtermék ...................
T a lp fa ............................................
Bányafa .......................................
Egyéb ipari fa .............................

38,7 43,1 1 592 800 m
9,0 10.0 370 400 ni
3,4 2,0 139 900 m
2,0 1,0 82 300 m

14,4 15,7 592 700 m 1

3,0 4,1 123 400 m
3,2 3,1 131 700 in
9,0 9.1 370 400 m

17,3 11,9 712 000 m

Összesen . . . .  100,0 100,0 4 116 000 m3A  fenti mennyiségeken belül egyik válasz­ték a másik rovására eltolódhat. Természetesen törekedni kell a fenyőfűrészáru csökkentésére; legalábbis harmadára, sőt egyes országok adatai szerint a fenyőfűrészárut az összes fafelhaszná­lás 10%-ára kell csökkenteni.A fennmaradó 2 744 000 m3 fa tűzifára és egyéb más nem iparifára esik. Ez a mennyiség annyira csökkenthető, amennyire a kieső fűtő­anyag más vonalon biztosítható.A fenti faszükséglettel szemben meg kell állapítanunk az eddigi fahasználatot.
12. táblázat

Iparifa termelés 1938. 1952. 1953. 1954. 1955. 1956.

Ebből lombos . . .
400 1000

370
1000
290

1000
280

1143
270

1000
280

A fenti mennyiségek 1000 m3-re vonatkoz­nak. Megállapíthatjuk, hogy 1938-hoz képest a hazai iparifa kihozatal növekedett. Az 1957. évi adatok alapján az iparifa kihozatal közel 40% volt.A gömbfa feldolgozás (fűrészáru, lemez és talpfa céljára) 1952. évhez képest csökkent. (13. táblázat.)
13. táblázat

Gömbfa feldolgozás
1952. 1953.

(

1954.

1000 m ’

1955. J 

)

1956.

Ebből
330 250 240 240 240

Tölgy ............................. 95 70 65 65 65
B ü k k ............................... 70 55 55 55 55Fenti gömbfának megfelelően a lombos fűrészárútermelés is csökkent (14. táblázat).Hazánkban a lombos gömbfa export-import oly csekély, hogy a számbavételnél elhanyagol­ható. Ugyancsak jelentéktelen a lombosfűrész­áru export, míg a lombos fűrészáru importnál csak a bükk fűrészáru import tesz ki érdem­leges mennyiséget.Magyarországnak, mint fenyőben szegény országnak, főleg fenyőfélékre van szüksége. Főleg nem fenyőrönköt, hanem elsődleges fa­ipari anyagot és cellulóz papírnyersanyagot importálunk. A hazai fenyő fűrészáru felhasz­nálásnak 89%-a import. Fenyő fűrészáruból mintegy 125 000 standardot importálunk. (1 standard =  4,672 m3.)



310 Faipar VIII. évi. (1958), 10. sz. Bónis L.: Magyarország fagazdálkodása, faszükségletcA második nagyobb faanyag importunk a bányafa. Az 1956—1957. évi adatok szerint Magyarország bányafa szükséglete évi 810—835 ezer m3 volt. Ebből a mennyiségből hazai ter­melés: 250 ezer m3, tehát a többi import.Összesítve megállapíthatjuk, hogy a hazai felhasználásnak 47—49%-a importfa volt.A hazai felhasználást a 15. táblázat mu­tatja.

A 15. táblázat adatai alapján megállapít­ható, hogy Magyarország egy lakosra eső fafel­használása 0,6 m3, tehát 0,1 m3-rel kevesebb, mint a minimális faszükséglet.A fát importáló országok százalékos meg­oszlást figyelembe véve megállapíthatjuk, hogy Magyarországon a fafelhasználás nagyjából megegyezik a többi európai ország fafelhaszná­lásával. Eltérés mutatkozik a fűrészárunál, mert a magyar fűrészáru felhasználás magasabb az összes európai ország fűrészáru százalékos fel­használásánál is. (Európai átlag: 43,1%; Magyar­ország: 47,5%.) Ez az eltérés abból adódik, hogy az utolsó 10 évben nagyobb beruházásokat vé­geztünk. Lombos fűrészárut is többet használ­tunk, mivel kevés a fenyőrönk kitermelés. A fát importáló országok lemezfélékből többet importálnak, így több a %-os felhasználásunk is. Papírfafélékböl, mivel többségben impor­táljuk azokat, kevesebb a felhasználás is. Itt meg kell jegyeznünk, hogy a magyar papíripar a faimport csökkentése érdekében különböző növényfajtákból állít elő papírt.A bányafa felhasználás Magyarországon elég magas a többi európai ország felhasználá­sához képest.Az iparifa és tűzifa közötti %-os viszony megfelel az európai országok %-os elosztá­sának.Az európai országoknál észlelt többlet fa­felhasználás fennáll Magyarországon is. Ezt bizonyítja a fent közölt táblázat.

A 15. táblázatban Magyarországon egy kész lakásra 3 m3 fűrészáru esik. Tehát mini­mális felhasználás. Ez azért van, mert a fát más fapótló anyagokkal helyettesítjük az építkezé­seknél. A  magyar építőiparnak mindent el kell követnie, hogy az építkezéseknél fát takarítson meg. Az európai orrszágokkal szemben viszont Magyarországon még nem használunk forgács és farost anyagot az ajtók, ablakok és más épí­tészeti segédanyagokhoz. Ha összehasonlítjuk a 11-es és 15-ös táblázatot, eltérés mutatkozik a fa összmennyiségében. A  15. táblázatban vi­szont a fafelhasználást mutatjuk ki. Ez a meny- nyiségkülönbség (kb. 1 millió m3) tervgazdál­kodással lecsökkenthető anélkül, hogy az élet­színvonal, valamint az iparok fejlődése, a fafel­dolgozó ipar fejlődése, a gazdasági tevékeny­ség csökkenne, illetve ez meggátolná fejlődé­sében. Egyben a csökkentés a tervezés jó meg­szervezésén múlik, de van egy magyar köz­mondás, hogy „addig nyújtózkodjál, ameddig a takaród ér“ és ezt megpróbáljuk betartani.Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy Ma­gyarország faszükséglete egy lakosra számítva minimum 0,7 m3, azaz 6 millió 860 ezer m3. Viszont megfelelő tervgazdálkodással jelenleg ez a mennyiség lecsökkenthető 0,6 m3, azaz 5 millió 880 ezer m3-re.A  fenti felhasználás évenként 1—2%-kal növekszik — az életszínvonal és az iparok fej­lődésével —, de ez a mennyiség megfelelő erdő­gazdálkodás és faipari takarékossággal, valamint a fahulladék újbóli felhasználásával jelenlegi fahiányúnkat nem fogja súlyosbítani.Mielőtt a tanulmány e részét befejeznénk, az eddig elmondottakat szeretnénk alátámasz­tani röviden a következőkkel:A  16. táblázat alapján összeállított és itt közölt diagram szerint Magyarországon 1920- tól 1938-ig, azaz békeidőben egy lakosra 0,732 m3 fa jutott. Tehát akkor, amikor annyi fát vehetett, amennyit akart, feltéve, ha volt pénze. Meg kell jegyezni még azt is, hogy az ipar nem fejlődött annyira sőt egyes időszakban stagnált is. Ha a jelenlegi fejlődést vennénk figyelembe, úgy a faszükséglet, illetve -felhasz­nálás még nagyobb lett volna.Ha 1946-tól 1957 végéig átlagot készítünk (a diagramban látható), megállapíthatjuk, hogy az egy lakosra eső fakészlet a fakitermelési és
Összes felhasználás gömbfában kifejezve

75. táblázat

Faanyag
1950. % 1952. % 1953. °//O 1954. % 1955. %

1000 m 3

fűrészáru (rönk) ............................................
Ebből fenyő ......................................................
L é m e z .....................................................................
Papír .....................................................................
Bánya fa ..............................................................
Egyéb ipari fa ......................................................

1544,1
1092,7 

62,0 
330.7 
558,0 
443,9

1580,9
1016,6

77,8
343.7
618,5
558,2

1699,2
1092,8

91,3
362,1
782,2
493,6

1606,8
1045,2

100,9
391,1
813,7
493,1

1604.7
1048,3

1 14,2 
403,2 
843,1
441,1

47.1

3.4
1 1,9
24,7
12,9

Ipari fa összesen ..............................................
T ű z ifa .....................................................................

2938,7
2514,8 46,1

3179,1
2146,8

59,7
40,3

3428,4
2256,1

60,3
39,7

3405,5
2428,6

58,4
41,6

3406,3
2266,7

60,4
39,6

Mindössze . . . . 5453,5 100,0 5325,9 100,0 5684,5 100,0 5834,1 100,0 5672,0 100,0



Bónis L.: Magyarország fagazdálkodása, faszükséglete Faipar VIII. évf. (1958), 10. sz. 311
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össze.)

Fak ite rm elés és fabehoza ta l 1920 1947. között 

M értékegység : gfa m ’

16. táblázat

É v F ak ite rm e lés F a b e h o za ta l Összesen Lakosság szám a

1920......................
1921......................
1922.....................
1923.....................
1924......................
1925......................
1920......................
1927......................
1928.....................
1929.....................
1930......................
1931......................
1932......................
1933......................
1934.....................
1935.....................
1936......................
1937......................
1938......................

l 067 500
1 667 500
1 667 500
1 067 500
1 910 900
2 387 400
2 416 700
1 840 000
2 828 400
2 903 700
2 957 500
3 622 000
4 087 700
4 255 100
3 897 200
3 925 900
3 257 200
3 449 000
3 782 100

410 740
2 157 474
3 312 277 *
3 965 016
4 589 120
4 420 464
5 273 885
5 819 305
6 053 227
5 555 096
5 1 1 5  544
2 865 581
2 008 797
3 566 069
2 106 081
2 038 135
2 469 416
2 740 716
2 244 610

2 078 240 
3 824 974
4 979 777 
5 632 516 
6 500 020 
6 807 864 
7 690 585 
7 659 305 
8 881 627 
8 458 796 
8 073 044 
6 487 581 
6 096 497 
7 821 169
6 003 281 
5 964 035 
5 726 616
6 189 716 
6 026 710

7 990 000
8 068 000
8 1 37 000
8 209 000
8 256 000
8 342 000
8 424 000
8 484 000
8 555 000
8 610 000
8 688 000
8 743 000
8 784 000
8 84 1 000
8 898 000
8 944 000
8 991 000
9 038 000
9 082 000

1946......................
1947......................
1948......................
1949......................
1950......................
1951......................
1952......................
1953......................
1954......................
1955......................
1956......................
1957......................

5 577 181
3 701 763
3 374 81 1
1 710 277
2 758 1 76
2 947 577
2 947 894
3 393 836
3 028 949
2 796 021
2 884 091
2 913 255

145 816
489 614

1 310 598
1 923 417
2 917 289
1 867 591
2 087 655
2 436 808
2 582 548
2 583 626
2 609 231
3 ] 94 224

5 722 997
4 191 377
4 685 409
3 633 894
5 675 465 
1815 168
5 035 549
5 830 644
5 61 1 497
5 379 647
5 493 325
6 107 479

9 048 000
9 1 1 9 000
9 205 000
9 289 000
9 378 000
9 459 000
9 537 000
9 632 000
9 748 000
9 861 000
9 803 000
9 825 000

-•behozatali adatok alapján 0,545 m 3. Tehát még a 0,6 m 3-t sem éri el. Az egészséges felhasználás viszont ekörül mozog.összehasonlítva a két adatot, megállapít­hatjuk, hogy a faszükséglet 0,7 m3 felett mozog, de hála a jó tervgazdálkodási elvnek, ez leszo­
rítható egészséges gazdálkodással 0,6 m3-re, sőt véleményünk szerint az import csökkentésével 0,5 m 3-re. Természetesen elsősorban meg kell teremteni a csökkentés előfeltételeit, amelyről következő tanulmányunkban bővebben be fogunk számolni.
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