.
.......,.._.nu.

=
'

sfﬂﬁﬁﬁ?ﬁhhﬁm

R T
-k e T

i

.-I." L R .-..- - il e

; ot e CTHT qﬁwﬁ.mv
oy e e T S F e
T e o S it

- o s y

i S D ekt
..”.....mir_,....xr_.\..n&_m_:. i St =

Tl

T T s i ok S
e SRS S G
.“. e I T L, o ot
5 - L =k, i), d i b e |

L3S

U

3 .m...w..,.Es.m:uL.p. R R S e ;
o 2 : e SR R
g o . " - LF - - o o LR
PR e ey ] ; ’ Hobu i =gt o ; aaleal ; :
i Ak ;..r..,...?ﬂ? i ki Uy apat % x . .._ y o - - s s i : “..n.mw.%nﬂ...r
.”....,.m.“” e e T o - L
e TR £ R W L
e

el ; BB S,

RS S RSN L s e Bl

S ..u.vun._..ﬂ_.nnm?%. .%..m_.:i.u._.w._.__..

s bl s i aait Rt Ay et T
T g A R R e B
" Y e _.vxw.....r,.,.....r.}._._f.,...{.......... AP .,.....

..,.1..”......w_|.... T ...,..“.m.....nm... Y a?.ﬁ.qm-mnk,hujﬂ.ﬂmn*.w‘w. ol o

e v - e =

2 ..._...._.-ﬂﬂ.u_-uﬁ.”.”?.}...-.ﬁ Sl
e O e L

=

, i o~ I,

Y = A Y el

AR

&
(e L
b

.._—_."u.nhﬂaax{.....ﬂ._. |- : : o . 1 2 B, . - : h 5 A ] i 4 P L T
: i . o ; - ol % =Ar e ...J.._-.....,...l._1. -

"
A e

oA e TR IR
Bt R L

il

e o
R = T

ri.....__.n.....ﬁ.... e w". = B )
S T AL B

iF

OIRATA x 1955

et e A

. e 57
- e V I i S I ...h g
R AR A ARl e T wmm...o.... ks

; ; . + . u....n__....r.._”".......“.........n.__.ur. T

(S Rl T

i s A

FOLY

SZAKI

o

e

Fir

s mw.

. 2 i - T
g |

S i

i
d oo e

“...n."..-n. ) '
* b o o R
o .."...tn.”..umu....“.t..-. v ¥ .......u..wm..“._._... i
; o e : o i, T e H.__.......
a, 3] g - : & r P . p Ty AT O oy R ey RO
i B s - 2 ; 1 : g : A n gl ; i ; i PR LS sl o e

: H 5 e - ik e g e ——
..._.._“. ..u#.l..-..i. b e
o ot
I

% Lo A e
i i -
e
ﬂﬁ%; o e

T
, e o
..1...|“..”.u..“.,_ AL T !

2 Pl

AT e ST L . e Gt M b . | . .
7 e 7 ¥ Sl AHOLA R P TRPETE, . ag TR g
e g e ot o gt T
i i e g b
. e s o : A : . : g : TR et g " gt R R s s
.F:._m..ﬂﬂ.wfw : R . - ; Do, ” e e A o i i ) wa T i I R el b o s

A FAIPAR M

SR O g
buk o L s R,

L
G e

ey &
o ] :

oy &&.ﬂ i oner S
. nmg o il '

e

.
- Tl




FAI PAR

A Faipari Tudomanyos Egyesillet mint a
MTESZ tagegyesiiletének lapja

" Fé6szerkeszth:
ROKA PAL

Felel6s szerkesztd
JUHASZ ISTVAN

FelelGs kiado
SOLT SANDOR

SzerkesztObizottsag:

Jaszai Karoly, Lonkai Janos,
Somogyi Laszld, Szabd Dénes,
Szentes Janos, Walek Karoly

Szerkesztok :

Bozsé Laszld, Dalocsa Gabor, Ezsids Palné,
Kardos Laszlé, Lugosi Armand,

P4l Armand, Palinkas Léaszld,

Rosner Miklds, Strobl Kalman

El6fizetési ara havi 3 Ft

SzerkesztOség cime:
V., Redltanod:n-u. 13—15, Telefon: 187—578
Nyomatott 810 peldianyban

TARTALOM
Oldal
Beszamolo a III Orszagos Faipari Kongresz-
szusrol - 169
Bezselics Ferenc hozzaszolasa: A fa mesterséges
szaritasarol . 171
Lalecsa Gabor: A faipari muGszaki dolgozok
tovabbkepzese o e e S 7
Strobl Kalman: A {flrész-lemezipar néhany
kerdeséerol L s Sl i .. 174
Vargha Karoly: Anyagellataﬁ es onkoltswe;ﬂ‘ 175
Szabo Denes: El nem hangzott hozzaszdélas 178
Kcos Judit: Stilustorekvések a magyar bitor-
muveszetben a XIX. szazad masodik felé-
ben és a szazadforduldn .. 178
Laszlo Gyorgy: Mindségi bérezés lehetdségei a
fureésziparban n . PRl Py By, b 7
Zoller Vilmos: Az a,nyagtakarekoslsagra és a
minoségjavitasra 0sztonzd bérezés alapelvei
& Iureszipar teriiletén 187
Balint Gyula: Egyes fapusztité rovarok A4ltal
okozott karok _ - Sul S ersiaiat TORRNINO 8 i1
Zemko Antal—Mezei Imre: Sportszergvarta-
sunkrol 192
Dokumentacids rovat (R. M ) B/3

30692-689/2 — Révai-nyomda
Budapest, V., Vadasz-utca 16,
Felel6s: Nyary Dezs6.

COOEPAHHWUE

Crp.
Otuer 0 I1I-eM cbe3ne JiecHOi NPOMBINIJIEHHOCTH . . .. 169
bexceauu Pepeny — 3aMeTKH 00 HCKYCCTBEHHOI

CVINKE BDCBECHIHN ..o« o » 516 s smas sicis & 5 s osdias 171
Hanoya I'abop — TloBbllIEHIE KBATH(IKALIII HHYKe-

HEPHO-TEXHIYECKHX PadOTHHKOB JIECHOW IIpO-

MEIHIHEHBOCTH & ¢ oo s 955 6 v 5 vdiasmasonsnsssniot 172
lIpooas Kaasman — O HEKOTOPBIX BOIIpOcax Ipo-

MBIINIJIEHHOCTH JIECOMMIBHDBIX TTJIHT v v v v v v v oo 174
Bapea Kapoiu — CHa0)kKeHHe marepnajoM u cehec-

N e ] & T e e Tl A IRt £ s SIS 175
Cabo [eHeuw: — HeBbICKA3AHHBIE 3AMETKH v v v v v v s .. 178
Koow KOoum — CrpemijieHnusl CTHJISI BEHI'€PCKOM Me-

0ebHOM pickyvcerse BO I1 monoBuue XIX Beka

H B HASANE CTORMCEHT o.v o vxmvaesvstieaess s 178
Jlacao Jsepos — BO3MOHOCTH KAQUYE€CTBEHHOT0 CHA0-

YKEHHSI MarTepualoMm B JIECONHJIBbHOM IIPOMBIILI-

FIEHHBECEI = o sy 50l 2 wis 555 3 sl s o areraialy b 185
3Joanep Buasmowr — TlpuHUMIIBI CHCTEMBbI 3apPMjaaTrhl

C YUETOM 3KOHOMHH Marepuaja U KauyeCTBEHHOH

padoThl B JIE€CONUJIBbHON NPOMBILIJIEHHOCTH .. ... 187
bBaarunm [{waa — Yuiep6bl BbI3BAHHBIE OJHIMII J1€C0-

IF'VOUTEJBHBIMH HACEKOMBIMH  + v v v v v v v s v v nses 189
ITarsgpu Deperny : 3aMeTKH K KOMHCCHH IO PasBi-

THIO IPOAVKIHNA 1 MEOEJbHOH NPOMBINIJIEHHOCTH 192
Oraenb TOKYMEHTALHII E/3

INHALT
Seite
Rechenschaftsbericht wvom III. Landeskongress

der Holzindustrie 169
Bemerkung des Genossen Ferenc Bezselics: Uber

das kunstliche Trocknen des Holzes 171
Dalocsa Gabor: Weiterbildung der technischen

Werktiatigen in der Holzindustrie s R L
Strobl Kdlmdn: Uber einige Fragen der Sage-

platten-Industrie e AL . 174
Vargha Karoly: Materlalverﬂorgung und Selbst—

kosten 175
Szabo Denes: Seine nicht verklungene Bemerkung 176
Koos Judit: Stylbestrebungen in der ungarischen

Mobelkunst in der zweiten Halfte des XIX.

Jahrhunderts und gelegentlich der Jahr- |

hundertwende SR S S R R S <o
Laszlo Gyorgy: Moglichkeiten der quahtatwen

Lohnung in der Sageindustrie 185
Zoller Vilmos: Grundprinzip der, die Material-

okonomie und Qualitidtsarbeit in Betracht

ziehenden Lohnung am Gebiete der Sage-

industrie 187
Balint Gyula: Schaden, verursacht durch einzelne

holzverzehrenden Kafer., . 189
Zemko Antal—Mezei Imre: Uber unserer Sport-

zeugfabrikation . 192
Dokumentationsrubrik B/3




FAIPAR

A FAIPARI TUDOMANYOS EGYESULET MINTAMTESZ TAGEGYESULETENEK LAPJA

V. EVFOLYAM 1955.

JULIUS

7. SZAM

Beszamolo a 1ll. Orszagos Faipari Kongresszusrol

A majus 21—22-én tartott III. Orszagos Fa-
ipari Kongresszus masiélnapos tanacskozasan
felvetett kerdesek élenk visszhangra talaltak a
faipar és a fafeldolgozas széles teriilete vezetoi-
nek, muszaki és tudomanyos dolgozéinak koré-
ben. A Kongresszus eredményességének részle-
tekbe mené6 értékelése — miutan a tanacskozés
ota alig egy honap telt el — még korai volna.
Korail volna, mert minden tandcskozds eredmé-
nyessége elsosorban azom mérheté le, hogy az
mennyiben segitette elé6 pdrtunk politikdjanak
(gazdasagpolitikajanak) megvaldsitdsdit, milyen
segitséget adott az ipar vezetbinek a szocialista
ipar — ez estben dontéen a faipar — elétt
allo feladatok megvalésitdscihoz. Nem utolsé
sorban azon, hogy az elhangzott helyes javasla-
tok, hatarozatok milyen mértékben és milyen
rovid 1d6 alatt keriilnek megvalédsitisra. A Fa-
1ipari Tudomanyos Egyesiilet elnokségének, va-
lamint a Miuszaki és Tudoményos Bizottsagnak
ezert legtontosabb feladata, hogy az érintett te-
riletek legjobb szakembereinek bevonasival a
Kongresszuson elhangzott felszolalasokat, javas-
latokat, a hozott hatarozatokat a lehetd legro-
videbb id6 alatt feldolgozza, csoportositsa és el-
juttasa az érdekelt vezetdszervekhez. Ezt ko-
vetoen pedig figyelemmel kell kisérnie azok
sorsat, segitseget kell nyujtania wvégrehajta-
sukhoz. |

A Faipari Tudomanyos Egyesulet elnok-
sege junius havi lulesen a Kongresszus elokészi-
tésével es lefolyasaval foglalkozva, a kovetkezo-
ket allapitotta meg:

1. A Kongresszus elokészitése altalaban jo
volt. A faiparbdél és a kapcsolodo ipar-
agakbol kell6 szamu kildott lett meg-
hiva, akik egy-két kiveteltol eltekintve,
meg is jelentek. Uj szint vitt a tanacsko-
zasba a szép szamu fiatal kuldott jelen-
léte és a koziilik felszdlalok jo tfelke-
szultsége.

2. A Kongresszus jelentoséget alahuzta az
Epit6-, Fa- és Epitéanyagipari Dolgozok
Szakszervezete elnokének Brutyo elv-
tarsnak, az erdészeti f6igazgatd helyette-
sének Mosonyi elvtarsnak, a konnyuipari
miniszter helyettesének Foldi elvtarsnak,
a MTESZ, f6titkaranak Valko elvtarsnak,
valamint a faipar Osszes agazati vezetoi-
nek jelenléte és az, hogy ott majdnem
valamennyien fel is szolaltak.

3. Helyes volt, hogy az elnoki megnyitd és
a beszamol6 a MDP III. Kongresszusa €és

a Kozponti Vezetdség marciusi tilése ha-
tarozataira, valamint a februarban tar-
tott konnyuipari tandcskozas legfonto-
sabb kérdéseire lett felépitve.

4. Az 1. es II. Kongresszushoz viszonyitva a
felszolalasok szinvonala mnagymértéki
emelkedést mutatott. Alig akadt egy-két
felszolalo, aki a targytél elkalandozott,
vagy az elmult években jellemz6 panasz-
kodo6 hangot litotte meg.

5. Helyesnek bizonyult a Kongresszust az
Angyalfoldi Butorgyar kulturtermében
megrendezni. Ez — a minden irdnyu ké-
nyelem biztositdsa mellett — lehetdvé
tette a kiildottek szamara, az orszag leg-
korszeribb butorgyaranak megtekintését
is. Ezt a lehetdséget ismeretei bovitésére
kb. 150 kiildott hasznositotta.

6.A Faipari Tudomanyos Egyesiiletben
vegzett tarsadalmi munka megbecsiilését
jelentette az, hogy a Kongresszuson a
konnyUipari miniszter, az épitésligyi mi-
niszter és az erdészeti féigazgatéo nevében
tobb ,,Kivalé dolgozo“ jelvény keriilt ki-
osztasra.

7. A Kongresszuson — el8készitési hiba ko-
vetkeztében — kevés né kiildott vett
reszt. A karpitosipar pedig a meghivas
elmulasztédsa kovetkeztében egyaltalan
nem volt képviselve.

Tobb észrevétel alapjan hidnyossag-
kent kell figyelembe venni, hogy a besza-
moloban kevés sz6 esett a Faipari Tudo-
manyos Egyesulet munkdjarél, valamint
azt, hogy a rendelkezésre allo idével valod
helytelen gazdalkodas kovetkeztében,
tobb kiildott, akik fontos kérdésekrsl (pl.
a T. M. K.-rol, az egyesiilet folyoiratanak
a ,,Jaipar‘-nak szerkesztésérol stb.) akar-
tak beszélni, nem jutottak szdéhoz.

A Kongresszus befejezésekor mar
felszolitottuk, de ezuton is kérjiik azokat
a kuldotteket, akik felszolalasaikat nem
tudtak megtenni, juttassdk el azokat
irasban a Faipari Tudomanyos Egyesiilet
vezetosegehez.

Mindent egybevetve, anélkiil, hogy
tulzasba esnenk megdllapithatjuk, hogy
a III. Orszagos Faipari Kongresszus szin-
vonala nemcsak szakmai, de politikai te-
kintetben is messze feliilmulta az el6z6
evekben tartott kongresszusokat.
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Az elhangzott beszamolok utan elsének
Mosonyi Istvan elvtars az Orszagos Erdészeti
Foigazgatosag helyettes vezetdje 1idvozolte a
Kongresszust. Elmondotta, hogy a Miniszterta-
nacs fejlesztesi hatarozata nyoman mar bizo-
nyos eredményeket ért el a flrész-lemezipar.
Sikerult koordinalni az erddégazdasagok és a fU-
részipar munkajat, a ronkanyag folyamatos
szallitasa biztositva lesz a kovetkezdé években.
Az Erdészeti Foigazgatdosag és a flrész-lemez-
ipar dolgozoi lelkesen végre fogjak hajtani azo-
kat a feladatokat, amelyeket a masodik otéves
terv az 1par részere megszab. Kéri g FATE
nagyobbmérvi tamogatasat, hogy egyesiilt erd-
vel tudjuk megoldani feladatainkat.

Ulrich Jézsef elvtars (Egyesiilt Epiilet-
asztalosipari Vallalat) az anyagtakarékos-
sag erdekében szolalt fel. Az épililetasztalos
iparban sok hasznos hulladék megy veszenddbe.
Mozgalmat kell inditani annak érdekében, hogy
az anyagnormaban megengedett hulladék fel-
hasznalhatdé legyen gyartmdanyainknal. Erde-
mesnek tartja egy Kkulon ‘hulladékfeldolgozé
uzem létesitéseét.

Ziegenheim Sandor elvtars (Csongradi Bu-
torgyar) helyteleniti, hogy a vallalatok negyed-
eves terveket kapnak, mert éves terv ismereté-
ben jobban tudnénak gazdalkodni. Hiba az is.
hogy a tervezés nem veszi figyelembe g téli ho-
napok Ulzemeltetésének koltségesebb voltat.
Vallalatanal a gépesités terén jelentés ujitaso-
kat vezettek ke és a betanitott munkasok arany-
talanul nagy szama ellenére emelkedett a ter-
melékenység. A minbség mérését tabldzatokon,
érthet6é modon ismertetik a dolgozokkal. Az él-

uzem cim elnyerésének feltételei médositasra
szorulnak.

Szentesi Sdandor elvtars (Debreceni Ta-
nacsl Vallalatok) a FATE segitségét kérte,
hogy wvallalatai technikai elmaradottsagan
valtoztassanak.

Rebecsik Sdndor elvtars (Ujpesti Asztalos-
arugyar) munkaigenyesebb tipusbutor gyartasa
mellett ervelt és kérte az iparvezetés dontését .

Bezselics Ferenc elvtars (Faipari Ku-
tatdintezet) javasolta, hogy a faanyag mes-
terseges szaritasanak kérdését a kongresszus te-
kKintse az ipar legslirgésebben megoldandé fel-
adatanak, mert a szaritds technikajanak mai &l-
lapota az eddig elért eredmények mellett is
nepgazdasagunk egyik legstilyosabb tehertétele.
(A hozzaszolast kiilon kozoljiik.)

Takdcs Béla elvtars (Lagyményosi Epiilet-
asztalosipari Vallalat) kifogasolta, hogy az épii-
letasztalosipari véallalatok és tervezéirodak ko-
zottl egyuttmikodés nem kielégité. A kivitelezd
vallalatok munkamenetét erésen hatraltatja az,
hogy a tervezék nem tudjik kells idében ren-
delkezésre bocsatani a terveket. Ez az oka a
gyakori hataridé-lemaraddsnak. Sok utanjarast
1genyel az is, hogy a mar kiadott tervek hibasak
vagy hiadnyosak, aminek f6 okat abban latja,
hogy tervezd vallalataink csak mnagyon kevés

gyakorlati képzettségli szakemberrel rendelkez-
nek. E hidnyossagokat a minimdlisra lehetne
csokkenteni, ha a tervezéi vallalatok épiiletasz-
talosipari szerkezetek tervezésével és rajzolasa-
val megbizott dolgozéi nemesak elméleti, hanem
gyakorlati keépzettséget is szereznének. Java-
solja, hogy a tervezd vallalatok ilyen iranyu at-
szervezest hajtsanak végre.

Az Epitésiligyi Minisztérium altal kiadott és
hasznalatra eldirt tipuskoltségvetések hidnyo-
sak, abbol a kivitelezé vallalat semmit sem tud
meg. E hianyok pétlasara a Kozlekedéslizemi
Eptilettervezé Vallalatnal un. Osszesité rajzot
vezettek be, amelyen az épiiletnek minden
egyes szerkezete rajta van és minden tételnél az
osszes adatok szerepelnek. Javasolja, hogy az
Epitésiigyi Minisztérium 8-as Segédipari Igaz-
gatosaga az lizemek miuszaki vezet6ibol alakitott
bizottsaggal vizsgaltassa meg ezt az Osszesitd raj-
zot és tegyen javaslatot arra nézve, hogy azt a
tobbi tervezdintézetnél is vezessék be. E javas-
lat megvaldsitasaval hozzdjarulnank a kor-
manyhatarozatok sikeres végrehajtasahoz, az
utazasokra forditoit id6 és utikoltség megtaka-
ritasahoz, az onkoltség csokkentéséhez.

Szunet utan Roka Pdl elvtars felolvasta az
Epit6k Szakszervezete Elnokségétél érkezett iid-
v0zlo taviratot.

Vargha Karoly elvtars (KonnyUipari Minisz-
terium Tervidosztaly). A torzskészlet és anyag-
ellatas hatasat az anyagtakarékossagra és az
onkoltség alakulasara figyelemremélté szam-
adatokkal tamasztotta ald. Varga elvtars felszo-
lalasat lapunk mas helyén kozoljuk.

Strobl Kdalmdn elvtars (Erdészeti Foigazga-
tosag) az erddgazdasagok és a flirészlemezipar
munkajanak oOsszehangolasarol és arrol beszélt,
hogy a fa arak milyen hatast gyakorolnak a ter-
melesre. Felszolalasat lapunk mas helyén rész-
letesen kozoljlk.

Dalocsa Gabor elvtars (KonnyUipari Mi-
nisztérium) g faipari kaderképzésro] beszélt. Ez
a kerdes nemcsak a konnyuipar tertiletén foglal-
koztatott muszaki dolgozokat érinti, ezért nyil-
vanos vitat igéenyel, amelynek elinditasa érdeké-
ben a felszdlalasrol lapunk mas helyén részle-
tesen beszamolunk. |

Salamon Mariin (Harosi Falemezmiivek) a
szaritok kapacitasaval kapcsolatos észrevételeit
mondta el.

Ha a szaritasnal 10 szazalékka] csokkente-
nek a fa nedvességtartalmat, ez 1 m3 lombos fa-
nal kb. 60 kg vizet jelentene. A szaritdsnal 1 kg
viz elparologtatasahoz 3 kg g6z sziikséges és ahany
kg viz, annyi kg szén kell. 1000 m3 flrészarut
szarito tizemben ez uton 60 tonna szenet lehetne
megtakaritani. A szaritdsndl a rosttelitettség
alatti zonaban emelni lehet a szaritdis hémér-
sekletét. Ez a technoldgia tovabbi javitasdnak
temaja. Jelenleg a faanyagokat elékészités nél-
kil rakjuk be, jollehet a szaritot idében ki kell
hasznalni. Javasolja: a kongresszus inditva-
nyozza, hogy a féosztalyok, amelyek nagyobb
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szamu szaritoval rendelkeznek, egy-egy készlet
kulfoldi regisztralo felszerelést hozzanak be, pl.
a Falpari Kutatdé Intézet utjan.

- Kerdes, hogy a jovében, hogyan épitsiink
szaritokat? Csatornas, vagy kamras szaritokat?
Azon iparagaknal, ahol nem biztosithaté azonos
faanyagoknak hosszii idén keresztiil

azZonos

vastagsagokban vald szaritdsa, ott a csatornas
szaritast el kell tiltani. A szaritdsndl mindinkabb
iranyt kell venni a hulladék géz felhasznala-
sara i1s. A szaritd kamrdkndl ‘igen j6 szigetelést
kell alkalmazni. Fenti igen fontos széritasi prob-
lémak megoldasara a tervezbintézetek irjanak
ki palyazatot.



A fa mesterséges szaritasarol

BEZSELICS FERENC

Rohamosan novekvo ipari termelésiink mel-
lett és az orszag faellatottsaganak sziik volta
miatt lizemeink nem tarolhatnak huzamosabb
1deig megfelelé flrészaru torzskészletet. A je-
lenlegi szaritoink nagyrésze pedig csak a sza-
badban légszarazsagra (17 szazalék) Kkiszaritott
fa tovabbszaritasara alkalmasak.

Helyenként az tlizemi berendezés, a tezh-
nologia, wvagy mindketté6 felujitasra szo-
rul, hogy a termelés igényeinek megfeleléen
biztositani tudjuk az egyenletesen szaraz fa-
anyagot. A berendezések nagyrésze regi tipusu,
termeszetes, vagy mesterséges léghuzattal mu-
kodo kamras szaritok, amelyeknek elszigetelt-
sége nem megleleld, légcsappantyuik durvak,
igy csak alacsony legsebesség létesithetd ben-
nuk. Flatésik legtobbszor tulméretezett és nem
szabalyozhato, légnedvesités vagy egyaltalan
nem lehetséges benniik, vagy nem kielégité.
Legtobbjlukrol részben, vagy teljesen hianyza-
nak a legsziiksegesebb miuszerek és az anyag ki-
és berakasa még ma is kézi erovel torténik.
Ezeknek a hidnyossagoknak karos voltat az
uzemek szakemberei is latjak és inditvanyoz-
zak korszeru szaritok létesitését. Olyan modern
szaritokat kellene biztositani, melyekben a lég-
allapotok szabalyozasat automatikusan gép
vegzi. Kz a korszeruUsités azonban csak a maso-
dik otéves terv folyaman épiilé lizemekben va-
losulhat meg.

A jJelenlegi allapot megjavitasara realis és
kevés beruhazassal jaréo modszert kell taldlni, a
megléevo berendezések felujitasaval és a
technologia korszerlsitésével. Ez a megoldas
azert i1s gazdasagos, mert hozzaérté szakember
iranyitasaval az lizem sajat rezsiben is meg-
szuntetheti a konstrukcios hibakat, és ez a kor-
szerusités kb. 20—25 szazalékkal megnovelné a
szaritoOberendezések jelenlegi kapacitasat.,

A gazdasagos szaritasi technologidk megho-
nositasaval kapcsolatban, ahhoz, hogy szakszeru
szaritas legyen végezhetd, jol képzett szarito-ke-
zelok sziikségesek. A mesterséges faanyagszari-
tas Osszes hianyossaga abbdl ered, hogy egy-két
uzem kivételével az lizemeltetett szaritoknak
nincsenek megfeleld kezel6i. Olyan dolgozdkat
biznak meg a szaritas feliigyeletével, akik mas
reszortban vannak beosztva, akiknek a kere-
sete a tulajdonképpeni beosztasukban produkait

elvtars kongresszusi felszélalasabdl

teljesitménytdl fligg és nem a szaritok jo, vagy
rossz kezelésétol. 148
elsajatitasara semmi sem serkenti a dolgozokat.
Ahhoz, hogy valaki fel tudja tarni egy berende-
zes hianyossagait és egy szaritast szakszerlien
tudjon végezni, a milszereket helyesen tudja
alkalmazni, komoly légtechnikai tudassal és fa-
Ismerettani tudassal kell rendelkeznie.

A fa mesterséges szaritasa iparunk egyik
legidGszertibb szervezési és technologiai problé-
maja. Neépgazdasagunknak sok-sok millié forin-
tot kitevd energia és anyagveszteséget okozunk
evente a szakszerUtleniil végzett szaritasokkal.
A mai allapot sulyossagat az alabbi szamada-
tok vilagitjadk meg: |

Orszagos viszonylatban kb. 300—350 db
szaritoberendezés van Uzemben, melyekben
mintegy 150—180 ezer m3 mennyiségli anyag
keril évente kiszaritasra. Ha 4atlagos értékben
ez a faanyag 40 mm vastag, 35 szazalék kezdo-
nedvességli kemény lombos flirészaru, amelyet
10—12 szazalékra kell szaritani, egy kb. 6 m3
befogaddképességli kamraban 96 ora szilikséges
a toltet kiszaritasahoz. A berendezések hianyos-
sagai és kezel§ szakember hidnya miatt ezt a
szaritasi id6t erdsen tullépik, nem egyszer 10
napig is bent tartjak az anyagot.

6 m9-es toltet kiszaritasanal, szakszerl sza-
ritas mellett kb. 1,5 millié kaloria melegmeny-
nyiseget fogyasztanak berendezéseink. A konst-
rukcidos hianyossagok és szakszeritlen kezelés
folytan kétszeresére mnovekedett szaritasi idok
miatt a fogyasztott meleg mennyiség is a dup-
laja. Egy toltetre tehat 8 millié kaldria meleget
szamolva, 75 milliard kaloria szlikséges a
150 000 m? évi mennyiség kiszaritasdhoz. Ez
megtelel 3700/10 tonnas vagon ipari szénnek, ill.
26 millié forintnak. A 150 000 m3 anyag beszer-
zesl ara vilagpiaci arfolyamon 300 millié forint.
FEzt az Osszeget csupan 4,3 szazalékkal szabadna
megemelnie a helyes szaritasi technol6gidnak.
A konstrukciés hianyossagok és korszertitlen
technologia folytan az anyagar 8,7 széazalékat
teszi ki a szaritdsokra felhaszndlt energia kolt-
sege. Ez az allapot az lizemekben nem mutatko-
zlk meg olyan élesen, mintha vasarolt energia-
val kellene lizemeinknek szaritani, mert a hul-
ladék eltiizelésével az lizem maga allitja el6 a
szukséges energiat.
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Sulyosbité koriilmény, hogy kétszeres ener-
gia felhasznéalas mellett elégteleniil kiszaritott
és részben meghibasodott anyag kerul ki szari-
toinkboél. Néhany lizemben felmert adatok sze-
rint az okozott kar 2,5—3-szorosat teszi ki a fel-
hasznalt energia koltségnek. Ha szamitasaink-
nal ezt figyelembe vessziik, arra a megallapi-
tasra jutunk, hogy az lizembe keruld import fu-
részaru beszerzési arat mar a szaritoknal 20—25
szazalékkal megdragitottuk.

Az onkoltségesokkentés és anyagtakarékos-
sagra vonatkozo part- és kormanyhatarozatok-
nak slirgésen érvényt kell szerezni. A gazdasa-
ogos termelés érdekében:

1. megfelel6 létszammal és alapos szakis-
meretet biztositd szaritoi tanfolyamot
kell szervezni.

2. Minden tizemet, ahol szaritoberendezés
van, kotelezni kell, hogy legalabb egy jo-
képességli dolgozot kildjon a tanfo-
lyamra.

3. Biztositani kell, hogy ezek a dolgozok
csak szarito kezelésével {foglalkozzanak.

4. A tanfolyamot eredményesen elvégzo
dolgozdéknak megfelelé bérezést kell biz-
tositani.

A mesterséges szaritasok gazdasagos-
sagat mnagymértékben eléomozditana, ha
volna egy hazai berendezéseinkre és fa-
fajainkra vonatkozd egyszeri nyelvezet-
tel megirt segedkonyv.

A szaritoberendezések és technolo-

giak korszeruUsitésére iranyuldé munkat

és az ezzel kapcsolatos elbiralast egyet-

len szerv kezébe kell adni.

Elengedhetetleniil szlikséges az is,
hogy a szaritassal kapcsolatban megje-
len6 szakirodalom feliilbiralatanak joga
az arra legilletékesebb szerv hataskorébe
legyen osszpontositva.

A szaritoberendezések létesitése cél-
jabol elGiranyzott Osszegek gazdasagos
felhasznalasa érdekében javasolja, hogy
a tervezési és felujitasi {feladatokat
egyetlen tervezd iroda lassa el, amely a
technologiak korszerulsitésével foglalkozo
Faipari Kutatointézettel a legalaposabban
kitargyalva végezze tervezeseit.

Fenti javaslatok megvalositasaval a .
mai allapoton gyors és gyokeres javulast
lehet elérni.

Somogyi elvtars beszamolojaban
érintette a nagyfrekvencidju aram alkal-
mazasanak kérdését is. Roviden tajékoz-
tatni kivanja a kongresszust a nagyirek-
latasairdl és a kisérletek mai allasarol.

1. szaritasokra nem gazdasagos, esetleg a
fellileti kezelésnel.

2. ragasztas1 kapacitasok novelésére, spe-
cidlis gyartmanyok ragasztésara lehet
hasznalni a butorgyartasnal, radidszek-
rények gyartasanal. A kisérletek ered-
ményeit ,,A Faipar“ hasabjain ismer-
tette.



A faipari miszaki dolgozék tovabbkepzése
DALOCSA GABOR elvtars (Kip. Min.) kongresszusi felsz6lalasabol

Az elhangzott beszamolé és a hozzaszolasok
mind azt bizonyitjak, hogy a faipar az elmult 10
év soran soha nem latott fejlodéesen ment ke-
resztil. E fejlédés folyaman nemcsak a termeles
emelkedett hatalmas méretekben, hanem a mun-
kasok — a faipar fizikai, mulszaki és admi-
nisztrativ dolgozéinak — muszaki és kulturalis
szinvonala is..

Felszolalisa keretében a miuszaki kultura
két {6 alkotoelemevel:

a mitszaki kozép- és felsokaderek keépzése-
vel, valamint a munkasok szakképzesével és be-
tanitasaval foglalkozott. Hangsulyozta, hogy ne-
kiink a miszaki kultura, a muszaki oktatas ker-
dését is marxista szemme] kell néznink; éppen
ezért a termelésbél kell Kkiindulnunk; és igy a
mi iparunkban is a termelés viszonyai hataroz-
zak meg a termeld eroktol megkivant altalanos
és muszaki ismereteket.

Felvetette a kérdést: szolgalta-e muszaki
oktatasunk a mar elmondott feladatokat. Meg-
allapitotta, hogy csak részben. Ahhoz, hogy
részleteiben is megértsék, hogy miért, vazolta,
mi a jovo faipar mérnokeinek is technikusainak
perspektivaja és hogy milyen miszaki feladatok
megoldasa fog rajuk harulni. Ramutatott arra,

hogy iparunk el6tt a fejlédés tekintetében
oriasi perspektiva 4all. Uj modern termeldiize-
mek, termelBeszkozok sorozatat kell létrehozni
a kovetkezd otéves terveinkben. A faiparban a
termelékenységet muszaki intézkedésekkel kell
dontoen fokozni.

Az 0j gépek, uzemek, az uj technika részle-
tes és minden muszaki lehetéséget figyelembe-
vevld gyartastechnologiat kovetel.

A mnagyluzemi termelés modszereinek és
gyakorlatdnak megvalositasa és fejlesztese, a
faipar egyes teriiletein a folyamatos gyartas
megszervezése szintén magas muszaki képzett-
seget kovetel meg.

Iparunkban a muszaki kulturat még maga-
sabb szintre kell emelni. Az iparba keriulo uj
muszaki értelmiségnek lesz a feladata — ta-
maszkodva és Osszefogva az ipar jelenlegi mu-
szaki dolgozobival] — hogy e teriileten is megval-
tozzon a jelenlegi keép.

Meg kell teremteniink a faipar hazai iro-
dalmdt, nemesak a muszaki, de a tudomanyos
vonalon is. E feladatok megoldasahoz képez-
niink kell kadereinket.

Megallapitotta, hogy kdderképzesink tan-
terve nem biztositja ezeknek az ismereteknek
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megleleld elsajatitasat, marpedig kell6 mu-
szaki kepzettseg nelkili] kikerililé kadereknek —
az ugynevezett U] muszaki értelmiségnek —
ezzel csak a lejaratasat segitjik el6. De nem-
csak a tantervekkel volt és van baj. A nagyobb
baj az, hogy az ipar vezetéi nem kisérik figye-
lemmel a hallgatok fejlodését, nem igyeksze-
nek olyan beosztasba helyezni 6ket, amely ma
mar — bizonyos mertékig — biztositana a veze-
tes alacsonyabb szint gyakorlatanak az elsa-
jatitasat. Egyedil a FATE volt — és ma is az —
amely a meérnokképzést egyes kérdésekben fi-
gyelemmel kisérte — azonban tarsadalmi szerv
léevén, hathatés intézkedések kiadasat nem tudta
elérni az ipar vezet6inél. Igy — bar néhany nap
mulva — 19 egyetemi hallgaté befejezi tanul-
manyait a Mlszaki Egyetemen — azzal kell sza-
molnunk, hogy az uj muszaki értelmiség bekap-
csolodasa az iparba, valdjaban csak néhany év
mulva fogja hatasat éreztetni, amikor majd ezek
a hallgatok teljes mértékben elsajatitjak a ter-
meles gyakorlati vezetését is.

Ugyancsak kivanni valét hagy hatra a ko-
zepkaderek: a technikusok, muvezeték miiszaki
képzettsége is. Véleménye szerint a technikusi
képzésink sem biztositja azt, hogy a kikeriilé
hallgatok komoly elméleti és szakmai felkésziilt-
seggel rendelkezzenek, mely felkésziiltségnek
elsosorban szakmai vonalon kell megnyilvanul-
nia.

Feladatunk tehdt a technikumi oktatdst ma-
gasabb szintre emelni, mert a faipar miiszaki
kadereit a jovében a technikumrol kell dontéen
fedezni, ugyanis a Muiszaki Egyetemen a faipari
mernokképzés harom év mulva megsziinik.

Ezzel kapcsolatban a kongresszusi beszamo-
léban -elhangzott javaslathoz szélt, mely szerint
a FATE javasolja a Soproni Erdémérnoki Fé-
iskolan egy faipari mérnokképzé tagozat beindi-
tasat. Ez a javaslat arra kotelezi a FATE-t, hogy
megvizsgaljuk a jelenlegi mérnokképzés tapasz-
talatait, figyelembe véve annak elemeit, kiala-
kitasanak tovabbi formadit, valamint a sziikség-
leteket. ElsOsorban tisztazando, hogy mit kell
tudni egy faipari mérnoknek. A mi vélemé-
nyunk: gépészmérnoki alapképzes, kevés kémiai
ismerettel. Az alaptargyak és szaktargyak viszo-
nyat is helyesebben kell megallapitani, ugyan-
akkor a szaktargyként leadott anyagot — meég
fakultativ jelleggel is — er6s biradlat ala kell
venni, oraszam és szinvonal tekintetében.

Az egyetemi oktatds formainak jovobeni ki-
alakitasa tekintetében ma mar megallapitast
nyert az a tény, hogy az elmult evekben felso-
oktatasunk egyik legnagyobb hibaja a tulzott
szakositas volt. Ezt az utat tehat tovabb nem
kovethetjuk.

Sziikséglet tekintetében: az épililetasztalos-
ipar a masodik otéves terv folyaman mindossze
10 mérnokot igényel. A konnyuipar allaspontja,
hogy szukségletet gépészmérnoki alapképzett-
segu kaderekbol fogja fedezni. Ezek utdn nem
latszik szlikségesnek Sopronban egy faipari meér-

nokképzo tagozatnak a kozeljovében torténd be-
Inditasa.

Megallapitotta, hogy iparunk miuszaki fej-
lodése ma szik keretek kozé van zarva, vagyis
nincs meg a hazai lehetéségiink arra, — miisza-
ki, anyagi és tudomanyos vonalon —, hogy na-
gyobb lepeést tegyiink a faiparban fejlett orsza-
gok utan. Ez a hidny elsGsorban a tapasztalat-
cserevel volna kikliszobolheté és azért helyes
lenne, ha masodik Otéves terviink folyaman
évenként 2—3 mérnokot és technikust tovabb-
képzésre, tapasztalatcserére kiildenénk ki a
Szovjetunioba, illetve a népi demokratikus &l-
lamokba.

Tovabbiakban a munkasok szakképzésérdl
és betanitasarol szolt. Mint mondotta, a fa-
iparban a FATE vonaldn ez a legelhanya-
goltabb tertilet. Igaz, hogy a szakmunka-
sok képzése és betanitdsa allami feladat, de ne-
kiink tarsadalmi uton is segiteniink kell e fel-
adat maradéktalan megvaldsitasat.

Az utébbi években a termelés emelésének
eredmenyekeént 1j munkdasok szazai jottek tlize-
meinkbe, azonban ezeknek a munkasoknak csak
keves hanyada ismerte a gyaripari termeléssel
Oosszefluggo szervezesi €s gyakorlati modszere-
ket és a technika kihasznalasat elGsegitd ezer-
nyi tényezét. Ugy latja, hogy bar a FATE a ren-
delkezésre allé eszkozeivel megprobalta ugyan
az érdeklodést felhivni a miszaki ismeretek fo-
kozott elsajatitasara, de az lizemekben rende-
zett elbéadasok nem mindig hoztak meg a vart
eredmenyt. Megallapitasa szerint hiba van a mi
jelenlegfi fiatal munkasainkban is, mert nem
akarnak tanulni.

Ismeretes, hogy hosszu vita utan allami vo-
nalon meg akartuk valdsitani a mubutorasztalos
utankeépzest. 1954-ben ezért a Duna Butorgyar-
ban — brigad alapon — szakmunkasképzést
akartunk inditani, azonban a fiatal szakmunka-
sok kozott nem akadt 20 olyan jelentkez6, aki
a tovabbképzése érdekében hajlandé lett volna
lemondani a jelenlegi beosztasaban végzett fel-
adatarol, illetve az abban eélvezett viszonylag
magasabb jovedelemral.

A szakmunkasképzés hianyossagait oOssze-
foglalva, megallapitotta:

1. nincs meg a kello akarat és szorgalom a
szakmunkasaink nagyrészeben, hogy tudasukat,
ismereteiket tovabbfejlesszék,

2. kevés peéldat tudunk felmutatni arra,
hogy ahol jok a tovabbképzési eredmeényeink,
mit jelent ez a dolgozdknak, mind anyagi, mind
kulturalis téren,

3. az elobbi hibabodl adodik, hogy a mi mun-
kamodszerink rossz ebben a kérdésben.

Javasolja a kongresszusnak:

1. Tegyen lépéseket illetekes szervek felé,
hogy a jovo évidl kezdédden az egyetemen €s
technikumon legjobb eredmeénnyel végzett 2—3
hallgatét — 6 hotol 1 évig terjed6 idore — kiil-
foldi tanulmanyutra kiildjenek.

2 A talpar muszaki kulturaja tovabbi eme-
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lesenek érdekében meg kell teremteni a faipar
hazai muszaki ¢s tudomanyos irodalmat, hogy
az a tomegek rendelkezésére &lljon.

Ezt részben a legjobb kiilfoldi szakkonyvek
forditasaval, részben hazai szerz6k munkajaval
kell biztositani. Tegyen ezért a FATE erre is
Javaslatot.

3. Lehetéleg még ez évben meg kell szer-
vezni es ehhez a FATE-nak megfelel6 tamoga-
tast kell adni, az lizemi oktatast, a szakmunka-
sok, muvezeték, mérnokok, féleg gyakorlati to-
vabbképzését. Ez a munka ugrasszertien emelné
a meg rendelkezésre all6 szabad lizemi kapaci-
tasok kihasznalasat.



A fiirész-lemezipar néhany kérdésérol
STROBL KALMAN elvtars (Erdeészeti Foigazgatosdg Faipari Fbosztaly) kongresszusi felszélaldsibol

A II. Orszagos Faipari Kongresszus 6ta lé-
nyeges javulas mutatkozik az erd6gazdasagok és
a fureész-lemezipar kozotti egytittmiikodésben,
amelynek eredménye a faipar tervteljesitésében
mutatkozik. E két szerv munkajanak osszehan-
golasat tovabb kell fejleszteni.

A Minisztertanacs 3009. szamu hatarozata
biztositja az erdégazdasig és a flrész-lemezipar
fejlesztését, alapanyag bazisunk bévitését. Az
ipar ratért a hulladékanyag feldolgozasara, de
minden terlileten arra kell torekedni, hogy a
hulladékanyagot ipari feldolgozasra adjuk, nem
pedig eltlizelésre.

Az orszag fatermelésének egynegyed része
cserfa, mégis csak elenyészéen Kkis részét dol-
gozzuk fel donga céljara, holott ez a gyakorlat
a felszabadulés el6tt sem wvolt ritkasag. A Fa-
ipari Kutatéo Intezetnek foglalkoznia kell azzal,
hogy hordé-donga gyartason kiviill a cserfa mi-
lyen célokra hasznalhaté fel és ebben a FATE
segitseget nyujthat.

Faanyag bazisunkat novelhetjiuk azaltal is,
ha magasabb éertékii faanyagot nem haszna-
lunk fel alacsonyabb értékl termékre, és viszont.
Torekveésunk arra iranyul, hogy hazai faanya-
gunkat a legmegfelelébb mdédon hasznaljuk fel
es a minimalisra csokkentsiik az importfat.

A Minisztertanacs hatarozata alapjan folya-
matban van a faarak feliilvizsgalata, melynek
soran arrendszerunknek a termelésre gyakorolt
hatasat elsGsorban a flirész- és lemezipar és az
erdogazdasag terlileten tették vizsgalat tar-
gyava.

A termelés teriiletén mar régen érezhetd
aranytalansag mutatkozik, mert az arak nem
fedik teljes mértékben az anyagban fekvd érté-
ket és ez hatranyosan befolyasolja a termelés
mutatoit. Az arban kifejezésre kell jutnia a mi-
noseg javitasara forditott munkéanak is, mert
egyebként a mindség javitisa ©Onkoltség emel-
kedést jelent az lizemeknél. Ez a helyzet a hul-
ladékanyag feldolgozésandl jut kifejezésre a leg-
szembetiinébben.

Fuarészlizemeinkben a kihozatal emelésével
kKapcsolatos probalkozasokndal — a résbéség
csokkentése és a flirészpengék szovjet tapasz-
talatokon alapulé beakasztédsdnak modszere &l-
tal] — a kihozatali szdzalék lényegesen emelke-
dett. Ma mar ott tartunk, hogy nem ritka a 70

szazalék feletti kihozatal. A jelenleg érvényben
levé drakon azonban a teljesitmény visszaesése
(kis résbéséggel a flirészelés nagyobb pontossa-
got jlgenyel, megnd a pengék beakasztidsanak
ideje is) eredményromlast okoz a termelésben.

Ha a helyes arakat wvessziik alapul, akkor
az uj technika altal eléallott munkabértobblet
boséges fedezetet taldl a kihozatal &ltal elért
anyagertektobbletben. Helyes tehat az a, felte-
ves, hogy az érak igen erés befolyéast gyakorol-
nak a technologia kialakitdsara. A helyes ar-
képzés a termelés emeltylje, a helytelen arkép-
zes a termelés fékje lehet. Az arak meghataroz-
zak az alkalmazhato technologiat és hidba akar-
Juk a technologiat javitani, ha az arak alapjan
képzett mutaték a helytelen arképzés kovetkez-
tében rossz allapotot jeleznek. Ez tette sziiksé-
gesse arrendszeriink fellilvizsgalatat.

Az Allami Ellenérzé Koézpont altal a hely-
szinen ellenérzétt adatok alapjan megallapit-
hato, hogy a Nyugatmagyarorszagi Filirészeknél
az altalanos eredményjavulds ez év elsS negye-
deben 414 000 Ft volt. A kihozatal emelésével
1026 m3 gombfat takaritottak meg.

Az arkerdés természetesen nem biralhaté
el onalléan. A helyesen képzett arakkal elhérit-
hatjuk a termelés utjabol azokat az akadalyo-
kat, amelyek a termelést gatoljak. Az anyagta-
karékos minéségi termelést azonban mindéségi
bérezéssel is ala kell tamasztani.

A muszaki szinvonal emelése is megvaltoz-
tatja majd tervezési modszereinket. A j6 minG-
seg felé eltolodas, a fajlagos anyagnormék meg-
valtoztatasa, a termelés szempontjainak maga-
sabb kovetelményekkel valé Osszeegyeztetése
olyan kérdések, amelyekkel behatéan kell fog-
lalkoznunk, hogy a masodik otéves terv mi-
szaki kovetelményeinek eleget tudjunk tenni.
Az 1par minden dolgozojanak at kell éreznie a
kozos célt, amely végeredményben a termelé-
kenység emelkedésén és az onkodltség csokkenté-
sen keresztil az életszinvonal emelkedésében fog
kifejezésre jutni.

Remeli, hogy a kovetkezé kongresszuson
mar beszamolhat e fontos kérdések rendezésének
a termelésre gyakorolt jo hatasairol. A faipar
elott all6 hatalmas feladatok megoldéasa, ame-
lyet partunk a faipari dolgozdkra bizott, feltét-
lentil biztositja az iparédgon beliill a termelé-
kenység novelését és az onkoltség csokkentését.
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Anyagellatas és onkoltség
VARGHA KAROLY elvtars (Kip. Min. Tervfoosztaly) kongresszusi felszélaldsa

Partunk Kozponti Vezet6ségének mult év
juniusi hatarozata a termelékenység emelése és
az export tervek teljesitése mellett f6 feladatul
tuzte ki mind az anyagtakarékossagot, mind az
onkoltségesokkentést. Ujra elé kell tehat ven-
nunk a Minisztertanacs 1950. december 31-i ta-
karékossagi hatarozatat, amely konkrét utmu-
tatasokat tartalmaz e teriiletre vonatkozoan.

Somogyi elvtars referatumdaban a termelés
folyamatossagat és a minéség kérdését is tar-
gyalta. Ezt a két kérdést vizsgalta az anyag-
takarekossag ¢és Onkoltségesokkentés elétérbe
helyezésével, a torzskészlet és a felhasznald ipar
anyagellatasanak szempontjabol.

A faiparban a torzskészlet mennyiségét és
tartalmat nemcsak a technoldogiai kovetelmény
szabja meg, hanem figyelembe kell venni:

a) a méretaranyossagot,

b) valasztek és fafajtak,

c) a minoség €s a nedvesség kérdését.

A torzskeszlet jelentdségét az elmult ta-
pasztalatok alapjan az alabbiakban foglalta
cssze:

1. a termelés mindségére valé hatasa,

a) a faanyag min6ségi osztalyai aranya,

b) a nedvesség kérdése,

2.a mennyiség hatasa,

a) minodségi aranytalansadg miatti tobb-

letfelhasznalas,

3. az onkoltségre vald hatésa,

a) szaritasi tobbletkoltség,

b) Utemezés nélkiili szallitds, méret vagy
minoség miatti készlet egalizdlasbol
ered6 tobbletszallitas,

c) anyag- €s készaru javitasokra forditott
tobbletkoltségek.

Felhivta a kongresszus {figyelmét, hogy
egynehany, a konnyuUipar teriiletére vonatkozo
peldan keresztul is felmérje e kérdések nép-
gazdasagi jelentoségét.

Ezutan — az elmult évekkel 0Osszehason-
litva — a torzskészlet alakulasat ismertette,
ami a termelés folyamatossagara és mindéségére,
de nem utolsésorban a koltségekre kéarosan
hatott.

Ezutan ratert azokra a kényszer( anyag-
tobbletfelhasznalasokra és érték, illetve kolt-
segbeli tényezdkre, amit a készletek tartalma
és az ellatas elégtelensége okoz.

1. meretaranytalansag miatt

ben pl.:

az I. n.-év-

a butoriparban fenyonél 3,5%/,-os
biikknél 1,5%,-o0s
tullépést jelentett.

A vegyesiparnak pl. fenydben —
tobb éven at visszatéréen — hasonld
okok miatt 3—5 szazalékos tulfelhaszna-
lasa van, ami egymagaban kozel 1 millio
forintos kart jelent népgazdasidgunknak.

2. a minéség és nedvesség kérdése miatt az
alabbi tobbletfelhasznalasok és koltségek
merultek fel:

Szaritasnal = 400/,-rol 120/,-ra
200%/p-rol ,, 110—150 F't/m?
600/p-rol |, 150—230 Ft/m?

A 30—33%, mnedvességtartalomra — mag-
lyaban el6szaradt anyag szallitisa esetén —
llletve szikseges torzskészlet esetén éves szin-
ten mintegy 1300/mFt koltségmegtakaritas je-
lentkezne.

A mar emlitett kényszerd készlet-virma-
nok miatt 1953-ban 150/mFt fuvarkoltség me-
rult fel csak a butoriparban.

A gyartmanynak, illetve a felhasznaldsnak
megfeleld mindségi aranyok javitdsa esetén, ha
az ipar

30 Ft/m3

¥, olirdigs il . d@aadN .0,
°lo e ! °lo %o
fenyd 9 =11 32 48 9 helyett

/o = 22 48 28 2

aranyban részesiilne, ugy éves szinten mintegy
2 szazalékos megtakaritds érheté el, melybdl
723 darab konyhagarniturat lehetne késziteni.

Sokkal szemléltetobb a kép a lombos fu-
reszarunal, ahol 20%,-os (2600 m?) megtakaritas
lenne elérhetd, ami 18 628 db haldszoba lombos
anyagszikségletének felel meg.

Kiemelte a bukk flrészarut és vazolta
hogyha a szekgyarak

I. osztaly II. oszalty
az %= o0 20 helyett nem
B 1 es 47%,-ban III. o.
anyagot dolgoznanak be, ugy 35%, (2900 m?)
lenne megtakarithato, amibol 195 000 db szék
keészitheto.

Az anyaghiba miatti javitasi ido: 1954-ben
143 168 orat tett ki.

Majd kiemelte az 1955. I. negyedévet: alta-
laban 9,1 szazalékos tullépés jelentkezett (a terv
tulteljesitést levonva).

Ez azonban nem effektiv tullépést jelen-
tett, hanem azt, hogy ennyivel rosszabb anyag
kerult bedolgozasra.

Az anyaghibasodasbél eredd javitasi orak
szama: 37 323, ami az 1. negyedévi atlagteljesit-
menyt figyelembe véve 56 096 6ranak felel meg.

Ebb6]l a normaorabdl:

280 db (200 6.) halé

384 db (146 6.) komb. szekrény
1168 db ( 48 6.) konyhabttor
volna készithetd.

Az emlitett normaodrat a termeldiizemi nor-
maoraval osszehasonlitvg 2,8 szazaléknak felel
meg

1377 m/Ft értékben,
1106 m/Ftértékben,
1201 m/Ft értékben

Szolott tovabba azokrol a pozitivumokrol,
melyekért az lizemek dolgozoéit elismerés illeti,
mert a Kozponti Vezetdség hatarozatanak meg-
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értését tukrozi. Kiemelte, hogy a kozel 140 ezer
forintos anyagtullépés mellett — a mar 1smer-
tetett adottsagok ellenére is — mintegy 70 ezer
forintos megtakaritast értek el.

A butoripar pl. = 105,6 szazalékos tervtel-
jesités mellett — az anyagfelhasznalasi tervvel
szemben 102 szazalékot ajanlott fel s ugyan-
akkor 92,2 szazalékot teljesitett, tehat 9,8 sza-
zalékot takaritott meg a normaszerinti felhasz-
naldssal szemben. Ugyanakkor oOnkolisegéet a
felajanlott 97,9 szazalékkal szemben 95,5 sza-
zalékra csokkentette és az 1 fore esd termelesi
értékét 103 szazalékrol 108,4 szazalekra emelte.

Somogyi elvtars beszamolojabol kitunt,
hogy a szocialista termelést jellemz6 — allando
és a halado technikaval torténé fejlodésben —
a faipar eredményeire is joggal biliszkék lehe-
tiink. Az idei év lelkes versenyszelleme altal
jelentkezett szép eredmények azonban ne te-
reljiék el figyelmiinket azoktél a negativumok-
t6l, amik eredményeink mellett — népgazdasa-
gi szinten — csak a felhaszndl6 ipar vonalan
tobb millio forint veszteséget jelentenek.

Ismerve az eddigi és a varhat6 anyagella-
tisi adottsagokat — azt, hogy a devizamerleg
passzivainal a faanyagok a 2—3. helyen vannak,
feladatunk, hogy a jovében a legnagyobb
mérvi takarékossagot tartsuk szem elott.

Ismerve az adottsagokat, munkankat az
alabbiakban kell jellemezni:

1. Anyagtakarékossdg, tekintve, hogy az
ipar onkoltségébdl 50—65 szazalék az anyagha-
nyadot érinti.

a) a normak feliilvizsgalataval és legszigo-

rubb betartaséaval,

b) a munkamozgalmaknak és felajanlasok-
nak e terlletre torténé fokozott raira-
nyitasaval,

c) az alapanyaggyarté — flrész, lemezipar
és a felhasznald ipar méret és mindsegl

igényeinek szorosabb egybehangolasa-
saval,

d) a minodségi bérezésnek eldszor a fure-
szeknél, majd a felhasznalo iparnal tor-
ténd bevezetese.

2. Szelesiteniink kell alapanyag bazisunkat:

a) helyettesité és potanyagok felhasznala-
sanak széleskori bevezetésevel. E teru-
leten ne idegenkedjlink az ujtol, pl.: a
farosttol, stb. mely devizamegtakaritast
eredmenyez,

b) a készletek helyes tarolasa, kezelese es
elosztasa és novelése.

3. Fenti feladatok kibOvitése és a megol-
das gyorsabba tételének érdekében koz-
ponti leszabd-iizem létesitése és ezzel
kapcsolatos az  anyagmegtakaritassal
jaro torzskeészletképzés {fokozasa es a
technolégianak megfelelé tartalommal
valé kitoltése. Nem beszélve az ezzel
egyuttjaro, a beszamoldéban mar emlitett
rostlemez felhasznéalas fokozasi lehetose-
gerol.

4. A tervezést a gyakorlati elethez kozelebb
kell hoznai:

a) a fajlagos felhasznalasok elemzobb fi-
gyelembevétele,

b) a felhasznalé ipar és az alapanyag-
gyarto ipar fejlesztésének figyelembeve-
telével,

Osszefoglalva: Az lizemek tanuljak meg a

népgazdasagi és foleg a gazdasagossagi szemle-

letet, de ugyanakkor a fels6bb szervek tervezoi

és dolgozodi ne felejtsék el az lzemi gyakorlatot
— lehetOségeik és intézkedéseik kihatéasait.
Kiemelte, hogy a kongresszuson, mely
egyben Unnep, mert 10 éves felszabadulasunk-
kal esik egybe — linnepi hatarozatok szulesse-
nek — de az Unnepi hatarozatok jelentsenek
egyben hétkoznapi tetteket is, egymassal es
egymasert, a szocializmus gyozelmeéert.
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Tisztelt Kongresszus!

Somogyi fétitkar elvtars referatumabol lat-
hatjuk, hogy az els6 Gtéves terv sordn termele-
sink 60—70 szazalékkal emelkedett az eredeti
szinthez képest. A megnovekedett termelés tlte-
mének megfeleléen megnétt a felhasznalt
nyersanyag mennyisége is. Meg kell allapita-
nom azonban, hogy a technika fejlodésével az
uzemek szallito berendezésének korszerusitese
nem tartott lépést. Természetes tehat, hogy a
megnovekedett nyersanyagot ez okbodl kifolyo-
lag altalaban kézi erdvel tovabbitottak és igy
jelent6sen novekedett a segédmunkasok bér-

koltsége is. A kérdés fontossaganak megvilagi-
tasara ramutatok arra, hogy uUzemeinkben az
anyagmozgatas koltségei altalaban 30—200
szazalékat teszik ki ki a produktiv bérnek.
A 30 szazalék f6leg azokban az lizemekben for-
dul eld, ahol a gyartmanyra forditott produk-
tiv idéhanyad nagy. (Pl. butor-, mibutor uze-
meinknél, ahol kevés anyagot nagy bérhanyad-
dal dolgoznak fel.) A 200 szézalék a flrész es
lemez lizemeinkre vonatkozik.

Konkréten egy esetben: a ladagyarnal az

anyagmozgatasi id6ék a megmunkalasi idének
120 szazalékat tették ki. Ez azt jelenti, hogy

éves szinten egy 100 munkaerét foglalkoztato
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ladagyarra vonatkoztatva atlagban 4 Ft orabér-
rel szamolva, 60 szdzalékos bérkoltség megosz-
last véve fel, az egész bérre vonatkoztatva kb.
000 000 Ft-ot tesz ki. Ez az 6sszeg oly magas,
hogy lathatjuk, hogy szallitoberendezéseink
korszerusitésével, néhany szdzalék csokkentés
esetén is az évi megtakaritas 10—15 ezer Ft-ot
jelent.

Magam részérol foglalkoztam szallitoberen-
dezéseink korszer(isitésével és az aldbbiak meg-
vizsgalasat javasolom az illetékes szerveknek:

a) A furész-lemeziparban, ahol a ronk ki-
rakas létfontossdgu, mert a helytelen ki-
rakasbol és ezt kivetéen a nem megfeleld
osztalyozasbol és tarolasbol igen nagy
nepgazdasagi karok szarmaznak — ajan-
lom a mozgé boélinté daruk és transzport
szalagok bevezetését. Mindkét tipus
aranylag olesd, viszont a termelékenysé-
get jelentés mértékben fokozza.

Eppen ezért sziikségesnek tartom,
hogy a flirész- és lemezipari lizemek re-
konstrukciéjanal az anyagszallitds kér-
desét az alkalmazott daruk szempontja-
bol is vizsgaljdk meg, mert e tipusok al-
kalmazéasa altal jelentds beruhazasi kolt-
segeket tudnidnk megtakaritani és kiraké
kapacitasunkat novelhetjiik.

b) A butor- és feldolgozé iizemeknél az
anyagszallitds korszerlsitése megéllott a
kiskocsiknal. A feldolgoz6 lizemekben az
1pari fémérnokok, technolégusok min-
denutt a régi technolégiat alkalmazzik
— bizonyos korszerUsitésekkel — és az
egyes gepek és munkahelyek kozotti
anyagszallitast massal, mint kiskocsikkal
nem tudjak elképzelni.

Fel kell hivnom a {figyelmet a kiil-
-foldi tapasztalatokra, ahol az eldbb
iIsmertetett varhaté megtakaritasok érde-
keben gorgdsorokat, automatikus transz-
port szalagokat alkalmaznak az tze-
men belili szallitasnal, s ennek megfe-
leléen a technologiat is atalakitottak.

Veleményem szerint ezzel a kérdés-
sel behatobban kell foglalkoznunk és
feldolgozé Ulzemeink rekonstrukeiéjanal
minden esetben at kell vizsgalnunk azo-
kat a lehetéségeket, ahol automatikus
anyagszallitas esete el6fordul.

A Minisztertanacs a faipar fejlesztésére vo-
natkozoan elrendelte egy kozponti szabdszmi-
hely feléallitasat. Ezzel kapcsolatban Somogyi
elvtars referdtumaban ramutatott erre, mint a
faipar egyik kivansagara. Ez az lizem az Orsza-
gos Erdészeti Fdigazgatosag Furész- és Lemez-
Ipari Féosztalyanak fennhatdsidga alatt léte-
sulne, de jelentdsége az egész ipart érintené. Ez
a kerdes szoros oOsszefuggésben all a szallito-
berendezéseink korszerusitéséve] is. Ha a feldol-
gozolipar e szabaszmihelyt6l alkatrészeket —
helyesebben — esetleg eléregyartott elemeket
kap beépitésre és Osszeszerelésre, akkor az 6sz-
szeszerelo Uzemekben a Szovjetunié példai
alapjan olyan magasfoki munkamegszervezést
kell létesitenlink, mint a recsicki butorkombi-
natban lévé futdszalagos szerelés. Ez esetben
meg kell baratkozni technolégusainknak azzal
a gondolattal, hogy a nagylizemi folyamatos
gyartas a futoszalagos szerelést hozza magival
es ennek megfeleléen kell a technolégiat is at-
alakitani. Javaslom, hogy a FATE keretén be-
Ul foglalkozzunk ezzel a kérdéssel tobbet, mas-
reszt az Erdészeti Féigazgatosag a kozponti
szabaszmuhely tervezésénél és kialakitasanal
feltétlentl a butor- és vegyesfaipari igazgatoé-
sagokkal egylitt vizsgdlja meg ennek kihatasat
az oOsszeszerelo és alkatreszb6l gyarté lizemek
szempontjabol is. Ra kell mutatnom, hogyha
nem kozos akarattal kialakitott és minden
szempontot figyelmbevevé tervezéssel épitjuk
meg ezt az uj létesitményt, akkor nem lesz
megfeleld gazdasagi eredménye.

Ez a kérdés is azt mutatja, hogy wvdltozat-
lanul sziikséges a kozos iranyitas q faiparon be-
liil, mert kulonben nem mutatkoznak azok a
gazdasagl eredmeények, amelyeket mindannyian
elvarunk a masodik O6téves tervben elbirédny-
zott muszaki fejlédéstél. Eppen ezért javaslom,
hogy a Kongresszus hatarozatban hangsulyozza
ki a faipar kozos irdnyitasdnak — esetleg egy
Foigazgatosagon bellili egyesitésének — fontos-

sagat. A kérdés megoldasdig inditvanyozom,
hogy a kb. 3—4 évvel ezel6tt létesitett -faipari
Kollegiumot — mely tudoméasom szerint jelen-

leg nem mukodik — ismét hivjuk életre az Er-
dészeti Foigazgatdsag keretén belil, hogy ezek-
ben a kérdésekben a kiilonbozé minisztériumok
ala tartozé faipari szektorok megtargyalhassak
az ipar legfontosabb problémait.

Szabo Dénes
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Stilustorekvések a magyar baGtormiivészetben a XIX. szazad
masodik felében és a szazadforduldon

Irta: KOOS JUDITH

Ha tobbszaz év valasztja el a torténeszt
vagy esztétat attol a kortol, vagy miremektol,
amit értékelni akar, itéletében a lepergett sok
emberolté segiti munkajat. Nagyobb tavlatbol
aligha fogja elfogultsaggal tanulmanyozni va-
lasztott targyat, wvagy legalabbis sokkal ke-
vesbé. De azt a kort, amit kozvetleni]l] maga
mogott hagyott, a nagykozonseg; de a szakem-
ber 1s nem egyszer elfogultan biralja. Idejét-
multnak, odivatunak érzi a kozvetlenul elmult
evtizedeket: nincs meg a tavlat, az ido huvos
biraléo szeme, mely az értékek megitéléseben jo
tandcsad6. Igy példaul a mult szdzad masodik
felének kritikusai a szazad elejének klassziciz-
musat elvetették, s az empirebol kiformalodo,
meghitt butorokat kigunyoltak. Az utana ko-
vetkez6 két nemzedék tisztultabb latassal kény-
telen volt helyreigazitani az elhamarkodott vé-
lemenyt.

Ha az elmult kor alkotasai meég szinte va-
logatas nélkiul vesznek korul benntinket, s az
1d0, a hasznalat nem rostalta meg soraikat az-
zal, hogy ritkava tette el6forduléasukat, kony-
nyen azt mondhatnank: nincs értékiik, talan
nem is érdekesek szamunkra. Még inkabb all ez
arra a korra, amelyet most tekintink at, a XIX.
szazad masodik felére és a szazadfordulora.

A szabadsagharc leverése utan, az elnyo-
matas évtizedeiben az uj, egyéni alkoté kezde-
ményezésnek nem voltak meg a feltételei. A
Bach-korszak sotét évtizedei sem politikailag,
sem gazdasagilag nem tettéek lehetove, hogy ha-
ladd szemléleti lakaskultura keletkezzék. Igy
a lakésberendezés mi mast tikrozhetett volna,
mint annak a polgarsagnak életformajat, mely
a 60—70-es évek vallalkezasainak lehetdségeben
meggazdagodva, mindenaron az arisztokracia
életformajat akarta kiilséségekben elérni. Hogy
ezt elérje, atvette az Ures stilusjegyeket, azo-
kat kritika nélkiil masolta. Lekopirozta a regi
mutargyakat, igy a butorokat is, régi torténeti
(historiai) stilusokban. Utanozta azokat — al-
talaban — lényegik, tartalmuk, a megvaltozott
tarsadalmi korilmények figyelembevétele nel-
kul. Utanozta az uj bérpalotak homlokzataiban
éppugy; mint lakasberendezéseinek kialakita-
sédban. Bar kétségtelen, e kapitalista fejlédés le-
hetové tette, hogy a miliparosok és épitészek
munkalehetosegekhez, s6t nem egyszer nagy
megrendelésekhez jussanak, de e megrendelések
elfogadasaval egyutt ki kellett elégiteniok a
megrendelok igényeit is.

A kevésbé tehetdsek az olecsébban megva-
sarolhato ,,pétanyagokbol” készitett lakberen-
dezési targyakkal rendezték be otthonukat:
gipszb0] készitett, faragast utanzé képkeretek-
kel, papirkarpitokkal, melyek boérkarpitoknak
akartak latszani stb. Igy — anyagban, szemlé-

letben egyarant — hamis berendezdstilus ala-
kult ki, amely draga anyagokat, draga techni-
kakat, oles6 eszkozokkel akart utanozni.

Kozben a kézmivesek szervezetében is val-
tozas allott be. A céhrendszer megsziint (1872),
es a mulparosok uj szervezetbe, az Ipartarsulat-
ba (1888) tomoriiltek.

A mult szazad 60—80-as éveinek lakéasbe-
rendezeésében egy olyan irdny alakult ki te-
hat, amely a régebbi mitorténeti stilusokat —

roman, gotika, renaissance, barokk, rokoko —

u] masolatokban elevenitette fel. Ezt a korsza-
kot nevezziik ,historizmusnak®, amely az épi-
teszet mellett leginkdbb a butor és lakasberen-
dezésben terjedt el, de fellelhetd az iparmiivé-
szet mas terulelein is: textilek, konyvkotések
motivumaiban, porcelanok diszitGornamentika-
jaban, lUvegmuivészetben, a konyvek cimlapjan,
lapszeli diszitéseiben stb.

Az epitészet és lakasberendezés rokonvona-
salt es ebben a korszakban oly szoros stilussajat-
sagokat mutaté hasonlosagat konnyen megért-
hetjlk, ha tudjuk azt, hogy az ugynevezett bér-
palotak és kozépililetek kiilsd és belsd épitészeti
kiképzésével egylitt a belsd berendezést is leg-
tobbszor az épitész tervezte. Ezek az épitészek
a hazai és kiilfoldi akadémidkon, miiegyeteme-
ken a mar emlitett torténeti stilusok iskolajan
nottek fel. Ez azt eredményezte, hogy &altalaban
nem a butor céljabol és az emberek életmaddja-
nak ujfajta szlkségleteib6l indultak ki, hanem
a kuls6seges diszbdl és abbdl, hogy példaul re-
nalssance asztalokat, ulébutorokat, vagy ba-
rokk ,,palazzo‘-kat minél hlibben adjanak visz-
sza terveikben.

Ilyen neves épitész volt példaul a Nirn-
kergbdl meghivott Uhl Sandor, Schickedanz
Albert (1846—1901), a roman formakat felele-
venité Alpar Ignac (1885—1928), Ybl Miklos
(1814—1891), Steindl Imre (1839—1902), vagy
a kiralyi varat epit6 Hauszmann Alajos (1847—
1926). Hauszmann-nak pl. a Kuria épitkezésével
egyutt tervezett butorai részben még ma is meg-
talalhatok az épuletben. A nagy eldcsarnok négy
ulogarnituraja s a tanacsterem butorai jol mu-
tatjak a neorenaissance stilus sajatossdgait. Az
1865-ben feléplilt Tudomanyos Akadémia pa-
lotajanak korabeli belsé berendezésébdl eredeti
helyén mar alig talalhaté valami. A nagy ulés-
terem padsorai és karszékei megformalasukban
jozan mertéktartast és celszertuseget mutatnak.
A heti Ulés- és a tobbi tléstermek butorait Pol-
lak Jozsef pesti asztalosmester szallitotta, mig
a kisebb karpitosmunkakat Kracher Karoly veé-
gezte,

Mint érdekességet emlitjik meg, hogy
amikor az Akadémia palotajanak épitkezeési
hire elterjedt, Laszlé Karoly, a Mexicéban é16
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magyar, 1863-ban tobb mint két tonna maha-
gonifat ajandeékozott, hogy a palota belsé kiala-
kitasaban hasznaljak fel. Ebbol késziiltek a fal-
burkclatok, ajtok és wablakkeretek a nagyte-
remben. Ezeket a munkakat, a padokkal és a
nagy tolgyfakapuval egyutt, Szabo Jozsef pesti
asztalosmester készitette.

Mig tehat a historiai stilusok gyors egy-
masutanban tortént felelevenitése egymast Kko-
vette, e stilusjegyeket nemcsak egymas utan,
hanem egymés mellett is megtaldlhatjuk. Igy
alakult ki a 80-as évek kozepe tajara egy hete-
rogén, a torténeti stilusok egyeselemeit varialo
es azokbol valogato stilustorekves: az eklektika.
Ennek egyik megnyilvanulasi formaja volt az
azota ,,Makart-stil“-névvel jelzett, s ezekre az
evekre oly jellemzd berendez6 stilus.

Mikor 1870-ben, Bécsken, a csaszarvaros
utcain eldszor jelent meg az alacsony ,lengyel-
nadragos‘ fest6 alakja, s izzoszinli képeit eld-
szor allitotta ki a Kiunstlerhausban, aligha hi-
hette valaki is, hogy harom évvel késoébb Bécs
legismertebb festdéjet unnepli benne, Hans Ma-
kartot (1840—1884).

Miuterme, mely az osztrak févaros eldkeloi-
nek talalkozohelye lett, a historizmusnak s
az eklektikanak, mint berendezé stilusnak,
csucspontjat mutatja. A Makart-atelierben mar
nemcsak a torténeti stilusokban szolgailag ma-

solt butorokkal talalkozhatott a latogatd, ha-
nem a hatas fokozasara, keletrél importalt

ujabbkori, kisebb berendezési targyak is meg-
talalhaték: alacsony  asztalkak, gyongyhazzal
diszitett ulébutorok mellett falikarpitok, fegy-
verek, pancelok, jelmezek, palmak és muivirag-
csokrok sth. egész sora is. Sikerének titka: kony-
nyu és felszines eszkozokkel elégitette ki a csa-
szarvaros €lvezetet hajszolé kozdnségének izlé-
set, ketségkiviil nagy diszitétehetségével s festo-
palettajanak wvardazslatos szineivel. Erdekes
megemliteni, hogy Hans Makart mint diszito,
szervezo es dekoracios mester az egyes lUnnep-
segek stilusat is iranyitotta. Mikor ilyen alkal-
makkor Rubens a nagy fest6 jelmezében fekete
paripajan vegiglovagolt, a nép elragadtatassal
fogadta. Természetes, hogy a Bécset utanozni
akard, a felszines, konnyu életet kedveld gaz-
dag polgarsag — de a kevésbé tehetések rétege
Is — 1tthon is meg akarta honositani lakasaban
a divatos , Makart-stilt‘-t.

Mig az 50—60-as években tehat inkabb az
egyes butorok kialakitasa felé fordult a figye-
lem, a rdakovetkez6 évtizedben a lakasberende-
zes egeszenek ,festoi’ kialakitasa lett a szem-
pont, éppen a Makart-stil idejében.

Ilyen altalanos kép rajzolodnék ki el6t-
tunk, ha nem vizsgalnank meg gondosabban
ezeket a sokat karhoztatott, és a butormuive-
szetet tekintve, szinte egyértelmlien elvetett év-
tizedeket. S mint ahogy éppen a magyar épi-
teszet-torténet ez évtizedekre es6 ujabb kutata-
salnak — a koraeklektika latszélag egyhangu
felszine mogott — sikertilt kibontakoztatnia a

1. kep. Fogadoterem. Uhl Sandor terve 1887-bol. —
Megfigyelhet6 a historizmus: butorok, mennyezet, aj-
tokiképzeés renaissance stilusu kialakitasaban, mely a
Makart stillel keveredik, (Palmak, nehéz kdrpitok stb.)
Altalaban tuldiszitettség és zsufoltsdg jellemazi.

hazai sajatossagokat, éppigy targyunk szem-
pontjabdl nem egy figyelemremélto stilustorek-
vest, egyéniseget, a tervezomuvész életét és mun-
kassagat rejtették el a megrogzott vélemények
es megdonthetetlennek hitt kritikak.

Es valéban. Ez az 6t-hat évtized nemcsak
alapveto gazdasagi valtozasoknak volt talaja és
nemcsak sorsdonto tarsadalmi atalakulasokat ér-
lelt meg, hanem éppen az iparmivészet, igy a
butormuveszet tertiletén is, olyan alapvetd kez-
demeényezesek sziilettek, melyek az egész mo-
dern iparmuivészeti mozgalom kiindulépontjaiva
valtak.

Nem lehet feladatunk jelenleg behatdan
elemezni az angol William Morris és John Rus-
kin mozgalmat, mely 1851-t61 kezdve a gyar-
iparral szemben a kézmuipar els6dlegességét
hirdette és csak a kézmivességen alapuld lakas-
kulturat ismerte el. Mozgalmuk fontossagat elis-
merjuk akkor is, ha fenntartjuk azt a véle-
menyt, hogy a gépi, nagylizemi termelés kora-
ban csak a kézimunka egyediilvalésagat - hir-
detni és elvetni minden gépi uton készitett
hasznalati targy muvészi voltat, helytelen allas-
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foglalas. De nem térhetiink ki részletesen a
vilagkiallitasck soranak egyre szélesedd  ver-
senyere sem, melyeken orszagok vonultattak fel

legszebb és legjobb muiipari — mar leginkabb
gepl uton kéeszitett — alkotasaikat, sokat ta-

nulva egymas 1parabol megismerve egymas kul-
turajat.

Nagy jelentosegl az ilparmuveészet uj kifej-
lodésére az 1851-es londoni kiallitas, amelyen
Franclaorszag volt hangado a butoriparban, bar
szigoruan tortenelmi jelleggel. A londoni kial-

litast sorra koveti Parizs 1855-ben, London
1862-ben, 1867-ben ismét Parizs és 1873-ban
Becs. A vilagkiallitasok tapasztala’ain okulva

az egyes orszagok is megrendezték iddnként mui-
ipari seregszemléjiiket. Igy az elsé hazai orsza-
gos kiallitason 1885-ben mar 27 filkében he-
lyezték el a butoripar termékeit. Ezeldtt 1876-
ban az Arvizkarosultak Javara rendezett kialli-
tason, 1877-ben Kolozsvart, 1879-ben Székesfe-
hérvarott, 1880-ban, 1882-ben és 1884-ben pe-
dig Bu-dapie'sten voltak nagyobb kiallitasok, me-
lyek a muipar egyes 4agait mutattak be, mig az
1896-05 Milléniumi orszagos kiallitas retrospek-
tiv és jelenkori részével adott attekintést, tob-
bek kodzott, a butoripar termékeirél is.

Kozben a technikai haladas egyre nagyobb
clterjedése, a természettudomanyok, a sokszo-

2. kép. Pdarnazott karosszék mahagonifabol. Horti Pdl

terve 1898-bd6l, melyben még fellelhet6k a torténeti

stilusok — leginkdbb angol — hatdsai. Készitette:
Gelb M,

rosito technikak stb. mind szélesebb fejlédése,
— tobbek ko0zott — hozzajarult ahhoz, hogy a

butormuvészetben szakitani akartak a régi,
megszokott torténeti stilusokkal, hogy a fej-

16d6 gazdasagi, tarsadalmi viszonyoknak meg-
feleldben uj utakat keressenek.

Uj kifejezési lehetdségeket, 11j formakat al-
kalmazni a lakasberendezés teriiletén, s ezzel
meroben uj utat nyitni, problematikus, nehéz
feladat elé allitja a tervez6t. Nemcsak azért,
mert az emberek minden nap latott kornyezetii-
ket szokjak meg leghamarabb, s valnak meg
tole leheto legkésobben, és nemcsak azért, mert
a butor nem egyszer csaladrol csalddra oroklé-
dik, — formdaja melyen vésdédik bele genera-

ci6k emlékeben, — hanem azért is, mert fel-
vetodik sok keérdés, amit a munka soran meg

kell oldani.

Milyen legyen az uj stilus? Alkalmazza-e,
s ha igen, milyen modon, milyen mértékben a
regebbi stilusokat? Kifejezze-e, s ha igen,
mennyicen €s hogyan a nemzeti jelleget, a ha-
zal sajatossagokat? Kovessen-e kiilfoldi hataso-
kat, vagy zarja-e el magat a hatasok ¢l6l? A
magyar nemzeti jelleg kidomboritasat érje-e ugy

2l, hogy csak a falu mulvészetét tanulmanyozza
¢s azt hasznalja-e fel, vagy a varosi kézmuipar

emlekeit 1s? Mi a szecesszid, mi a ,,magyar‘ sti-
lus? Kilonvélaszthaté-e a kett6? Ilyen kérdé-
sek toltotték meg a mult szazad utolsd két év-
tizedének szaksajtéjat, de még az ugynevezett
tarsasagi lapok muivészeti rovatdnak hasab-
jait 1is.

A historizmus tehat még divatban volt, de
mar magaban erlelt egy uj stilustorekvést, mely
ellene tamadt fel. Az 1j mozgalom célkitlizését
tekintve, a régitdl, tehat minden hagyomanytol
valo teljes elszakadas volt. Ez az uj stilustorek-
ves, mely az 1890-es években indult el, s ter-
jedt el hihetetlen gyorsasiaggal szinte egesz

Europaban, mar elnevezésében is elhatéarolja
magat de egyben célkitizését is megjeloli:

[’Art Nouveau, vagyis Uj Muvészet.

A L°’Art Nouveau az Iparmivészet egész
teruletén, igy a butormuUvészetben is szakitott
minden eddigi ismert sitlussal, az utdbbiban a
szerkezeti elvek fontossagat hirdeti. Diszitémo-
tivumaiban leginkdbb a ndévényi ornamentikat
hasznalja fel, de ezt naturalisztikusan alkalmaz-
za, igen sokszor azonban onkényesen kicsavarja
s klilonboz6 geometrikus alakzatokba szoritja.
Ez az ornamentika — mely vegsd soron tawvol-
rol sem volt olyan merdben uj, mint akkor hit-
tek — gondoljunk csak a regi krétai, mykénéi,
vagy akar a japan ornamentika egyes elemeire
— egyes muvészeti technikakban, az adott kor-
szakot tekintve, hozott érdekes megoldasokat,
peldaul textilben, az uveg muveszi felhaszna-
lasaban stb., de éppen a butor tertiletén sok el-
fajulashoz vezetett a kevésbé tehetséges, és a
neves tervezOmuveszek munkait csak szolgai-
lag mésolok kezén.
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A L’Art Nouveau elinditojanak és 6 apos-
tolanak a szakirodalom a belga Van de Vel-
de-t tartja (1860—1948), akinek ,,jellegzetes gor-
béje®, diszitd0 vonalvezetése, a mult szazad
~utols6 éveiben és a szazadfordulo alatt hama-
rosan behalozta az egesz kontinenst. Elterjede-
sevel egyutt, klilonb6z6 orszagokban nemcsak el-
nevezése valtozott meg — Jugendstil, Modern
Muveszet, Szecesszio, L’Art Nouveau hanem
az egyes orszagok butormuveszetében, ezt a to-
rekvést figyelmesen vizsgalva, eppen ugy Kki-
lonbséget tudunk tenni, mint ahogy peldaul
francia, német, angol stb. renaissance-rol, vagy
barokkroél beszélhetiink.

Ez a stilustorekvés — mely nem egy a.-
kotasaban oly jellegzetesen tukrozi a szazadfor-
dulé liberalis burzsoaziajanak excentrikus,
egyénieskedd életformajat — hazankban erdsen
osszefonodott a butormuveszetben, ,,jellegzete-
sen magyaros‘ stilus kialakitasara iranyulo to-
rekvéssel.

Mivel az Uj Miuvészet teljes szabadsagot
kivant a muvesztol uj formak kialakitasara, a
hazal tervezomuveészek, de a mukritikusok 1is
ugy veltek akkor, hogy a hazai butormuveészet
meg soha nem volt kedvezobb helyzetben egy
cmagyar stilus®“ kialakitasara. A ,,szabadsag*
— a torteneti stilusoktol, a historizmus tobb
évtizedes megkotesetol valdo mentesseget jelen-
tette, melyet a L’Art Nouveau elvetett. De
ugyanakkor elvetette, helyesebben nem hivta
fel a figyelmet a magyar butormiivészet mar
meglévo, peldamutatd oOrokségére sem, azokra
az értekes alkotasokra, melyeket elmult szaza-
dokban dolgozott mesterek maéar létrehoztak.
Igy — alapjadban véve — igaz, hogy a historiz-
mus stilusjegyeitdl mentes, de gyokértelen mu-
veszet keletkezett, melynek éppen ezért sem ha-
zankban, sem kiilfoldon nem lehetett hosszu
elete. De mig a kiilfoldi neves butortervezdk,
mint pl. a francia Bing, az angol Voysey, a né-
met Olbrich, az amerikai Tiffany, a belga Van
de Velde a L’Art Nouveau stilust s annak le-
letosegeit a mozgalom viragzasakor a legmesz-
szebbmenokig kihasznaltak, — s kiilonosen a
franciaknal egy teljesen dekorativitasra hajlo
luxus lakasmuveszethez vezetett — hazankban

ekkor torekedtek a tervezémuvészek tudato-
san, egy Jellegzetesen nemzeti butormivészet

kialakitasara.

A nemzeti jelleget, ennek Kkifejezési lehe-
tosegeit sokat wvitatta a szakma, de a nagyko-
zonseg is abban az iddében. S bar a harcot a
L’Art Nouveau nyerte meg a historizmus ellen,
az utobbival parhuzamosan futo, magyaros sti-
lustorekvésekkel kapcsolatban kozos wvelemeény
nem alakult ki és egységes eredmény sem szli-
letett. Annal tobbféle variaciét latunk azonban
e siilustorekvésen beliill, ha figyelmesen wvizs-
galodva elemezzik ezeket az évtizedeket.

Az els6 ,magyaros formatorekvések eévei
butormuiveészetinkben, — elsé, hiszen a XX.

szazad tizes éveiben ismét talalkozunk vele, bar

i

1900-bol.
Qorti Pal. Keszitette Trojan Jakab. A rokoko sajdtos-
sagok a szazadfordulo jellegzetes formdival keverednek.

3. keép. ,,Szalonbitor”, karosszék Tervezte:

mas felfogasban — olyan intézmények létesi-
tesevel esnek egybe, mint az Iparmiivészeti Mu-
zeum (1872) és az Iparmuvészeti Iskola (1880)
megalapitasa, a Mlvészi Ipar (1885) és késdbb
a Magyar Iparmivészet (1896) folydiratok meg-
inditasa, az Iparmivészeti Tarsulat megszerve-
zes (1885) es ugyanekkor az elsdé orszégos kidl-
litas megrendezése.

E ,magyaros stilustorekves® alatt nem eért-
hetiink egységes, kozos kifejezési formakkal és
azonos elgondolasokkal rendelkez6 formatorek-
vest, és ebbol kovetkezdleg ez a torekvés nem
mutathat azonos stilusjegyeket sem. Inkabb, ma
legalabb is ugy latjuk, egy-egy neves tervezod
egyénisege, muveszi felfogasa, individualizmu-
sa érvényesiilt jobban egy-egy irany kialakita-
saval kapcsolatban. Ezért van az, hogy butor-
muvészetlinknek ez évtizedekben kétsegkiviil
kivivott sikerei europaszerte, egy-egy tervezo-
muvesz nevéevel hozhaté kapcsolatba. E muwve-
szek koré azutan utanzoék tomortiltek, akik nagy
szorgalommal, kevesebb tehetséggel, de jofor-
man semmi muvészettel varidltak egy-egy bu-
tortervet, vagy egész szobaberendezést. Mint-
hogy a formék latszolag egyszerlibbek wvoltak,
a noveényi ornamentumokat és a magyaros di-
szitomintakat pedig felhasznaltak — elterjedt az
a , szecesszio*, amivel ma mar altaldaban a sti-
lustalan, izléstelen, muvészietlen butorokat il-
lette, helyesebben itélte el a kozonség.

Azonban mindezek mellett elfelejtkezniink
az uttordkrol, ugy wvéljik, hiba lenne. Hiszen
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4. kep. Szekréeny tolgyfabol. Horti Pal terve, 1899-bdl,

Keészitette: Talos Pal. — Sima feliiletekkel hatarolt,

keriili a felesleges disziteseket, megformalasaban mar

egyszerubb és a historizmus stilusjegyeitol mentes, A

diszité butorvasalasok a szazadfordulo jellegzetes or-
namentikajat mutatjak.

tobbek kozott nekik koszonhetd, hogy a tespe-
dés evtizedel utan, éppen butormuvészetiink je-
lentos sikereket vivott ki itthon és kiilfoldon
egyarant. Az 0 érdemiuk, hogy a kiilfold tudo-
mast vett arrol, hogy magyar butormuvészet is
van, s tervezoink alkotasai olyan elismert szak-
lapokban kaptak helyet, amilyenek példaul az
Innendekoration, a Studio stb. voltak.

Nem lehet e rovid és igen vazlatos tanul-
many celja, hogy e ,magyaros stilustorekvé-
sek“ minden fazisdét nyomonkisérje —  bar-
mennyire tanulsagos is lenne, — wvagy, hogy
reszletes elemzés és kritika tédrgyava tegye e
tavolrol sem egyszeri muvészettorténeti jelen-
seget. Csupan arra van most lehetéség, hogy
nehany Kkiragadott tervezé munkajan keresz-
tal vilagitsuk meg e stilustorekvések hetero-
gen voltat.

Evvel kapcsolatban el6szor Horti Pdlt, a
modern magyar butormivészeti torekvések
egylk elsé uttoré harcosat allitsuk elénk. Ele-
tere (1865—1907), munkassagara ma mar alig
emlekezik valaki. Pedig a legels6k kozott volt,
akik vildgviszonylatban is jelent6s elismerést
vivtak ki a magvar butormiivészetnek.

E nyugtalan, minden irant érdeklodd, val-
lalkoz6 szellemd, képzett, tehetséges fiatal mi-
vesz eloszor 1898-ban jelentkezett az Iparmui-

g
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5—6. kép. Wigand Ede két tussrajz-butorterve: konyv-
szekreny és iroasztal. — Nagysikokkal hatdrolt, min-

den ornamentadlis diszt nélkiiloz. Wigand ugynevezett
»deszka-stilusanak® jellegzetes példdi 1899-bél.
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veszeti Tarsulat kiallitasan nehany olyan alko-
tasaval, mely egész oeuvre-je szempontjabol
még nam mondhatoé jelenidsnek. Egy évvel ke-
sObb kiallitott elsd butorai utan, tervel és szoba-
berendezései mar jelentds sikereket hoznak
szamara. Részt vesz 1900-ban Parizsban a Vi-
lagkiallitason, ahol butoraiert aranyéremmel
tiintetik ki. Neve hamarosan ismertté valik, és
eddigi eredményei alapjan a torinoi k'allitas
(1902), 2 évvel késébb a St. Louis-i (1904) kialli-
tas rendezésével bizzak meg. Amerikaba uta-
zik, hogy iranyitsa az elokészit6 munkalatokat.

A kiallitds bezarasa utan a mar neves ter-
vezd ,fényes szerzodesi ajanlatairol elterjedt
hireket ma mar nehezen lehet felulvizsgalni.
Csabitottak, hogy maradjon Amerikaban. Bar
nehany ceg megbizasabol keszitett butorterveit
iIsmerjuk, a muveszt nem teéritették el attol, —
a ma mar inkabb romantikusnak tind szandé-
katol —, hogy beutazza a Tavol-Keletet, és ku-
tassa a magyarok 0s1 muvészetéet. Célja az volt,
hogy kultoldon szerzett tudasaval a magyar bu-
tormuveészet fejlodeset idehaza segitse 210. Bom-
bayben kapott sargalaztol azonban mar haléalo-

san beteg. 1907 majusaban, idegen 10lddn, fia-

talon meghalt.

Horti Pal butoral megiormalasaban sza-
padulni akart a historizmus kotottségetol. Ter-
veit melyek nem kovetik a L’Art Nouveau szer-
telen tulzasait, a szerkezet, a célszeriiség, a nyu-
godtabb vonalak, a megbizhaté kivitel jellem-
zik. Inkabb szilardsagot és wvaskossagot, mint
konnyedséget és jatéekossagot érezhetiink ter-
veinek elemzésénel. Hortinal alig talalunk né-
pies elemeket, vagy ugynevezett magyaros di-
szitbornamentumokat. Mégis, Meller Simon ne-
ves mutortenssz akkor megallapitotta, hogy
terveiben , magyar hangulat fogad, bar az ugy-
nevezett magyar motivumok teljesen hianyoz-
nak®.

Mas uton jelentkezik a magyaros stilusio-
rekves a kor masik érdekes muvészegyenisege-
nek, Wigand Edének munkaiban. (1870—1945.)
O is egyik el6harcosa volt annak a mozgalom-
nak, melyben ,a butorkészités ismét fa-muive-
szetté valt. Minden butordarab vilagosan el-
mondja, hogy mikeppen keletkezett, mi tartja
ossze, hogyan kapcsolédnak formai egy egessze.
... Minden szépsége harom Iforrasbol szarma-
zik: a szerkezet vilagos beszédességebol, az
anyag jellemének kidomboritasabol, a wvonalak
finom hajlasabol és aranyaibol®, irja Lyka Ka-
recly, munkajat elemezve, majd hozzatesz:
szeretndk, ha e siker tanulsagat a butortalanabb
tervezok oly értelemben vonnak le, hogy iga-
zan érdemes munkat oly muvész alkothat, aki
egészen a maga laban jar®.

De amig kialakitotta, megeérlelte terveit,
Wigandnak is kiizdelmes utakat kellett bejar-
nia. Kiilfoldi tanulméanyutjarol visszatérve, elo-
szor a historizmus formanyelvében dolgozott
Steindl vezetésével az Orszaghaz neogotikus
belsd kiképzésén. Schickedanznal viszont a neo-
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renaissance formanyelvvel kellett megismer-
kednie. De mar a Szépmuveszeti Muzeum met-
szetosztalyanak tervei és a grafikai kiallitoterem
belsdé kialakitasa figyelemremelto uj vonasokat -
mutat, egyszerusegevel, célszeruen osszetogott
tervezesével.

A szazadfordulo koril készitett butorterve!:
kiilonboz6 rendeltetés(i szekrények, polcok, all-
vanyok, munkaasztalok, uldbutorok stb. szer-
kezete nem egyszer acsolt, feliiletiket toret-
len vonalban nagy sikokkal hatarolja el. A sze-
kek hattamlajat, egy-egy szekrény oldalfal le-
zarasanak gyengén hajlé ivet mintha lombiG-
résszel adta volna meg. Terveit legtobbszor tuss-
rajzban, vagy aquarellben vetette papirra. Nem
torekedett nagyszabasu tervezesi feladatokra.
Ellenkezlleg, éppen a mindennapi élet kisebb,
de fontos problemai erdekelték, a kislakasok, a
kis csaladi hazak, gazdakorok, kis tanyai isko-
lak belsd tervezése, vagyis az ember legszu-
kebb kornyezetének kialakitasa. Bar észak-

europal és oroszorszagi utazasai alkalmaval bi-
zonnyal sokat tanult és sok élményt meritett,
erdélyi tartézkodasa volt muiveészetére a legna-
faepitkezesek

gycob hatassal. A szekelyfoldi

7. kép. Karceszék, sziirksére pdacolt kérisfabol, bor-rate-
tes, magyaros bevondssal. Faragd Odon terve az 1900-as
evek elejérol.
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8 kep. Tolgyfabol keészitett karosszek, szottessel be-
vonva. Faragé Odon terve az 1900-as évekbol.

emlékei, a gerendas mennyezetl szobakban el-
helyezett acsolt locadk, asztalok, vagy kemenceék
varazslata azonban annyira fogvatartotta, hogy
emlékiiktél mar akkor sem tudott szabadulni,
mikor mas koriulmeények kozott, mas ceélra ter-
vezett. L.assan irasaival is csak a multba temet-
kezett. A régi regéket, a magyar kertek histo-
riajat, 6si mondakat is egészen regiles stilus-
ban irta. Butorterveit pedig lassan mar illuszt-
raciokként is viszontlathattuk konyve lapjain.

Mas tervezomuveszek e magyaros stilusto-
rekveéseket ugy értelmezték, hogy a , magyaros*
ornamentikanak a butorokon valé alkalmazasa-
val kimerithetik e stilustorekwvesek kovetelme-
nyelt. Ilyen volt — tobbek kozott — Farago
Odon (1869—1935), aki ellentétben Wiganddal,
nagy megrendeléseket kapott. Alkotasai jofel-
keészultségl, alapos tudasu tervezéomuvéeszt alli-
tanak elénk, bar ugy véljlik, mivészi egyénisége
nem volt attitd ereju.

Nincs lehetoséglink jelenleg arra, hogy e
stilustorekvesekkel kapcsolatban a mas uton
jarokat, vagy kovetéket bdévebben elemezziik.
Kos Karoly, Zrumeczky Dezs6, Lajtha Béla,
Kozma Lajos, Gyorgyi Dénes, Kérosfoi Kriesch
Aladar, Menyhért Miklos, Malnai Béla, Janszky
Béla, Lakatos Arthur és a tobbiek munkassaga
reszben mar csak indulasaban tartozik wvizsgalt
korszakunkhoz. De felsorolasukkal is érzékel-
tetni szeretnek, hogy a tervezomuvészek egész
gardaja kapcsolodott bele, vagy vitte tovabb,
esetleg mas iranyban, azokat a stilustorekvese-
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ket, melyeket csak igen nagy vonasokban volt
modunkban a fentiekben ismertetni.

Bar iparmuvészetink, s vele butormuivesze-
tink ,,ver sacrum®-at, — ,,szent tavaszat‘ mint
akkor mondtak, — ma mar nem tudjuk hibaktol
mentesen latni, hiszen az adott tarsadalmi el-

lentéteket  tikrozo ,stilustorekvéseket 1j
szemlélettel probaljuk megkozeliteni — annyit
mar most megallapithatunk, hogy e korszak

nem egy Kkezdeményezése ma is Ifigyelemre-

melto eés tanulmanyozast érdemel.

A mestersegbeli tudas, az alapos szakmai
felkészultség, a tervezomuveszekke] szivvel le-
lekkel egyutt dolgozd iparosok gardaja — akik
muveszel voltak mestersegiiknek, — a nemzeti
jellemvonasok kidomboritasara valo torekves —

céljaban és nem modszerében, — a lakberende-

zesl tarlatok rendezése, a kozonség figyelmének
felkeltese, nem egyszer a kozonybol vald felra-
zasa, valamely alkotas alapos és behato bira-
lata a legkitiinébb kritikusok altal, a lakaskul-
tura fontossaganak hangsulyozasa, tobbek ko-
zOtt, mind olyan érdemek, melyeket nem lehet
elvitatni a modern iparmuvészet e hoskoratol
es uttoro muveszeitol.

Ezért ma még talan csak e szaktertlet
kutatoi elott valik egyre vilagosabba, hogy e
kor stilustorekvéseinek harcabol legujabbkori
butormuveészetiink torténetének nem egy figye-
lemremeltd mozzanata bontakozhatik ki.

IRODALOM:

Ahlers—Hestermann, Friedrich: Stilwende. 1941.
Divald Kornel: A magyar iparmuvészet torténete. Bp.

1929.
Divald Kornél: A Magyar Tudomanyos Akademia pa-
lotaja és gyujtemenye. Bp. 1917.

Ezredéves kiallitas kalauza. Az —. Szerk.: Gelleri Mor.
Bp. 1896.

Ezredévi kiallitas jury-jegyzeke. Az 1896-iki —. Bp.
1896.

Faragd Odon miuvészi hagyatéka. Ernst Muzeum auk-
ci6. Bp. 1935.

Ger6 Laszlé: Az épitészet koraeklektikus stilusa. Muv.
Tort. Ert. Bp. 1952.

Halasz Gabor: Magyar szazadvég. Bp. 1444.

Joel, David: The Adventure of british furniture. Lon-
don, 1953.

Kardos Guyorgy: Epitészettorténeti és épitémuvészeti
tanulmanyok. Bp. 1953.

Keglevich Istvan: Muiparunk es a
tarlata 1892-ben. Bp. 1891.

Koos Judith: Horti Pal élete és muveészete. (Keézirat.)
1953.

Koos Judith: Kozma Lajos, a grafikus es iparmuvesz.
(Kezirat.) 1954,

Krisch Aladar: Ruskinrol és az angol praerataelitak-
rol. Bp. 1904.

Lederer Emma: Az ipari kapitalizmus Kezdetei Ma-
gyarorszagon. Bp. 1952,

Lenning, Henry F.: The art nouveau. Hague, 1951.

Lyka Karoly: Festészeti életink a Milléniumtol az el-
sO vilaghaboruig. Bp. 1£{53,

Lyka Kdroly: Hajsza a magyar stilus ellen. Uj Idék.
1902, |

Lyka Karoly: In memoriam Farago
Muveszet. 1935.

Lyka Kdaroly: Modern otthon. MGvészet. 1905. 151 L

lakberendezések

Odon. Magyar



Koos Y s

e — —_—

'Stilustorekvések a magyar butormuveszetben

Faipar V. évi. (1955) 7 SZ.

Lyka Karely:
Bp. 1947.

Lyka Kadroly: Szecesszios stilus — magyar stilus. M-
vészet. 1902. 164 1.

Magyar miuvelédéstorténet V. Szerk.: Domanovszky
Sandor. Bp. é. n. Lyka Karoly: Az otthon muve-
szete.

Magyarorszag a parisi vilagkiallitason, 1900. Bp. 1901.

Major Maté: Epitészet és tarsadalom. Bp. 1953.

Makart-album. Wien, 1894,

Meller Simon: A modern muveészi ipar. Magyar Mer-
nok- és Epitészegylet Kozlonye. Bp. 1901.

Mvészet és kozonség a szazad végeén.

185

Sandor Vilmoes:
Bp. 1954.
Technikai fejlédésunk tortéenete. 1867—1927. Bp 1928.
Weallance, Aymer: The art of William Morris. London,
1897.

Wallance, Aymer: William Morris his art, his writ-
ings and his public life. London, 1897.

Vilag iparmﬁvészete Parisban 1900. Szerk.: Fittler Ka-
mill és Gyorgyi Kalman. Bp. 1900.

Voit Pal: Régi magyar otthonok. Bp. 1413.

Ybl Ervin: A szecesszido jelentosége. Lyka
konyv. Bp. 1944.

Nagyipar fejlodése Magyarorszagon.

emlek-



Mindségl bérezés lehetoségel a fﬁrésziparban*

LASZLO GYORGY

Ha ezzel a kérdéssel foglalkozunk, elsosor-
ban azt kell tisztaznunk, hogy a selejtbérezes
miért nem valt be a mi tertletunkon?

A selejtbérezés két ok miatt nem valt be a
fiirésziparban: 1. A feldolgozand6 anyag jelle-
génél fogva a gyartaskozi selejtet egyaltalaban
nem, vagy csak nagyon Kkorilményesen lehet
megallapitani. 2. Mudszaki dolgozoink elhanya-
goltak a selejtkar teritest.

A kihozatal és a mindség emelését keétseg-
kivil els6sorban a feldolgozo gepek és szersza-
mok muszaki allapota hatarozza meg. Masod-
sorban noveli azokat az tlizem technologiaja
s harmadsorban, de nem a legkisebb mertekben
a dolgozé6 munkaja.

Itt szeretném megcafolni azokat, akik azt
allitjak, hogy a kihozatal és a mindség a feldol-
gozand6 anyagban mar bent van s azt elrontani.
vagy javitani nem lehet. Ezekt6l azt kérdezem:
ha ez igaz, akkor mi az oka annak, hogy azonos
nyersanyag feldolgozasa esetén egyes esetekben
javult, mas esetekben pedig romlott a minoseg
és anyagkihozatal? Nyilvanvaléan az, hogy a
mindség és a kihozatal nemcsak a nyersanyag-
tol fligg. Ezek utan vilagos, hogy a kihozatalt
és mindséget a kovetkezOkkel lehet és kell
emelni:

1. Az Uzem miuszaki feltételeinek felulvizs-
galasaval és a szilikséges intézkedések megtete-
level.

2. Helyes technologia kidolgozasaval és al-
kalmazasaval

3. A min6ségi bérezés bevezetesevel.

Az els6 két ponttal nem kivanok kilon fog-
lalkozni és ezért csak annyit jegyzek meg, hogy
a harmadik kérdést, a bérezést addig megoldani
nem lehet, mig az els6é kettd fuggoben van. (A
Nyugatmagyarorszagi Flrészek tapasztalatal
legalabb is ezt bizonyitjak.)

A minéségi bérezéssel kapesolatosan elo-
szor is elvileg kell tisztdznunk K hogy a minéseg
és kihozatal emeléséért szabad-e az eddigi da-
rabbéren fellil munkabért adni.

Véleményem szerint igen is szabad, s6t kell
a mindség és kihozatal emeléséért kiilon mun-

* (Hozzasz6las Lonkai Janos elvtars cikkehez,

amely a ,,FAIPAR" V. évi. 3. sz. jelent meg.)

kabért fizetni. Allitasomat a munkanorma de-
finiciéjaval indokolom meg: ,,A munkanorma
az az idémennyiség, amely szlikseges valamely
adott munka eloirt minéségit elvégzeéséhez,
vagy pedig a gyartmanynak az a mennyisege,
amelyet valamely valasztott idéegység alatt el
lehet végezni.*

Vilagos tehat, hogy a munkanorma (forin-
tositva: darabbér) eloirt minodsegrol beszél.. Ha
a dolgoz6 az eloirt mindosegnel jobbat termel,
vagy az eldirt kihozatalt emeli, ez nem jut kife-
jezésre darabbérében! Darabbérében csak a
tobbteljesitmény, valamint az el6irt minoseg
szerepel. Szabatosan kifejezve: Ha a dolgozo a
minéségi €s kihozatali munkajaval tobblet ter-
melési értéket termel, nem kap tobb munka-
bért, mint akkor, midoén ezt a tobblet termelesi
érteket nem hozta létre.

Azt hiszem, a fentiek eléggé vilagosan bi-
zonyitjak, hogy a minoség és kihozatal terven
feltili emeléséért kiilon bért kell fizetni.

Itt persze le kell szogezni, hogy az eloirt
minGség és kihozatal alatt csakis a tervet lehet
érteni, mivel a fa heterogen anyag s emiatt ne-
héz lenne ronkonként megallapitani az elOirt
kihozatalt és minoseget.

A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy a mino-
<ég és kihozatal emeléséért, az ebbdl eredd tobb-
let-termelési érték utan kell a tobblet-munka-
bért kifizetni. Ennek mutatojat lizemi es valla-
lati szinten a kovetkezoképpen lehet egyszeruen
meghatarozni: A példa kedvéért terv- és teny-
szamokat kozlok:

Terv Tény Telj.
1000 Ft-ban 1000 Ft-ban %
Gombfa felftlirészeles . . 600 680 118.2
Termelési érték ...... 791 038 118,5
Termelés értéke a fel-
hasznalt gombfa érté-
kéhez viszonyitva ... B2 1389,

Vizsgaljuk meg az egyes szamokat:

A tervszam adott mind a felhasznalando
gombfanal, mind az abbol kikeruld furészaru-
nal. A tervezett termelési érték viszonyitva a
tervezett felhasznalt gombfa értékehez, adja a
tervezett kihozatali és minGségi mutatot.
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- Tenyszamndl a havi felflirészelt gombfa-
mennyiséget minoségi osztdly és fafaj szerint
bearazzuk, ugyanezt kell elvégezni az abbol ki-
kertlo flrészaruval is. A kettd értéke egymads-
‘hoz viszonyitva adja a tényleges kihozatali és
minosegi mutatot.

A kihozatal és minGség egylittes mérésének
ez a legbiztosabb modszere és mutatoja, mert
ha jobbminéségli gombfat flrészeliink fel (t6bb
az erteke), akkor jobb minéséget és tébb kiho-
zatalt kell produkdlni, vagyis a tervezettnél ma-
gasabb termelési értéket kell hozni. Ha viszont
rosszabb minéségli gombfat flrészel fel az
uzem (ertéktelenebb), abbdl természetesen ala-
csonyabb ertékl 4rut hoz ki, vagyis a minéség
es kihozatal csokken, de az index a valosi g0s
eredmenyt mutatja.

Amennyiben a tényszam mutatoja a terve-
zettnel magasabb, mindségi és kihozatali emel-
kedés tortént a tervhez viszonyitva, de csak
abban az esetben, ha az lizem a tervét teljesi-
tette, helyesebben, ha az ilizem szazalékosan
nem fureszelt fel tobb gombfat, mint amennyi
farészarut kihozott a tervhez viszonyitva. (Ese-
tinkben a gombfa 113,3 szézalék, a flirészaru
118,5 szazalék a tervhez viszonyitva.)

A tobbletérték kiszamitasanak maodja a ko-
vetkezd:

=
b e T8 bt

: 100
ahol b = tényleges termelési érték,

a = tényleges gombfaérték,

0/0 = tervezett mutato.

Szavakban: A tényleges termelési értékbdl
levonando6 a tényleges gombfaérték és a terve-
zett mutato szazalékos szorzata,

680 -132
100

— 41 ezer F't tobblet termelési érték.

Ennek a termelési tobbletértéknek bizo-
nyos szdzalékat, véleménylink szerint 10—15
szazalékat kellene a mindségi és kihozatali
munka bérezésére forditani. (A példa szerint
41 000 F't 15 szazalékat, = 6,150 Ft-ot.)

Persze ki lehet kotni azt is, hogy 2 vagy 3
szazalékos tobbletérték elérése utan kezddédik
csak a bér kifizetése. (Ez a tervtél fligg, mely
esetleg lazdbb, mint az lizem kapacitasa, vagy
a rendelkezésre all6 alapanyag lényegesen
jobb, mint a tervezett. Ez azonban a legritkabb.)

A minoseg es kihozatal emeléséért kifizet-
het6 bér lizemi szinten tehat mar adott. Kérdés
az, hogy kiknek, milyen bérezési formaban és
milyen mertékl bér (milyen bizonylat alapjan)
fizetheto.

Az elsd kerdés konnyen eldonthetd: Tobb-
let-bér mindazoknak a dolgozoknak fizethetd,
akik a mindség és kihozatal emelését Lkozvetle-
nul befolyasoljak. (Pl. Keretes, korflrészes, in-
gas, elez6 stb.) Ezt egyébként az lizem is el
tudja biralni.

Ksetiinkben 938 = 938 — 897 —

Nehezebb kérdés a masodik. Milyen bére-
zesi formaban fizethet6 ez a munkabér? Véle-
menyem szerint itt sem lehet merev hatarok-
hoz ragaszkodni. Ahol a darabbér bevezeiése a
munka mennyiségi és mindségi felvétele miatt
nehézségekbe titkozik, ott idébér <4 prémium:
masutt darabbér - prémium formajaban Rell
keresni a megoldast. A termelé6 munkanal és
ahhoz szorosan kapcsoléd6 munkaknal (pl.
ronkosztalyozas, behordas, keretflirész, korfii-
resz, keszaru kiszallitas) a darabbért vélemeé-
nyem szerint fent kell tartani, annal is inkabb,
mert a jelenlegi kapacitds mellett az tizemek
tervel, illetve azoknak teljesitése ezt meg-
kivanja.

A harmadik kérdés eldontése lényegében
nem lenne nehgz, ha egyes munkahelyeken a
prémium jogossagat bizonylatokkal lehetne ala-
tamasztani.

Uzemi szinten, a kihozatal és minGség eme-
lese utani munkabér jogossagat lehet igazolni a
mar emlitett szamitassal. Madas a helyzet azon-
ban az egyes munkahelyeknél. Legtobb esetben
a minoséget €s kihozatalt csak szuréprobasze-
ruen lehet ellenérizni. Pl. keretflrésznél, kor-
firésznél, friztermelésnél. Az el6bbieket konk-
ret peéldaval vilagitom meg: Ha a keretflirészes
munkajat tokéletesen el akarjuk birdlni miné-
seg es kihozatal szempontjabol, akkor a keret-
fareészbol kikeriilé 6sszes flrészarut (tehat a to-
vabbfeldolgozasra keriil6t is) be kell mérni, mi-
nositeni és fel kell jegyezni. Ez esetben meg le-
hetne valositani azt is, hogy nem a feldolgozott
alapanyag mennyisége utan bérezziink, (ami ki-
fogasolhato is), hanem a tényleges készaru
utan. Ennek megvalositasa azonban a jelen ko-
rulmenyek kozott szinte lehetetlen, mert ez azt
kovetelné, hogy minden keretflirész utan egy
bemerot és egy felirdt allitsunk be. (Lassubb
kereteknél 1,5 keretre esik egy-egy bemérs és
felird.)

Hasonl6 a helyzet a korflrészeknél is a ki-
hozatal terén. Nem tudjuk mérni a feldolgo-
zasra kiadott anyagot egyrészt a mellékterms-
kek sokasaga miatt, masrészt a muiszakvaltasok
miatt. Pl. Nagy Péter friztermelo 1,7 m3 frizt
termelt, de nem tudjuk, hogy ehhez mennyi
anyagot hasznalt fel, mert a feldolgozand6 desz-
kat nem mérték fel, vagy annak egy részét a
masik muszakban dolgozé Kiss Mihaly dolgozta
fel. A mindség azonban itt mar megfoghaté az
atveteli jegyzokonyvek alapjan.

Egyszoval, a mindseg €s kihozatal emelése
utani munkabér egyéni kifizetése gyakorlatilag
sok nehézseghbe Utkozik.

A kerdés azonban mnem megoldhatatlan!

- Uljenek 6ssze a flrészipari munkatigyi és nor-

matigyi dolgozok és oldjak meg az eléttiink allo
feladatokat.

Roviden osszefoglalva:

1. Elvileg kell tisztazni, hogy a mindség és




Faipar V. évf. (1955). 7. sz. 187

Laszlo Gy.: Minéségi kérezés lehetOségei a flrésziparban

kihozatal emeléséért fizetheto-e kiilon bér?
2. Ha lehet kuilon bért fizetni, meg kell ha-
tarozni annak meérteket es a kiszamitas modjat.

3. Ki kell dolgozni az egyéni feltételeket és

bizonylatokat.

Fentiek végrehajtasahoz azonban feltetlenul
szukséges a furészipar arrendszerének atdolgo-
zasa. (A termelési érték a termel6 lizemben je-

lentkezzék,
toknal.)

Allaspontomat kifejtve, azt hiszem csak
egy kérdés maradt nyitva: Az egyéni feltételek
es azok teljesitésének bizonylatolasa. Ezek egy
reszére megadta mar a valaszt Lonkai Janos
elvtars a ,Faipar®“ V. évf. 3. szamaban, melyek
nagyreszevel egyetertek.

ne pedig a kereskedelmi vallala-



Az anyagtakarékossagra és a mlnoseg]awtasra 0sztonzo
bérezés alapelvei a flirészipar teriiletén

ZOLLER VILMOS

A Faipar V. évf. (1955) 3. szamaban nagy-
jelentéségl cikk jelent meg Lonkai Janos elv-
tarstol a furészipar tertiletén folytatott, tobbéves
munkassaga és tapasztalatai alapjan a minosegi
bérezés bevezetésének lehetdsegeirol.

- Cikkében részletesen kitér a furészipar je-
lenlegi bérezésének tobb hianyossagara, azok
megsziintetésének sziikségessegére és a meg-
sziintetés modjara, véglil mindezekre gyakorlati
peldakat sorol fel.

A cikk azonban csupan azokat a lehetosége-
ket targyalja, amelyeket a jelenlegi adottsagok
mellett, esetleg igen kismeértékd atszervezések,
atcsoportositasok révén lehet megvalositani.

A cikk iranymutatasai megjelolik a fejlo-

dés helyes utjat, melyen veéleményunk szerint
az elsé gyakorlati tapasztalatok alapjan tovabb
kell haladnunk oly értelemben, hogy a berezesi
rendszer az egyes munkagépcsoportok, majd az
egyes munkagépek dolgozodit egyéni eredményuk
- alapjan anyagilag is 0sztonozze az anyagtaka-
rékossagra és a minésegi munkara.

A furészipar jelenlegi bérezési formaja tul-
nyomoreészt a darabbér (az 0sszes munkak 85—
90 szazalékat darabbérben végezték az elmult
idbGszakban).

A darabbér — a szocialista bérezés legiej-
lettebb formaja — a dolgozokat anyagilag is
Osztonzi az idoegység alatt elveégzett munka no-
velesere, a minosegi €s anyagtakarékossagi
szempontok betartasaval, mert ezaltal — a ter-
melékenység emelése, az onkoltseg csokkentése
mellett — a sajat keresetiik is novekszik. A da-
rabbér e celkitlizéseket az egyeéb feltételek fenn-
allasa mellett csak akkor valésithatja meg, ha
a dolgozok e torekvéseiket nem az anyagfelhasz-
nalas rovasara, a gépek kimeéletlen hasznalata, a
technologiai eloirasok megszegeése, a selejt nove-
lése €s a minoség rovasara igyekeznek megvalo-
sitani. A flrésziparban azonban a munkaerd és
klilonosen a szakmunkas hiany, a kapitalista
rendszertdl oroklott és csak fokozatosan felujit-
hato, attelepithet6 géppark elavultsaga, a kapi-
talista rablégazdalkodas kovetkezményeként je-
lentkez6 fahiany, a szocializmus épitése soran
Jjelentkez6 mind nagyobb flrészaru igény, az

— DR. CSORE PAL

egyes dolgozok megfeleld ontudatanak hianya
és egy sor egyeb tényezd kovetkeztében, nem
minden esetben 0sztonzott anyagtakarékossagra
és mindségi munkara a darabbeér.

Mindezt lehetové tette, s6t egyes esetekben
eld is mozditotta az a korulmeény, hogy az elvi-
leg helyes szempontok betartasat az egyes val-
lalatok nem ellendrizték kelléen s csupan a ter-
vek mindenaron valo teljesitésére torekedtek.

E hianyossagok mieldbbi kikliszobolése és
az onkoltseg ezaltali csokkentése is a flrészipar
fontos és slirgds feladata. Ennek elomozditasara
olyan bérezési rendszert kell kidolgozni, amely e
szempontok megvalositasara a dolgozokat anya-
gilag is 0sztonzi.

E bérezési rendszert véleményiink szerint
legtokeletesebben a jelenlegi darabbért kiege-
szit0 minoségi, foleg anyagtakarékossagi pré-
mium alkalmazasa valodsitja meg.

A minoségi munkat altalaban a készterme-
kek mlnobegenek a tervezett mindséggel wvalo
osszehasonlitasa és a felhasznalt alapanyag mi-
nésége alapjan lehet megéllapitani egy megha-
tarozott mulszaki felkészultséggel rendelkezo
Uzemen belil. Ez az altalanos iranyelv a flrész-
ipar sajatos adottsdgai miatt rendszerint nem al-

kalmazhatéo, mivel a ronk mindsegi Kkate-
goriaja gyakorlatilag a ronk egyes reészel

minosegi kategoriajanak atlaga. Igy a keész-
termék mindsége igen erds  mertékben
fliggvénye az alapanyag, tehat a ronk mi-
noségén kivil annak is, hogy a fentiek figye-
lembevételével mindsitett ronk melyik részébol
kerul ki, s azon a dolgozo j6 munkaja a mino-
ség megovasat, vagy annak kismertéku, igen ne-
hezen mérhet6 minéségi javitasat tudja letre-
hozni. Jellemz6 pl., hogy a flrésziparban az
alapanyag helyes darabolasa, feldolgozasa mel-
lett a III. osztalyu ronkbdl is lehet I. osztalyu
készterméket elodallitani, mig ugyanilyen mino-
segll s mennyisegi munkaval az I. osztalyu
ronkbo6l III. osztalyu készaru is kikerul. Ezert a
fGrésziparban a mindségi munkara ésaz anyag-
takarékossagra is 6sztonzé bérezési rendszerben
az alabb targyalt anyagtakarékossagl prémium
egyik Kkifizetési feltétele a munkagépenkénti
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(munkagép csoportonkénti) havi szinten globa-
lisan meghatarozott, miszakilag megtirhetd se-
lejtszazalék betartasa lehet. A {flrésziparban
“ugyanis a dolgozo minoségi munkajanak merése
az elobb elmondottak alapjan nehézkes, nem
oldhatd meg egyértelmiien, amit sulyosbit az a
korulmeny is, hogy az alapanyagot, vagyis a ron-
kot csak kiilsé jelek alapjan osztalyozzuk. Sok-
kal konnyebben, egyértelmiibben mérheté a dol-
gozo JO munkajanak anyagtakarékossagi ered-
menye, ezért a mindségi munkat is figyelembe
vevo bérezési rendszer f6 alapjaul az anyagtaka-
rékossagi beérezést javasoljuk. Ezt alatamaszt-
jak az alabbiak is:

1. Az anyagtakarekossagot elvileg legfokép-
pen a dolgozé j6 munkaja befolyasolja (pl. igen
silany min6ségi ronkbdl is lehet jelentés anyag-
megtakaritast elérni s ezt az egyes munkagépek
utan altalaban mérni is lehet. A minéségi kate-
goria alakulasa ebben az esetben els6sorban az
alapanyag minosegének a filiggvénye, amit a
dolgoz6 jo6 munkajaval csak befolyasolhat).

2. A helyes éertelemben vett anyagtakaré-
kossag a flUrészipar terliletén bizonyos meértékig
csak minésegi munka révén valdsithaté meg
(egyenletes terpesztés, a gépek rendszeres kar-
bantartasa, kis résb6ség, méretazonossag, sik fe-
luleti megmunkalas, a fa hibdinak a megmun-
kalas révén valo legnagyobb mérvi kiejtése
stb.).

Az anyagtakarékossagot és a minéségi mun-
kat is figyelembe vevd bérezési rendszer meg-
valositasanal gyakorlati szakembereink elsdsor-
ban a vallalati, esetleg lizemi atlagadatok alap-
Jan valo premizalast javasoljak. Kétségtelen,
hogy ez a legegyszeriibb, a legkbnnyebben jar-
haté ut s minden furészipari vallalatnal egyarant
megvalosithato, azonban 0sztonzd hatasa elegge
kétseges. Véleménylink szerint e prémium az
egyes dolgozokat csak kevésbé 0Osztonzi az
anyagtakarékossag fokozasara, a munka mind-
segenek javitasara, mivel az egyes dolgozok jo
munkajat a késdbbi megmunkialas sordn mas
munkagépek, s6t néha azonos munkagépek dol-
gozoi (pl. tobb keretflirészes lizemnél a tobbi
keretflirész) rossz munkaja ezt leronthatja, de
bizonyos esetekben ennek forditottja is eldall-
hat, ami sok, nehezen eldonthetd vitara adhat
alkalmat és a becsiiletes dolgozok munkakedvét
karosan befolyasolhatja. Mindezek ellenére e
bérezes is az anyagtakarékossagra osztonzi bi-
zonyos meértékben a dolgozdkat, de fentiek alap-
jan csak ott javasoljuk bevezetni, ahol az anyag-
takarékossagi bérezés egyéb formaja nem valé-
sithaté meg.

Jobban 0sztonzi a dolgozokat az anyagtaka- -

rékossagra az ugynevezett szalagszerd termelés.
Ennek lényege az, hogy a tobbkeretes iizeme-
ket lehetbéleg a keretflrészek szadmanak meg-
feleléen tobb részre, szalagra osztjuk, az lizem
telepitesének, az egyes targyidészak alatt ter-

melendé cikkek technolégidjanak, a gépek el-
nelyezésének, az anyagmozgatas irdnyanak stb.

figyelembe vételével. A szalagszerli termelés-
nel ugyelni kell arra, hogy az egyes munka-
gepek félkész termékeit csak a szalagba tartozé
munkagepek dolgozzdk fel. Ez elbsegiti a jo
munka eredmeényének mérését, kimutatdsat és
osztonzoleg hat a més szalagba tartozé dolgozok
eredmeényeinek tulszarnyalasara.

A szalagszeru termelés megvaldsitdsa soran
az elso feladat a szalag megallapitasa, illetSleg
kijelolese. Tovabbi feladat annak megszerve-
zese, hogy az egyes munkagépek (munkagépcso-
portok) altal felhasznalt nyersanyag vagy fél-
kesz termék mennyisége s az abbol eldallitott
keésztermék pontosan mérheté legyen.

A szalagszeru termelés soran fokozott gon-
dot kell forditani az {izembe érkezett ronk
mennyisegi €s minosegi atvételére, végsziikség
eseten annak szuréprébaszerd ellenérzésére, mi-
vel csak igy allapithaté meg az lizem ronkkész-
letének mennyisége és mindsége. Az anyagtaka-
rekossag tovabbi elemi kovetelménye a rénkok
meret, minoség, fafaj szerinti osztalyozésa. A
keretfirész Aaltal feldolgozoit ronkkobmétert a
keretflrész el6tt alkalmazott ronkbemérd, eset-
leg maga a keretflirészes mérje be. Erre azért
van szukség, hogy a ronktérrél kivételezett,
tenylegesen felhaszndlt ronk mennyisége pon-
tosan megallapithatdo s elszamolhaté legyen.
Hogy a keretflirészes felmérésnél csak a valédi
adatokat vehesse fel, azt gyakori szuroproba-
szeru ellenorzéssel kell biztositani.

A keretilreészbol kikeriilt anyagot a keret-
furész utan alkalmazott elérajzolénak pontosan
mindsitenie és a méreteket ellenériznie kell. Ez-
altal pontosan mérheté a keretflirészen dolgozd
munkasok anyagtakarékossagi és mindségi mun-
kaja, ami alapja lehet a dolgozék darabbér
melletti prémiumanak, tovabba ellendrizni le-
het, illet6leg ki lehet szamitani, hogy a szalagba
tartozo egyes gépek mennyi és ;rmlyen mmosegu
felkész arut dolgoztak fel.

A szalagba tartozo egyes gépek (gépcsopor-
tok) altal termelt készaru felmérése utdn -—
mely a darabbérezés miatt egyébként is elenged-
hetetlentul sziikséges — pontosan kiszamithaté
a kihozatal és részben ellendérizhet6é a dolgozok
munkajabol adédé minbségi javulds, ami e dol-
gozok prémiumanak alapja lehet.

A szalagszeri termelés is csak abban az
esetben felelhet meg eredeti rendeltetésének,
ha munkagépenként legfeljebb 2—3 kisebb
munkagépbol allo munkagépcsoportonként mér-
ni tudjuk az egyes targyidészakok folyamaéan fel-
hasznalt alap, illetve félkészaru felhasznaldsat
és az ebbdl eldallitott késztermékek mennyisé-
get, selejtszazalékat stb.

Az anyagtakarekossagi és mindségi munkat
1s figyelembe vev6é bérezés bevezetésével egy-
idejuleg fokozott mértékben kell ellenérizni a
selejt keletkezését, a technologia betartasat stb..
mert elofordulhat, hogy az anyagtakarékoessag
érdekében a dolgozok az altaluk legkdonnyebben
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jarhaté utat valasztva, eldrelathatolag nagyobb
mennyiségl mérethianyos arut allitanak eld.
Az anyagtakarékossagi prémium a dolgozo-
kat csak akkor 0sztonzi az anyagtakarekossagra,
ha a kitluzott feltételek az atlagosnal jobb mun-
ka révén teljesithetdk, a tobbletmunka miatt
szukséges idoraforditas a premium altal na-
gyobb mértékben téril meg, mintha a dolgozo
az anyagtakarékossag rovasara csak a mennyi-
ségi termelésre torekedne, tovabba, ha a dolgo-
zonkénti vagy a dolgozok kisebb csoportja jo
munkajanak tényleges eredménye pontosan és
egyérielmien meérhet6. A préemiumok Kkifizete-
sénel fokozottan kell ligyelni arra, hogy a pré-
miumot csak abban az esetben fizessék ki, ha
azt a tényleges eredmeények indokoljak, mert el-

lenkez6 esetben a becsuletes dolgozdk elvesztik
munkakedviiket, a prémium bérkiegészitésse va-
lik, noveli az onkoltséget s ezaltal az =redeti cél-
kituzeseknek pontosan ellenkezojét wvalositjuik
meg.

A fenti Dbérezesi rendszer gyakorlati meg-
valositasa, az ahhoz szikséges muszaki intézke-
dések, kisebbioku atszervezeések, atcsoportosita-
sok, a prémiumok mértékének koordindléasa, az
egyes munkagépek (gépcsoportok) anyagtakaré-
kossag és a min6ség javitasa terén végzett mun-
kajanak stb. pontos megallapitasa jelenleg két
vallalatnal kikisérletezés alatt allnak, melynek
eredmenyei egy késdbbi idépontban lesznek vég-
legesen Kkiértékelhetok.



Egyes fapusztitorovarok altal okozott karok

BALINT GYULA

A faanyagok pusztitasaban a farontogom-
bak mellett a rovarok 1is jelentds szerepet jat-
szanak. Kartételiik a fa szovetelemeinek szet-
roncsolasdban nyilvanul meg. A farontorovarok
taplalkozasuk, egyéni védelmiik, szaporodasuk

és fejlodésiik zavartalan biztositasa céljabol
nemcsak az allo-élo, frissen dontott, hanem a

félszaraz, légszaraz, megmunkalt és beépitett
faban is furva, terjedve, az épuletek faszerke-
zeteiben, lakdsok butorzatdban aranylag rovid
id6 alatt, igen sulyos karokat okozhatnak.

A védekezés, illetve a megszuntetes szem-
pontjabol feltétlentlil sziikségesek a rovarkarte-
vOok fajara és életmoédjara vonatkozo ismeretek.
A kartev6 bogarakra jellemzo — az egyes csala-
dokat, fajokat egymastol megkiilonbozteto alak-
tani kiilonbségek ismeretén kivil —ma mar az
egyes rovarfajok kartételeinek makra-, €5 mik-
roszkopos felismerése is elsdrendien fontos es
a rovarfertdzések jelentés elterjedese folytan,
mint gyors diagnosztikai eljarés, mind nagyobb
szerephez jut.

Farontorovarok gyujténév ala a szuboga-
rak, cincérek, kopogobogarak, falisztbogarak.
darazsak, lepkék, termeszek, stb. tartoznak.
Ezek kozil ezuttal a beépitett faszerkezetek leg-
oyakoribb karositéival foglalkozom.

A rovarok életfolyamatat harom idoszakra
osztjuk. Az embrionalis fejlodés elsé idoszaka a
megtermékenyitéstol az alcanak a petébdl vald
kikeléséig. A megtermékenyités a nyari hona-
pok alatti rajzasi id6 folyaman torténik, ame-
lyet a peték lerakasa kovet. A petéket az anya-
allat a fak réseibe, repedéseibe, kirepulési nyi-
lasaiba, tehat lehetdleg védett helyekre rakja le.

A fejlodés masodik — postembryonalis —
idGszaka az els6dleges alca kikelesétol a babu-
lasig tart.

A fejlédés harmadik — postmetabolikus —
id6szaka a rovar teljes, ivarérettségig valo kifej-
16deését biztositja.

A harom idoszakra osztott fejlodes a pete-
b6l — alca és bab allapotokon at — fa anyaga-
ban torténik. Ezalatt megy végbe a fa roncsolo-
dasa is, amelyet a babulas bekovetkeztéig a ro-
varalcak hajtanak wvégre. A bab mar nem tap-
lalkozik, csak lélegzik. Bab allapotban a szer-
vezet teljesen atalakul, hogy az alca szerveze-
tét az 1j, kifejlett rovar szervezete valtsa fel.

A szaporodas &ltaldban egy, ritkan két
nemzedékkel torténik. Hazicincér esetében az
alcdk kifejlédési ideje 4—6, kedvezdtlen koriil-
meények kozott 10—12, vagy még tobb ev. Mint-
hogy minden farontorovar életfolyamatanak
nagyobbik hanyada az alcaallapotra esik, a ki-
fejlodés ideje tehat kozvetlen hatassal wvan a
megtamadott faanyagokban végbemend karoso-
das mertekere, A kifejlodott rovar (imago) elet-
tartama rovid, leginkabb néhany hétig tart.

Az alcak kifejlodeési 1dejét az egyes rovar-
fajok jellemz6 életritmusan kivil kilsé ténye-
ZOK, um.

a) A fa cellulozealloméanya,
nitrogéntartalmu vegytuletel,

b) a kornyezet homerseklete,

c) a fa nedvességtartalma

szénhidrat eés

is befolyasoljak. E biologiai tenyezok meg-
egyeznek a fapusztitogombak ¢életfeltételeivel.

A kiilonbséget csak a savanyu kémhatas és a
fény szempontjaboél, tovabba az egyes tényezok
fajlagos értékhataraiban latjuk. Pl. mas ho-
mérsékleti igénye van az egyes gomba- és ro-
varfajoknak. Ugyanez all a nedvesséegige-
nyukre is.

Taplalkozasra — mely Ugy a gombak, mint
a rovarok létfentartasat és tovabbi fejlodését
szolgalja — els6sorban a faban talalhato szén-
hidrat és nitrogéntartalmu fehérjevegyiletek
alkalmasak. A fa celluloze, hemicelluloze, ara-
ban, xylan vegyiiletei nélkulozhetetlen tap-
anyagok. A fenti vegylletek mennyisegi je-
lenléte lényegesen befolyasolja a karositok fej-



—

190 Faipar V. évf. (1955). 7. sz.

lodesi és elterjedési, tehat fapusztité tevékeny-
sege 1doétartamat. Fehérje, vagy keményitdsze-
geny faban €16 alcak pl., — hogy a sziikséges
mennyisegu tapanyaghoz jussanak, — nagyobb
tertuleten kénytelenek alagutszeri jarataikat
kiepiteni, ami a faanyag nagyobbmérv{i anaté-
miai €s fizikai karosodasat eredményezi. Ennek
tudhaté ke, hogy a hazicincér pl. a fehérjében
gazdagabb szijacsrészben pusztit és a fa geszt-
reszét — mely fehérjében igen szegény — gon-
dosan elkeriili.

A kornyezet hémérséklete is igen lényeges
tenyez6, mind a gombak, mind a rovarok életé-
ben, illetve karositasaiban. Egyes gomba- és ro-
varfajok esetében a tudomany mar felderitette
az optimalis homérsékleti értékeket, amelyek a
karositok legaktivabb mukodését biztositjak.
Ezeknek az értékeknek dontd szerepiik van a
fejlédés, az elterjedés, rovaroknal specialisan az
lvarerettség, a rajzas, a megtermékenyités, a
peterakas idopontjara. Ez a szempont tehat a
faanyagvédelem szempontjabél is rendkiviil
fontos. Gyakran el6fordul ugyanis, hogy annak
megallapitasat kérik, vajon a beépitett fodém-
szerkezeti gomba- vagy rovarfert6zott gerendak
hordképessége meddig tart, nem hagyhatok-e
azok tovabbra meg. De taldlkozunk olyan meg-
allapitassal is, hogy elégséges a lathatéan korro-
dealt részek eltavolitisa. Az elGbbiek ismereté-
ben felelés megallapitds a mar megtamadott fa-
anyagok élettartamat illetéen — ha azokat nem
fertotlenitik megfeleléen — megitélésem szerint
nem teheté! Egy padlastérben pl. a csapos fa-
gerendak egy része napos, a masik része arnyé-
kos térsegben van beépitve. Ez az adott hémér-
séklet 20 C° kiilonbozetét is jelentheti. A karo-
sitok fejlodese, elterjedése, tehat pusztitd hatasa
szempontjabdl ez is egy igen lényeges és gya-
korlatilag fel sem mérhetd tényezd. Habar a fa,
mint valamennyi kiils6 tényezére a hémérsék-
leti ingadozasokra is kiegyenlitleg és lassitolag
hat, mégis tudjuk, hogy a kiils6 hémérséklettdl
valo eltérések, a levegé relativ nedvességtartal-

1. kép. Hazicincér Hylotrupes

bajulus L. nosténye.

e

2. kep. Halaloraja Anobium
punctatum De Geer.
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manak valtozasai igen tekintélyesek lehetnek. A
faban el karositokra a hémérsékleti és a levego
relativ nedvessegtartalmanak értékei akkor van-
nak kiuilonosen jelentés hatassal, ha a gomba- és
rovarkartevék nem mélyen, hanem a fa kiilsé
rétegeiben telepednek meg.

Osszefoglalva: a faanyagok id6el6tti pusztu-
lasat ockozé gombak és rovarok karositasanak
mertékeét elore megitélni nem lehet, annyival is
inkabb, mert az a kartevok fajlagos hatasan,
eletkepességen kivil, kils6 — élettani tényezok
fuggvénye.

A fovarosi épiletszerkezetek vizsgalatakor
a kovetkezo farontorovarok kartételeit ismertiik
fel leggyakrabban, egyes hazsorokban szinte jar-
vanyszeru elterjedésben:

Hazicincér  Hylctrupes bajulus L.
Halaloraja  Anobium punctatum De Geer.
Szijacsbogar Lyctus linearis Goeze.

Hdzicincér Hylotrupes bajulus L. a legve-
szedelmesebb rovarkartevéje a megmunkalt tu-
levelli faanyagoknak. Epilletek belsejében a
padlasszerkezetek faanyagait veszélyezteti leg-
jobban, de megtdmadja a lakéhelyiségek egyeb
farészeit, butort és mas fabol késziilt berende-
zes] targyat 1s.

Alapsziniik fekete, sargasbarna szarnyfedo-
vel. Csapok és labak barnasvorosek. A szarny-
fedékon két vilagos, zeg-zugos ferde harantesik,
finom fehéres szérzettel. A hazicincér legjelleg-
zetesebb bélyege a nyakpajzs fels6 részén 1evo
két csillogd, nagy kerek dudor. A nyakpajzs ol-
dalsé részei hosszu, fehéressziirke szoérzettel fe-
dettek. Néstényeknél a szarnyfeddjuk alél Kki-
latszik a tojocso (1 kep).

A petéb6l kibuvo elsddleges alcak a pete-
burkot elhagyva befurjak magukat a faba. Szi-
niik sargasfehér, hosszuk kb. 20 mm. Babulas
el6tt csaknem 30 mm hosszuak. Labaik rovid
csokevénnyé fejlédtek vissza. Az alcédk furatai-
kat allandodan terjedé jarataikban ragjak.

3. kep Szijacsbogadr
Lyctus linearis Goeze.
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4., kép. A fa kiils6 feliiletét az
alcak gondosan elkeriilik.
(Szerzd felvétele)

Az alcak furatai foképpen a szijacsrészre
szoritkoznak, csak elvéetve vezetnek a gesztrész-
be. A kéreghez kozelebb esd részeken tobb alca-
jaratot talalhatunk. A fa kiils6 feliilete, amelyet
az alcak gondosan elkertlilnek, sokszor papirvé-
konysagu és eltakarja az alatta végbement pusz-
titasokat (4. kép). Ez a korlilmény igen lényeges
a vizsgalat szempontjabaol.

Amennyiben mechanikai behatasra a fa fel-
sO rétegeinek karosodasa észlelhet§, nem sza-
bad megelégedni olyan javaslatokkal, s6t nem
szabad elfogadni olyan megoldésokat, amelyek
a megtamadott gerendak felliletén lathaté kor-
rozios resz eltavolitasara — lebardolasara
szoritkoznak aneélkiil, hogy tekintetbe vennék a
fa egész keresztmetszetének vizsgalatat (5. kép).
Mint lathaté, a gerenddk also részének allapota
sem lehet kozombos statikai szempontbdl.

Halaloraja Anobium punctatum a kopogo-
bogarak csaladjaba tartozé igen karos rovarfaj.
A legtobb és legnagyobb karositasait alca &lla-
potaban koveti el. Himje altaldban kisebb, mint
a nosténybogar, 3—5 mm hosszu, hengeralaki, a
test felilete finom szérzettel boritott. Szarnyfe-
doin keskeny, hosszanti csikozés taldalhaté, mely
finom, apré pontokbol tevédik oOssze. A pontso-
rok bemélyedéek. Barna, vagy barnasfekete
szinl. Nagy szemei és aranylag hosszu, keskeny
csapjal vannak (2. kép).

A hazicincér utan a leggyakoribb kartevd.
A tulevellu fakat elGszeretettel pusztitja. Erdei-
feny6, vorosfenyd, tolgy, akac, koéris gesztjét el-
keriili. Kiilonosen szivesen tamadja a fedett he-
lyisegekben levé faanyagokat. Es6nek kitett,
vagy szabadba kiépitett faelemeket kevéshbé ve-
szélyezteti. Epliletek belsejében a foldszinti és
alagsori lakasok, pincehelyiségek faanyagait
elonyben részesiti. Tomeges elszaporodasa csak
olyan padlasrészeken kovetkezik be, ahol a le-
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5. kép. Hazicincér fertozése az
egesz szijacsreészre Kiterjed.
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6. kép. A szijacsbogar dlcdi ha-

tasara a Szijacs szitaszertvé
(Szerzd felvetele) valik. (Szerzo felveétele)

vego relativ nedvességtartalma magasabb és
homérséklete az atlagosnal alacsonyabb. Temp-
lomok, muzeumok, raktarhazak faszerkezete és
berendezési targyai igen gyakran sulyos karokat
szenvednek.

Nyari melegben atforrésodott padlasterek-
ben csekélyebb a kartevésiik. A lakésok belsejé-
ben talaljdk meg az optimdlis hdmérsékletet. A
faanyagok atmeneti dtnedvesedése nincs karos
hatassal az alcak fejlédésére, s6t azok noveke-
dését elémozditja. Csérepedések, bedazasok, hasz-
nalati viz hatasara igen gyakori a fertdzésiik.

Szijacsbogdr Lyctus linearis Goeze a lom-
bosfa anyagok jelent6s pusztitdja. Epiiletek par-
kettazatat, asztalosarugyarak raktarkészletét,
kulonféle rendeltetésii ipartelepek faanyagait
tamadja. A faanyagok szijacsrészét furja mint
a legkevesebb nedvességet igénylé rovarfaj. Fé-
leg a tolgy, majd bilikk, gyertyan, éger, szil,
akac, nyarfaanyagok igen gyakori kartevdie.

Apro, karcsutestd, kis, lapos bogar. Szine
sargasbarna, nagysaga 2,5—6 mm hosszu. A
nyakpajzs kozepén hosszanti bemélyedés van.
Teste finoman szérozott. A fej feliilrél nézve is
lathaté. Szemei aranylag nagyok. A nyakpajzs
trapez alaku (3. kép).

A szijacsbogar alcadja pajorszeriien meggor-
bilt, igy igen hasonlit a kopogébogarak, az &l-
szuk alcajahoz. Kiilonbség, mely mar aranylag
kis nagyitasban észlelheté: a fej kicsisége, a
mellszelvények fejlettsége. Jellegzetessége még
a lelegzd nyilasok elhelyezése és nagysdga. ‘Az
alcak szine elefantcsontszind, kifejlédott nagy-
sagban elérik az 5—6 mm-t is.

A kikelt alcak jaratai leginkabb a fa rost-
jainak irdnyaban haladnak. Csak a szijacsrészt
pusztitjak. A fa cellul6zéjat nem tudjak meg-
emeszteni, keményitére wvannak utalva, ezért
furnak és pusztitanak a szijacsrészben. Végiil a
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szljacs szitaszeruveé, majd porszeri anyagga oOr- Irodalom

lodik (6. kép). Becker G.: Bestimmung von Insektenfrasschai-
A Tfapusztitogombak és rovarok fertdzéseit = den an Nadelholz. 1949.

a legstrgosebben el kell hatérolni, majd meg Becker G.: Zerstorung des Holzes durch Tiere.

kell sziintetni. Ehhez a miiszaki alapfeltételek 1950. |

megvannak, csak az Osszefogd intézkedések Dudich Endre: Bogarak. (Allathatarozo, 1951.)

megtetele, a szervezettség kiépitése hidnyzik. E Kuné A.: Holzzerstorender Tiere. 1951.

feladat elvegzését a karok szinte naponkénti fo- Vité, J. P. Die holzzerstorenden Insektenfrass-

kozodasa teszi sziikségessé. schaden an Nadelholz. 1949.



Sportszergyértésunkrél

ZEMKO ANTAL—MEZEI IMRE

Sportszergyartasunkrél a ,,Faipar hasab-
jain orommel szolunk, mert annak problémaAit,
Jjovojet minden iparvezetének, sportbaratnak és
sportolonak egyarant ismernie kell.

A magyar sport nagy jelentéségérsl hosz-
szasan elmelkedni felesleges. A magyar sport
testnevelesi, szocialpolitikai, kulturalis, nemzeti
és altalanos emberi jelentGsége és céljai leg-
nagyobbrészt kozismertek.

A sportnak oriasi jelentGsége abban wvan,
hogy egyfeldl biztositja a nemzet egészséges
fejlodését, masfelél pedig olyan 0Osszekotd
kapcsot teremt a vildg nemzetei kozott, amire
eppen a mai idékben a legnagyobb sziikség van
a béke megdrzése érdekében.

Hazéankban a sport ma mar nem az egyé-
nek szorakozasa, hanem a tomegeké és tomeg-
sportunk fejlesztése ma nemzetiink Onmaga
irantil ko'elessege: amint ezt allamunk igy is ke-
zell.

Hazankban egyre tobb id6ét szentelnek a
sportproblémak megvitatasara és keresik a mo-
dokat és utakat arra, hogy miként lehet a spor-
tot nemcsak anyagiakban és erkolcsiekben, de
sportszergyartasban is hathatosabban tamo-
gatni. |

Sportszervezeteink ilyenforman nemcsak
kozvetlen részesei a szocialista épitésnek, ha-
nem reszesel lesznek kozvetve azzal is, hogy a
sportpalydkra vonzzak a sportkedvel6 tomege-
ket, s igy elvonjak azokat az egészségre és er-
kolesokre karos sokféle szérakozastol. Ezzel kap-
csolatban foglalkozni kell a sport kozgazdasagi
jelentdsegével is.

Ez nemesak abban nyilvanul meg, hogy a
sportlatvanyossagok technikai lebonyolitasa egy
sereg embernek nyujt alland6 vagy alkalmi ke-
reseti lehetéséget, nemesak abban, hogy fejleszti
a.muveszetet, az irodalmat, a filmet, hogy élén-
kiti a kozlekedési és kereskedelmi forgalmat, de
abban is, hogy a sportszergyartasban tobbezres
tomeget foglalkoztat. A sportszeripar — mélton
vilaghires sportunkhoz — nagy tekintélyre tett
szert exportjai altal, annak ellenére, hogy meg
ezideig nem rendelkezik minden megkivant el6-
feltetellel. A jelen cikkiinkben éppen ezekkel

a kerdésekkel kivanunk foglalkozni és illetéke-
sek figyelmébe ajanlani.

Sportszergyartasunkrol szélo cikkiinket —
fentiek elorebocsatédsaval — négy részre bont-
juk: a reégi, felszabadulas el6tti gyartasra, a je-
lenlegi helyzetre, a sportszergyartas problé-
maira es a jovo perspektivaira.

A felszabadulas el6tt tervszerlien dolgozo,
szamottevo sportszergyarrol és sportszergyartas-
rol nem beszélhettiink.

Az 1930-as években Lopos Gyula Iskolabu-
tor es Tornaszergyara képviselte majdnem egye-
diill a magyar sportszergyartast. (Ma Obudai
Sportszergyar.) E gyar mellett a sashalmi Schef-
fer uzem, késobbiekben a Huszar, Vago, Liesz-
kovszky, Dorren lzemek azok, amelyekkel a
sportszergyartas teren talalkozunk. A Lopos
gyar igen kis tokével indult, de az allamositas-
kor mar millios értéket képviselt.

A gyar, fejlodése utan komoly fa- és fém-
1pari gepparkkal rendelkezett, s mintegy 100
munkassal dolgozott. Termelési értéke abban az
id6ben a jelenlegi lizemiink termelésének mint-
egy 1/3-a volt. Az lizem sajatmaga szerezte be
ronkanyagat, sajatmaga dolgozta, vagy dolgoz-
tatta fel mindenkor a kivant moédon, mennyi-
ségben és minoségben. Tobbféle cikk gyartasa
folytan lehetdség nyilt az anyagok szakszerd,
gazdasagos es minoOsegi kivalogatasara, tarola-
sara, felhaszndldsara stb. Ez az egyik oka an-
nak, hogy mar ebben az idében a magyar sport-
szergyartas belfoldon és kulfoldon — {dleg a
Balkanon — jo6 hirnévnek orvendett.

Példa erre, hogy a balkani Olimpian komoly
kifogas ala estek az ott rendelkezésre bocsatott
a megjelent versenyzok nem voltak hajlanddk e
sportszereken tornészni. Igy adodhatott elé az,
hogy a zimonyi gimnazium magyar gyartmanyu
sportszerein tartottak meg a bemutatokat. Ez-
utan tobb alkalommal nagyobbaranyu megren-
delést kapott a vallalat, mig belfoldi viszonylat-
ban az egyes iskolak és sportegyesiletek vol-
tak azok, akik a sportszerek allando rendeldikent
szamitasba johettek.
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A masodik vilaghaborut megel6z6 idokben
a magyar sportszeripart igénybe vette a német
hadigépezet is azzal, hogy a Dorren és Vago
uzemnek mind nagyobbszamu rodli, sitalp, ho-
saru stb. megrendelést adott. Ebben az iddben
mas, jelentosebb sportszergyarrél és gyartasrol
nem beszélhetink. Ez a néhany ceg tartotta
kézben a magyar sportszergyartast és igyeke-
zett annak ,titkait féltve Orizni. Sajto, szak-
konyv, szakképzés és szakember utanpotlasrol
sz0 sem eshetett. Az itt foglalkoztatott dolgozok
szocialis korlilményei a minimumra korlatozod-
tak, bar ketségtelen, hogy elég jo kereseti lehe-
toséget biztositott a sportszergyartas az ott dol-
gozO kevésszamu szakembernek.

E szakemberek kozil ma is az elgardahoz
tartoznak: Krepuska Janos (jelenleg sportszer-
gyari fétechnologus), aki a szakmanak egyik leg-
kivalébb ismer6je, Draskovics Karoly (az obu-
dal gyar telepvezetoje), aki a sportszergyartas
minden terén egyik legjobb szakemberiink, Fe-
kete Ferenc lakatos csoportvezeto, Toth Andras,
Banyai Ferenc, Vigyazé Ferenc és a késobbiek-
ben Ban Laszlo és Mitek Jozsef elvtarsak. Ban
elvtars kiilonosen a fémsportszerek és tartozé-
kok terén, Vigyazo elvtars a kiilfoldi teniszke-
ret export terén fejt ki ma is kimagaslo mun-
kat. Nevezett elvtarsak eévtizedes joO mun-
kaja, tapasztalatatadasa, uj szakemberek neve-
léese, tovabbi biztositéka sportszergyarté hirne-
viink emelkedésének.

Fentemlitett elvtarsak j6 munkajat dolgozo
népunk eés sporttarsadalmunk mar tobb eset-
ben anyagi és erkolcsi kitiintetésben részesitette,
amint azt a kozelmultban tortent kormanyki-
tuntetések, kivalo dolgozoi elismerések, pénz-
és egyeb jutalmak is mutattak.

Els6é izben 1950-ben kezdddodtt sportszer-
gyartasunk életében a tervszeri munka. Ekkor
allamositottak a Lopos lizemet és Osszevontak a
kisebb lizemeket. Ma legnagyobb vallalatunk a
Sportszergyarto Vallalat, amely az o6budai (Lo-
pos) és a rakospalotai (volt Vago) lizemek 0sz-
szevonasa folytan jott létre. Itt a rakospalotai
uzem — mely jelenleg a kozpont — a szé-
mottevobb, ahol féként hajlitott sportszereket,
nevezetesen:

gyuridhintakat, ' teniszpreseket,
jégkorongbotokat, ping-pong utoket,
sitalpakat, tollabdauitoket stb.

gyartanak. Masik lizemink — az o6budai lizem
— Inkabb a fém- és vegyes, valamint a karpi-
tozott és borsportszerek gyartasaval foglalkozik,
hogy csak par cikket emlitsiink, pl.:

stafetabot, tornapadok,
palankok, gerendak,
u-gruc?lercreka tornalovak,
Ugrarmnerces, ugréasztalok,
gerelyek, s
okolvivo-szoritok, kulo-infele
sulyemeldk, szonyegek,
buzoganyok, kotélsportszerek,

kulonféle allvanyok, dobokalapacsok,
kulonféle kapuk, sulygolyok,
trapézok, gatak,
tekebabuk és gyurthintak,
golyok, fémsibotok,
diszkosz, o0kloz6 labdak,
korlatok, bordasfalak, stb.

Hazankban csupan e két lizem mintegy 120
féle sportcikket gyart. E két szamottevd allami
uzem mellett még masok is foglalkoznak sport-
szergyartassal. Ilyen pl. a vizi- és repiilé-sport-
szerek, — kajak, kenu, csonak, motoresonak, re-
gatta stb. gyartasaval foglalkozo esztergomi
lizem, valamint a hasonld szereket gyarto és ja-
vito, — tarsadalmi szervhez tartozo — Csillag-
hegyi Csonaképité és Javito K. T. SZ. Sok sz6-
vetkezet és maganiparos foglalkozik ezenkivul
még ma is sportielszerelési cikkek gyartasaval,
mint pl. tor, fejvédok, labdak, golyok, korcso-
lyak és kiilonféle felszerelések.

A konnyUipar mellett nehéziparunk is fog-
lalkozik sportszergyartassal és komoly eredmé-
nyeket ért mar el belfoldon és kiilfoldon egy-
arant a motorcsonak (Vac), a motorkerékpar
(Csepel), vitorlazo replilogép (Esztergom), va-
daszfelszerelések, horgaszfelszerelések stb. gyar-
tasaval is. |

Eredményeink hangsulyozasa mellett azon-
ban foglalkozni kivanunk a fennallo hibakkal,
hianyossagokkal is. Hiba, hogy a felettes szer-
vek — elszakadva a vallalattol — nem tudjak
kelloképpen biztositani és lekotni a kereslet el-
lenére a meglevd kapacitast, a sziikséges sport-
szermennyiséget. Hiba, hogy olyan terveket ke-
szitenek, melyeket a vallalatok tobb oknal fog-
va nem tudnak teljesiteni. Tobb figyelmet kel-
lene forditani a sportszer szakemberek véleme-
nyére. Komoly hiba, hogy a sportszergyarto tize-
meink nem kapnak megfeleloen valogatott, jo-
minoségli fa- és mas anyagot es nincs allando
torzskészletiik. Nincs megfelelé szaritojuk,
amely a munkék folyamatos mennyiségi és mi-
nosegi gyartasat biztositana.

Rossz a vallalatok mindségi bérezése. Keé-
nyes, nagy figyelmet igénylo lelkiismeretes
munkat (pl. enyvezés, pucolas stb.) ugy beérez-
nek, hogy a dolgoz6 — normajanak teljesitese,
vagy tulteljesitése érdekében — a minoségre
nincs tekintettel. Fillérekkel megoldhato intéz-
kedések hidnyaban, komoly forintrafizetések
mutatkoznak az anyagnal. A ket sportszergyar
multévi atszervezése alkalmaval, tobbezer darab
selejtgyartmanyt  (teniszkeretet, rodlitalpat,
sportcikk alkatrészeket) kellett elégetni, mert
azok tovabbdolgozasra vagy Kkijavitasra teljesen
alkalmatlanok voltak. Ezek tobbezer forint kart
jelentenek népgazdasagunknak.

Nem megtieleldé meég ma sem sportszer-
gyaraink gépparkja szerszamai, mert azok el-
avultak, hazi gyartmanyuak és mennyisegik,
teljesitoképessegiik alacsony.

Nagy hiba, hogy legjobb szakembereink
sokszor személyi ellentét folytan, wvagy mas
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okokbol, az iparbo] eltavoztak és tovabbi tavo-
zasokkal kell szamolni. A szakemberek utan-
potlasarol nem torténik megfelelé gondoskodas.

Hiba, hogy felettes szerveink nem kutat-
jak kelléen a megfeleld kiilfoldi piacokat és nem
szallitunk annyi arut, mint amennyit egy-egy
piac felvenne, marpedig tudvalevo, hogy a
sportszer az, amely keves anyaggal joforman
munkat exportal!

Komoly hianyossag ebben az iparban a
megfieleld sajto, szakkonyv, technologia és rajz-
hiany. Illetékeseknek tovabbra is arra kell to-
rekednie, hogy sportszergyartasunkrdl és annak
termékeirdl mieldbb komoly szakkonyvek _]elen—
jenek meg az ipar tovabbfejlesztése, a minodseg
emelése és a szakkadernevelés érdekében.

Fenti hibak és hidanyossagok megszuntetese
folyamatban van. Kétségtelen, hogy vilaghiru
sportunk fejlédése és felkarolasa mellett egyre
tobb figyelmet szentelnek a sportszergyartas-
nak. Ennek eredménye az a ma mar kulfoéldi jo
hirnév, amely Keleten és Nyugaton egyarant
elismert. Vallalataink mind nagyobb és nagyobb
szdmu megrendeléseket kapnak, az eérdeklodes a
magyar sportszerek irant egyre fokozodik. Ez
adta és adja a gondolatot felettes szerveinknek,
hogy a sportszergyartas jelenlegi széttagoltsagat
megszintessék. Az Osszevonas kapcsan meg na-
cyobb sikereket konyvelhet el majd sportszer-
gyartasunk, mind hazai, mind kiilf6ldi vonatko-
zasban.

A sportszergyartas nagyszerli Kkilatasal

késztették arra a Konnyuipari Minisztériumot €s

annak Vegyesfaipari Igazgatosagat, hogy egy
Kozép-Eurépaban paratlan, sportszerkombinat
tervezésével foglalkozzanak.

A tervek szerint e kombinat magaba fog-
lalna az egész sportszergyartast, tehat az 0sz-
szes tenisz, vizi, hajlitott, fém, karpitos, bor es
vegyes sportszereket és cikkeket. A sportszer-
kombinat megteremtése ujabb nagyszeru per-
spektivat nyitna a sportszergyartas terén es ez
a tovabbi j6 hirnév mellett jelentds gazdasagi-
elényokkel segitené népgazdasagunk egeszet.

Célunk e cikk keretében, hogy egy teljesen
ujonnan éplilé sportszerkombinat tervtanulma-
nyat bemutassuk. |

E feladattervben 6ssze van vonva a vegyes-
faiparon beliil jelenleg foly6é sportszergyartas
mellett, a vizisportszerek gyartasa, a tanacsi
r4llalatok és kulonféle fa, vas és karpitos szo-
vetkezetek altal gyartott mindennemu sport-
szer, — kivéve természetesen a kiilonféle szak-
a gak altal gyartott sportcikkeket (pl. futball-
cipd, korcsolya, vivotor stb.), melye{ket sporto-
lasra hasznalnak.

A kidolgozott adatok alapjan az uj sport-
szergyar ki tudna elégiteni a hazal Osszes sport-
cikksziksegletet, emellett képes lesz a novekvo
exportigények kielégitésére is. _

Osszeallitottuk az Uj sportszergyar Osszes
muhely, raktadr és kommundlis épililetsziikség-

letét. Elkészitettiik az irodak elrendezésének ter-
vet, Osszedllitottuk ezek négyzetméter és lég-
kobmeéter sziikségét.

A belso terulet szuikségessegének alatamasz-
tasara részletesen kidolgoztuk az Osszes helyiséeg
teruletigényét, alapulvéve a dolgozok, gépek,
szerszamok, anyagok stb. szamat, nagysagat és
terjedelmét, tarolohelyél, anyagutakat stb.

Az uj sportszergyar epuletelrendezési ter-

vezesenel szem elott tartottuk a vizi ut mellett

valo elhelyezést, de emellett feltétlen kovetel-
mény MAYV iparvagany bevezetése is. Terveink
szerint az uj sportszergyar kb. 66 ezer negyzet-
méter (11,6 kat. hold) teriileten fekidne. A
mintegy 80/200 m-es fatelepén 6—7 ezer kob-
meéter faanyag tarolasat terveztiik. Mind a fate-
lepen, mind az egész gyarteruleten kisvasut ha-
lozattal. A fatelepen a panell, enyvezett lemez
és nemesebb furészaru tarolasara keét nagy zart
szin szolgal.

Epililetrendezési terviink (1. abra) eliilsd,
homlokzati részén az emeletes raktar- és iroda-
épliletek allnak. Ezek az épiiletek a mihely, rak-
tar- és irodaépiileteket foglaljdk magukba. Az
emeletes épiiletek el6tt és oldalt parkirozott rész
tertil el. A foébejarat és kijarat kapuszeélessege
zavartalan ki-be kozlekedést biztosit. Az irodai
részb6l az egész ipartelepet fedett hely alatt
lehet bejarni, kivéve a vizisport és konyhaépu-
letet, valamint a készaru raktarepliletet. Az 1par-
telep hatsé kapui féként az anyagok be- és ki-
szallitdsara szolgalnak. A produktiv lizemrészek
tulajdonképpen a kisvasuti sinhalozattal Ossze-
kapecsolt 4 kamras szaritoval kezdédnek. A sza-
ritdo koriul helyezkedik el a kazanhaz, annak sa-
lak, szén és futésre szolgald forgacspor kamrai,
illetve a masik oldalon féleg a sportszerek ki-
probalésara szolgald fedett sportesarnok és proba
sportpalya (park, csonakproba-medencével). A
szaritobol kikeriilé szaritott anyag, egy tolopa-
don keresztiil a pihentetébe keriil, amely teru-
leténél fogva képes nagyobbmennyiséglu faanyag
tarolasara is, mint amit a 4 kamrabdl allo sza-
rit6 befogad, illetve kiad. E nagy tertiilet f6ként
a kiszaritott anyag klimatizdlasara és pihente-
tésére szolgal, hogy a szaritobdl kikeruld anyag
ne kerililhessen kozvetleniil megmunkalasra. A
pihentetébdl, wvagy kozvetleniil a fateleprol
(iparvasuton) keriil a szlikséges faanyag szabas
végett a nagy szabaszmuhelybe, illetve innen az
esetleges hulladék vissza a fatelepre. Szabaszat
utan a sziikséges faanyag iparvasuton a nagy
géphazba kertiil tovabbi megmunkalasra. Itt az
anyagok korszerli és gazdasagos mozgatasara
szintén iparvagany szolgal. A tenisz géphazban
és a nagy gephazban ledolgozott félkeész-, vagy
készmunkak tovabbi utjat funkcié sémank mu-
tatja (lasd 2. abrat).

A terv szerint a géphaz és a produktiv mi-
helyek kozott helyezkednek el az 61t6z6- és
mosdéépliletek. Az lizemrészeket Osszekoto utak
és udvarreszek csatornazottak és kikovezettek.




2594 - 109)/7

Zemko A.—Mezei 1.: Sportszergyartasunkrol Faipar V. évf. (1955). 7. 8z. 19D
| n
& ol o S
Utcal resz =
Q
i i ; 01 Il { i e | e S 62
Y : —— — T ——— |
OO s JE[ = [=[=B |5 ]
1 =
fobejarat Kovezett ut ® T = |

JDZYOLLIOK

Kovezelt uf

| o r i ’
i {] {F J—e—al}— et —_{ A
=
s
3
-%2
/‘%_
1. Fém-, miszaki, segéd- és festékanyag-raktar, — 2. Iroddk, emelet, ovohely. — 3. Szabasz, varro, t6mo,
karp., szijgy. m. Kartolo, karpitos raktar. — 4. Atjaro, — 5. Lakatos, miiszerész. gép, kovdcs, onto,
galv., csiszolé miihelyek. — 6. Duccozo-festé miith. Szerelocsarnok. — 7. Mosdok, oltozok. — 8. Csiszolo,
pihentetd, hajlité, enyvezd, szarito. — 9. Nagy faipari géphdz. — 10. Hajlitott és magy asztalos muhely.
11. Tenisz géphdz, enyvezd, javito, szdarito, borozo, félk észaru rakt. — 12. Pucolo, diszité, pihentetd, duccozo,
zenkelb. matricazo, paszt. — 13. TMK. mihely. — 14. Szabasz miihely. — 15. Csonak-proba medence, — 16.
Pihentet6. — 17. Toléopad. 18. —  Széntarolo. — 19. Forgdcskamra. — 20. Szaritok. — 21. Proba sportpdlya.
22. Fedett sportcsarnok. — 23. Kazdn, — 24. Salaktarolé. — 25. Panel-lemez raktdr. — 26. Deszka-mdglydk.
27. Nyitott tdrolé szin, — 28. Artex. — 29. Készdaru raktdr, csomagolé. — 30. Konyha. — 31. Etterem. —
32. Gardzs. — 33. T1izolté-szertar. — 34, Kapus. — 35. Mosdo, o6lt6z6. — 36. Csonak készaru raktar. — 37.
Fest6 és lakkozé miihely. — 38. Csonnk osszeallité csarnok, — 39, Félkészdaru raktar. — 40, Csonak

sablon raktar.

Az épililetek, fatelepek stb. elrendezésénél kalasi utja, az anyag visszatérései, pihendi stb.

figyelembe veendé a széljaras iranya, kazanfust,
konyhaszag stb. Nagyobb szallitmanyok vagy
szukseg esetén wuszaly-vizifuvarozas is igéenybe
vehetd.

Funkcié sémankban a legnagyobb (tomeg-
ben es leggyakrabban el6forduld) fontosabb cik-
keket tuntettik fel. E funkci6é séman konnyen
kovethet6 egy-egy gyartmanyféleség megmun-

egeszen a készaru bevételélg, tarolasaig. Itt arra
torekedtlink, hogy a megmunkalandé faanyago-
kat minél tovabb vigylik egy helyben valé meg-
munkalassal és csak utana a tovabbi kikészitd
uzemreszekbe.

Az uj sportszergyar létszamsziikséglete a
részletesen kidolgozott adatok alapjan oOsszesen
453 produktiv létszam, melybd6l 322 ipari vagy
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Uj Sportszergydr funkcio sémdja

Harpilos

Gep |
lakalos |
tanyszer.
[alos m]
p.karbant
—:I?é’ml-sz gephaz
'A'e'.szl’r& : Szabaszat Varro muhe/
i Komplettirozo |
| | [fideg Meleg ARG 2 RS R e | '
E%Veza L }K_\_}R_ 2 4 Gephaz l =
-1 Dzarito L o i r e ! | ”;J‘?
\—I—‘ | - 110 - THOE , |
% L. : | ] . | |
S| e Sl 5| (Enez | L bE 1
fhenfeF -, : (52000 —Pihentetd | T .
v e | 1 ; s ] }(arpffas
g "‘ﬁﬁﬂfﬂgfﬂ.- 5| Yesztalos mir | | i
L Dfsz;fg gep hely fﬂfgﬂrf = : |
. QE’PG’ i o e
Pihe :
| [ Z enlieftir J l I ‘ 1 |
2 o : ’ Szereld csarnok |- — I :
15 {, | ~--=i5z2relo e |
[ enfer‘a | = _ | = b
IHafrrcazo | b e~ = =~ ~ {Duccozd }——{Festd mih}~ - - SONEE e SOS BSE Jelmagyarazat:
¥ , leniszkeret
_| ﬂgszfaza ] Csomago/d—« - e, N TS WS (IS J o W R Hgfggﬂéf“ﬂ?{;’fzef"
Atveétel el B
I éﬁ [ﬂamszma TED ; | L8 ._.,_-..Karp,fas -
5 \b rtex eszart SE— ;
 e—— e RPN AN

betanitott munkas és 131 segédmunkas. Teljes
létszam 453 fizikai -+ 48 miszaki, 37 adtmml-
sztrativ es 39 kisegité dolgozo.

Az uj sportszergyar lizemrészeiben elhelye-
zett Osszes gepek meghajtasahoz 645 kW ipari
aram, mig a vilagitasra: 125 kW aramsziikség-
let sziikséges.

Az uj sportszergyar épiiletei koziil csupan
a homlokzati részen elhelyezett raktar, iroda és
karpitos lizemrészek épililetei emeletesek.

A betervezett épiiletek gbzzel flitenddk. Az
epuletek légterének felmelegitéséhez és flitésé-

hez, valamint a szaritokhoz sziikséges Gsszes goz-
szukséglet = 8,5 t/ora.

Az Uuj sportszergyar megepitese mintegy 40
millios beruhazast igényel, melyben bennfoglal-
tatik az épiiletek, épliletgépészet, vasut, Kkis-
vasut, szarito, kazan, kovezeés, tereprendezes,
csatornazas, kerités és kapu, taroloészinek, por-,
forgacs-, levegébelszivas és beszivas stb. mun-
kak.

Egy ilyen sportszergyar paratlan lenne
egesz Kozep-Eurdpaban, berendezésével, kapaci-
tasaval, mindségi jo6 munkajaval meéltéan zar-
kozna fol a magyar sport vilaghirnevéhez!
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D. K. 674.3 108. sz.

Vas- és faelemek egyiittes szerke-
zeti alkalmazasa. (Greim W.)

HOLZ ZENTRALBLATT (Min-
chen) 1955. januar 4. 9—11. old.

Talalhato: Faipari Kutatdintézet.

A javasolt megoldas lényegében
mar néhany évtizedes multtal ren-
delkezik. Magasértékli fa épitéele-
mekhez finom acéllapokat kiilon-

b6z06. modon erésitenek. Csomé-
ponti Kiképzések, erdtani szamita-
sok, abrakkal.

D. K. 674.03 109. sz.
Fagyrepedések. (Axmann N. J.)
HOLZ ZENTRALBLATT (Min-
chen) 1955. I. 4. 11. old.

Talalhato: Faipari Kutatdointézet.

Nagy hidegek, vagy hirtelen hao-
meérsékletvaltozas idézhet el fagy-
repedeseket. Enyhébb esetekben a
homeérseklet emelkedésével tobbé-
kevesbé teljesen 0Osszendnek. Elo-
fordulnak meélyrehatoé repedesek,
kulonosen ha évrol evre a fagyre-
pedés megujul.

D. K. 674.04 110. sz.

Erdeifenyo vezetékoszlopok takaré-
kes telitése. (Dr. Kollman F.)

HOLZ ZENTRALBLATT (Stutt-
gart) 1955. 1. 13. 55. old.
Talalhaté: Faipari Kutatdintézet.

Vezetékoszlop céljara igen alkal-
mas erdeifenyd poznakat régebben
Bethell-fele teljes telitési eljaras-
sal, ujabban a Riuping-féle takaré-
Kos telitési modszerrel impregndl-
tak. Utobbi eljarasi mod alkalmas-
sagat kutattak. Megfelelé szaritott
(20—229%, nedvesséegtartalmu) keékilt

vezetékoszlopot is sikeresen lehet
teliteni — mondja a kutatdéi besza-
molo.

D. K. 674.04 111, sz.
Vezetekoszlopok nujfajta mindsitése.
(Harder H.)

HOLZ ZENTRALBLATT Stutt-

gart) 1955. 1. 13. 45—50. old.
Talalhato: Faipari Kutatointézet.

Vezetékoszlopok osztdlyozasa ujab-
ban technikai szempontok mellett
torténik. Legfobb kivanalmak: ma-

gasfoku szilardsag és a telitésnél
mely behatolasi lehetdség.
D. K. 674.03 112 Bz

Korai eés késoi pasztak meghataro-
zasa fenyofaknal. (Dr. Kollmann F.)

HOLZ ZENTRALBLATT (Stutt-
gart) 1955. 1. 13. 51. old.
Talalhato: Faipari Kutatdintézet.

Amikor a pasztak egymastdl éle-
sen megkulonboztetheték, egyszerd

a megallapitas, de enyhe &tmenet
esetén alapos vizsgalat sziikséges.
Tobbféle eljarasi mdédja van, de

ezek keményfara nem alkalmasak.

D. K. 674.03 113. 82
FFarostlemezek viztarolasa. (Dr.
Kollmann F.)

HOLZ ZENTRALBLATT (Stutt-
gart) 195o. I. 13, 51. old.

Talalhato: Faipari Kutatéintézet,

Préobatestekkel vészett kisérletek
beigazoltdk, hogy a farcstlemezek
vizszintes és fliggbleges tarolasa
esetén Kilonbozd a vizfelvétel. A
vizfelvétel sebességét diffuzids és

hajszalcsoves vizmozgas befolya-
solja, mégpedig szigeteld 43 kiilon-
leges keménységui lapokndl egy-
mestol eltérdleg.

D. K. 674.1 114, sz.
Papirral boritott furnir. (Overhol-
sen 1. L.)

WOOD AND WOOD PRODUCTS
(Pontiac) 1955. I. 34—53. old.

Talalhato: Faipari

Napi 8 oras muszakban 8 f6 mun-
kaerdvel 7000 m* mennyiségben
gyarthaté a finomabb csomagolasra
1s hasznalhatdé papirral boritott fur-
nirlap. A Kulonb6z6 vastagsagu
Douglas-feny6 furnirlapokat vonjak
be papirral, az abrakkal ismertetett
korszerli gépi berendezések révén.

Kutatointézet.

D. K. 674.05 115, sZz.

Belso0 anyagmozgatas racionaliza-
lasa a faiparban. (Heller R.)

HOLZ ZENTRALBLATT
gart) 1955. 1. 4. 1—2. old.

Talalhatd: Faipari Kutatdintézet.

A kézierbnek daruval vald felese-
relese megkonnyiti és gyorsitja a
ronkmozgatast. Epiiletasztalosipar-
ban, tovabba ladagyartasnial a szal-
litoszalag rendszer igen gazdasagos.
A gepesitett szallitdeszkozok terve-

(Stutt-

zeserdl és karbantartasardol részle-
tezes.
D. K. 674.02 116. sz.

Faipari kombinat. (—.—)

WOOD AND WOOD PRODUCTS
(Pontiac) 1955. 1. 20—30. old.

Talalhatdé: Faipari Kutatdintézet.

Korszerd erdei Kkiszallitds, ronk-
teri tarolas, nagyteljesitmény( ronk
szalagfuresz, szélez6 stb. gépek, sza-
ritokamra, ladagyartas, ajtdo és ab-
lakkeret gyartas, enyvezs osztaly,
automatikus szikra tlzjelzd készii-
lek, kiilonb6z6 egyéb famegmunkald
gepek jellemzése a szdmos &abraval
1S bemutatott vertikalis tizemrél.

A FATE dokumentacids munkabizottségénak szemléje

D. K. 674.07 117%. sz,
Gombnyomasra miikodo feliiletke-
zeles es szaritas, (—.—)

WOOD AND WOOD PRODUCTS

(Pontiac) 1955. 1. 32—33. old.
Talalhat6é: Faipari Kutatéintézet.
Egy tobb emeletes butoripari sza-
rité eés kikészité lizem anyagmozga-
tasat a gombnyomasra mukodo
kKapcsolotablaval iranyitjak. A szal-
litcszalagok tobb emeletes halézata
reven az egész uzem munkamenete
folyamatos. |

D. K. 674.2 118. sz.
Szeklabak gépi eléallitasa. (Chris-
e N €L

THE WOOD WORKER (Indianapo-
lis) 1955. januar. 18—21. old.

Talalhaté: Faipari Kutatdintézet.

Széklabakat szalagflirészen kelld
gondossaggal és néhany megfeleld
segedgeppel szépen és pontosan le-
het eldallitani. A széklab, mely nem
teljesen ives, mar gyorsan utana-
igazithato. A leirt eljardassal késziilt
szeklabak nem maradtak minésés-

ben a kétfeji kelelével megmun-
kaltak mogott.
D. K. 674.2 119. sz.

Faipari uzemek zaj elleni védelme.
(Gunnacon J.)

THE WOOD WORKER (Indianapo-
lis) 1955. I. 12. é3 24. old.

Talalhato: Faipari Kutatdintézet.

Az Uzemi zajok kdaros hatasa mar
teljes bizonyossaggal beigazolt.
Reészletezés a zajok okozdirdl és a
hang visszaverddés csokkentésének
fontossagarol. A faipari gépek be-
tonba épitésénél hangtompité anya-
gokat is hasznalnak. Statisztikai
adatok szerint noék érzékenyebbek
az Uzemi zajra, tovabba az érzé-
keny flliueket ajanlatos mas helyen
alkalmazni.

D. K. 674.4

A gorbiult deszkak kezelése.
(Winston J.)
THE WOOD WORKER (Indianapo-
lis) 1955. 1. 36—37. old.
Talalhaté: Faipari Kutatdintézet.
A gorbult fureszaru javithato, de
a Kkiegyenesitett deszkak korantsem
olyan szilard ellenallastuak, mint a
hibatlanul megtartott anyag. A
deszkak elgorbiiléesét a gyvors és he-
lyes maglyazassal lehet megakada-
lyozni, tovabba jo eredményt bizto-
sit a furész élének a gépbehelyezés-
nel valo gondossag. (Utdbbi ugyanis
gyvors termelésnél kevéssé valdsit-
haté meg.) Mesterséges szaritasnal
gyakran a fa egyenetlen novése
okozza a gorbiilést.

120. sz.
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A miiszaki irodalom, mint az Gjitasok forrisa

A muszaki irodalom célja az ismeretek bovitése altal a termelés problémadainak
megoldasahoz segitséget nyujtani, tehat végeredményben fejleszteni a termelést.

A muszaki kultura szintjének emelése a dolgozék kozvetlen hatast egyéni érdeke
is. Koztudomasu ugyanis, hogy a muszaki irodalombdl valtoztatas nélkiil atvett. vagy
a muszaki irodalom alapjan kidolgozott ujitidsokat azonos Osszeggel jutalmazzak az
onallo ujitasokkal és nagyobb megbecsiilésben részesitik, mert hiszen az irodalomban
KOzolt eljarasok, konstrukciok mar gyakorlatban bevalt megoldasok, tehat kikisér-
letezesik vagy bevezetésik aranylag kis koltséggel jar. Ezenkiviil az ilyen ujitasok
alkalmasak a muszaki irodalom felhasznalasanak oOsztonzésére, tehat végsé fokon
tovabbi sikeres ujitasok alkotasara vezetnek.

A 41/1953/731/M. T. sz. rendelet 1. § 2. bekezdése szerint: ,,Ujitas lehet olyan
javaslat is, amely a szakirodalomban (konyv, folyéirat, szabadalmi leiras stb.) meg-
jelent kozleményen alapul.

Ezert a Muszaki Konyvkiad6é palyazatot hirdet az ipar é&s kozlekedés teriiletén
a szakirodalombol vett ujitasok népszerisitésére.

A palyazat targya: ujitoink levélben kozoljék, hogy kiemelkedd ujitasaikat mi-
lyen szakirodalombdl vették,

A palyazatnak a kovetkezdket kell tartalmazni-

1. Az ujitas rovid miuszaki leirasa.

2. A felhasznalt miiszaki irodalom pontos megjelolése (a kdnyv, amelynek alap-

jan ujitasat kidolgozta).

3. Az ujitassal egy éven belil elért vagy elérni remélt gazdasagi eredmény

forintosszege.

4. Az ujitast az ujité tudomasaval milyen teriileten alkalmazzdk jelenleg is és

milyen eredménnyel.

9. Az ujitas szamat, a palyazo nevét, szakképzettségét, munkahelyét, beosztasat

es lakéascimét fel kell tintetni.

A palyazaton résztvehet barki, akinek a szakirodalombdl vett otlet alapjan el-
fogadott ujitasa van.

A palyazatot zart boritékban a kovetkezd cimre kell kiildeni: Miszaki Konyv-
kiadd, Budapest, V., Bajcsy-Zsilinszky 1t 22.

A boritekra feltindéen ra kell irni: ,, Ujitasi palyazat”.

A biralobizottsag a beérkezett palyamunkak elbirilisakor figyelembe fogja venni
a felhasznalt szakirodalom pontos megjelolését, az ujitds gazdasagi jelentOoségét és
egyeb, az ujitas muszaki tartalmdaval, illetve a miuszaki irodalommal vald &sszefiio-
gesevel fennallé kapcsolatokat. |

A beerkezett legjobb 6t palyamunkat pénzjutalomban reszesitjuk, a kovetkezd
otot pedig konyvjutalomban.

Ldj — — — — — — — — — —  1000,— Ft

I.dij — — — — — — — — 700,— Ft

m. dijy — — — — — — — — 500,— Ft

BV GEE et e ek e e e B e

vV.dij — — — — — — — — — — 200— Ft
viXx. dijj — — — — — — — — — — konyvjutalom.

A palyazat bekiildésének hatarideje: 1955. szeptember 30.
Az eredmény kihirdetésének idépontja: 1955. oktoéber 30.

A palyazat eredmeényeét a kozlonyokben és értesitékben kozzétesszuk.

MUSZAKI KONYVKIADO
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