






Frank László elnök tájékoztatója

FATE ünnepi közgyűlés 
Sopron 1996. augusztus 28.
Tisztelt Közgyűlés!
Kedves Kollégáim, Barátaim!

Szeretettel köszöntelek mind- 
annyiótokat újra itt Sopron­
ban, Alma Materünk egyre 
ódonabb falai között. Az idei 
esztendőben ugyan már tar­
tottunk egy közgyűlést Szol­
nokon, de nem szakítva ha­
gyományainkkal, most is al­
kalmat kerítettünk e találko­
zásra. Az áprilisi közgyűlés in­
kább munka jellegű volt. Ak­
kor számolt be a vezetés az 
1995-ös munkájáról, illetve 
ismertette az 1996. éves el­
képzeléseket. Ezt követően 
került sor az Alapszabály mó­
dosítására. is. Az ott elhang­
zottakat ismételni felesleges, 
hiszen a jelenlévők többsége 
azt a rendezvényünket is 
megtisztelte jelenlétével és 
szaklapunk is adott tájékozta­
tót a közgyűlésről. Szüksé­
gesnek tartom azonban az ott 
elhangzottakkal kapcsolato­
san pár kiemelt témáról újra 
szólni.

Köztudott, hogy szaklapunk 
megjelentetése az utóbbi 
években egyre több problé­
mát jelentett, elsődlegesen 
anyagi szempontból. Az új cí­
men és új szerkesztésben 
megjelenő újságunk az igé­
nyeket úgy érzem, már meg­
felelő szinten kielégíti. Ezt ta­
pasztaltam egyébként a szol­
noki hozzászólásokból is. To­
vábbra is gondot jelent a lap 
finanszírozása. Bizonyára a 
terjesztési problémák is okoz­
ták, hogy a lap még nem olva­
sott szélesebb körökben, 
ezért nem vonzó a hirdetések 
számára, amely mindenkor a 
finanszírozási gondok enyhí­
tését jelentette, terveink sze­
rint meg is kellett volna, hogy 
oldja. Szólni kell arról a prob­
lémáról is, hogy miután a la­
pért igazán jelképes össze­
get, éves 600 Ft-ot tagjaink­
nak is kell fizetni, igen szolid, 
mintegy 60 fős újságrendelés 
érkezett. Reméljük, ez a szám 
még emelkedni fog, de elgon­

dolkodtató az a körülmény, 
hogy a lapot csak térítésmen­
tes terjesztés esetén igénylik 
tagtársaink. E hónap elején 
sikerült Csongrádon egy ta­
lálkozót megszervezni a két 
laptulajdonos és a főszer­
kesztő között. Lényeges áttö­
résről azonban még mindig 
nem tudok beszámolni. Meg­
beszéléseink szerint elkészít­
tettem az együttműködési 
megállapodás-tervezetet, 
amelyet eljuttattam a Bútor­
szövetség képviselőinek is. 
Ezt követően ismételten le 
kell üljünk lapunk főszerkesz­
tőjével a hogyan tovább kér­
désének megbeszélésére.

Frank László elnöki beszámolóját tartja

Szeretném leszögezni, hogy 
továbbra is ragaszkodunk a 
lap megjelenéséhez, de saj­
nos elképzelhető, hogy a 
megjelenésnek szolidabbnak 
kell lenni. Be kell látni, hogy 
nem tudunk megfelelően fi­
nanszírozni egy ilyen minősé­
gű lapot.

Pénzügyi helyzetünk:
Az idén is pályázatok útján 
próbáltunk és tudtunk egye­
sületünknek pénzt szerezni. A 
Parlamenttől 500 ezer forin­
tos támogatást kaptunk, míg a 
lap megjelentetésére további 
300 ezer forintot sikerült pá­
lyázat útján elnyerni.

A jogi tagdíjak mintegy 
80%-a, kb. 900 ezer forint már 
befolyt az egyesület pénztá­
rába. Innen is szeretném kér­
ni azokat a vállalatokat, akik 
még nem fizettek, hogy év vé­
géig pótolni szíveskedjenek 
tagdíjbefizetésüket.

Mindezekkel együtt el­
mondhatom, az egyesület 
működését pénzügyi problé­
mák nem gátolják, bár lehet, 
hogy az év végét veszteség­
gel fogjuk zárni.

Ez ERFA Nyugdíjpénztár 
ügyét mindig kiemelten kezel­
jük. Hogy erről ismételten 
szólok, azt azért teszem, mert 
jelentős változások, könnyíté­

sek történtek ezen a területen. 
A Parlament áprilisban módo­
sította az Önkéntes Kölcsö­
nös Kiegészítő Pénztárakra 
vonatkozó törvényt, továbbá a 
pénztárak gazdálkodási sza­
bályairól szóló Kormányren­
delet is módosításra került jú­
lius hónapban.

Tisztázódott a tagdíj-kér­
dés. Az egységes tagdíj mel­
lett, amely minimum összeg­
nek tekintendő, lehetőség 
van már vállalatonként eltérő 
tagdíj fizetésére, amelyet a 
munkáltató a pénztárral tör­
tént szerződés alapján a 
megemelt mértékben is átvál­
lalhat. Egy vállalaton belül
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azonban a hozzájárulás mér­
téke egységes kell, hogy le­
gyen. A munkáltatói tag fogal­
mi kör kibővült a jogi szemé­
lyiséggel nem rendelkező 
gazdasági társaságokkal is: 
betéti társaságok, közkereseti 
társaságok. A szövetkezetek 
bizonytalan helyzetét is tisz­
tázta a rendelkezés.

A törvénymódosítást köve­
tően nincsenek kötelező szer­
veződési elvek. Az Alapsza­
bály módosításával lehetőség 
van arra, hogy a családtagok 
részére is lehetővé tegyük a 
belépést, de más szakmák­
hoz tartozó vállalatok is kérjék 
felvételüket az ERFA Nyugdíj­
pénztárba. 

augusztusi számában is lekö­
zölt statisztikája szerint a tize­
dik legnagyobb az ország­
ban, mind létszámát, mind be­
fektetéseit illetően. Kedvcsi­
nálóként említem meg, hogy 
befektetéseink átlaghozama 
még mindig 30% felett van, a 
korábbi hosszúlejáratú köté­
seknek köszönhetően.

1996. évi további 
programjaink:

Október második felében 
kerül sor a Mecseki Erdészeti 
Rt. rendezésében az Orszá­
gos Erdészeti Egyesülettel 
tartandó közös rendezvé­
nyünkre. A konferenciának 
időszerű témát szolgáltat az 

zik el a gyár 100 esztendős 
múltjáról, jelenéről, jövőjéről. 
A soproni Faipari Múzeum ve­
zetője, illetve a szegedi So­
mogyi Könyvtár nyugalmazott 
igazgatója a faipar töréneti ér­
dekességeiről szól, ezzel is 
bővítve ezirányú ismeretein­
ket.

Mindezek országos ren­
dezvényeink. De jó lenne, ha 
csoportjaink is tudnának szű- 
kebb körben a tagságot érintő 
kérdésekről előadásokat 
szervezni. A kép igazán ekkor 
lenne teljes és hasznos.

Nem mulaszthatom el, hogy 
e helyről tagságunk nevében 
ne köszöntsem az Öreg Fás 
Diákok Baráti Társaságát,

A közgyűlés résztvevői

Gond viszont, hogy elsősor­
ban a feldolgozóiparban igen 
kritikus gazdasági helyzet 
alakult ki. Olyan bútorgyára­
ink, amelyek korábban komo­
lyan foglalkoztak a belépés­
sel, úgy tűnik, jelenleg erre a 
célra nem tudnak áldozni. Az 
erdőgazdaságok korábbi 
kedvező helyzetében is rom­
lás tapasztalható, így a tagdíj­
emelésre -  bár a rendelet már 
lehetőséget ad -  az idén való­
színűleg nem kerülhet sor. 
Pedig pénztárunk egyre job­
ban erősödik. Az ERFA Nyug­
díjpénztár a Világgazdaság­
ban megjelent és szakfolyó­
iratunk, a Bútor- és Faipar
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elfogadott új erdőtörvény, il­
letve a feldolgozóipar -  saj­
nos nyugodtan mondhatjuk -  
kritikus helyzete. Ismét neves 
szakemberek szólnak e mind­
nyájunkat érintő kérdésekről, 
a baráti találkozó pedig to­
vább öregbítheti az erdész­
fás barátságot. Szakmai be­
mutatóra is sor kerül a ren­
dezvény másnapján.

November 28-29-én a Ba­
laton Bútorgyár 'megtisztelő 
meghívásának teszünk ele­
get, a gyár alapításának 100. 
évfordulója alkalmából. A ju­
bileumnak megfelelően a 
konferencia ipartörténeti té­
mákat ölel fel. Előadás hang­

ötéves jubileumának alkal­
mából. Az eltelt időszak egy­
értelműen bizonyította a tár­
saság létjogosultságát. Úgy 
gondolom, mindnyájan, akik 
részt vettünk az immáron 
évente hagyományosan meg­
rendezésre kerülő szakesté­
lyeken lélekben újra megfia­
talodva, s az együtt töltött órák 
kedves emlékével várjuk az 
újabb hasonló találkozókat. 
További sok-sok sikeres évet 
és jó egészséget kívánok 
minden kedves öregebb és fi­
atalabb tagtársunknak, elnö­
künknek és titkárunknak, 
akiktől további lelkes szerve­
zőmunkát kérünk.



Valamelyik harango



A Faipari Tudományos Egye­
sület és az Országos Asztalos 
és Faipari Szövetség által im­
már 6 éve kezdeményezett 
LIGNO-NOVUM szakvásár a 
Program Kft. szervezésében 
folyamatosan fejlődik. A WOOD- 
TECH szakvásár második al­
kalommal került megszerve­
zésre közösen a LIGNO-NO- 
VUM-mal. Az EKFM Kft. és az 
Országos Erdészeti Egyesület 
pozitív törekvései ellenére itt 
nem tapasztalható a kiállítók 
számában előrelépés.

Az összes kiállítók száma 
150, az általuk képviselt cégek 
száma pedig 250. A 11 orszá­
got érintő külföldi érdekeltsé­
gek száma több mint 100 volt. 
Az elfoglalt alapterület pedig 
6000 m 2.

Örömmel szólhatunk arról, 
hogy a látogatói létszám 
mintegy 15 000 volt, (ebből 
3000-ről készítettünk látoga­
tói statisztikát), és a faipari 
gépek, szerszámok vonatko­
zásában világszínvonalú vá­
laszték állt a vásárlók rendel­
kezésére.

A szakmai rendezvények, 
konferenciák tovább színesed­
tek, erősödtek.

-  A Faipari Tudományos Ala­
pítvány a Kárpát régió faipari- 
fakereskedelmi együttműködé­
séről szervezett színvonalas 
konferenciát. A résztvevők ja­
vaslata alapján a konferenciát 
minden évben megtartják. 
1997-ben Székelyudvarhely 
vállalkozott a rendezésre.

-  Hagyományainka megfe­
lelően az Országos Asztalos 
és Faipari Szövetség 4 to­
vábbképző konferenciát szer­
vezett, nagy sikerrel.

- A  WOOD-TECH szakvá­
sárhoz kapcsolódó erdészeti 
konferencia ma hazánk legsok­
oldalúbb és leglátogatottabb 
erdészeti konferenciájává nőt­
te ki magát.

-  A FATE hagyományaihoz 
híven megtartotta közgyűlé­
sét, megszervezte a Faiparos 
bált (a Program Kft.-vel közö­
sen).

-  Az „Öreg fás diákok” ismét 
elnöküknek és titkáruknak vá­
lasztották Kormos Ernőt és Ba­
konyi Gábort. Szakestélyük 
emlékezetes marad.

-  Természetesen a faipari 
szaktanárok is megtartották or­
szágos konferenciájukat. Kü­
lön emlékezünk meg a 10 vá­
sárdíjról és a FAGOSZ, DEE és 
a TEOSZ által bemutatott „Szö­
vetség az Erdőkért és jövőért” 
programról.

Változtatni kell-e a koncep­
ciót?

A hat éve kialakított koncep­
ció szerint a LIGNO-NOVUM 
faipari szakkiállítás alapvető 
feladata a hazai vállalkozói fa­
ipar műszaki fejlődésének, 
gép, szerszám, alap- és se­
gédanyag, kellék- és szerel­
vény-ellátásának széles körű 
biztosítása volt. A vásár ezen 
koncepcióját voltak hivatottak 
elősegíteni a kapcsolódó 
szakmai konferenciák, köz­
gyűlések és kulturális rendez­
vények is.

Egyesek szerint a LIGNO- 
NOVUM teljesítette történelmi 
küldetését: hatékonyan segí­
tette a kis- és közép vállalko­
zók fejlesztési célkitűzéseit 
egy átmeneti korszakban. Ki­
nőtte magát és fejlődése már 
nem folytatódik. Megújulásá­
hoz új koncepcióra van szük­
ség.

Mások azt mondják, hogy a 
soproni LIGNO-NOVUM fejlő­
dése már a klagenfurti vásár 
gyenge látogatottságán is ér­
ződik. Innen következtetve itt 
az ideje, hogy a LIGNO-NO­
VUM közép-európai regioná­
lis feladatokat is elvállaljon.

Egy dologban mindenki 
egységes: szakmai konferen­
ciákra, találkozókra feltétlenül 
szükség van, de ezek prog­
ramja ne külön-külön, hanem 
egységesen és megfelelő idő­
ben legyen közzétéve.

Úgy hiszem, sokszor a sző­
kébb egyéni és csoportérde­
kek is „kisarkítanak” problémá­
kat és ebből vonnak le helyte-



Dr. Sós Károly Attila államtitkár a rendező szervek vezetőivel

len következtetéseket. Tehát 
véleményem szerint:

- A  LIGNO-NOVUM alap­
koncepciója nem változott és 
nem is fog változni: a hazai fa­
ipari vállalkozók sajátos igé­
nyeit hivatott szolgálni. Afaipa- 
ri gép-, szerszám stb. területen 
a magukat nemzetközinek ki­
kiáltott brnói, poznani, nyitrai 
vásárok is alapvetően csak sa­
ját országuk igényeit szolgál­
ják. Itt Európában a komoly be­
ruházók, fejlesztők csak a LIG- 
NA-Hannovert és esetleg a mi­
lánói Interbimallt tekintik mér­
tékadónak. Talán a jövőben 
csak kétévente megszerve­
zésre kerülő klagenfurti Holz- 
messe láthat még el nemzet­
közi szintű, regionális felada­
tokat. Ez természetesen nem 
azt jelenti, hogy ne adjunk el 
gépet, vasalatot, szerszámot 
stb. Romániába vagy Ukrajná­
ba. Hosszú távú elképzelés­

ként ez azonban nem tűnik re­
álisnak.

-  Sokoldalúan meg kell 
vizsgálni a WOOD-TECH vá­
sár fejlesztési lehetőségeit. A 
párhuzamos rendezvények 
mindig kellemetlenek (pl. Me­
zőgazdasági kiállítás, Natu- 
rexpo), de a legnagyobb gond 
az, hogy az erdész szakma -  a 
rangosán szervezett szakkon­
ferencia ellenére -  nem sora­
kozott fel e szakvásár mögé. 
Meggyőződésem, hogy a ha­
zai erdészet fejlesztését a 
szétszórt szakmai bemutatók 
és egyéb rendezvények he- 
lyett/mellett csak egy színvo­
nalasan szervezett WOOD- 
TECH szolgálhatja. Itt ne csak 
a különböző erdészeti gépek, 
eszközök felvonultatására 
gondoljunk, hanem főleg arra, 
hogy alapanyag-, féltermék 
szállítás, kooperációs együtt­
működések vonatkozásában 

itt nyílna a legnagyobb lehető­
ség a szakmai párbeszédek 
folytatására, erdészek-faiparo- 
sok üzleti találkozóira.
Tehát ne kongassuk a haran­
gokat a soproni rendezvé­
nyekért?
Két okból ne. Az egyik: a kiállí­
tók és a látogatók véleményei­
nek döntő többsége azt mutat­
ja, hogy a soproni vásárok üz­
leti szempontból eredménye­
sek, szakmailag és emberileg 
egyaránt gazdagítok. Ez per­
sze nem azt jelenti, hogy a ki­
állítók körülményei nem javí­
tandók és a várossal együtt ne 
törekedjünk egy méltó vásár- 
és konferencia-központ kiala­
kítására.

A mások ok egyszerű: Sop­
ron város 16 templomának ha­
rangjai közül valamelyiket 
mindig kongatják. Helyettünk, 
de értünk is.

DR. MOLNÁR SÁNDOR
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Ligno Novum & Wood-Tech
Látogatói

A következőkben ismertetett értékelés a látogatók véletlenszerű megkérdezése

A látogatók lakhely szerinti megoszlása A látogatók érkezésének célja

Dunántúl 
58%

Az 1. ábrából kitűnik, hogy a legtöbben a Dunántúlról érkeztek (58%), 
majd ezt követi Budapest és környéke (17%), Tiszántúl (10%), Duna-Ti- 
sza köze (9%), külföld (6%). Akiállítás nemzetközi jellegét mutatja, hogy 
minden 16. ember külföldről érkezett.

A második ábra azt mutatja, hogy milyen céllal érkeztek a látogatók. A 
diagrammból kitűnik, hogy a legtöbben informálódni jöttek (56%), de 
szép számmal voltak, akik kifejezetten vásárlási szándékkal érkeztek 
(38%). A rendezvény megtekintői közül minden 20. látogató (5%) a kon­
ferenciára érkezett.

Mely téma érdekelte a látogatókat leginkább? A látogatók megoszlása szakterületük szerint
Erdészet

Faipar 
60%

A legnépszerűbb téma a 3. ábra tanúsága szerint a faipar volt (60%), ezt 
követte az asztalosság (23%), majd az erdészet (10%) és a kézműves­
ség (7%). Az asztalosság és a faipar együttesen 83%-ot tett ki, ami a ki­
állítás súlypontját mutatja.

A látogatók szakmájuk szerinti megoszlását mutatja a 4. ábra. Eszerint 
a kiállítást megtekintök döntő többsége (76%) a faiparral kapcsolatos 
területen dolgozik. Minden 7. látogató (16%) az un. egyéb kategóriába 
tartozik, ez mutatja, hogy nem csak a fás és erdész szakemberek szá­
mára vonzó a kiállítás. Érdekes megfigyelni, hogy az erdész szakembe­
rek viszonylag szerény aránnyal (8%) képviseltették magukat.

A látogatók megoszlása aszerint, hogy döntéshozók-e A látogatók megoszlása aszerint, hogy vállalkozói 
tevékenységet folytatnak-e

Az 5. ábrán láthatjuk a látogatók csoportosítását aszerint, hogy esetle­
ges beruházás vagy vásárlás esetén kezükben van-e a döntés joga. A 
látogatók nagy többsége (71%) eszerint ilyen joggal rendelkezik, vagy­
is potenciális vevőnek tekinthető.

A 6. ábrán látható, hogy a megkérdezettek többsége (62%) vállalkozói 
tevékenységet folytat. E százalékos arány szintén a nagy „vásárlói po­
tenciál” jelenlétére utal.
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1996. augusztus 28-31.
statisztika
útján készült. Az ossz látogatói létszám (kb. 15 000 fő) 20%-át kérdezték meg.

A látogatók megoszlása aszerint, hogy honnan A látogatók megoszlása aszerint, hogy megfelelőnek 
tartják-e a soproni helyszínt a kiállításhoz

A 7. ábra azt mutatja, hogy a legtöbben (52%) személyes információ út­
ján értesültek a kiállításról. Ugyancsak sokan (40%) tudtak a szaksajtó­
ból a rendezvényről. A tájékoztatás szempontjából a kiállítók maguk 
8%-ával nem tekinthetők aktívnak.

A soproni helyszínt nem megfelelőnek tartók 
lakhelyük szerint

A 9. ábrán érdekes megfigyelni, hogy a csekély létszámú, a soproni 
helyszínt nem megfelelőnek tartó látogató honnan érkezett. Az 1. és a 
8. ábrát összevetve kitűnik, hogy a budapestiek a 17%-os látogatói ré­
szesedés mellett 52%-ot tesznek ki a nemmel válaszolók közül. Ebben 
valószínűleg a centralizáltság miatt kialakult gondolkodásmód játszik 
szerepet.

Fontos kérdés a kiállítás szempontjából, hogy a látogatók megfelelőnek 
tartják-e a soproni helyszint. A 8. abra szerint a megkérdezettek döntő 
többsége, 96%-a (!) a jövőben is szívesen visszajönne a kiállításra Sop­
ronba. Az ossz látogatói létszámot (15 000) tekintve egyértelmű, hogy 
van létjogosultsága az immáron hatodszor hagyomány szerint Sopron­
ban megrendezett kiállításnak.

A döntéshozók szakterület szerinti megoszlásban

egy- faip. ács 2%
Döntéshozó és Döntéshozó és

Döntéshozó és 
asztalos 41%

A 10. ábrát a 4. ábrával összevetve látható, hogy a szakterület nincs 
döntő befolyással a döntéshozók eloszlására, vagyis minden szakmá­
ból kb. azonos arányban voltak jelen a döntéshozók.

A vásárlási szándékkal érkezők szakterület szerinti
megoszlása Vásárló és ács

A vásárlók lakhelyük szerinti megoszlása
Vásárló és 

külföld

A 11. ábrán a vásárlási szándékkal érkezők szakterületük szerinti cso­
portosítását láthatjuk. A4, és a 11. ábrát összevetve látható, hogy az 
egyéb kategóriába sorolt látogatók kisebb aránya akar vásárolni. A töb­
bi kategóriákban a vásárlói kedv és a szakterület között nem mutatható 
ki szoros összefüggés, vagyis minden szakmából majdnem azonos 
mértékben kerülnek ki a vásárolni szándékozók.

Az 1. és a 12. ábrát összevetve láthatjuk, hogy a lakhely nincs befolyás­
sal a vásárlási szándékra, vagyis a távolról érkezők is ugyanolyan szá­
zalékban szándékoznak vásárolni, mint a közel lakók.

Az elemzést készítette NÉMETH RÓBERT doktorandus, EFE Sopron.
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Van-e reális esély szorosabb együttműködésre?

A Kárpát régió fa- és fatermékvagyona
Az energiaárak és ehhez kap­
csolódóan a szállítási költsé­
gek rohamos növekedése 
egyre inkább előtérbe helyezi 
a geográfiai közelségben le­
vő országok szorosabb gaz­
dasági együttműködését. A 
Kárpát régió esetében ezen 
együttműködés fontosságát a 
természeti erőforrások (pl. er­
dők) sajátos eloszlása és az 
itt élő népek történelmi múltja 
is alátámasztja.

A favagyon fogalmát nem­
csak a klasszikus erdészeti 
értelmezésben vagyis az er­
dőterület és az élőfakészlet 
alapján, hanem lehetősége­
ink szerint a választék (ter­
mék) fafajösszetétel és a fa­
minőség oldaláról is értel­
mezni kívántuk. E rövid tanul­
mánytárgya, hogy milyen konk­
rét lehetőségeink lehetnek a 
faipari fakereskedelmi együtt­
működések fejlesztésében.

A TÉRSÉG ERDÉSZETI 
JELLEMZŐI

Az adatok elemzése során 
részletesen vizsgáltuk Romá-

2. A Kárpátok elegyetlen lucfenyveseiben a szél és a hó rendkívüli károkat okoz

1. ábra
Az országok erdősültségük százalékával

Szlovákia 
hektáronkénti fatérfogat = 

188 m’/ha

Románia 
hektáronkénti fatérfogat = 

212 m’/ha

nia, Szlovákia, Magyarország 
és Ukrajna adatait. Sajnos a 
legfrissebb FAO-nyilvántartá- 
sokban is hiányosak az ukrán 
és többnyire hiányoznak a 
volt Jugoszlávia országainak 
adatai. A vizsgált négy ország 
közül kiemelkedő az erdősült­
sége Szlovákiának, a saját 
szükségleteket kielégítő Ro­
mániának és az igényektől 
elmaradó Ukrajnának és Ma­
gyarországnak (1. ábra).

Megjegyezzük, hogy a régi­
ón belül kimondottan a Kár­
pátok erdősültsége Szlováki­
ában 40%, Romániában és 
Ukrajnában 30-30% körüli. 
3. ábra

Személyes tapasztalataink 
szerint az utóbbi évtizedek­
ben rideg állattartás újabb le­
gelőfogásai, a kíméletlen 
véghasználatok, valamint a 
hó- és széltörések jelentősen 
csökkentették főleg az ukrán 
és a román (erdélyi) Kárpátok 
lucfenyő-állományainak terü­
letét, illetve fakészletét. Pél­
dául ez év tavaszán csak Har­
gita megyében mintegy 1 mil­
lió m3 lucfenyő lett a vihar ál­
dozata (2. ábra).

Az egy lakosra jutó erdőte­
rület szempontjából Magyar­
ország még a szlovák érték 

Magyarország felét sem éri el (3. ábra).
hektáronkénti fatérfogat = 

172 m’/ha

Föld 
82%

Ukrajna 
hektáronkénti fatérfogat = 

143 m’/ha

Föld 
84%

Az erdőterület és az egy lakosra jutó erdőterület

Erdőterület, 
ezer ha

Szlovákia

1945

Románia

6190

Ukrajna

9213

Magyarország

1675

Egy lakosra 
eső erdőterület 
ha/fő 0,33 0,27 0,18 0,16
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4. ábra
A Kárpát régió fakitermelési jellemzői

ez
er
 m

Ukrajna adatai nem ismertek
Oroszország: fenyő = 107000 e m3 lombos = 59000 e m3 Összesen = 166000 e m3

A Kárpátok hegyeire szűkít­
ve a fafajösszetétel jellemzőit, 
70-75% a fenyők, 25-30% a 
lombos fafajok részaránya. A 
fenyőknek több mint 90%-a 
lucfenyő, a többi jegenye, vö­
rös-, erdei és feketefenyő. E 
hegyvidéki területeken jelen­
tős a bükk mennyisége (18- 
20%) és folyamatosan csök­
kenő a kocsánytalan tölgyé 
(3-4%).

Akitermelt faanyag minősé­
gét illetően szeretnénk alá­
húzni, hogy nincs úgy általá­
ban szlovák vagy erdélyi fa­
minőség. A lucfenyő minősé­
ge nagyban függ a topográfiai 
viszonyoktól és a kitettségtől. 
Tehát az alacsonyabb részek­
ről, folyóvölgyekből szárma­
zó, gyorsan növő lucfenyő 
mindig lazább szövetű és in­
homogén évgyűrűszélessé­
gű. A jó minőségű bükkösök 
sajnos szintén fogyóban van­
nak. Igen nagy a sarjállomá- 
nyok részaránya. Mindemel­
lett Németország mellett a 
Kárpát régió országai rendel­
keznek a legjelentősebb bükk 
készletekkel.

IPARIFA (HENGERES)-TER- 
MELÉS ÉS-FORGALMAZÁS

FAKITERMELÉS

A fafaj csoportonkénti fahasz­
nálati adatok az arányokat te­
kintve eltéréseket mutatnak 
az erdősültséghez viszonyít­
va (4. ábra). Magyarország 
adatait némileg kedvezőbbé 
teszi a gyorsan növő nyárfa­
fajták és az akác közel 50%- 
os részaránya. Sajnos a 4. 
ábra az országunkat jellemző 
„fenyő-ínséget” is jól érzékel­
teti. Ehhez még azt is hozzá 
kell tenni, hogy szerény fe­
nyő-fakitermelésünk 70%-a 
gyenge minőségű (csak pa­
pírfát, rostfát adó) síkvidéki er­
dei- feketefenyő ültetvénye­
inkből származik. Ha a szom­
szédos országok lélekszámát 
is figyelembe vesszük, akkor 
láthatjuk, hogy többnyire 
Szlovákia és Magyarország 
együttműködésében rejlenek 
nagyobb lehetőségek.

Az ukrán adatok hiányában 
azért is mutatjuk be a kiemel­
kedő orosz adatokat (4 ábra), 
hogy érzékeltessük ennek le­
hetséges szerepét a régió fa­
ellátásában (Ukrajna, Ma­
gyarország).

5. ábra
Iparifa (erdei)-termelés és -forgalmazás

Az adatok elemzése (5. ábra) 
két érdekes dolgot mutat. Az 
egyik: amíg Szlovákiában és

Ukrajna adatai nem ismertek
Oroszország: termelés = 118 360 e m3, import= 6 e m3, export =11 502 e m3, 
felhasználás = 106 864 e m3
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U k r a j n a  a d a t a i  n e m  i s m e r t e k

O r o s z o r s z á g : t e r m e l é s  =  4 0  0 0 0  e  m 3 , i m p o r t =  1 6  e  m 3 , e x p o r t  =  5 4 6 4  e  m 3 ,

f e l h a s z n á l á s  =  3 6  5 5 2  e  m 3

R o m á n i á b a n a n e t t ó f a k i t e r ­

m e l é s  8 5 - 9 0 % - a  i p a r i f a , a d ­

d i g  n á l u n k  c s a k  5 0 % - a .  T e h á t

a s a j á t o s f a f a j ö s s z e t é t e l b ő l

a d ó d ó a n n á l u n k i g e n j e l e n ­

t ő s  a  t ű z i f a  t e r m e l é s .  A  m á s i k ,

h o g y R o m á n i a h e n g e r e s f á t

e g y á l t a l á n n e m , S z l o v á k i a

h a t ó m e g a K á r p á t r é g i ó o r ­

s z á g a i b ó l . I t t  i s  j e l e n t ő s  t é n y e ­

z ő O r o s z o r s z á g 5 , 5 m i l l i ó

m 7 é v  f ű r é s z á r u - e x p o r t j a .

7 . á b r a

F a a l a p ú  l a p o k  é s  l e m e z e k  t e r m e l é s e  é s  f o r g a l m a z á s a

Ö S S Z E F O G L A L Á S

e l s ő d l e g e s  f a f e l d o l g o z á s i j e l ­

l e m z ő i a k ö v e t k e z ő m e g ­

á l l a p í t á s o k r a  a d n a k  l e h e t ő s é ­

g e t :
- a l e g f o n t o s a b b : a  t é r s é g

f a e l l á t á s a ( e l s ő s o r b a n f e n y ő )

a K á r p á t o k k é s z l e t e i b ő l m á r

n e m o l d h a t ó m e g . S z l o v á k i a

é s R o m á n i a  ö n e l l á t ó ,  d e M a ­

g y a r o r s z á g é s U k r a j n a  e g y a ­

r á n t  j e l e n t ő s  b e h o z a t a l r a  s z o ­

r u l ;
- a t é r s é g o r s z á g a i b a n

c s a k M a g y a r o r s z á g o n l i b e r a ­

l i z á l t a h e n g e r e s f a - e x p o r t .

N e m  t u d n i , m e n n y i r e  e l ő n y ö s

e z  a  m a g y a r f a i p a r f e j l ő d é s é ­

n e k ;
- a m a i r o m á n - m a g y a r

e g y ü t t m ű k ö d é s r e n d k í v ü l m i ­

n i m á l i s ,  a  s z l o v á k  f e n y ő  r é s z ­

a r á n y a j e l e n t ő s e n n ö v e l h e t ő

l e n n e .  A  l o m b o s  f a f a j o k  v o n a t ­

k o z á s á b a n s z i n t é n n a g y o b b

e g y ü t t m ű k ö d é s r e  l e n n e  l e h e ­

t ő s é g  a  b ü k k ,  a k á c , t ö l g y  é s  a

n y á r  f a f a j o k  e s e t é b e n .

-  a  k ö z v e t l e n  k e r e s k e d e l m i

ü g y l e t e k  m e l l e t t -  p l . a z  a k á c

e s e t é b e n - e l ő n y ö s l e n n e a

h a r m a d i k p i a c o k o n v a l ó k ö ­

z ö s  f e l l é p é s . I l y e n s z e m p o n t ­

b ó l k ü l ö n ö s e n  a  s z o m s z é d o s

o r s z á g o k b a n é l ő m a g y a r

a n y a n y e l v ű s z a k e m b e r e k k e l

l e n n e c é l s z e r ű a k a p c s o l a t o ­

k a t  s z o r o s a b b á  t e n n i .

A K á r p á t r é g i ó o r s z á g a i n a k

e r d ő s ü l t s é g i , f a k i t e r m e l é s i é s D R .  M O L N Á R  S Á N D O R



Tovább tart a hazai bútorgyártás pangása
Annak ellenére, hogy a bútor­
termelés és a belföldi fo­
gyasztás között csak közvetett 
kapcsolat áll fenn, a termelés 
struktúrájának változása 
mégis jól érzékelteti a picai 
mozgások irányait.

Első ízben van módunk be­
mutatni az új BTO szerinti 
csoportosításban a hazai bú­
toripar termelését. Az EU kö­
vetelményeinek megfelelő

számbavétel -  hasonlóan a 
vámstatisztikában korábban 
már alkalmazott HS nomen­
klatúrához -  alapvetően ren­
deltetés szerinti csoportosí­
tásban sorolja fel a különféle 
cikkek termelését.

Bázis hiányában a piaci 
mozgásokat a termelés folya­
matainak bemutatásával pró­
báljuk az alábbi formában ér­
zékeltetni:

Egyes bútorok termelése 
1996. január-július hónapokban, mennyiségben*

Bútorok termelése 
1996. január-július hónapokban, értékben* 

(BTO csoportosítás szerint)

* 50 fő feletti szervezetek adatai.

BTO megnevezés 1996. 

jan.-júl.

md. Ft

Megoszlás 

%-a

jan.-máj.

átlagos 

havi termelés

június július

m i I I i á d f o r i n t

361 000000

Bútorok 15,4 100,0 2,23 2,14 1,89

ezen belül:

361 1000000

Ülőbútorok 5,6 36,2 0,82 0,84 0,63

361 2000000 

3613000000

3614000000 

Irodabútorok 

konyhabútorok, 

egyéb bútorok 8,0 51,8 1,19 1,01 1,04

361 4150000

Bútorállvány és -keret, 

bútoralkatrész, bútor 

félkésztermék 1,8 12,0 0,27 0,29 0,22

A közölt adatok -  az ez évi ár­
változásokat is figyelembevé- 
ve -  leépülési trendet mutat­
nak, a nagyobb mértékű júliu­
si csökkenés a szabadságo­
lások (kényszerszabadságo­
lások) miatti kieséseket is tar­
talmazzák. Az ez évi adatok is 
azt mutatják, hogy a termelés­
nek több mint 36%-át az ülő­
bútorok teszik ki, aminek je­

lentős része az idén is export­
ra kerül. E termékek emleke- 
dő trendje piaci pozícióik ja­
vulását jelzi.
Az egyes termékek mennyi­
ségi változásait az alábbiak­
ban mutatjuk be. Az egyes ter­
mékek visszaesését a 
mennyiségben kifejezett ada­
tok is jól érzékeltetik.

DR.L.L.

1000 db

BTO megnevezés 1996.
jan.-júl.

jan.-máj. 
átlagos 

havi 
termelés

június július

Ülőbútorok 642,5 103,3 80,0 45,6
ezen belül:
Fémvázas ülőbútor 120,8 19,9 14,3 7,1
Favázas ülőbútor 319,3 48,4 47,0 30,2

Kárpitozott fémvázas 
ülőbútor 19,4 2,6 2,7 3,4
Kárpitozott favázas 
ülőbútor 223,2 34,5 31,1 19,8
Kárpitozott ülőbútor 
együtt 242,6 37,1 33,8 23,2

Nem kárpitozott 
fémvázas 
ülőbútor 88,3 17,1 1,9 1,0
Nem kárpitozott 
favázas 
ülőbútor 89,2 12,7 17,9 7,6
Nem kárpitozott 
ülőbútor együtt 177,5 29,8 19,8 8,6

Fém irodabútor 17,3 2,4 2,7 2,4
Fa irodabútor 56,6 8,3 6,7 8,1
Irodabútor együtt 73,8 10,7 8,4 10,5

Beépíthető 
konyhabútor 98,8 13,7 11,5 18,8
Iskolabútor fémből 2,2 0,3 0,0 0,6
Iskolabútor fából 3,9 0,5 0,5 1,1
Iskolabútor együtt 6,1 0,8 0,5 1,7
Faágy 6,4 0,7 1,5 1,2
Fa gyermekágy 8,1 1,3 0,7 1,0
Faágy együtt 14,5 2,0 2,2 2,2
Ruhásszekrény, 
fehérneműsszekrény 42,9 6,2 7,1 4,8
Kárpitozott fekvőbútor 20,0 2,9 3,9 1,8
Ebédlőbútor 
és nappali bútor 183,3 27,7 21,6 23,2
Beépíthető szekrény 3,1 0,4 0,2 0,9
Előszobafal 4,5 0,7 0,7 0,4

* 50 fő feletti szervezetek adatai.
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Idei július-augusztusi számunk 14-15. oldaláról sajnálatosan kimaradt 
az erdei fenyő szilárdsági adatait összegző táblázat, amelyet az alábbiakban adunk közre

Fafaj: Erdei fenyő Absz. sz. sűrűség: 0,52 g/ccm
Nedvességtartalom: 12%

Igénybevétel: húzás
LRO LR45 LR90 LT45 LT90 RT45

Elemszám: 
Középérték: 
Szórás:

320
83,5Ö

309 216 290 299 215 darab
10,39 5,82 7,96 4,22 5,27 MPa

22,50 2,22 1,190 2,36 0,77 0,85 MPa
Relatív szórás: 26,94 21,41 20,50 29,67 18,16 16,05 %
Eloszlás jellege: Weibull normál Pearson III. normál Weibull Weibull -
Szignifikanciaszint: 30,85 46,32 13,96 1,01 9,94 0,52 %
Normatív érték (5%): 28,97 6,73 3,76 4,08 2,84 3,70 MPa
Alsó határ (gamma:99%): 25,27 6,28 3,65 3,58 2,83 3,51 MPa
Felső határ (gamma:99%): 32,67 7,18 3,87 4,57 2,85 3,88 MPa
Határérték (0,1%): 47,46 3,52 2,15 0,66 1,43 1,16 MPa
Alsó határ (gamma:99%): 45,69 2,81 1,86 -0,11 1,36 0,93 MPa
Felső határ (gamma:99%): 49,23 4,22 2,44 1,44 1,50“ 1,39 MPa

A nyírószilárdságok LR síkban LTsíkban RT síkban
középértéke: 9,09 11,87 2,31 MPa

Igénybevétel: nyomás
LRO LR45 LR90 LT45 LT90 RT45

Elemszám: 322 229 297 300 271 254 darab
Középérték: 55,39 9,04 6,08 19,75 9,02 3,72 MPa
Szórás: 7,7 2,98 0,58 3,78 1,37 0,57 MPa
Relatív szórás: 13,89 32,91 9,6 19,12 15,16 15,41 %
Eloszlás jellege: normál Weibull lognormal Weibull Weibull Pearson III. -
Szignifikanciaszint: 0,16 10,53 0,13 1,67 15,41 0 %
Normatív érték (5%): 42,73 3,85 5,18 13,98 6,78 3,06 MPa
Alsó határ (gamma:99%): 41,20 3,78 5,11 13,61 6,68 2,89 MPa
Felső határ (gamma:99%): 44,26 3,92 5,24 14,35 6,88 3,23 MPa
Határérték (0,1 %): 31,61 -0,52 4,54 11,64 5,47 2,95 MPa
Alsó határ (gamma:99%): 29,22 -0,86 4,38 10,99 5,24 2,73 MPa
Felső határ (gamma:99%): 34,01 -0,17 4,69 12,30 5,71 3,17 MPa



Falemezgyártás és nyárfelhasználás
A FAO Nemzetközi Nyárfabizottsága ez év októberé­
ben Magyarországon tartja nemzetközi konferenciáját, 
amelynek napirendjén szerepel a nyarak falemezipari 
hasznosítása is. A konferencia aktualitásából kiindul­
va, az arra összeállított anyagot - lerövidítve - szeret­
ném a lap olvasóival megosztani.

A hazai kitermelésű nyarak fa­
anyagának legnagyobb felhasz­
nálója a faforgácslemez- és fa­
rostlemezgyártás, a fabázisú cel­
lulózgyártás, a mezőgazdasági 
ládák és nemzetközi rakodóla­
pok, valamint hámozott furnérok 
gyártása. Ez utóbbiból rétegelt le­
mez és gyufa is készülhet.

A hazai falemezgyártásnak a 
kilencvenes évekig történő rövid 
történeti áttekintése után foglal­

kozzunk a nyarak falemezipari 
felhasználásának kérdéseivel, s 
térjünk ki az ezt hátráltató problé­
mákra, valamint a nyárfák anya­
gának fokozottabb hasznosítási 
lehetőségeire is.

Hagyományos falemezek

A hagyományos falemezek gyár­
tását (furnérok, rétegelt faleme-

ANYARAK 
FAANYAGÁNAK 

FELHASZNÁLÁSA

Bútorlap: léc és 
borítófurnér 

Cellulóz 
Forgácslemez 
Farostlemez 

Gyufaszál, gyújtó 
Mezőgazdasági láda 

Nemzetközi rakodólap 
Rétegelt lemez

1. ábra. A nyár felhasználása a 
fafeldolgozásban 

zek és a léc-, illetve furnérbetétes 
bútorlapok) az elmúlt 50 év alatt 
ellentétes tendenciák jellemez­
ték. A furnérgyártás volumene és 
technikai színvonala folyamato­
san emelkedett. Fejlődött az 
idompréselt rétegelt lemezek ter­
melése (FÜRLEMHO-Cegléd, 
ma CEFA Kft.), a hagyományos 
bútorlap és a síkpréselt rétegelt 
lemezek gyártása azonban 
visszafejlődött egészen addig, 
míg 1989-ben a Balatonfelvidéki 
(BEFAG) és a Zalai Erdő- és Fa­
feldolgozó Gazdaságnál (ZE- 
FAG) Franciavágáson és Lete- 
nyén új furnér-, illetve rétegelt le­
mezgyártó, üzem kezdte meg ter­
melését. Új felhasználási terület­
ként jelenik meg a franciavágási 
hámozott nyárfurnér felhasználá­
sa a Zalahalápon gyártott három-
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rétegű panelparkettában, ahol is 
ennek egyik rétegét képezi.

A kilencvenes évek közepétől 
zárkózott tel a nagyobb gyártók 
közé az Újkígyós! Falemezüzem 
(l'FA) is, amely ma a hámozott 
nyár furnér és a nyár rétegelt le­
mezek egyik fő gyártója.

A termékösszetétel változásá­
val párhuzamosan számottevően 
megváltozott az iparág fanyers­
anyag, kötőanyag- és energia­
felhasználásának szerkezete is.

A hatvanas évek első felében a 
furnérgyártás bővítésének alap­
anyagszükségletét főleg a trópusi 
(u.n.exóta) rönkimportból fedezte 
az ország. A rákövetkező időszak­
ban, és a hetvenes évek elején 
megindult az exóták helyettesíté­
se, a hazai fafajok jobb hasznosí­
tása,aminek következtében a tró­
pusi rönk hányada az 1965. évi 
69,1%-ról 1970-ben 45,5%-ra, 
1980-ban pedig 21,1%-ra csök­
kent. A furnér- és rétegeltlemez- 
gyártás hagyományos alapanya­
ga Magyarországon a kemény­
lombos faanyag, a tölgy és a 
bükk, de ma már számottevő a 
nyarak felhasználása is, amelyek 
potenciális alapanyagként ve­
hetők számításba a termékszer­
kezet további váltásánál.

Farost- és forgácslemezek

A farostlemez- és faforgácslemez - 
gyártás előnye a hagyományos 
falemezekkel szemben, hogy 
amíg utóbbiak a legjobb minősé­
gű hengeres fából, a lemezipari 
rönkből készülnek, addig a fa­
rost- és forgácslemezek gyártásá­
nál jól hasznosíthatók a gyen­
gébb minőségű olyan erdei vá­
lasztékok, mint forgácsfa, rostfa.

A farostlemezgyártás hazánk­
ban a hatvanas esztendőkben in­
dult Mohácson. A faforgácsleme­
ziparban a hetvenes évek elején 
jelentett mérföldkövet a finomfe­
lületű lemezek gyártásának bein­
dítása Szombathelyen és Vásá- 
rosnaményben, majd ennek bázi­
sán a gyártott lemezek felületbo­
rítása, laminálása. A finomfelületű 
lemezek tették lehetővé a PVC 
fóliák alkalmazását a bútorgyár­
tásban, s teremtették meg a vé­
kony- és mikrofurnérok felhasz­
nálásának egyik feltételét is a bú­
toralkatrészek gyártásában.

További termék- és termelési 
szerkezet váltást jelentett Szom­
bathelyen a cementkötésű for­
gácslemezek gyártása és feldol­
gozása. A nyolcvanas évek vé­
gén, a kilencvenes évek elején 
előrelépést jelentett a gyártott le­
mezek tovább feldolgozásának 
fejlesztése ugyanezen telephe­
lyen. Gyártósorának korszerűsí­
tésével növelte kapacitását az IN­
TERSPAN Kft. Vásárosnamény- 
ben, s új üzem épült Szombathe­
lyen is, amely ma már a HOMO­
GENHOLZ AG többségi tulajdonú 
FALCO Faforgácslapgyártó Rt. 
keretében működik.

Az elmúlt évtizedek hazai fale­
mezgyártása összességében az­
zal jellemezhető, hogy jelentős 
előrelépés történt a furnérgyártás 
műszaki színvonalának emelésé­
ben, csökkent a síkpréselt réte­
gelt lemezek gyártása, megnöve­
kedett az idompréselt rétegelt le­
mezek termelése, jelentősen 
megnőtt a forgácslemez-gyártás 
volumene, míg a farostlemez­
gyártásban nem sikerült a száraz 
eljárást meghonosítani hazánk­
ban. Az utóbbi évek nagy kérdése 
a cement-forgácslemezek mellett 
az építőiparban ugyancsak jól 
hasznosítható gipszkötésű for­
gács- illetve a farostlemezek 
gyártása térségünkben, így ha­
zánkban is.

A faforgács- és farostlemez­
gyártás alapanyaga külföldön ál­
talában a fenyő, amely a magyar­
országi faállományban és fakiter­
melésben alacsony arányt képvi­
sel, emiatt az említett falemezek 
főleg kemény- és lágylombos fa­
anyagból készülnek.

Bútorlap
Cellulóz 

Forgácslemez 
Farostlemez

Furnér
Hengeresfa, lemezrönk

Papírfa 
Forgácsfa, rostfa 
Forgácsfa, rostfa 
Lemezipar! rönk

2 . ábra. A cellulóz- és falemez­
gyártás nyár alapanyagai

A nyárfa falemez- és cellulóz­
ipari felhasználása

Afaalapú cellulózgyártás fő alap­
anyaga a papírfa, míg a falemezi­
par a lemezipari rönkből és a 
rostfából, forgácsfábó! dolgozik. 
A hazai fakitermelés 1980 és 
1990 közötti adatait vizsgálva 
megállapítható, hogy ezen 
időszakban:

-  növekedett a hazai kiterme­
lésű papírfa mennyisége, míg 
ezen belül a nyarak aránya 31- 
33% között volt, alig változott,

-  a lemezipari rönkön belül 
nem változott lényegesen a nya­
rak részaránya, bár arányuk 
27,9%-ról 32,9%-ra emelkedett,

-  ugyanakkor ezen időszak­
ban a csökkenő rostfa kitermelé­
sen belül a nyarak aránya 31 %- 
ról 35,7%-ra növekedett,

Összességében tehát az 1980 
és 1990 közötti időszakban be­
szélhetünk a cellulóz- és fale­
mezipari nyár alapanyagok nö­
vekvő felhasználásáról.

1. táblázat

Nyarak aránya 1980-1990
Erdei választékok %

Papírfában 31,2-33,4
Lemezipari rönkben 27,9-32,9 
Rostfában, 
forgácsfában 31,0-35,7

A forgács- és farostlemez­
gyártás alapanyag 
felhasználása

A forgács- és farostlemezek ter­
melése az elmúlt évtizedekben 
fokozatosan emelkedett, míg ug­
rásszerű növekedésük a kilenc­
venes években következett be a 
forgácslapok gyártásában. En­
nek megfelelően nőtt ezen fale­
mezek alapanyag-felhasználása 
is. Konkrétabban az 1993-1996 
évi alapanyag-felhasználást vizs­
gálva megállapítható, hogy:

-  az alapanyag igény növeke­
désére részben a fenyőfélék, 
részben pedig a lágy lombosfák 
nyújtottak fedezetet. Itt minden­
képpen meg kell említeni, hogy a 
lágy lombosfák között viszont a 
nyarak domináltak, vagyis töb­
bek között éppen a nyarak nyúj­
tottak fedezetet a forgácsle- 
mezgyártás megnövekedett alap­
anyag-igényére,

-  a lágy lombosok aránya az 
összes alapanyagon belül ezen 
ezen időszakban valamelyest 
csökkent, ugyanakkor felhaszná­
lásuk az 1993. évi 327 ezer m3- 
ről 1996-ban már 370 m3-re emel­
kedett. Ez több mint évi 10%-os 
növekedést jelentett, ami többé- 
kevésbé megfelel az agglomerált 
lemezgyártás évi mintegy 12%- 
os volumen növekedésének.

2. táblázat

Forgács- és farostlemezek 
alapanyaga 1993-1996.

Fafajcsoport_____________ %
Fenyő 32,4-44,5
Kemény lombos 12,0-10,3
Lágy lombos (nyár) 53,4-45,1

A nyárfelhasználás és 
növelésének egyes kérdései 
a hazai falemezgyártásban

A leírtakból is következik, hogy a 
lágyfa, ezen belül is a nyarak fel­
használása igen jelentősnek mond­
ható a hazai falemezgyártásban:

-  a gyufagyártásban a szál­
gyártáshoz már hagyományosan 
hámozott nyár furnért használnak 
fel, ami évente 10-12 ezer m3 
hengeresfa felhasználást jelent, 
hasonlóképpen nyár vakfurnérral 
borítják a kenderpozdorja leme­
zeket is,

-  a faforgács és farostlemezek 
faalapanyagának jelentős részét, 

40-50%-át adta a lágy farostfa, 
amelynek zömét a nyarak alkot­
ják. Ez évente több mint 100 ezer 
m3 rostfa, forgácsfa felhasználást 
jelent,

-  a rétegelt lemezek gyártásá­
ban a hagyományos bükk alap­
anyag mellett egyre jelentősebb 
hazánkban a nyár, amely a jövő 
termékeinek potenciális alap­
anyaga lehet: nyár lenne a bázi­
sa a tervezett rétegelt furnérfa 
tartót, az LVL-t (laminated veneer 
lumber) gyártó üzemnek is, vala­
mint a konstrukciós lemezek közé 
sorolt OSB (oriented stand board) 
orientált forgácselrendezésű le­
meznek is.

Mind a faforgács- mind pedig a 
farostlemezek hazai gyártásá­
ban, alapanyag-ellátásában - ha­
zai fenyő hiányában - döntő sze­
repet játszik a lombosfák anyaga. 
Ezen belül is a kemény lombosok 
térfogati sűrűséget növelő hatá­
sát a lágy lombos alapanyag, 
elsősorban a legnagyobb 
mennyiségben rendelkezésre ál­
ló nyarak tudják ellensúlyozni, 
azonos hajlítószilárdsági értékek 
mellett a lemezeknél. Ismert az 
is, hogy a nyarak faanyagának 
térfogati sűrűsége a 0,34 (olasz 
nyár) és a 0,42 között (óriás nyár) 
változhat, ami már számottevően 
kihathat ezen faanyagok szilárd­
ságára.

A nyarak furnér és rétegelfle- 
mezipari felhasználásának prob­
lematikája azzal jellemezhető, 
hogy viszonylag kevés a megfe­
lelő minőségű és méretű alap­
anyag. A feldolgozásban, a há­
mozott furnérok gyártásában an­
nak a követelménynek kell alap­
vetően érvényesülnie, hogy 30- 
40 cm átmérő feletti lemezipari 
rönk göcsmentes legyen.
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