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B E S ZÁ M O LÓ

A Faipari Tudományos Egyesület 1985. évi közgyűlése óta 
végzett munkáról
D r . D a 1 о c s a  G á b o r

..Társadalmi célkitűzéseink változhatnak, de a szakma 
szeretete örök!”

I. BevezetésA Faipari Tudományos Egyesület tisztújításra és ezzel együtt az eddigi tevékenységének kritikai értékelésére, az értékelés megállapításai alapján pedig a jövőbeli módszerek, stratégia korszerűsí­tésére készül.A tartalom, a szakma iránti elkötelezettség vál­tozatlan, remélhetőleg változó világunkban is az marad! Az egyre nehezedő körülmények között élő és dolgozó tagságunk hitet tett erről nem egyszer, a közelmúltban is!Politikailag és gazdaságilag forrongó permanen­sen változó korunkban a társadalmi kihívások kü­lönböző hatásokat gyakorolnak az egyénre, a közös­ségekre és nem utolsósorban a társadalmi tevé­kenységre. Ezek a kihívások kényszerítő erővel hatnak az eddig végzett egyesületi munka kritikus felülvizsgálatára, értékelésére, továbbá a jelenlegi állapot áttekintésére, valamint a jövő feladatainak újrafogalmazására. Tagságunk egyre nagyobb erő­feszítések árán tud megfelelni a pillanatról pilla­natra változó elvárásoknak, de ezzel egyidejűleg a korábbi hagyományos gyakorlatot sem tudja ma­radéktalanul elfogadni. A feszültségek tehát az egyesületen belül is jelen vannak, melyet csak súlyosbít a társadalomban is jelenlévő nagyfokú politikai, gazdasági bizonytalanság és az embere­ken emiatt lassan eluralkodó fásultság. Szükséges­nek látszik ezért a lehetséges konfliktusok, azok megoldási módozataira, majd azok együttes — az egyesület jövőbeni munkájára gyakorolható be­folyásaira — a figyelmet felhívni. Erőnkhöz képest azt is fel kell vállalni, hogy a tagságunknak meg­adjuk azt a meggyőző hitet, amely biztosíték le­het jövőben a céljaink eléréséhez. A vezetőséget megújító közgyűlés elé terjesztjük azokat a lehe­tőségeket és korlátokat, melyek között az egye­sületi tevékenységet tovább folytathatja, hogy a választott vezetőség és tagság egyaránt lássa az „atomizálás” veszélyének valóságát, továbbá ez utóbbi jelentőségét. •
II. Egyesületünk ipari bázisaMielőtt az egyesület szervezeti életéről számol­nánk be, szólni kell még az egyesület ipari bázisá­ról, a fa- és fafeldolgozó ipar sokarcúságáról, szét­tagoltságáról.Az iparág tevékenységét, a fejlesztések színvona­lát, a termelési kultúra területenként, sőt terme­lőegységenként erősen eltérő színvonalát e sajátos helyzet határozza meg. Ehhez kellett és kell majd a jövőben is egyesületi munkánk tartalmát 

igazítani. Évtizedeken keresztül a szakma szerete- te és ezzel együtt az ezt szolgáló FATE volt az egyetlen kohéziós erő, amely ezt a sokarcú, szét­szórt iparágat jól-rosszul, de azért összetartotta.A meglévő feszültségek és gondok enyhítésére az egyesület éveken keresztül próbálkozott és próbálkozik ma is az információk közvetítésével, társadalmi úton a fejlesztési koncepciók összehan­golásával, érdekegyeztetésekkel, szakemberek, kap­csolatok kiépítésével, az iparág szakágazatai és a háttéripar között tartós, állandó kontaktusok ki­alakításával.A faipar helyét az iparon belül jól jellemzi a bruttó termelési érték alapján megállapított 1,5— 2,2%-os részesedés. A fafeldolgozóipar szétszórt­ságát mutatják a következő 1986. évi adatok: az iparba sorolt 2114 vállalat és szövetkezet közül (te­lephely: 18 871) 139, 6,6% volt fafeldolgozó (telep­hely: 601). A tevékenység szempontjából, még a fafeldolgozó iparhoz kell számítani az iparon kí­vül faipari tevékenységet folytatókat is, amelyek számát és a végzett munkák jellege szerinti meg­oszlásokat az 1. számú táblázat mutatja be:
1. táblázat

Iparon kívüli szervezetek faipari tevékenysége 1986 "banÜzemek Száma Árbevé­teleMrd FtFűrész- és lemezipari 553 5,3Épületasztalos-ipari 193 1.5Bútoripari 174 1.4Faipari termékjavító 142 0,1Egyéb fafeldolgozó-ipari 608 3,6
Fafeldolgozó-ipar összes: 1806 16,8ebből:— mezőgazdaságban* 1464 12.0— építőiparban 233 1,6— belkereskedelemben 90 2.9^Erdőgazdasággal együttAz iparon kívüli szervezetek faipari tevékeny­ségéről szakmai információ alig van, az egyesü­leti kapcsolat is csak véletlenszerű. Nem beszél­ve a faipari tevékenységet folytató kisiparosokról, akikről ismereteink gyakorlatilag nincsenek. Ezek az egyesület „fehér foltjai” . Lehet, hogy a jövő­ben ezek válnak majd az egyesület „arany tartalé­kaivá” , a megújhodás jelentős tényezőivé. Ez na­gyon valószínű, különösen, ha a gazdaságban je­lenleg végbemenő ipar — kis vállalkozások arány­eltolódásának irányát tekintjük.A  faipar az ipar egészén belüli részesedése cse­kély, de még a könnyűiparon belüli részaránya mintegy 6,3%-ot tesz ki. (1987. év). A faipar jö-130 ★ 1990/5. F A I P A R



2. táblázat
Főbb jövedelmezőségi mutatók a fafeldolgozó iparban 

és az iparban 1987. M e .: Ft/100 F t"100 F t erőfor­rásra jutó 100 F t lekötött eszközre jutó 100 F t  bruttó mun ka jövede­lem re jutótiszta tiszta tiszta.nyereség jövede- nyereség jövede- nyereség jövede-lem lem lemF afeldolgozó-ipar 45,36 80,52 21,62 38,38 95,94 170,30K önnyűipar 35,89 52,24 16,97 27.06 76,17 121,49V egyipar 65.17 130,40 16,47 32,96 197,40 394,98G épipar 50,42 91,31 21,03 38,08 107,90 195,41Ipar 38,40 80,61 12,64 25,63 95,93 201,39
F o rrá s: Iparstatisztikai évkönyv 1987.

3. táblázat
A  műszakiak munkabére, keresete a fafeldolgozó ipar ban és az iparban 1987.

F orrás: Iparstatisztikai évkönyv 1987.

Létszám  fő M u n k a ­bér ezer Ft Kereset ezer F t Bér/fő ezer Ft/fő/év K ere- set/fő ezer Ft/fő/évFafeldolgozó-ipar 2 603 282 740 302 807 108,6 116,3K önnyűipar 19 012 2 056 408 2 154 420 108,2 113,3V egyipar 15 562 1 619 721 1 789 368 128.9 142,4G épipar 55 263 6 276 967 6 477 232 113,6 117,4Ipar 131 334 15 887 593 16 238 832 120,9 126,6

4. táblázat
A  fafeldolgozó ipari szakágazatok fontosabb adatai

1986—89. évekre

M eg jeg yzés:*  Bruttó termelési adatok előzetes adatok!

Szakágazat Év Bruttó termelés m ill. F t Á llóeszk .- érték m ill. F t Á llom án y i létszám  fő Á llóe sz­közök Btto/netto arán ya %
V agyo n - arányos nyereség %

Á rb ev étel­arányos nyereség %1986 2 234 1 598 2 513 56,2 7,5 4,1Fűrész-lem ez 1987 2 210 1 707 2 547 56,2 5,1 3,51988 2 457 2 818 2 516 53,0 6,1 4,61989* 5 454 — — — — —1986 3 682 1 688 4 338 66,1 20,6 9,1Épületasztalos 1987 4 652 1 693 4 943 66,0 24,3 11,51988 5 114 2 299 5 222 59,5 18,4 9,01989* 5 497 — — — — —1986 15 018 6 117 27 487 69,5 20,8 8,7Bútor 1987 16 795 6 270 27 524 68,3 24,6 11,41988 17 910 7 818 27 928 59,6 12,0 5,81989* 19 214 — — — — —1986 2 039 1 067 4 672 66,9 17,9 9,9Egyéb 1987 2 311 1 109 4 795 65,2 19,0 11,91988 2 462 1 290 4 806 59,2 13,0 8,01989* 2 600 — — — — —1986 23 074 10 472 39 010 66,7 19,0 8,5F afe ld . összesen 1987 25 968 10 780 39 800 65,7 21,6 10,81988 27 943 14 225 40 472 58,2 12,5 6,41989* 32 765 — — — — —
F A I P A R  1990/5. ★ 131



vedelmezőségi mutatói jobbak, mint a könnyű­iparé, s az 1987. évi statisztikai adatok alapján az ipar átlagos szintjén mozognak, vagy ez alatti értéket mutatnak (2. táblázat). A faiparban dolgo­zó műszakiak átlagbére azonos, átlagkeresete ma­gasabb volt 1987-ben, mint a könyűiparban dol­gozó műszakiaké, alatta maradt az ipari átlagnak 
(3. táblázat). Az ipargazdasági bizottság 1987. év végi kérdőíves felmérése és annak feldolgozása alapján a következő főbb megállapítások fogal­mazhatók meg:— A faiparban dolgozó műszaki értelmiség nagy része középkorú (43,1%) és középvezetők közé sorolható (36,3%), több mint fele (61,5%) fel­sőfokú végzettségű és zömében férfi (85%),— jövedelemszintjük az 1987. évi viszonyoknak megfelelően közepesnek, inkább alacsonynak mondható az iparban dolgozókhoz viszonyítva, — számottevőnek mondható az alapbéren kívüli mozgóbér, alig van azonban jelentősége az újításokból, szabadalmakból nyert bérkiegészí­tésnek, s vállalaton kívüli jövedelem is csak a válaszadók mintegy negyedének van csak,— a szociális helyzet, lakásviszony megfelelő, — jellemző a faiparban dolgozó műszaki értelmi­ségre a szakmaszeretet, a munkahelyhez való kötődés, hűség és megítélésük szerint döntő többségüknél a munka összhangban van a kép­zettséggel.Az 1986—89. évekre a fafeldolgozó ipar szak­ágazatainak jellemzésére szolgáló adatokat a 4. 
táblázat tartalmazza.Az ipar helyzetét összefoglalóan megállapítható, hogy az ágazati irányításnak hatalmi viszonyokon, történelmileg kialakult intézményeinek jelentős differenciáltsága következtében a magyar fafeldol­gozás irányítása olyannyira széttagozódott, hogy egységes koncepció a faanyagok komplex haszno­sítására a különböző érdekek miatt az elmúlt év­tizedekben nem valósulhatott meg. Csak az egye­sületünk az a fórum, ahol a fafeldolgozással fog­lalkozó szakágazatok, illetve vállalatok szakembe­rei erőfeszítéseket tesznek az összehangolt mű­szaki fejlesztésére, a fafelhasználás csökkentésé­re, a szakmakultúra növelésére, az információ-át­adás megjavítására.

III. Szervezeti élet

1. Az egyesület tagsága és kapcsolatrendszereA több mint hétezer faiparban dolgozó értelmiség­ből kb. 28% az, amely:— azonosulni tud egyesületünk célkitűzéseivel, s ezt tagságával is megerősíti,— a társadalmi mozgásirány megszabta tevé­kenységünkkel álláspontja megegyezik és azt támogatja,— eleget tesz az alapszabályba meghatározott kö­telezettségeinek.A közelmúltban lefolytatott tagrevízió szerint az alapszabályban megfogalmazott követelmények alapján tagjaink száma 1975 fő. A tagság területi megoszlásáról, képzettségéről és életkor-összeté­teléről az 5. táblázatban számszerű adatok talál­hatók. Jogi tagjaink száma 97, ebből 45 budapesti, 52 vidéki egység (1. ábra).Az elmúlt években a mindennapi élet növekvő feszültségei, a nehezedő gazdasági helyzet elvon­ta a figyelmet az egyesületi problémák mélyebb elemzésétől. Ezt még tovább növelte az anyagi for­rások viszonylagos beszűkülése, a munkaidőben végzett társadalmi munka korlátozására hozott mindent egy kalap alá vevő intézkedés.Mindez a taglétszám — főleg a fiatalok és fel­sőfokú végzettségűek számának — csökkenéséhez vezetett. Ma már egyre kevesebb fiatal szakem­ber kíván egyesületi tag lenni, a vezetésben való részvételről nem is beszélve. Ennek okait a jövő­ben részletesen fel kell tárni! Az már azonban ma is megállapítható, hogy tagságunk elvesztésé­nek hátterében több tényező hat:— a különböző korlátozó intézkedések következ­tében úgy az egyéni mint társadalmi igényki­elégítés mennyiségben és minőségben egyaránt csökkent,— műszaki szakembereink az elért életszínvona­luk megtartása vagy növelése érdekében a má­sodik vagy harmadik műszak formájában és nem társadalmi munkában keresik és találják meg a lehetőségeket, érdekeltségüket,— a hagyományos szervezeti élettel járó köve­telmények inkább taszítják, mint vonzzák a szakembereket.Tagságunk között fokozottabban érezhető az el­zárkózás a társadalmi munka elől, különösen a
5. táblázat

A  Faipari Tudom ányos Egyesület tagjainak létszám alakulása (fő)T a g lé tsz á m Ö sszesen nőB u d ap e st V id é k 35 é v  a latt n y u g d íja s1986 785 1677 2462 646 76 1931987 668 1455 2123 472 113 3351988 667 1479 2146 408 91 3351989. X .  20-ig  497 1478 1975 84 3011989 % -os m egoszlás 25% 75% 100% 15%Isk o la i végzettség  szerin t 1989. X .  20-án:e g y e te m i, fő isk o la i 733 37,1%kö zé p isk o lai 884 44,7%sz a k m u n k á s 358 18,2%1975 fő 100.0%132 ★ 1990/5. F A I P A R
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fiatalok körében. Az egyesületünk vezetése, tevé­kenységünk — szervezettségünk — egyik gyenge pontjaként továbbra is a fiatalok bevonását, a ve­lük való foglalkozást látja. A potenciális utánpót­lás mind a tagság, mind a tisztségviselők terén nem valami biztató képet fest. Tevékenységünkben tehát szemléletváltásra és tartalmi módosításra van szükség. A jövőben a tagtoborzással egyide­jűleg a hangsúlyt az önkéntesség mellett az ér­dekeltségre, a feladatadásra, a cselekvésre való ösztönzésre, a közösséget támogató részvétel elfo­gadására kívánjuk helyezni. Valljuk, hogy a felnö­vekvő szakembergárda fokozottabb bevonása az egyesület életébe a megújulásunk egyik biztosí­téka, s ennek halogatása vagy elmulasztása, pó­tolhatatlan veszteséget okoz.Ugyanakkor úgy ítéljük meg, tartalékaink el­sősorban ezen a területen mozgósíthatók a legha­tékonyabban. Igaz, a megoldást nehéz megtalálni még akkor is, ha bizonyos tapasztalatokkal már rendelkezünk az egyesületi munka ismét vonzó­vá tételéhez. Ezek között döntő helyet foglal el a tagság döntéselőkészítésbe való fokozottabb be­vonása, a szakértői tevékenység kiterjesztése, az üzemi szervezetek közvetlen bekapcsolása a ter­melési-fejlesztési feladatok megoldásába.Az egyesületi élet belső szervezésében a szer­vezeti egysegek közötti kapcsolat alapjaiban meg­van. Formailag ugyan eleget teszünk a követel­ményeknek, de a tartalom nem mindig életszerű. Ez a jelenség mindkét irányban — felülről-lefelé, alul ról-fe lf elé — fennáll, így a feladatok végre­hajtása gyakran formálissá válik. Ez egyébként az 

egyesül és MTESZ kapcsolatára is elmondható. A MTESZ különböző bizottságaiban egyesületünket 15 tag képviseli, akik az ott folyó tevékenységekről a tájékoztatást biztosítják.Kapcsolat és együttműködés van az Országos Er­dészeti Egyesülettel, a Gazdasági Kamarával, az OMFB-vel, a MÉM-mel, Ipari Minisztériummal és az OT-vel. A háttériparunk néhány egyesületével (pl. MKE, ÉTÉ, GTE és a KlOSZ-szal), azonban a kapcsolatok nem rendszeresek, csak esetiek. A jövőben törekedni kell az utóbbiakkal is folyama­tos kapcsolattartásra, közös rendezvények tartá­sára, az együttműködés tartalmi javítására.Szenior klubunk számos tagegyesület szenior szervezetével tart közös rendezvényeket. Válto­zást igényel az egyesület irányítási rendszerének belső mechanizmusa is. Itt a mozgásirányt indo­kolt megváltoztatni és a tagság érdekeltségét meg­teremtve az érdekeit és igényét összegezve egy­séges cselekvési akaratot kell a tevékenységünk középpontjába állítani, nem pedig a felülről dik­tált feladatokat jól-rosszul végrehajtani. Ez von­zóbbá teheti az egyesületi munkát, és ez a mód­szer találkozik a tagság igényével és elképzelésé­vel. Ebben a kérdésben a MTESZ-től is nagyobb rugalmasságot várunk, egyidejűleg az adminiszt­ratív kötöttségeket, az apparátusi pluralizmust, a hatóságosdit a minimumra szükséges visszaszorí­tani.1987-ben sikerült a titkárságon a munkavégzés­hez és remélhetően a klubélethez is megfelelő fel­tételeket biztosítani.F A I P A R  1990/5. *  133



2. Gondok és feladatok az egyesület tevékenysé­
gébenAz egyesület fennállásának közel 40 éve alatt ki­vette részét a magyar fafeldolgozó ipar termelési és fejlesztési feladataiból, a szakmakultúra megte­remtéséből. Ezen időszak alatt nemcsak a dönté­sek előkészítésének részese, a szakmafejlődést elő­segítő tennivaló kezdeményezője, hanem cselekvő résztvevője volt. Fontos szerepet játszott az új ter­mékek — a farost és faforgácslap meghonosításá­nál, a bútoripar rekonstrukciójánál, a faipari mérnökképzés megszervezésénél, és szorgalmazta a faipar összehangolt fejlesztésének szükségességét. Az egyesület a szakemberek gyors információ szer­zésének egyik bázisa volt.Az 1980-as években azonban lényegesen válto­zott a társadalmi munka tartalma, módszere és egyéni megítélése. A FATE-ben folyó tevékeny­ségekben túlsúlyba kerültek a szakmai tanulmány­utak és szűkültek az információ-átadás forrásai. A szakértői tevékenység még nem vált uralkodó módszerré, átfogó bizottsági tanulmányok gyéren készültek, s csak a szakmai bemutatókkal egybe­kötött műszaki és közgazdasági előadások, amelyek sikereseknek ítélhetők. A tevékenységünk egyéni megítélésében az anyagi vonzatok igénylése fel­erősödött. A nehézségek ellenére megállapítható, hogy az egyesületünkben folytatott tevékenység még ma is húzóereje a faipari szakágazatok mű­szaki fejlesztésének, szakmakultúra növelésének akkor is, ha bizonyos korlátok fékezik a korábbi ütemet.A közelmúltban az egyesület tevékenysége főbb vonalakban megegyezett az éves munkatervben elő­irányzottakkal. Végrehajtó Bizottságunk a havon­ta rendszeresen megtartott ülésein foglalkozott a legfontosabb feladatokkal és a gazdálkodás kér­déseivel. Központi Bizottságok a szakágazatok előtt álló közös kérdések megoldásához nyújtottak se­gítséget. Szakosztályok a szakirányú problémák megoldásával foglalkoztak. Lassan beindult a szak­értői tevékenység is. Területi csoportok sokrétű összetett tevékenységet folytattak, segítve ezzel a vállalatok termelési-fejlesztési feladatainak meg­oldását.Egyesületünk tevékenysége stagnál, még nem ju­tott túl a hullámvölgyön, bár a felemelkedés ki­sebb jelei már mutatkoznak. A  területi szerveze­teink aktivizálásában, mutatható ki némi fellen­dülés, de a munkavégzés itt is csak szűk körre, a „megszállott” szakemberekre, összpontosul. A 

szervezeti élet pedig egy-egy vállalatra koncent­rálódik, s ez a fafeldolgozó ipái" műszaki szak­embereinek közös célok érdekében történő moz­gósítását fékezi. Jól érzékelteti a változás irányát és tartalmát a legutóbbi Országos Elnökség által megvitatott témakörök, amelyek:— eredmények, gondok és feladatok társadalmi tevékenységünkben (1986. nov.),— a változáshoz cselekvésre van szükség (1987. május),— korszerűbb irányítással igazodni a változások­hoz (1988. II. félév),— múltunk és jelenünk értékeinek megbecsülé­séért, jövőnk biztosításáért (1989. II. félév),címszavak alatt történtek, ahol a konkrét felada­tok is megfogalmazásra kerültek.A Faipar című lapunk tartalmi színvonala az elmúlt években nagyon sokat javult, ennek elle­nére az egyéni előfizetők száma gyakorlatilag nem nőtt. A papírárak, a nyomdaköltségek emelke­dése és még várható további növekedése kérdéses­sé teszi a szaklap változatlan formában történő megjelentetését. Ehhez a költségtérítést eddig ki tudtuk gazdálkodni, de ez a jövőben komoly gon­dot fog okozni, mivel a befizetett egyéni és jo­gi tagdíjak az egyesület egyéb költségeit sem fe­dezik.A gazdálkodás és azzal összefüggő anyagi érde­keltség megfelelő formájának megteremtése szin­tén feszültséget okozó probléma, amelynek kor­rekt megoldását az új vezetőségnek meg kell próbálnia.Az egyesületi, szervezeti életben meglévő gon­dok. akadályok feloldása csak a tagság tenniakaró, önkéntes részvételével lehet.Meg vagyunk győződve, hogy az egyén érdekelt­ségét is biztosító új szervezeti módszerek kialakí­tása hosszú, nehéz, de csak demokratikus úton mehet, ahol az egyesület mindenki számára „Hyde” Park.
IV. Az egyesület szakmai tevékenységeAz egyesület szakosztályai, területi szervezetei ve­zetőségválasztó taggyűléseken értékelték az 1986— 89. években végzett tevékenységüket. Ezekről be­számolók, illetve jegyzőkönyvek készültek, ame­lyek leghitelesebb dokumentumai az elvégzett munkának, amelyek a titkárságon elolvashatok, illetve megfelelő szerkesztés után a FAIPAR-ban folyamatosan megjelentetésre kerülhetnek.
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Helyzetelemzés és útkeresés az egyesületi munkánkbanD r . D a l o c s a G á b o rA tisztújító közgyűlés küldöttei és vendégei előtt egy távozó vezetői garnitúra — elnök, főtitkár, végrehajtó bizottság, országos elnökség — nevé­ben szeretném az eddigi bizalmat megköszönni és néhány gondolatot a jelenlévők figyelmébe ajánla­ni. Mint az írásos anyagokból kitűnik, a kö­vetkezőkben elmondott gondolatok nem újak, de fő jellemzőjük, hogy a társadalmi tevékenység tar­talmának és irányításának a jobbítását, illetve megújítását tűzi célul. Tesszük azt abból kiindulva, hogy az egész társadalomban olyan folyamatok zajlanak, melyek hatását az egyesületi munkában sem lehet figyelmen kívül hagyni. Ugyanakkor — mint azt az írásos anyagok is kifejezik — a jö­vő középpontjába a szakmaszeretet, a társadalmi munka rangjának a visszaállítását tűzzük ki cé­lul. A leköszönő vezetés egyben óva inti a tagsá­got és az új vezetést attól a hazai gyakorlattól, hogy a szakmai egyesületeket pártharcok, vagy személyes érdekek kierőszakolásának a színteré­vé tegyék. Sajnos erre már nálunk is több jel mutat, melyet egyes tagjaink már eddig is szóban és írásban kifejtettek.A Faipari Tudományos Egyesület helyzete és nehézségei majd a kibontakozás útkeresése elvá­laszthatatlan a társadalom és a gazdaság rendsze­rének, valamint a társadalmi munka értékváltozá­sának a problémáitól. A problémák közös jellem­zője, hogy az évtizedeken át ható követelmény és eszközrendszer felborult, a szakmai és pénzügyi rendszer korlátái beszűkültek, a tagság többségé­nek érdeklődése az egyéni boldogulás más útjai­nak keresése irányába tolódott el.A  két tisztújító közgyűlés közötti időszakot már ez a tendencia jellemezte és ez a munkánkra és szervezettségünkre egyaránt rányomta a bé­lyegét. Fokozatosan csökkent a taglétszámunk és rendezvényeink látogatottsága, egyre nehezebbé vált a működésünkhöz szükséges alapok biztosí­tása, fokozódott a feszültség a központi irányítás és a területi szervezetek között, a tagság mozgó­sítása mind nagyobb nehézségekbe ütközött. Az egyik legfájóbb pontunk, hogy a szakmai informá­ciót biztosító szaklapunk megjelentetése az ellehe­tetlenülés határához közeledik. Éleződött a fe­szültség az egyesület és a MTESZ között is, mivel egészen a legutóbbi időkig a MTESZ, mint ható­ság kezelte az egyesületet. Ez ma már nem felel meg az egyenjogúság elvének, de véleményünk szerint a jövőben szervezetileg sem tartható.Nem kiszolgáló tagja akarunk lenni a MTESZ- nek. Ezért azt szeretnénk, ha a MTESZ elsősor­ban azokat a funkcióit érvényesítené, amely össze­tartja az egyesületeket egyre kevesebb teret en­gedve az olyan törekvéseknek, amelyek az egye­sületek között, valamint az egyesületek és a terü­leti MTESZ-szervek között hovatovább szakadás­hoz vezetnek.Világosan kell látni, hogy a társadalom fejlő­dése, a munka társadalmi megosztásának igénye, 

annak tartalmában a szellemi tevékenység rész­arányának szükségszerű növekedése előbb-utóbb el fog vezetni ahhoz a felismeréshez, hogy az egyesü­leti munka a tagság részére már nemcsak szak­mai kérdés, hanem látásmód, szemléleti és maga­tartás kérdésévé válik. Ehhez azonban a tagság az idő múlásának: jelenlétének, közel és régmúlt­jának nem egy esetben jövőjének érzékelését a magáévá kell, tegye. Ennek alapjait itt, a közgyű­lésen kell lerakni, majd következetesen végrehaj­tani.Ezért a jelen tisztújító közgyűlésnek a feladatai közé tartozik, hogy foglaljon állást a jövőalakítás olyan kérdéseiben, mint a fafeldolgozó ipar fej­lesztésének főbb irányai, megvalósításához nyúj­tandó segítség mibenléte a társadalmi munka meg­változott tartalma, a közel negyven éven át egy­beforrott tagság jövőbeni egységének megőrzése és erősítése a szakmaszeretetből fakadó erkölcsi felelősség növelése, melyhez az alapot az elfoga­dás után a korszerűsített programnyilatkozat és az igényekhez igazított alapszabály adhat. Az esz­köz pedig az irányítás megújítása, az információ­áramlás átértékelése az egyes szervezetek nagyobb önállóságának biztosítása kell legyen. Mindezek­ből pedig következik, hogy az egyesületnek a to­vábbiakban is kettős funkciót kell ellátnia:— a fafeldolgozó ipar műszaki haladásához a tár­sadalmi erők összefogásával történő cselekvő hozzájárulás.— a tagság rendelkezései és igénye szerinti szer­vezet és tartalmas egyesületi élet kialakítása és biztosítása.
I. Tevékenységek a műszaki haladás elősegítéséreAz elmúlt évtizedek tanulságul szolgálnak arra, hogy a fafeldolgozó iparunk műszaki értelmisége, szellemi potenciája, szakmai ismeretei elegendők arra, hogy megkísérelje a felzárkózást a nemzet­közi műszaki haladáshoz, a szakágazatok termelési szervezési és fejlesztési igényének kielégítésén ke­resztül. Ezért a tevékenységünk továbbra is kap­csolódik a fafeldolgozó ipar célkitűzéseinek meg­valósításához, nevezetesen:— segítséget kívánunk nyújtani, hogy az exportá­ló vállalatok felkészüljenek a hatékonyabb és megbízhatóbb minőségű termékek előállításá­ra, a Közös Piac által támasztott műszaki mi­nőségi és gazdasági követelmények kielégíté­sére,— támogatnunk szükséges a komplex fafeldol­gozás és a belső árarányok kialakítására meg­kezdett folyamatokat, hozzájárulva a műszaki fejlesztésen alapuló, a fafeldolgozás teljes fo­lyamatát átfogó kooperációnak a piaci viszo­nyokon történő megvalósításához,— társadalmi munkával is tevékeny részt kívá-F A I P A R  1990/5. ★ 135



nunk vállalni a gyártmány- és gyártásfejlesz­tésre támaszkodó, az igényekhez igazodó ter­mékstruktúra kialakításában, a rendszerszem­léleten alapuló termelésszervezés szélesebb körű elterjesztésében,— szorgalmazzuk és tevékenyen részt szeretnénk vállalni a fafeldolgozó ipar innovációs folya­matainak a felgyorsításában és társadalmi erők­kel is segíteni fogjuk a szakágazatok kutatás­fejlesztési tevékenységét,— az információs folyamatokba bekapcsolódva, a vállalatoknál korszerű ismeretátadás szervezett rendszerének kialakításához fogunk segítséget adni,— a szakismeret és szakmakultúra fejlődését biztosító oktatás és képzés valamennyi szintjén tevékeny részt vállalunk és annak megvalósí­tásában tevőlegesen is részt veszünk.Nekünk minden erőnket arra kell koncentrálni, a tagságunkat nap mint nap mozgósítani, hogy az •egyesület-ben végzett jövőbeni tevékenységünk is­mételten kiérdemelje és elfoglalhassa az őt meg­illető társadalmi szerepét és hozzájáruljon a fa­ipari szakágazatok tudományos-technikai színvona­lának folyamatos emeléséhez.A közös cselekvéshez az egyesület szakmai tőjé- je megvan.A szakismeretek fejlesztésére és az információk átadására képzett és vállalkozó tagsággal rendel­kezünk, ugyanakkor a befogadó közeg magatar­tásával és ismeretszerzés igényével még nem di­csekedhetünk. Ebben a vonatkozásban nagyobb fokú együttműködést kell kialakítanunk az irányí­tás és a szervezeti egységek között, továbbá az éves tervek összeállításánál. Ez jelentős tartaléka a társadalmi munkánk hatékonyabbá tételének. Azt azonban cl kell ismerni, hogy a társadalmi te­vékenységünkből növekvő fa az elmúlt évek során a különféle gallyazások következtében nem tudott kiterebélyesedni, de gyökere mély, a szakma szeretetére van alapozva, tagságunkban kitéphe- tetlenül ragaszkodik a szakmai összefogás további erősítéséhez.II. Az egyesületi élet gondjai és megújulásának irányaiEgyesületünket is elérte a politikai pártokra oly jellemző ragályos betegség. A vezetőségválasztó összejöveteleken a tagság közül néhány an a de­mokrácia jelszava mögé rejtőzve, olyan követe­léseket — nem igényt, vagy jobbítási szándékot — fogalmaznak meg ultimátumszerűén, amelyek­nek a demokráciához semmi köze, nevezhetném inkább pozícióharcnak, hatalomra való törekvés­nek, hogy a tagságra saját nézeteiket erőltessék. Az ilyen tendenciákat és törekvéseket a csírjában kell elfolytam. Aki, vagy akik úgy érzik, hogy az egyesületi alapszabállyal nem ért, vagy nem érte­nek egyet, nem kell, hogy azon tagok között, akik az önként vállalt társadalmi munkát becsülettel — és nem öncélúan — végzik bomlasztó tevékeny­séget folytassanak.Szeretném a küldöttek figyelmébe ajánlani: a tagság és a választott vezetés nem hivatal, nem 

hatalom, a munkát önként és külön feltételek tá­masztása nélkül becsülettel, szakmaszeretetből kell vállalni. így van néhány területi szervezetünk, akik ezen elvből kiindulva feloszlatta önmagát, de néhány szakmáját szerető és a társadalmi tevé­kenységben nem hatalmat látó vagy gyakorló ambícióval rendelkező korábbi tag a jövőben is önkéntes tagként kíván az egyesületünk munkájá­ban részt venni. Ez így becsületes!De van olyan szervezetünk is, amely korábban a tevékenységét beszüntette, de a társadalmi mun­ka tervezett megújítására készített programunk és szervezeti változások megismerése után írásban közölte, hogy ismét részt kíván venni — anyagi­lag is támogatni — munkánkban.Mindezek mellett úgy hiszem központi célkitű­zéssé kell emelni az évtizedeken át ható olyan tulajdonságokat, mint az összefogás, az áldozat­készség, az önzetlen munka és a szenvedélyes szakmaszeretet. Ezen tulajdonságok nélkül az egye­sület tagsága darabokra hullik. Igaz, a társada­lomban ma erőteljesen jelen van a ,,pluralizmus” igénye, de ez csak a politikai nézetek differenciá­lódásában hozhat fejlődést, a szakmai kérdésekben inkább az összefogás adhat már rövidebb távon eredményt. Ezért bármennyire csábító is a szerve­zeti egységek területi megosztásának gondolata, az a véleményem, hogy ezt az utat sem szakmai, sem gazdasági oldalról nem javasolhatjuk. Azt azonban igen, hogy a területi szervezetek önállósá­gát növelni, az igények kielégítését gazdasági vo­natkozásokban az eddiginél jobban kell támogatni.Ezt egyébként az egyesület anyagi forrásainak arányai is egyértelműen alátámasztják. Minden megoldásra azonban ma is igaz a Ciceró-i szónok­lat, miszerint „ . . . nehéz időkben nem lehet olyan megoldást találni, amely nem járna kockázattal” . Ezt a kockázatot azonban az új vezetésnek is fel kell vállalni.Az elmúlt időszak egyesületi munkásságában különösen az egység megőrzésében repedések ke­letkeztek, melyek egy-két helyen mára már sza­kadékká nőttek. Amíg a XI. küldöttközgyűlésünk- kön 29 területi szervezet alkotta az egyesületet, itt ma sajnálattal arról kell beszámolni, hogy jelen küldöttgyűlésünkre való felkészülés során csak 14 területi egység volt hajlandó a munkánkban vezetőségének megújításával részt venni. Ez to­vábbi taglétszám csökkenését fogja eredményezni, mely mindenképpen lehetőségeink további szűkü­lését fogja eredményezni.Fel kell hívnom a figyelmet arra a már itt-ott jelentkező veszélyre is, hogy a többpárt-rendszer, a gomba módra szaporodó, különféle egyesületek erőteljes kampányt indítottak tagtoborzás érde­kében, s ez nem hagyta érintetlenül az egyesüle­tünk tagságát sem. Nem azt a jogot vitatom, hogy a tagságnak nincs joga politizálni, de a társadal­mi munka eredményes kifejtésére úgy ítélem meg, hogy a rendelkezésre álló — s egyre csökke- rő — szabadidő csak egy cél érdekében fejthető ki eredményesen.A társadalmi munkától való elfordulás, a közös­ségi együttsét igénylésétől történő fokozódó el­idegenedés lényege abban rejlik, hogy az ellen-136 ★ 1990/5. F A I P A R



szolgáltatás nélküli munkának értéke napjainkig már igen alacsony szintre süllyedt, míg a másik oldalon szakterületünkön is mindinkább idegenek­ké váltunk egymás és önmagunk számára egyaránt, s lényegében tanácstalanul állunk a társadalmi távlatvesztés ijesztő rémképével szemben.Ma a saját történelmi értékeinket is kikezd­te a mindinkább elterjedő ellenőrzés és gyakran lenézés az önzetlenül végzett munkával szemben. Mindez azután visszatükröződik a taglétszámunk évről évre történő apadásában, a fenntartásunk­hoz szükséges anyagi okok mind nehezebb meg­szerzésében, az egyesületet alkotó szervezetek közötti növekvő feszültségben. Ez utóbbi különö­sen ott jelentkezik, ahol úgy érzik, hogy a dön­téseikhez azon minimummal sem rendelkeznek, mellyel a saját helyzetüket formálhatják, vagy a tagságot mozgósíthatják.Az egyesületi tevékenységünkben a területi szer­vezetekben tevékenykedő tagság a valós súly­pontot jelenti, ugyanakkor intézményes kiszolgá­lása nincs megoldva. Ez egyaránt vonatkozik a szakmai területen meglévő igények kielégítése és az anyagi ellátottságra egyaránt. Eddig csak ará­nyokban és nem célirányított feladatok finanszí­rozásában gondolkodtunk. Ezen sürgősen változ­tatni kell, s alapszabály-tervezetben erre már uta­lás történik.Engedjük a területi szerveinket a tagságunk által választott úton haladni, s ehhez központilag igyekezzünk kedvező feltételeket teremteni. A központilag megfogalmazott célok végrehajtása ugyanis több változatban is biztosítható és mindig azt az utat kell választani, amelyen a legkisebb erőkifejtéssel a leggyorsabban lehet előre jutni. A szervezeti egységek nagyfokú önirányításának megvalósítása tehát hozzájárul a tagság aktivitá­sának növeléséhez.Meggyőződésem, hogy az elkövetkezendő évek­ben mind a vezetésnek, mind a tagságnak önbi­zalomra van szüksége.Kölcsönösen bízni kell egymásban és az önzet­len társadalmi munka jövőjében és hasznosságá­ban. Látni kell, hogy egyesületünk jövőjéért kö­zös a tennivalónk és közös a felelősségünk is.Az egyesület taglétszámának csökkenésével a tagdíjakból eredő bevételek is évről évre csökken­tek. 1989-ben az egyéni tagdíjakból származó be­vételek alig érték el az összbevétel 2%-át, s ez ar­ra is utal, hogy a közös egyesületi tevékenységből származó egyéb bevételekből a tagság jelentős nagyságú támogatást élvez. Különösen kiviláglik ez akkor, amikor kénytelenek vagyunk tudomásul venni, hogy a jogi tagvállalataink által fizetett összegek csaknem teljes egészében a FAIPAR c. szaklapunk fenntartására és kiadására fordítódik.Itt most az év elején bekövetkezett további ár­emelések kihatásairól még nem is beszélünk. A kérdés tehát úgy vetődik fel: kérhetünk-e na­gyobb mértékű áldozatvállalást tagságunktól és jogi tagvállalatainktól? A véleményem, hogy igen, mivel a közgyűlésnek elfogadásra javasolt doku­mentumokban megfogalmazott célkitűzés az ed­diginél is nagyobb szolgáltatást irányoz elő a tag­ság részére, vagyis az emeltszintű igénykielégítés­

hez nagyobb mértékű hozzájárulás kérhető, mely az egyesület által nyújtott szolgáltatásokat igény­bevevő tagoknak többszörösen megtérül. Jogi tag­vállalatainkat pedig arra kérnem, hogy továbbra is a lehetőségeikhez mérten támogassák az egyesü­leti élet folytatásához szükséges anyagi alapok megteremtését. Az elmúlt év és napjaink, továbbá a feltételezhető jövő társadalmi és gazdasági fo­lyamataiból, a tagság és szervezeti egységek ta­pasztalataiból kiindulva úgy ítéljük meg, hogy az eddig folytatott tevékenységek újragondolása, szer­vezettségünk megújulása, célkitűzéseink korszerű­sítésére van szükség. Az a feltételrendszer, amely­ben a tevékenységünket folytatni kell — leg­alábbis a közeli években — a munkavégzéshez jobb körülményeket nem biztosít, ezért az igény megfogalmazásánál ezen alapokból kell kiindulni. Figyelembe véve a korlátokat és a kényszerítő kö­rülményeket, a kiutat az alapszabály módosításá­ban és a programnyilatkozat kiigazításában láttuk, melyekre felépíthető az a középtávú cselekvési rendszer, amely a tagság érdekeit — az igények­kel összhangban — fejezi ki. A végső következte­tésünk, változtatnunk kell az irányításban, szervezetben és módszerekben, de úgy, hogy a szakmai érdekeket sohasem szabad szem elől té­vesztenünk. A változások eredményeképpen az egyesületünk olyan érzékeny műszerré fog válni, mely mindenkor képes a tagság szakmai és infor­mációs szükségletének és igényváltozásának érzé­kelésére, a gazdasági feltételek alakulásának jel­zésére és a működő szervezeteknek irányt mutat a különböző vélt vagy valódi akadályok közötti lavírozáshoz.A küldöttközgyűlés feladatai között olyan to­vábbi fontos kérdések eldöntése szerepel, hogy a jövőre nézve folytatjuk-e az eddigi tevékenysé­günket, mely az iparban történelmi küldetésnek számít, vállaljuk-e a romló gazdasági és erkölcsi feltételek között a több évtizedes hagyományokra és eredményekre visszatekintő egyesület további működésének és fenntartásának nehézségét. Vá­lasztani kell tehát' nemcsak- vezetőséget, de a to­vábbélés feltételeinek igenlésére és az ehhez tarto­zó áldozatvállalás igenlése vagy tagadása között is. Dönteni kell a központ és terület viszonyáról, a vállalatok és az apparátus munkamegosztásáról, az irányítás megújításáról.Mindezeket az alapszabályzat és a programnyi­latkozat nagy vonalakban tartalmazza. Éppen ezért a részletes vita ezekről a dokumentumtervezetek­ről elengedhetetlen. De legalább ennyire fontos a tevékenységünk tartalmi oldalának új irányokba történő megváltoztatása. Ezt helyettünk senki nem végzi el!A  társadalmi-gazdasági környezet hatására a minden vonalon takarékosságra való törekvések­ből következik, hogy egyesületünket a tagság ál­tal igényelt és hasznos tevékenység a nemzeti jö­vedelem növeléséhez való hozzájárulás érdeké­ben értékesíthető munka tarthatja fenn. Ehhez kell középtávon stratégiai, rövid távon pedig tak­tikai megoldásokat keresni. Ezeknek a feladatok­nak a teljesítésére kell a tagságot mozgósítani. Itt az együttgondolkodás, a kezdeményező és segítő-F A I P A R  1990/5. ★ 137



készség válhat anyagi erővé, s nekünk erre kell 
építeni.

Mi abból indultunk ki, hogy a közgyűlésnek el­
fogadásra beterjesztett program nyilatkozat-terve­
zet nem örökérvényű feladatokat kell tartalm az­
zon, hanem csak utakat és mérföldkövek helyét 
célszerű kijelölni, a haladás ütem ére kell utaláso­
kat adni, a társadalm i és egyéni érdekek össz­
hangjának megteremtéséhez szükséges minden el­
érendő célt megfogalmazni. A vitára bocsátandó 
tervezet mindezeket tartalm azza, s megítélésünk, 
hogy a jövőbeni társadalm i tevékenységünket jól 

szolgálja. Természetesen csak akkor, ha tagságunk 
annak tartalm ával azonosulni tud és megvalósí­
tásáért hajlandó áldozatokat ig hozni.

A jelenlévő küldötteket ezért a rra  kérem, hogy 
a tagságunknak tolmácsolják a most leköszönő 
vezetőségnek azon intelmét, melyet Kung Fu Ce, 
a kínai bölcs hagyott az utókorra, s így szól: 
„Ha erőd kevés a fele úton kidőlsz, de ne feküdj 
le az ú t elején”.

Bölcs tanács! Ha megfogadják, reményünk van 
arra, hogy küldöttközgyűlésünk szlogenje nem 
válik az egyesületünk sírfeliratává.

Az Ellenőrző Bizottság vezetője, S z e n d e  L á s z l ó  a következők szerint adott tájékoztatást az 
egyesület gazdasági helyzetéről:

Bevezetésként elmondja, hogy a tudományos 
egyesületek nem nyereségérdekeltségű gazdálko­
dó szervezetek, de a gazdaságos működtetés m in­
den választott vezetőnek és a tagságnak is köteles­
sége volt.

Az éves költségvetést az MTESZ gazdasági veze­
tése fogadta el, illetve hagyta jóvá, az elszámolást, 
a könyvelést és a számvitel ellenőrzését is az 
MTESZ lá tta  el.

Az Ellenőrző Bizottság a társadalm i ellenőrzést 
végzi és segíti az ügyvezető titk á rt a gazdasági 
m unkájában.

A Faipari Tudományos Egyesület az elmúlt négy 
teljes évben (1986—89-ig) gazdaságilag eredményes 
volt, mindvégig önellátónak bizonyult, nem kel­
lett MTESZ, illetve költségvetési tám ogatást igé­
nyelnie, csak tájékoztatásul említi meg, hogy az 
MTESZ 35 tagegyesületéből pl. 1989-ben is 17 
egyesület igényelt tám ogatást összesen 16 millió 
Ft összegben.

Egyesületünk gazdálkodásának bevétele és ki­
adása az elmúlt négy évben a következőképpen 
alakult:

Működési bevételek

Az egyéni tagdíjak évente 253 eFt—227 eF t között 
változtak, sajnos csökkenő tendenciával. Ez vissza­
számolva 2100, illetve 1892 fizető tagot jelentett.

A jogi tagdíjak 1293 eFt—1436 eFt között ala­
kultak, ez viszont némi növekedést m utatott.

Jelenleg 107 jogi tagvállalatunk van, akik évi 3 
és 100 eFt közötti összeggel segítik egyesületünk 
működését.

Rendezvényi és vállalkozási bevételek között 
szerepelnek a külföldi és belföldi tanulm ányutak, 
a különböző fizetett tanfolyamok átfutó tételei.

Ezek közül legjelentősebbek a külföldi tanu l­
mányutak, melyeknek forintfedezetét a résztve­
vők megfizetik.

A valutafedezetet viszont ezekhez az utakhoz 
vállakózás form ájában az egyesület kereste meg 
úgy, hogy a titkárság külföldi szakemberek részé­
re szakmai és turisztikai u takat szervezett, amelye­
ket ők konvertibilis valutában fizetnek meg.

Ehhez a csoporthoz tartozik a lassan meginduló 
szerződéses m unkák bevétele is, amelyek haszno­
sak az egyesületnek, de hasznosak a szakértői m un­
kát végző egyesületi tagoknak is.

A külföldiek részére rendezett tanulm ányutak 
bruttó  bevétele 1989-ben 4,9 millió Ft-ot, a szer­
ződéses m unkák bevétele pedig 400 eFt-ot jelen­
tett. Ezekből természetesen fedezni kellett a ta ­
nulm ányutak, szállás, étkezés, utazás stb. költ­
ségeit, de jó szervezéssel ezek eredményesen zá­
rultak.

Ugyanígy a szerződéses m unkák bevételeinek 
nagyobb hányadát visszafizettük a m unkát végző 
szakembereknek és az MTESZ-nek, de ezeknek 
is volt eredménye az egyesület részére is.

A bevételek után Szende László a kiadásokat 
ismertette.

Tekintettel azonban arra, hogy az országos el­
nökségi ülés minden évben kapott tájékoztatást a 
gazdálkodásról, így inkább csak a nagyságrendek 
érzékelésére a kiadásoknál is csak az utolsó év 
(1989.) számai kerültek bem utatásra. Ezek szerint:

M unkabérek és közterhei 508 eFt
Belföldi kiküldetési költségek 133 eFt
Devizamentes csereutak 107 eFt
Vállalati utak devizaköltsége 382 eFt
FAIPAR tám ogatására 412 eFt
Társadalmi munka jutalm azására 460 eFt
Nyomda, posta ktsg. lapelőfizetések 133 eFt
Helyiségbér J-MTESZ-hozzáj árulás 955 eFt
Reprezentáció 59 eFt
Területi csoportoknak átutalva 312 eFt
Működési költség összesen: 3 461 eF t

Mint a felsorolt kiadásokból látszik ezek fede­
zésére nem elegendőek a működési bevételek, 
(egyéni és jogi tagdíjak) és ha nem lenne vállal­
kozási bevételünk, m ár régen mi is az MTESZ 
tám ogatására szorultunk volna.

összefoglalva  a négy év gazdálkodás számait az 
ellenőrző bizottság elnöke jelentette a közgyűlés­
nek, hogy 1990. január 1-jén 1640 eF t tartalékkal 
rendelkeztünk, melyet induló tőkeként adnak át az 
új vezetésnek. Ez azonban nem elég az éves mű-
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ködéshez, így továbbra is várjuk az egyéni tagok tagdíjait és a jogi vállalatok támogatásait a za­vartalan működés biztosításához.Befejezsül köszönetét fejezte ki egyéni és jogi tagjainknak a működési költségek biztosításáért.Kérte a beszámoló elfogadását és az Ellenőrzési Bizottság fel meri Lését.
Hozzászólások

Stróbl Kálmán FATE társelnöke. Üdvözölte a közgyűlés résztvevőit, majd megkérdezte, hogy ki vonta meg a szavazati jogot az országos elnökség tagjaitól? Kinek volt ehhez joga? Erre kér vá­laszt az MTESZ alelnökétől.A beszámolókkal egyetért. Örül a közgyűlés jelmondatának is, amely a „Szakma szeretetére” hivatkozik.Továbbiakban arról beszél, hogy bővíteni kell a „szakmát” a magánvállalkozókkal, kisiparosok­kal. Az ezen a területen dolgozók nagy tartalékot jelenthetnek az egyesületnek. A másik tartalék a végzett mérnökök, akik száma 3000 körül van. Ezeket is meg kellene keresni, biztos, hogy jön­nének a hívó szóra. Ez egyébként egyik nagy eredménye a FATE-nak, hogy megindította a fa­ipari mérnökképzést. 1948-ban — az államosítás­kor — mindössze 5 mérnök dolgozott az egész fa­iparban.Véleménye szerint az egyesület továbbra is egyetlen olyan szervezet, ahol a faipari szakma minden területéről összejöhetnek a szakemberek.Nagy Ernő Csongrád megyei csoport elnöke örmmel üdvözli a közgyűlés résztvevőit. Elmond­ta, hogy a rohamosan változó, egyre jobban for­málódó és demokratizálódó társadalmunkban meg­határozó jelentőségű szerepet kell betölteni egye­sületünknek, mert munkánkat csak új alapokra helyezve lehet tovább folytatni a műszaki értel­miség, a műszaki haladás érdekében.Örömmel kell üdvözölnünk minden olyan poli­tikai megnyilvánulást a pártok részéről, melyek felismerték, hogy a műszaki értelmiség nélkül, különösen azok ellenére nem lehet az ország gaz­dasági életét stabilizálni és később növekedési pályára állítani.E folyamatba kell beépíteni mai küldöttgyű­lésünket, hogy ennek befejeztével nyugodtan áll­hassunk fel azzal, hogy megteremtettük feltételeit egy színvonalasabb egyesületi munkának.A megkapott írásos anyagot vezetőségi ülésen a küldöttek megtárgyalták, így a testület álláspont­járól a közgyűlést tájékoztatni tudja.A beszámoló adott lehetőségei mellett összegzi az egyesületi munkát több-kevesebb sikerrel. Szá­mos, a munkát valóban nehezítő problémát tár fel, de a megoldásukra javaslatot nem tesz, sem az ajánlásban, sem az alapszabály-tervezetben.Egyik ilyen gondolatkör, fogalom a társadalmi 
munka, amit át kell értékelni. Az egyesületi mun­kában részt vevők két csoportra oszthatók minősé­gi megkülönböztetés nélkül. Az egyikben a kü­lönböző vezető testületekben — egyesület, terü­let, szakosztály — dolgozó szakemberek, akik ön­ként, a tagság bizalmából vállaltak közéleti szere­

pet, akiknek kötelességük az egyesületi munka célirányos irányítása, koordinálása.A másik csoport a tagság, a szakemberek, akik­nek érdekében dolgozunk. Hogyan tudjuk megte­remteni szellemi, és lehetőségeink szerinti anya­gi gyarapodásuk feltételeit. Hogyan tudjuk föl­vállalni érdekképviseletünket területi, egyesületi, szövetségi szinten.Ezekben a kérdésekben nem lehet egymásra mutogatni, mindenkinek a maga területén kell a feladatokat végrehajtani. Leegyszerűsítve a té­mát, a rendezvényeken való megjelenés nem társa­dalmi munka, hanem érdekeltség.Csongrád megyében — Szegeden — elértük, hogy minden faiparral foglalkozó gazdálkodó szer­vezet tagja az egyesületnek — legyen az állami vállalat, szövetkezet vagy Rt. — igénylik az egye­sületi munkát és ezt anyagilag is támogatják ész­szerű határok között.Napi feladataik közé tartozik olyan programok kidolgozása és végrehajtása, melyek segítik a szakemberek látókörének bővítését, szakmai is­mereteik növelését, e területen dolgozó műszaki értelmiség érdekképviseletét.E munkán keresztül szeretnék elérni a létszám növelését.A szakmai tanulmányoknak nagyobb jelentősé­get tulajdonítanak, mint az előterjesztés, tekin­tettel arra, hogy ezeken olyan rétegek is. új in­formációkhoz jutnak, amit máshol megkapni nem tudnak.Egyet lehet érteni az előterjesztés azon megál­lapításával, hogy az egyesületen belül a szerve­zeti egységek közötti kapcsolat nem mindig élet­szerű, de azt hiszem, hogy erről nem a területi szervezetek tehetnek.Megjegyzi, hogy az egyesületi csoportjuk kap­csolata az MTESZ területi szervezetével nem for­mai, mert nagyon sok segítséget kapnak a napi mukájukhoz és egyre nagyobb lehetőséget látnak kapcsolataik bővítésében.Ez megnyilvánul az egyesületek közötti koordi­nációban, külföldi utazások feltételeinek megte­remtésében, működési feltételeik jobbításában és sok egyéb területen nyújtott szolgáltatásaiban. Ezért a munkához anyagilag is hozzá kell járul­niuk.A beszámoló és az ajánlás foglalkozik azzal a gondolattal, hogy az egyesületi életben a mozgás­irányt indokolt megváltoztatni, a tagság érdekelt­ségét növelni kell, önállóságot kell adni a buda­pesti és a területi szervezeteknek programjuk ösz- szeállításához.Ezzel egyetértenek. Ez úgy valósítható meg, ha:— az egyesület elsősorban szakmai koordinációt végezzen a területi csoportok és a szakosztá­lyok között,— az egyesület és a területi csoportok egymás­hoz való viszonya jól szabályozott melléren­deltségi viszony legyen,— a jogi és egyéni tagdíjak számbavétele a te­rületen történjen meg és ők utalják át az anya­egyesület támogatásához szükséges összeget, mert ezzel: F A I P A R  1990/5. ★ 139



— nő az egyesületi csoportok érdekeltsége a be­vételek növelésére,— jobabn ellenőrizhető a felhasználás, — egyszerűbb pénzkezelés alakítható ki.Téves az a megállapítás, hogy az egyesület mű­ködésének gazdasági alapja a jogi vállalatok mű­ködési eredményessége. És téves az is, hogy a mi munkánkkal a jogi tagszervezetek eredményessé­ge alapvetően megváltozik.Működésünk anyagi alapjait nekünk kell meg­teremteni kitartó és sokrétű munkával, melynek része lehet a:— jogi és egyéni tagdíj,— konferenciák és tanfolyamok szervezése, — minél több megbízásos munka megszerve­zése.Ebben is a szakemberek érdekeit kell képvisel­nünk azzal, hogy a végzett munkának legyen pénz­hez mérhető eredménye, és a különböző szinte­ken felhalmozott pénz is a tagság szellemi gyara­podását szolgálja.Nem értenek egyet azzal, hogy az egyesület ha­tározza meg (árbevétel, eredmény, vagyon alap­ján), hogy mennyi legyen a jogi tagdíj.A mértéket az határozza meg, hogy az adott tag­díj arányában, ellenértékeként— mit adunk a tagságnak, a szakembereknek, — mit igényelnek a tagvállalatok.Ennek vonatkoznia kell az anyaegyesületre és a területi csoportokra is.A  FAIPAR című lapnak színvonaláról, áráról, az előállítás költségeiről a vélemények megoszla­nak. Egyetértenek azon javaslattal, hogy új funk­cióban, gazdasági és szakmai önállósággal tart­ható fenn gazdasági vállalkozás formájában.A szegedi csoport továbbra is támogatni kíván­ja egy új alapokra helyezett egyesületi munkát és egyetért azzal, hogy a FATE a szövetség tagja maradjon, mert az erőnket, tekintélyünket a tár­sadalomban csak emelheti, de ennek feltétele a kölcsönös érdekeltség, egymás jogainak és kötele­zettségeinek tiszteletben tartása.Végezetül elvárjuk, hogy az egyesületben és a szövetségi tanácsban a területi szervezetek és csoportok érdekei jobban legyenek képviselve te­kintettel arra, hogy a tagság többsége ma már nem budapesti.Apostol Tamás Fűrész-lemezipari Szakosztály 
vezetőségi tagja. Egyetlen kérdéssel kíván . foglal­kozni a FAIPAR című lappal. Nem ért egyet a je­lenlegi megjelenéssel. Gazdaságilag érthetetlen, hogy a lap ilyen sokba kerül. Ez ellen már réges- régen tenni kellett volna. Nevetséges példányszám­ban jelenik meg, ugyanakkor az egyesület pénzé­nek több mint egyharmadát a lap viszi el. Profi szakemberek kezébe kell adni ezt az ügyet, akiket meg kell fizetni, de ki kell vezetni a lapot ebből a helyzetből. Véleménye szerint is szükség van egy megfelelő szakmai lapra, de nem ezen az áron.

Rosner Ervin ÜPFA ferencvárosi gyár összekö­
tője. Pár évvel ezelőtt kollektíván kiléptek a FATE-ból, mert sem az Épületasztalos Szakosz­140 *  1990/5. F A I P A R

tály, sem a FATE vezetősége semmit sem tett a tagságért. Most, hogy tudomást szereztek a X II. közgyűlésről, elkezdték újraszervezni a tagságot, bízva a változásokban. Alapvető, hogy a jövőben mit fog a FATE nyújtani. Eddigi véleményük az volt, hogy a FATE csak a felső vezetőké, mérnö­köké. így bántja a szemét az alapszabálynál — hogy most is az van benne, hogy a főtitkár csak mérnök lehet. Ugyanígy a FAIPAR is csak egy szűk rétegnek szól. Azt szeretné, ha a jövőben a FATE is olyan lenne, mint régen volt.
Pintér György Bútoripari Szakosztály vezetősé­

gi tagja. Eredetileg nem akart ehhez a kérdéshez hozzászólni, de a főtitkári beszámoló olyan meg­állapítást tett rájuk, hogy kénytelen tájékoztatni a közgyűlést, hogy miről is van szó. A február 5-i vezetőségi ülésen tudták meg, hogy ezen a köz­gyűlésen lesz elfogadva az egyesület új alapsza­bálya. Ök ezt ekkor még nem ismerték és képte­lenségnek tartották — és tartják most is —, hogy egy új alapszabályt ilyen széles körben részletei­ben meg lehet tárgyalni. Ezért írtak egy levelet az elnöknek, hogy halasszák el a közgyűlést, hogy mindenkinek legyen lehetősége alaposan megvi­tatni az anyagot.Őket csak az a szándék vezette és vezeti, hogy jobb legyen az egyesületi szervezet, az egyesületi munka és visszautasítja azt a vádat, hogy az bom­lasztó tevékenység.Kara Tibor ismét kéri közgyűlést, hogy a na­pirendi pontnak megfelelően most az 5 év mun­kájának értékelésével foglalkozzunk és az ülés má­sodik részében foglalkozzunk az alapszabállyal.Lele Dezső a FA IP A R  felelős szerkesztője. Örömmel állapítja meg, hogy sikerült felkelteni az érdeklődést a FAIPAR, c. lap iránt, még akkor is, ha ezek az észrevételek nem mindig hízelgőek a lap szerkesztőire nézve.Tény, hogy növekednek a gondok a lap megje­lentetésében és ezek a gondok elsősorban gazda­sági jellegűek. Az, hogy profi szakemberek kezé­be adják a lapot (ahogy ezt Apostol Tamás java­solta) meggondolandó, de úgy véli, pillanatnyilag nincs abban a helyzetben az egyesület, hogy ezt a lépést megtegye, mert nincs rá fedezet —, leg­alábbis nincs átmeneti tőke —, míg ez a lap gaz­daságos lesz.Jelenleg a lapot a 16 tagú Szerkesztő Bizottság társadalmi munkában szerkeszti és bizonyos fokig a szerzők is társadalmi munkában írják cikkeiket a szakma iránti elkötelezettség szellemében.Tájékoztatásul ismertetett néhány adatot a FA- IPAR-ról. 40. éve jelenik meg a lap. Ebből az első 35 évben nem volt gazdasági gond a lap megje­lentetésével, mert a Lapkiadó Vállalat a MTESZ- szel való megegyezés alapján átvállalta az összes MTESZ-lap veszteségét.1985-től ez megszűnt, és ettől kezdve tornyosul­tak a felhők a lap felett. A lap 1300—1400 pél­dányban jelenik meg. Havi előállítási költsége 100 eFt. Ebből az előfizetési és 1—2 oldalas hirdetés­ből kb. 50 eFt jön be, hiány tehát havi 50 eFt. En­nek fedezetét eddig az egyesület vállalta. Az eb­ben az évben jelentkező nehézségek miatt ennek fedezete bizonytalanná vált, ezért ez év január 25-



én egy kibővített szerkesztőbizottsági ülést hív­tunk össze, ahol tárgyaltuk ezt a kérdést. Néhány vállalati vezető részt vett ezen az ülésen és ígére­tek hangzottak el 1—1 szám megjelentetésének tá­mogatására. így a 90/6. számot a Fűrész-, Lemez- és Hordóipari Vállalat vállalta, és ígéretünk van a Soproni Épületasztalos Vállalat — a FALCO kom­binát és a Zalai EFA G  vezetőitől is 1—1 lapszám támogatására. Szeretnék ezt a módszert bővíteni, amiért cserébe az adott lapszámban ismertetőt adunk a támogató vállalatról és a támogatás té­nyét a lap belső borítóján is feltüntetjük.Végszükségben még egy visszavonulási lehető­séget vet fel, azt, hogy az eddigi évi 12 szám he­lyett 6-ot jelentessenek meg, ez csökkentené a költségeket kb. 60%-ra. Kéri a közgyűlés további észrevételeit és pozitív támogatását a lap megje­lenéséhez.Befejezésül értékeli a közgyűlés dokumentu­mait, a főtitkári kiegészítőt, az Ellenőrző Bizott­ság jelentését és elfogadásra ajánlja a közgyű­lésnek.
Dr. Kovács Jenő M TESZ alélnöke. Örömmel tett eleget a megbízásnak. Két területet is képvi­sel, az egyik mint erdész nagy tisztelettel viselte­tik a FATE iránt, másik pedig dr. Tóth János kép­viseletében, aki nem tud itt lenni (az Országgyű­lésen vesz részt), de tisztelettel üdvözli a Faipari Tudományos Egyesület X II. közgyűlését és raj­ta keresztül kíván eredményes munkát.Üdvözlő beszédében értékeli a Faipari Tudomá­nyos Egyesület munkáját és hangsúlyozza, hogy a jelmondattal „a szakma szeretetéről” messzeme­nően egyetért. Szükség van a másokat összefogó nagy családra és ebbe beleérti az erdészeket is.De szükség van az MTESZ-re is — természete­sen megújulva, önkéntes szövetségi formában — mert így az ossz magyar reálértelmiség sokkal na­gyobb eredményeket és sikereket érhet el. Csak néhány dolgot kiemelve az elmúlt időszak ered­ményeiből: devizabevételek 35%-a használható fel utazásra, egyetemi éveket beszámítják a nyugdíj­ba, európai mérnökszervezetekkel kapcsolatkiépí­tés stb. Ezeket mind csak együtt lehetett elérni.Mit is akar a MTESZ a megújulás után? Erős, önálló egyesületeket, nagyobb önállósággal, ön­

kéntes kapcsolatot a szövetséggel, területi cso­portok támogatását,- magyar mérnökképzés kifej­lesztését, felzárkózni az európai szinthez.Stróbl Kálmán kérdésére nem ő az, aki egyér­telmű választ tud adni, de itt van a FATE 1981- es alapszabálya, ami egyértelműen rögzítette, hogy csak a küldöttek szavazhatnak.Mégegyszer a maga nevében is sok sikert kíván a közgyűlésnek.Dr. Winkler András Erdészeti és Faipari Egye­
tem rektora. Az Egyetemi Tanács nevében tiszte­lettel köszönti a közgyűlés résztvevőit. Az EFE mindenkori vezetőinek, tanácsainak fontos és ked­ves esemény a FATE tevékenysége, és nem felejt­keznek meg azokról a javaslatokról, támogatásoK- ról, amely alapját képezték az egyetem megerő­södésének és a faipari mérnökképzés megindítá­sának.Sok minden megváltozott körülöttünk, így az oktatás színvonala, módszere is. Korszerűbb faipa­ri szakemberképzést akarnak és ehhez már meg­tették az első lépéseket, megelőzve az oktatási tör­vény korszerűsítését.Változásokat vezetnek be a tantárgyak csopor­tosításánál, megerősítik az idegen nyelv oktatá­sát, fejlesztik a műszerparkjukat, élő kapcsolato­kat építenek ki külföldi egyetemekkel.Lépéseket tettek az anyagi biztonság megterem­tésére, amire megvannak a reális lehetőségeik.Rövid időn belül megalakul a papíripari tanszék és ennek alapján megindulhat a papíripari mér­nökképzés.Befejezésül megköszöni az egyesület eddigi ve­zetőinek munkáját és bízik benne, hogy a Faipa­ri Tudományos Egyesület továbbra is az összes faipari szakembereket magába foglaló harcos, in­formatív és széles bázissal rendelkező, az oktatást támogató, segítő egyesület lesz.Jó  szerencsét!

Dr. Dalocsa Gábor: megköszöni a hozzászólá­sokat és röviden válaszol a feltett kérdésekre, ész­revételekre.
Kara Tibor: megkérdezi, hogy van-e még ész­revétel? (Nincs további észrevétel.)Lezárja az első napirendi pontot az alábbi ha­tározati javaslat ismertetésével:

Határozati javaslat

A Faipari Tudományos Egyesület XII. küldöttközgyűlése, megvitatva a küldöttek elé terjesztett írásos 
beszámoló jelentést; a főtitkár és az ellenőrző bizottság elnökének szóbeli kiegészítését, azokat jóvá­
hagyólag tudomásul vette, egyidejűleg valamennyi, a közgyűlés által választott vezetőségnek — elnök, 
főtitkár, végrehajtó bizottság, országos elnökség — a felmentését elfogadta.

A  küldöttek 1 ellenszavazattal a határozati ja­
vaslatot elfogadták.Ezt követően Kara Tibor a felmentett vezetőség és a saját nevében megköszöni a tagság támoga­tását.Javaslatot tesz a következő napirendi pontok le­vezető elnökeire dr. Németh József és dr. Sipos Árpád személyében, akiket a küldöttek egyhangú­an elfogadtak.

Dr. Németh József üdvözli a közgyűlést és tá­jékoztatja, hogy most az Alapszabály-módosítás tervezetének vitájára kerül sor. Előzőleg azonban kéri a küldöttek létszámának ellenőrzését. 58 fő jelen van, tehát a közgyűlés továbbra is határo­zatképes. Felkéri Dessewffy Imrét a téma szóbeli előterjesztésére.Dessewffy Imre az alapszabály-előkészítő bi­
zottság vezetője. Bevezetőjében leszögezi, hogy alapszabály módosításáról van (volt) szó és nemF A I P A R  1990/5. *  141



alapvetően új alapszabály készítéséről. A jelenlegi, 1981-ben elfogadott alapszabályt vizsgálták meg és ami abban jó, ma is azt meghagyva korszerű­sítették, rövidítve a szervezeti felépítés lépcsőit, hatékonyabb vezetési elképzeléseket javasolva.Melyek voltak a jelentősebb változások?— Közgyűlés eddig 5 évenként (illetve volt lehe­tőség rendkívüli közgyűlés összehívására), mos­tani javaslat évente.— Országos elnökség eddigi formája megszűnik.— Küldöttek megválasztása ne egy alkalomra szóljon, hanem a teljes 4 éves ciklusra.— A főtitkárra az egyesület önállóságával sok­kal nagyobb feladat vár.— Gazdasági kérdésekben éves költségvetés el­fogadásában, a felhasználásról titkári tanács döntsön.— 16—20 tagú végrehajtó bizottság helyett a 4 tisztségviselőből (elnök, alelnök, főtitkár, főtit- kár-h.) és 5 tagú, választott tagból álló intéző- bizottság végezze az operatív munkát.Általánosságban még elmondta a következőket:— Az alapaszabály fontos dokumentuma ugyan az egyesületnek, de ez csak egy keret, melyen belül lehet jó, de lehet rossz munkát is végez­ni. Az eddigi 40 év alatt a tagság közel sem tulajdonított ekkora fontosságot az alapszabály­nak.— Minden taggal lehetetlen beszélni, azért kapták meg a küldöttek február első hetében az anya­got, hogy lehetőségük legyen a tagsággal egyez­tetni.— Már a győri országos elnökségi ülésen elhang­zott a felhívás, hogy ha valakinek van észre­vétele a régi alapszabályhoz, juttassa el az elő­készítő bizottsághoz. (Egyedül a szombathelyi csoport küldött írásbeli észrevételt.)— A vb hónapokon keresztül tárgyalta a ter­vezeteket. A vb tagjai, vezetői 1—1 szakosz­tálynak, központi bizottságnak, lehetőségük lett volna a vezetőségi tagokkal, illetve a válasz­tások alkalmával akár az egész tagsággal egyez­tetni.— Az egyesület jövőjével kapcsolatban el kelle­ne dönteni, hogy egy egységes szakmai egye­sületet akarunk-e, vagy regionális szervezete­ket. Véleménye szerint az egy egységes erős szakmai szervezet a fontosabb!— A demokratikus centralizmus kérdése elsősor­ban a gazdasági kérdésekben játszik szerepet. Miután az éves költségvetés felhasználásánál a Titkári Tanács dönt, itt minden szervezet kép­viselve van.— Az eddigi vitákban elhangzott két fogalom úm .: vezetők és tagság, teljesen rossz megfogalma­zás. Itt csak tagság van, akikből meghatáro­zott időre választanak ,,vezetőket” , akik szol­gálják a szakma előrehaladását jelentő célokat és vezetik, irányítják az egyesület operatív mű­ködését.— A másik ilyen fogalmi zavar: Mit kap a tag­ság? Minden lehetőséget, hogy részt vegyen a 

munkában a rendezvényeken, vezető Jegyen, ha rátermett és akar többet tenni az egyesületért.Befejezésül mégegyszen elnézést kért, hogy nem került rá az anyagra, hogy'tervezet, de amíg a közgyűlés el nem fogadja, ez anélkül is csak mun­kaanyagnak tekinthető.
Somogyi Attila: Csongrád megyei csoport tit­

kára. Három észrevétele volt, melynek írásos szö­vegét átadja az előkészítő bizottságnak. Ezek lé­nyege:1. A közgyűlés határozatképességét a megjelölt, fontos kérdésekben szigorúbban állapítsák meg, azaz a tényleges küldöttek létszámának legalább 2/3-a legyen jelen.2. A titkári tanács évente legalább négyszer ülé­sezzen és több fontos kérdésben tegyen javasla­tot az Intéző Bizottságnak.3. Az intézőbizottság összetételében a területi cso­portok létszámuk arányában vegyenek részt.
Bujtás Attiláné szombathelyi csoport küldöttje: Ök voltak azok, akik írásbeli javaslatot is küldtek az alapszabály-előkészítő bizottságnak. Most meg­ismétlik ezt a kérésüket, de előzőleg szeretne né­hány észrevételt tenni Dessewffy Imre szóbeli re­ferátumához.— Véleménye szerint az előadó túlságosan ki­sarkította a szakma és a terület viszonyát. Sze­rinte lehet a kettőt együtt is működtetni.— Annak, hogy itt most ellenvélemények is el­hangzottak, csak örülni lehet.— Az elmúlt évek szakmai munkája nem volt olyan jó, hogy azzal meg lehessünk elégedve.— Ök jó szándékkal tettek javaslatokat és válto­zatlanul szeretnének a FATE-hoz tartozni, ha megtalálják a kompromisszumos megoldást.— Mindenesetre nagyobb önállóságot akarnak és ebben a 30%-os térítés az anyaegyesület felé csak egy javaslat — lehet erről is tárgyalni.— Színvonalasabb munkát (cikk, előadás stb.) meg kell fizetni, ezt a tagság is értékelni fogja.Az alapszabállyal kapcsolatos módosításuk a na­gyobb önállósággal függ össze, ezt a szóbeli is­mertetés mellett írásban is leadja.
Maflák Zoltán a Bútoripari Szakosztály titkára. Hozzászólása első részében hangsúlyozza, hogy nem egy szűk csoportot képvisel, hanem a Bútor­ipari Szakosztály nevében és sok más megkérde­zett FATE-tag véleményét tolmácsolva beszel. Ez­zel összefüggésben visszautasítja az egyesület bom- lasztására, a széthúzás szítására és a pozíció nye­résére utaló elnöki és főtitkári kijelentéseket. Eze­ket a kijelentéseket a régi rendhez szokott veze­tők természetes reakciójának tekinti.A közgyűlés előkészítését antidemokratikusnak és rossznak tartják, ezért nem a FATE bomlasz- tása. hanem megmentése érdekében tárták írás­ban az Elnök úr elé véleményüket. Egyúttal kér­ték a közgyűlés elhalasztását, demokratikus mó­don történő alapos újbóli előkészítését.Kérésüket az elnök úr elutasította, ezért rend­kívüli szakosztály vezetőségi ülést hívtak össze, ahova más területekről is meghívtak FATE-tago- kat. A kibővített vezetőségi értekezlet egyhangú határozatban rögzítette véleményét és hatalmazta fel őt a közgyűlésen való felszólalásra.142 ★ 1990/5. F A I P A R



Ezután felolvasta Kara Tibornak, a FATE elnö­kének írt, 1990. február 13-án kelt levelét, majd — az elnökhöz szintén eljuttatott — február 20-i vezetőségi ülés határozatát. 1990. február 23-án vb-ülés volt, amin tárgyalták ezeket az anyago­kat, de szerzők közül, senkit nem hívtak meg, to­vábbi véleményt, magyarázatot nem kértek. A vb határozatát nem ismeri, de a megnyilvánulá­sok alapján az egyértelmű.A hozzászólás második felében a beszámoló le­író, tényrögzítő voltát emeli ki, de az nem elemzi az egyesület hanyatlásának okait, nem mondja meg, mit tett a vezetőség a káros folyamatok el­hárítása érdekében. Az „Ajánlás” és a főtitkári kiegészítés sok jó célt tartalmaz (megújhodás, szakmaszeretet, demokratizmus stb.), de a megol­dás módja nélkül ezek legfeljebb csak óhajok le­hetnek.Az előterjesztésekből hiányzanak olyan lénye­ges szempontok, mint például, hogy az Egyesület­nek vállalkozónak, érdekképviselőnek kell lennie és önálló jogi személyként sok szempontból más­képp kell működnie.Az alapszabály a legrosszabb az előterjesztett anyagok közül. Ennek okát az előterjesztője adta meg azzal, hogy elmondta: a régi alapszabályt, pró­bálták az új helyzetre átültetni.Az alapszabály tökéletesen tükrözi a régi párt­állam struktúráját, „minden hatalom a dolgozó népé . . .  helyett a Politikai Bizottságé” , azaz a tag­ság helyett az Intéző Bizottságnak nevezett szer­vezeté...Minden más. szervezet csak látszathatalommal bír. A Titkári Tanács egy évben egyszer ülésez­ve csak a költségvetés elfogadására lenne kárhoz­tatva, mert koordinálni nem tudna semmit. Az alapszabály nem tisztázza a jogi tagok helyzetét, a jogi személyiség kérdéseit, a szervezeti egységek kapcsolatait és a munkavégzésekkel összefüggés­ben sem ad kielégítő szabályozást.Befejezésül arra kéri a közgyűlést, hogy az alap­szabályt ne fogadja el, ne válasszon a régi struk­túrának megfelelő tisztségviselőket.Javasolja, hogy egy ideiglenes ügyvezető elnök­séget válasszanak, amelynek a feladata a FATE jogfolytonosságának fenntartásán túl csak az új közgyűlés demokratikus módon való alapos elő­készítése.Széles körű véleménykérés alapján meg kell fo­galmazni az egyesület működésének céljait, a mű­ködés módját, annak szabályozását és szervezetét. A  szervezethez kell a tagság véleménye alapján ki­választani olyan embereket, akik tudják is és akarják is a FATE céljainak megvalósítását.A FATE egész szervezetét célszerű felülvizsgálni és szükség szerint megreformálni. Ehhez gondo­latébresztés céljából közreadja a FATE szerveze­ti felépítéséről és az operatív irányításáról készí­tett sémavázlatokat.
Dr. Németh József: megszavaztatja a küldötte­ket Matlák Zoltán javaslatáról: „Az alapszabály ebben a formájában ne-m tárgyalható, így végleges vezetőség nem választható” .A jelenlevő 58 küldöttből 43 elfogadta a javas­latot.

A. régi vezetőség leköszönt, így választani kell egy ideiglenes vezetőséget, akik a legközelebbi közgyűlésig továbbviszik az ügyet.Közbenső hozzászólásokkal -Kara Tibor, Stróbl Kálmán javaslatokat tett, hogy ha az alapszabály elfogadása most lekerül a napirendről, akkor is kell választani, legfeljebb a régi, jelenleg érvé­nyes alapszabály szerint.
Dr. Sipos Árpád átveszi az elnöklést, mivel most már a választásról van szó.A témához hozzászóltak: Németh Antal, Nagy Ernő, Dessewffy Imre, Rosner Ervin, dr. Dalo- csa Gábor, Brassói János, Kormos Ernő, Lele De­zső, Saly Imre.A hozzászólások alapján a következő határozat született:A közgyűlés módosította a jelenleg érvényes jogszabályt azzal, hogy ideiglenesen egy öttagú ügyvezető elnökség vezesse az egyesületet, akik saját maguk közül válasszanak ideiglenes elnököt és főtitkárt.Ez a választás a legközelebbi rendkívüli köz­gyűlésig tart, amikor az új, elfogadott alapszabály alapján választják meg a végleges vezetőséget.
Saly Imre a jelölőbizottság elnöke ismerteti az eredeti elképzelés szerinti jelölteket, akiket egyen­ként megszavaztat a jelölőlistára való felkerü­lésre: Kormos ErnőPaukó PéterLele DezsőDessewffy ImreDr, Molnár SándorDr. Németh JózsefPajor FerencBrassói JánosA 8 listára került személyből titkos szavazással a következők lettek megválasztva ideiglenes ügy­vezetőként:

Kormos Ernő
Lele Dezső
Dr. Molnár Sándor 
Dr. Németh József 
Paukó Péter akik saját maguk közül választották meg az ideig­

lenes elnököt
Kormos Ernő és az ideiglenes főtitkártLele Dezső személyében.Sipos Árpád befejezés előtt még kéri, hogy mi­vel az Ellenőrző Bizottságot is felmentették, sza­vazzák meg a küldöttek a felmentett bizottság ideiglenes továbbműködését. (Elfogadva.) Ugyan­csak kéri két jegyzőkönyv hitelesítő megválasztá­sát. Matlák Zoltán és Németh Antal személyében. (Megválasztva.)Befejezésül megköszöni a közgyűlés résztvevői­nek aktív közreműködését és felkéri a megválasz­tott ideiglenes ügyvezető elnökséget, hogy miha­marabb indítsa el egy új alapszabály elkészítésé­nek folyamatát, és azt megfelelő ismertetés után hozza a rendkívül közgyűlés elé, a most nem tár­gyalt programnyilatkozattal és az új alapszabály szerinti végleges vezetőségválasztásra összeállított jelöltek névsorával együtt.F A I P A R  1990/5. ★ 143



A XII. közgyűlés időpontjáig újjáválasztott területi vezetők a következők:
B a ja

Elnök: Brassói János, BLÉVISZ
Titkár: Kabdebó Péter, BÁCSKA Bútorgyár

B a r c s
Elnök: Szénászki Mihály, SEFAG Gyáregység
Titkár: Sziklai Gábor, SÉF AG Gyáregység

C e g lé d
Elnök: Bácsi Lajos, FÜRLEMHO
Titkár: Nagy István, FÜRLEMHO

C s o n g r á d
Elnök: Ott Tamás, Tisza Bútoripari Vállalat
Titkár: Gera Zoltán, Tisza Bútoripari Vállalat

C su rg ó
Elnök: Antal Judit, SEFAG Gyáregység
Titkár: Keszerice Jenő, SEFAG Gyáregység

G yőr
Elnök: Simon Zoltán, CARDÓ Bútorgyár
Titkár: Bors Jenő, CARDÓ Bútorgyár

G y u la
Elnök: Doma Gábor, BUBIV
Titkár: Ujitz Zsuzsa, BUBIV

J á s z b e r é n y
Elnök: Szabó István, BUBIV
Titkár: Pataki József, BUBIV

К ар о s V á r
Elnök: Choma Zsoltné, KAPOS BÜTOR KFT.
Titkár: Dankovics Tibor, SEFAG Központ

M á t é s z a lk a
Elnök: Kun István, SZATMÁR Bútorgyár
Titkár: Szegedi Tamás, SZATMÁR Bútorgyár

N a g y k a n iz s a
Elnök: Tollár József, KANIZSA Bútorgyár
Titkár: Németh Alajos, KANIZSA Bútorgyár

S á t o r a l j a ú j h e l y
Elnök: Fülöp László, Tisza Bútoripari Vállalat
Titkár: Tóth Endre, Tisza Bútoripari Vállalat

S o p r o n
Elnök: Dr. Szabadhegyi Győző, Erdészeti és Faipari 

Egyetem

Titkár: Stubenvoll. András, Erdészeti és Faipari 
Egyetem

S z e g e d
Elnök: Nagy Ernő, „NÍVÓ” Faipari és Játékkészítő 

Ip. Szöv.
Titkár: Somogyi Attila, Gyufaipari Vállalat

S z o ln o k
Elnök: Dr. Nagy Béla Géza, Tisza Bútoripari Vál­

lalat
Titkár: Gyulai Lászlóné, Tisza Bútoripari Vállalat

S z о ni b a t li e 1 у
Elnök: Dr. Joó, Imre, MULTIPÁN KFT.
Titkár: Vízvári József, FALCO Fakombinát

V e s z p r é m
Elnök: Gersey László, BALATON Bútorgyár
Titkár: Roxer Egon, BALATON Bútorgyár

Z a la e g e r s z e g
Elnök: Kurusa László, ZALA Bútorgyár
Titkár: Győré Ildikó, ZALA Bútorgyár

S ik ló s
Elnök: Császár István, TENKES Bútorgyár
Titkár: Horváth Zsolt, TENKES Bútorgyár

Bútoripari Szakosztály
Elnök: Saly Imre, nyugdíjas
Titkár: Matlák Zoltán, Bútorkereskedelmi Minőség­

ügyi Egyesülés

Fiirész-Lcmeziparí Szakosztály
Elnök: Dr. Németh József, FÜRLEMHO
Elnök-
helyet­
tes Dr. Várallyai Csaba, ÉRDÉRT
Titkár: Pluzsik András, MÉM—EFH

Szövetkezeti Szakosztály
Elnök: Horváth Lajos, Könnyűipari Szövetkezetek 

Szövetsége
Ttitkár: Balogh György, Könnyűipari Szövetkezetek 

Szövetsége

A közgyűlés időpontjáig 9 szervezetünknél a vezető­
ségválasztás nem történt meg.



Küldöttek ax1990. február 28-i XII. közgyűlésre, illetve az alapszabálytervezet 
szerint 4 éves időtartamra .

B a ja
Domokos Zoltán (BLÉVISZ)
Mészáros Károlyné (BÉFA) ;Komárominé Garaldik Gabriella (BÁCSKA Bútor­
gyár)

B a la s s a g y a r m a t
. Fülöp István (IPOLY Bútorgyár)
Jónás Lóránt (IPOLY Bútorgyár)
Kácsor Lajos (IPOLY Bútorgyár)

B a r c s
Németh Elek (SEFAG)

C e g lé d
1 fő, de név szerint nem választották meg.

C s о n g r á d
Ott Tamás (TBV)
Tarjányi Mihály (TBV)

C su r g ó
Antal Judit (SEFAG)
Keszerice Jenő (SEFAG)
Huszics Sándor (SEFAG)

D e b r e c e n
Hizóh István (DEBRECENI Bútorgyár)
Karsai István (DAKISZ)
Lekics ehő (SZKIV)

E g er
Szalay Ferenc (AGRIA Bútorgyár)
Szajkó Sándor (MEFAG)
1 fő, a közgyűlés időpontjáig nevet nem közöltek.

G yőr
Bors Jenő (CARDÓ Bútorgyár)
Lengyel Imre (GYÁÉV)
Kiss Imre (FŐNIX Szövetkezet)

G y u la
Doma Gábor (BUBIV)

J á s z b e r é n y
Papp László (BUBIV)
Pataki József (BUBIV)

K a p o s v á r
Honfi Ferencné (SEFAG)

K e c s k e m é t  —
Kiss Imre (SZKIV Glória Bútoripari Rt.)
Rigó Endre (Asztalos Kisszövetkezet)
Bondor László (Kiskunfélegyházi Asztalos Kisszöv.)

M á t é s z a lk a .....
Szloboda Géza (Keletfa)
Tóth Zoltán (ÉRDÉRT)
Frankó Zsolt (FEFAG)
Kulik László (Tresse Rt.)
Szegedi Tamás (SZATMÁR Bútorgyár)

S z o m b a t h e ly
Bujtás Attiláné (FALCO Fakombinát)
Bakoczai Gusztáv (FALCO Fakombinát)

S z o ln o k
Báthory Lisiewicz Éva (TBV)
Thuróczy István (TBV)
B. Cséplő Katalin (TBV)

S z e g e d
Nagy Ernő (NÍVÓ F. J. Szövetkezet)
Somogyi Attila (Gyufaipari Vállalat)

Frank László (SZEBISZ)
Zsíros István (DEFAG)
Horváth László (ALFÖLDI Bútorgyár)
Szabó Lajos, nyugdíjas (SZEBISZ)

S át 0 r a Í ja ú  j h с I у
Fülöp László (TBV) 

■ Tóth Endre (TBV)

S ik ló s
Horváth Zsolt (TENKES Bútorgyár)

S o p r o n
Bakonyi Gábor (FALCO Fakombinát)
Dr. Cziráki József (EFE)
Dr. Hanyvári Csaba (Roth Gy. Erdészeti és Faipari 
Szakközépiskola)
Móser Antal (Bútoripari Szövetkezel)
Dr. Zombori István (TÁÉG)

V és z p rém
Gersey László (BALATON Bútorgyár)

Z a la e g e r s z e g
Kurusa László (ZALA Bútorgyár)
Győré Ildikó (ZALA Bútorgyár)

Bútoripari Szakosztály
Bánáti János (Iparművészeti Főiskola).
Boda János (SZKIV)
Duchon Gáborné (Ipari Minisztérium)
Dr. Kiss Lajos (BIFI)
Kovács Imre (BUBIV)
Maflák Zoltán (BME)
Pintér György (MSZH)
Saly Imre, nyugdíjas
Dr. Szabó Miklós (FÁIMÉI)
Tokay István, nyugdíjas
Tóth József (BME)
Tóth László (Iskolabútor és Sportszergyár)
Vadász Lóránt, nyugdíjas

Épületásztalosipari Szakosztály
Merényi János (Lágymányosi Faipari Vállalat)
Pajor Ferenc (BÉFA)
Lakatos Gyula, nyugdíjas

Fűrész-Lemezipari Szakosztály
Dr. Németh József (FÜRLEMHO)
Pohlné Herpay Zsuzsanna (ÉRDÉRT)
Dr. Pluzsik András (MÉM—EFH)
Apostol Tamás (Építőipari Kiv. Váll.)
Fekete András (Gyufaipari Vállalat)
Bitskey István (DUNA Mgtsz.)
Imre István (FÜRLEMHO)
Ledniczky Mária (FÜRLEMHO)
Király Béla (FAKI)

Szövetkezeti Szakosztály
Horváth Lajos (Szikra Műbútor Szöv.)
Balogh György (Bp.-i Könnyűip. Szöv. Szövetsége) 
Németh Antal (MÜFI)
Solti Márton (Pesterzsébeti Bútor- és Faáru I. Sz.) 
Pintér István (Bp.-i Könnyűip. Szöv. Szövetsége) 
Tálas György (Reklámdekor Terv, és Kiv. Szövet­
kezet)

N a g y k a n iz s a
Höfle Béláné (KANIZSA Bútorgyár)
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Egy OMFB-pályázat eredményének ismertetése:
Start irodabútor-család I. rész
SUPLICZ ANTAL

A szerző a Garzon Bútorgyár egy OMFB-pályázatot nyert fejlesztési te­
vékenységének eredményét, a START irodabútor-családot, annak fel­
építését, konstrukcióját és szerelvényeit ismerteti.

Az Országos Műszaki Fejlesztési Bizottság (OMFB) 
1987-ben pályázatot hirdetett gazdasági célra orien­
tált műszaki fejlesztési feladatok központi tám o­
gatásának elnyerésére. A pályázat célja elsősorban 
a műszaki fejlődést szolgáló olyan akciók tám oga­
tása volt, amelyek eredm ényeként magas műszaki 
színvonalú technológiák és termékek gyártása ho­
nosodik meg és/vagy kerül szélesebb körben elter­
jesztésre.

A Garzon Bútorgyár „Bútoripari összeépítő-mű- 
ködtetö szerelvények és tartórondszerek kifejlesz­
tése, amelyek alkalmasak többmunkahelyes iroda­
bútorok, térszekrények és tárolószekrényfalak ki­
alakítására” tárgyú kutatási, illetve műszaki fe j­
lesztési m unkával pályázatot nyert, és megkapta 
az OMFB pénzügyi támogatását.

A pályázat előzményei a következők voltak: a 
Garzon Bútorgyár alumíniumprofilokból összeépí­
tett irodabútorok gyártásával 1973 óta foglalko­
zott. A szükséges meghatározó szerelvényeket ha­
zai kínálat hiányában minden esetben saját fej­
lesztéssel kellett biztosítani.

Az előbbiek és az exportkapcsolataink eredmé­
nyei alapján, a pályázat szerinti KF-m unka meg­
oldásának és gyakorlatba vételének személyi, tech­
nológiai és gazdasági háttere biztosított volt.

A pályázat szerinti fejlesztési céllal az volt a 
vállalat törekvése, hogy olyan szerelvény- és tartó ­
rendszerek gyártását teremtse meg, amelyek fel­
használásával a korszerű ergonómiai, funkcionális 
és esztétikai követelményeknek megfelelő hordozó­
asztalok, többmunkahelyes irodabútorok alakítha­
tók ki. Belső kialakításukban többfunkciós tároló- 
és fiókrendszereket tartalm aznak.

A fejlesztést 1987-ben m ár elindítottuk. A pályá­
zott és megkapott OMFB-támogatás lehetőséget 
adott a term ék gyártásának gyorsabb bevezetésé­
re.

A továbbiakban a pályázati KF-m unka eredmé­
nyeként gyártásba vett START elnevezésű elemes 
irodabútor-család felépítését és szerelvényeit, a ki­
alakított gyártástechnológiákat szeretném vázlato­
san ismertetni.
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2. ábra. Szekrényelemek

6. ábra. Asztallábzáró idomok 
Ipari mintaoltalom lajstromsz.: 82739

3. ábra. Asztallábprofil
Ipari mintaoltalom lajstromsz.: 82621

7. ábra. Állítható talpcsavar 
Ipari mintaloltalom lajstromsz.: 83034

4. ábra. Asztalkávaprofil
Ipari mintaoltalom lajstromsz.: 82620

5. ábra. Takaróléc
A START irodabútor-család felépítése (1., 2. 

ábrák).
A bútorcsalád 49 különböző elemből áll. Részle­

tezve: a bútorcsalád 19-féle asztalt, 3-féle képer­
nyős munkahely tárolót, 12-féle fiókos tárolót, 4- 
féle térszekrénytárolót, 9-féle szekrényfalelemet és 
2-féle virágtartó elemet tartalm az. 34

Asztalok
Az asztalok vázszerkezete sötét bronz színű, el- 

oxált alakos alumíniumprofil (3., 4. ábra). A z  asz­
talvázszerkezet élei kábelcsatornát képező PVC 
takarólécekikel vannak borítva (5. ábra). A váz­
szerkezet profilvégei PVC záróelemekkel vannak 

8. ábra. Poliuretán asztalél-kialakitás 
a — PUR-bevonat; b — asztallap

lezárva (6. ábra). Az asztalok a lábszerkezetbe sze­
relt talpcsavarokkal (7. ábra), szintbe állíthatók. 
Az asztalok lapalkatrészei beige- színű, struk turált 
felületű laminált faforgácslapból készülnek. Az
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9. ábra. Asztalvázszerkezet 
Szabadalmi bejelentés száma: 25385

10. ábra. Asztalvázszerkezet 1-es csomópontja
1. Műanyag takaróléc; 2. Lábprofil alumínium; 3. Zá- 
róelem, műanyag; 4. Hengerfejű csavar, M 8'^24, mű­
anyag; 5. Rögzitőszeg 0  3\10  mm; 6. Műanyagbetét;
7. Menetes talp; 8. Talpcsavarbetét; 9. Belső kulcs­

nyílású csavar M 8 \34  mm

11. ábra. Asztalvázszerkezet 2-es csomópontja
2. Lábprofil, alumínium; 12. Műanyag betét; 13. Me­
netes csap; 15. Belső kulcsnyílású csavar M 6 \45  mm;

20. Műanyag betét; 21. Alátét, műanyag
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12. ábra. Asztalvázszerkezet 3-as csomópontja
1. Műanyag takaróléc; 2. Lábprofil, alumínium; 5. 
Rögzítőszeg 0  ЗХЮ mm; 10. Kávaprofil, alumínium; 
11. Asztaltető; 12. Műanyag betét; 13. Menetes csap; 
14. Műanyag betét; 15. Belső kulcsnyílású csavar M 
6X45 mm; 16. Belső kulcsnyílású csavar M 6X16 mm; 
17. Profilanya; 18. Pozicionáló tüske; 19. Kapcsolóelem.asztallapok élein 61 mm-re vastagított formában, poliuretán öntéssel kialakított éllezárás van (8. áb­
ra). Az író- és gépasztalnál a káva és az asztallap vastagítás között keletkező térben van elhelyezve az elektromos kábelcsatorna és a háromhelyes el­osztó.Az elektromos kábelek a műanyag takarólécek­ben vannak kivezetve.

Szín
Ат asztal- és homloklapok beige színűek. A po- liuretán élképzés, a takarólécek barna színűek, a lábszerkezet sötét bronz színű.
ÖsszeépítésAz asztalok vázszerkezete (9., 10., 11., 12. ábrák) az alumíniumprofilok üregeiben elhelyezett mű­anyag betétek, fém tönkanyák és belső kulcsnyílá­sú csavarokkal, alátétekkel, profilanyával (13. áb­

ra), ún. kapcsolóelemmel (14. ábra) van összeépítve. A lapalkatrészek beépítése ún. minifix test, met­rikus és famenetes minifix csap (15. ábra) szerel­vényekkel végezhető.F A I P A R  1990/5. *  149



13. ábra. Profilanya

14. ábra. Kapcsolóelem

15. Minifix test és csap

Az íves asztallapok 2 db alumínium szerelőléc­cel csatlakoznak a lábakhoz, amelyek közrefogják a lapot. A kötést a lábszerkezetben elhelyezett pro­filanyák és belső kulcsnyílású csavarok, eurocsa- varok képezik.
Képernyős munkahelytároló elemek
GépasztalSzámítógép és monitor együttes befogadására al­kalmas asztal. Lapjai 68 mm szinteltolással vannak kialakítva. A külső asztallap mindkét éle poliure- tán élöntéssel készült. A lapfelületen elektromos vezetéknyílás van. Az asztalt oldalirányban hom­loklap merevíti. Az asztallap alatt egy 3-as földelt elektromos dugaszolóaljzat van elhelyezve.

PrinterkocsiSornyomtató befogadására szolgáló, mobil szer­kezet. Mindkét lapéi vastagít'ott poluretán élöntés- sel készült. A nyomtatóról lefutó leporelló a hom­loklapra akasztott fémhuzal papírkosárban fogható fel (16. ábra).

16. ábra. Fémhuzal kosár

A?. alsó polc íves géppapír tárolására alkalmas.
Monitorállványíróasztallal együtt, az asztal mögé állítva hasz­nálható a monitor és sornyomtató együttes befo­gadására alkalmas, mobil elem, 3 polccal. A fém­huzal kosár a homloklapra van akasztva. A tető­lap mindkét éle vastagított, poliuretán élöntéssel készült.
SzínLapalkatrészek beige színűek. A poliuretán ön­tött él és a drótkosár barna színűek. A lábszerke­zet sötét bronz színűre eloxált.
összeépítésA lábszerkezet az asztalokéhoz hasonló összeépí- tésű. A lapalkatrészek beépítése ún. minifix test, metrikus minifix csavar, profilanya és ún. rögzítő­fül szerelvényekkel végezhető.Az ikergörgőket (ezek közül 2 fékezhető) a lá­bazat üregeibe helyezett M8-as, belső menetű mű­anyag betétbe kell belehajtani.
Szekrények
Szekrény falelemekA szekrényelemeikből tetszés szerinti összetéte­lű sorolással normál és magasított kivitelű, első­sorban irattárolásra szolgáló szekrényfal állítható össze. A belső tér az akasztós elem kivételével polcos kivitelű. A polcközök az álló „A D R IA ” dosz- szié befogadására méretezettek. Az ajtók közézá­ródó nyíló kivitelűek. Az áthidalóelem ott használ­ható, ahol .a szekrényfalba átjáróajtó kerül. Az át­hidaló mérete úgy van kialakítva, hogy az ajtó mellett levő villanykapcsoló nincs takarva.
SzínMinden lapfelület beige színű. A takarólécek és fogantyúk barna színűek. Az üvegajtó színtelen.150 ★ 1990/5. F A I P A R



ÖsszeépítésA szekrényelemek összeépítése vezetőtiplikkel és konfirmat csavarokkal végezhető. A szekrényele­mek hátfala az oldallapokban képzett árokba il­leszkedik. a tető—fenékhez pedig sarokpántszeggel rögzített. A polcokat 8 mm csapátmérőjü műanyag polctartók tartják. Az ajtók 4—4, illetve 2—2 pánt­tal vannak szerelve. Zárásukat hengerzárbetétes biztonsági rúdzár és nyelvzár biztosítja. A szek­rényelemeket a díszítőlécet tartó betét közbehe­lyezésével, átmenő műanyag az áthidalóelemnél fémcsavarok fogják össze. A szekrényeiemek szint­be állítása elemenként 2—2 db, az oldallapokra sze­relt és belülről állítható, ún. szintbeállító csava­rokkal végezhető.
TérszekrényekA térszekrények 2 db, fordított ,,U”-alakú alu­míniumprofil lábszerkezetre vannak felszerelve. A térszekrények magassága az asztalokéval azonos, formai kialakításuk hasonló. A tetőlap éle a hom­lokfelületen az asztalokéhoz hasonló, vastagított ki­vitelű és poliuretán öntött éllel van lezárva. A homlok és belső tér kialakítása fiókos, polcos, aj­tós, illetve ezek kombinációja. A hátfalak nútba vezetett élléccel vannak rögzítve. A térszekrények tolóajtósak, alul csapágyazott görgővel, felül veze­tővel. A  tolóajtók műanyag vezetősínjei süllyesz­tett kivitelűek. Az ajtók nyomós-fordítós tolóajtó biztonsági zárral zárhatók. A fiókok fa csúszólé­ceken, fügesztett kivitelűek.
SzínA lapalkatrészek beige színűek, a tetőlapéi, fiók- elők élei és a fogantyúk sötétbarna színűek. A láb­szerkezet sötét bronz színű.
ÖsszeépítésAz oldallapok és a függőleges válaszok minifix famentes minifix csap kötéssel kapcsolódnak a te­tőlaphoz, és ikonfirmat csavarokkal a fenéklaphoz. A szekrénytestek a lábszerkezet hornyaiba helye­zett profilanyákkal és M6-os, hengeres fejű csava­rokkal, illetve ún. rögzítőfülekkel kapcsolódnak a lábszerkezethez.
Fiókos tárolókA tárolók ráülő tetővel és rázáródó fiókelővel készülnek. A konténerek 4 db ikergörgőn mozgat­hatók, a függesztett tárolók az asztal vázszerkeze­téhez kapcsolódó szerelvényekkel rögzíthetők. Min­den tárolóelem tetőlapja alatt kihúzható irattartó tálca, tabulett található. A fiókelők magassága 50 mm-es modulméret egész számú többszöröse. A fió­kok műanyag alkatrészekből, a sarkokon kialakí­tott, összepattintható önzáró kötéssel, farostlemez fenékkel épülnek össze (17. ábra). A fiókok fel-

17. ábra. Bútor fió k
a — előlap, b — oldallap, c — bepattanó kötés 

Ipari m intaoltalom  bejelentési sz.: 758/88függesztése és megvezetése golyós teleszkóppal van kialakítva. A fiókok központi fiókzárral zárhatók. A zárlécet mozgató központi zár a tabulett előlap­jában van elhelyezve.
Szín
A  lapfelületek beige színűek. A PVC éllécek és fogantyúk sötétbarna színűek.
összeépítésA  fiókos tárolók gyárilag ragasztott köldökcsa­pozással vannak összeépítve.A  tetőlapok rögzítése további 3—3 db konfir­mat csavarral van megerősítve. Az önbeálló iker­görgők M8-as körmösanyával a fenéklaphoz van­nak rögzítve. A fiókokat megvezető golyós telesz­kópok az oldallapokhoz csavarozással, a fióktest­hez pedig öntapadó ragasztószalaggal, a fióktest nútjában megvezetve vannak rögzítve.
Virágtartók
A  virágtartók felül nyitott doboz formájúak és 2 db fordított „U ”-alakú alumíniumprofil lábszer­kezetre vannak felszerelve.
Szín
A  lapalkatrészek beige színűek. A lábszerkezet sötét bronz színű.
Összeépítés
A  virágtartók káva-összeépítése minifix—mini­fix csap rendszerrel történik, a fenéklapot köldök­csapok tartják. A virágtartó doboz elemet a láb­szerkezet hornyába helyezett profilanyával és M6- os csavarral lehet a lábszerkezethez rögzíteni.
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A levegőszennyezés hatása az ipari fa anyagtulajdonságaira
FEHÉR SÁNDOR—DR. SZOJÁK PÉTERNÉ

Az elmúlt évtizedben egyre élesebben vetődött lel a fakereskedelemben 
és a fafeldolgozásban a károsított erdők faanyagminőségének probléma­
köre. A cikk áttekintést ad az imissziós határokkal terhelt faállomá­
nyok anyagtulajdonságaival kapcsolatos kutatásokról és megfogalmazza 
a hazai feladatokat.

Bevezetés

A környezeti ártalm ak az elmúlt évtizedben az 
erdők egészségi állapotánál jelentős romlást idéz­
tek elő Európa valamennyi országában, így ha­
zánkban is.

Nemzetközi tapasztalatok

Ismert, hogy az erdő az adott környezet stabili- 
zátora, m ert a legmagasabb rendű és- a legtöbb 
populáció] ú ökoszisztéma. Az erdőpusztulást bio- 
tikus és abiotikus tényezőkből álló okozati hatá- 
solk összessége idézi elő.
A környezet veszélyeztetéséből eredő tényezőkhöz 
tartozik:

— emberi tényezők, különösen a légszennyezés, 
— negatív hatású biológiai tényezők — kártevő ro­

varok és gombák,
— abiotikus tényezők, m indenekelőtt a viharok, a 

hosszan tartó  szárazságok és a mértéktelen hó­
esések.

A környezeti ártalm ak a légkört jelentős m ér­
tékben károsítjáik. A levegő mozgékony közeg, 
amely a szennyező anyagokat elszállítja és más 
földi szférába ju tta tja . E rre jó példa a savas esők-, 
melyek hatása a talajra, vizekre, erdőkre napjaink­
ban sokat v itatott kérdés. •

A genfi Levegőtisztasági Védelmi Konvenció 
Szervezete 1985-ben nemzetközi bizottságot hozott 
létre. Ennek célja az ú jfajta  erdőpusztulás okai­
nak felderítése, a  részt vevő államokban az ered­
mények összehasonlítására alkalmas kutaási mód­
szer kialakítása, az ellenőrzések egységesítése.

A kutatás m unkáinak a vezetésére az NSZK, lett 
megbízva. Európában, különösen Közép-Európában, 
jelenleg a levegőszennyezés veszélyezteti az erdő­
ket, emellett az erdők veszélyeztetettségi foka Len­
gyelországban a legmagasabbak közé tartozik Eu­
rópában. Fokozzák ezt a kedvezőtlen helyi felté­
telek, m int a gyenge talaj, kedvezőtlen éghajlati 
körülmények, valam int a szabálytalan fafajstruktú­
ra és a koros faállomány.

A legnagyobb légszennyeződést okozzák: a kén­
dioxid, a nitrogén-oxidok és a por. A Lengyel Köz­
ponti Statisztikai Hivatal adatai szerint az emisz- 
szió 1986-ban több m int 5,3 millió tonna gázszeny- 
nyezést és 1,8 millió tonna porszennyezést jelen­
tett. Nyugtalanító, hogy a tisztítóberendezésekben 
a gázszennyezéseknek mindössze 11,3%-át tartják  
vissza.

Az ország forrásaiból em ittált gázokon kívül a 
légtér levegőjét mérgezik a külföldről átkerült 
szennyezések is, melyek főként az NDK-ból, Cseh­

szlovákiából és az NSZK-ból érkeznek. 1982. évi 
adatok szerint a Lengyelország feletti szennyezés 
58%-át az országhatáron kívül található emissziós 
forrásokból származó szennyezések tették ki. A 
Lengyel Erdészeti Kutatóintézet által lefolytatott 
szennyezési felmérések első eredményei szerint Len­
gyelországban egészséges erdőterület nincs.

A környezeti feltételek romlásának eredménye­
ként az erdők biológiai legyengülése okozza a kár­
tevő rovarok gyakori gradációját és a parazita 
gombák elterjedésének erősödését.

A, nem biológiai tényezők közül a legnagyobb 
károkat az erdőnek, a kedvezőtlen éghajlati kö­
rülmények okozzák.

Az erdőik kis biológiai ellenállóképessége és a 
különböző térségek eltérő veszélyeztetettségi foka 
azt okozza, hogy a fakínálat a mennyiség, szerke­
zet és eloszlás vonatkozásában időben változó le­
het. A kínálat módosítása elsősorban a kivágás­
ra ítélt faállományok területének növekedésével, 
a felhasználásban az egészséges vágásból származó 
fák előtérbe helyezésével és a degradálódott, ve­
szélyeztetett állományok átalakítására való törek­
vésben mehet végbe.

Nem kellőképpen ism ertek még a környezetál­
lapot-változásnak hatásai a faanyag tulajdonságai­
ra és a belőlük nyert termékek minőségére. A ká­
rosodott faállományból nyert nyersanyag minősé­
ge és ennek következményei az iparra és a fa te r­
m ékekre az elmúlt években külföldön intenzív ku­
tatás tárgyát képezik.
. „Az Erdő- és Faipari Mérnökök és Technikusok 

Társasága” konferenciát rendezett Poznanban, len­
gyel és NDK szakértők részvételével, ahol megvi­
tatták  az erdők egészségi állapotát és ennek kö- 
vetikezményeit a fa nyersanyagot használó ipar­
ágakra. A konferencián felmerült kérdésekre — 
a referátum okban és vitákban — az a válasz szü­
letett, hogy a vizsgált problémák széles köre még 
megoldásra vár.

Széles körű kutatások folynak az NSZK-ban és 
Svájcban, melynek során a károsult erdőterületek 
fáinak minőségét vizsgálják.

A károsodott tűlevelű fák ismérveiről az elért 
kutatási eredmények összefoglalását az NSZK-ban 
W. Liese, a hamburgi egyetem professzora, L. J. 
Kucera és H. H. Bosshard professzorok Svájcban 
készítették el.

Ezek a vizsgálatok magukba foglalják az ún. kár­
központok termőhelyi és állományi jellemzőinek 
meghatározását, az erdők egészségi állapotának 
felvételét (egészséges a fenyőtűvesztés 10%-ig, azon 
felül beteg). Elvégezték a károsodott faanyag 0— 
4-ig terjedő, Kraft-féle kárfokozatonkénti) fizikai-

152 ★ 1990/5. F A I P A R



mechanikai tulajdonságainak mérését, a sűrűség és az évgyűrűszerlkezet közötti összefüggések feltárá­sát, a sejtfal szerkezetében beállt elváltozások fel­mérését, a tracheida hosszúságmérését.A fatechnológiai vizsgálatok kiterjedtek a to- vábbfeldolgozásra, a gomba elleni rezisztencia, a vízfelvételre, a ragasztás minőségére (a nyírószi­lárdság meghatározásával a kötésszilárdság meg­állapítására).Az eddigi külföldi kutatások eredményeit, ame­lyeket a különböző szerzők igazoltak Lengyelor­szágban, NDK-ban, NSZK-ban, Svájcban, a kö­vetkező általánosságok megfogalmazását teszik le­hetővé :— A tövön száradt fák kivágásával való késleke­dés a faanyag szilárdságánaík csökkentését, és a másodlagos károsítok intenzív fellépését von­ja maga után.— A fa károsodási fokának növekedésével együtt fellép az extraktanyagok mennyiségének növe­kedése, csökken a keményítő mennyisége, vi­szont a lignin és a cellulóz nem mutat sem mi­nőségi, sem mennyiségi változást.— Az imissziós határoknak kitett erdőrészletek, még életben levő fái keskenyebb évgyűrűszé­lességgel rendelkeznek és a sűrűségük is vala­mivel csökken.A másodlagos kártevőknek áldozatul esett és ipa­ri emisszióval károsodott állományokból nyert fe­nyők ipari feldolgozásra történő alkalmazásával részletesen az NDK-ban is foglalkoztak (B. Mayer és O. Blosfeld). Rámutattak a károsodott fa fel­használásának következményeire a cellulóz-, a fű­rész- és a lemeziparban.— A cellulózipar számára a fő problémát a fa­anyag csökkent nedvességtartalma, ehhez kap­csolódóan a kéreg erősebb tapadása okozza. Ezen felül a fehérjebomlás nagyobb faanyag- veszteséget okoz a kéregtelenítés alatt (az eb­ből származó veszteségek 6—10%-ot tesznek ki, az egészséges fára vonatkozó 2%-kal szemben).— A fűrésziparban a berendezések termelékeny­ségének a 10—12%-os csökkenését okozta a szá­raz faanyag koptató hatása. Romlott a válasz­tékszerkezet, ennek megfelelően korlátozódott a kapott fűrészáru feldolgozási lehetősége ma­gasabb használati értékű termékké.— A lemeziparban a tapasztalat az volt (a nyers­anyag 40%-ánál), hogy a forgács minősége rom­lott, növekedett a por mennyisége, a forgács előállítása több elektromos energiát igényelt, a szerszámok élettartama csökkent.A szerzők végső következtetésként megállapít­ják, hogy a fenti tényezők lényegesen csökkentik az ilyen nyersanyagot feldolgozó vállalatok ered­ményeit.
Л témakör hazai helyzete, kutatási feladatokErdőterületünk mintegy 10%-a károsodott. Ebből 7,5u o-a kocsánytalan tölgyesekben van. Ez a fel­ismerés tette szükségessé, hogy megismerjük er- 

deink mindenkori egészségi állapotát, a károk mér­tékét fafajok és erdőgazdasági tájak szerinti bon­tásban, valamint természetesen a kiváltó okok ku­tatása is megkezdődött annak érdekében, hogy a károk leküzdésére és a megelőzésére a jövőben fel lehessen készülni.A MÉM—EFH összeállította „Az erdővédelem komplex programját” , az egész ágazatra kiterje­dően.A MÉM ÉRSZ 4X4 km-es hálózatban, a nagy területű erdőleltár alapelvei szerint az erdőkár fel­mérését végzi, a felmérés eredménye a hazai er­dők egészségi állapotának az egyes megbetegedé­sek, károsodások időbeni előfordulása és térbeli elhelyezkedésének megállapítása.Az ágazaton belül az ÉRTI egy átfogó kutatási programot dolgozott ki, amelynek során kialakí­totta az országos etalonhálózatot. Ezekben az eta­lonállományokban végzendő vizsgálatok céljai a következőik:— A termőhelyviszonyok és az állományok növe­kedése közötti összefüggések alaposabb megis­merése.— Az erdők egészségiállapot-változásának nyomon kísérése és az ökológiai bázisterületek igen rész­letes vizsgálati eredményeinek országos mére­tű adaptálása.Az etalonállományokban végzett vizsgálatok bio- tikus, illetve abiotikus tényezők megismerése, az így kapott eredmények lehetővé teszik a növedék, az élőfakészlet, az állományszerkezeti tényezők kö­zötti összefüggések kialakítását.Ez a program nem tartalmazza a további fontos kutatásokat, amelyek a fa anyagtulajdonságaira vo­natkoznak.Az EFE faanyagismeret-tani tanszéke az ÉRTI és a MÉM ÉRSZ munkájához kíván kapcsolódni a faanyag-tulajdonsági vizsgálatok elvégzésével. Sze­retnénk elérni, hogy a károsodott faanyag hasz­nálati értékéről reális kép alakuljon ki, ne követ­kezzen be, hogy a fa lábon állva elértéktelened­jen, a minőség romlása előtt kerüljön feldolgozás­ra. Meggyőződésünk, hogy a fatermés mennyisé­gi csökkenése mellett jelentős negatív változások következtek be a faanyag minőségében is. Tud­juk, hogy a mai ipari színvonal és ökonómiai kö­rülmények között tartósan számolnunk kell az emissziós faanyagok jelenlétével, és így tudatosan kell foglalkoznunk annak korszerű felhasználásá­val.IRODALOM :[1] Bauch I-, Früchwald A ., 1983.: Waldschänden und Holzqualität. Holz-Zentralblatt 109. 2161—2162.[2] Frühwald A ., Bauch I., Göttsche-Kühn H., 1984.: Holzeigenschaften von Fichten aus Waldschäden- gebiten.[3] Kucera L. J . ,  H. H. Bosshard, 1989.: Holzeigenschaf- ten geschädigter Fichten.[4] Liese W., Schneider M., Echstein: Histometrische Untersuchungen am Holz einer rauchgeschädigten Fichte. European Journal of Forest Pathology, 5: 152—161.[7] Ryszard Babiciki—Anna Mencel: Skulki Zagrozen srodowiska lesnego dla gospodarki drezonem iv Polsche. F A I P A R  1990/5. ★ 153



A fafeldolgozóiparral kapcsolatosfontosabb Európa Szabványok
DR. SZABÓ MIKLÓS

A  szerző cikke az Európa Szabványok bevezetésével kapcsolatos korábbi 
cikkhez közöl hasznos információkat a fafeldolgozóiparban dolgozó szak­
emberek számára.

A cikk ismerteti az épületasztalos-ipar, a faanyagvédelem, a lap- és 
lemezipar, valamint a játékgyártás területére vonatkozó EN-eket és 
egyéb szabványosítási dokumentumokat, továbbá néhány tervezés alatt 
lévő szabványt.

A FAIPAR előző számában Varga Sándorné írt 
cikket az Európa Szabványok (EN-ek) bevezetésé­
vel kapcsolatos hazai teendőkről a könnyűipar te­
rületén.

A cikk végén szerkesztőségünk ígéretet tett ar­
ra, hogy a fafeldolgozó ipart érintő, legfontosabb 
EN-ek és egyéb, kapcsolódó dokumentumok jegy­
zékét közzétesszük, aminek ezúton kívánok eleget 
tenni.

A jegyzéket az MSZH által kiadott tájékoztató 
füzetek alapján állítottam össze, és az az 1989. ja­
nuár eleji állapotot tükrözi.

Az Európa Szabványokról fontos tudni, hogy 
azok önálló szabványdokumentum/ként nem jelen­
nek meg, hanem mindig valmely tagállam nem­
zeti szabványaként. így például a faiparban je­
lenleg legismertebb EN 120-at először az NSZK-ban 
vezették be DIN EN 120—1984 számon, ahol az 
első betűcsoport a bevezető ország állami szab­
ványjelét, a második betűcsoport az Európa Szab­
vány jogállást, az első számcsoport a nyilvántar­
tási számot, a második számcsoport a nemzeti 
szabványba való bevezetés évét jelöli. Többlapos 
szabványsorozat esetén a nyilvántartási szám ki­
egészül a lap sorszámával, amit törtvonal vagy 
kötőjel választ el attól.

Csupán érdekességként említem meg, hogy az 
MSZ 13336/15—1985 gyakorlatilag megegyezik az 
előbb említett EN-nel, így az csekély módosítás­
sal, akár MSZ EN 120-ként is megjelenhetne.

Az ismertté vált információk szerint az alábbi 
szakterületeken találhatók a fafeldolgozó ipart 
érintő EN-ek: 
— épületasztalos-ipar,
— faanyagvédelem,
— lap- és lemezipar,
— játékgyártás.

Az egyes területekhez tartozó Európa Szabvá­
nyok jegyzékét az alábbiakban ismertetem.

Épületasztalos-ipar

EN 24 Ajtók. Ajtólapok általános síkhibáinak 
vizsgálata (DIN EN 24—1976) 30.

EN 25 Ajtók. Ajtólapok méreteinek és derék- 
szögűségének vizsgálata (DIN EN 25— 
1976) 30.

EN 42 Ablakok vizsgálati módszerei. A levegő- 
áteresztés vizsgálata (DIN EN 42—1981) 
40.

EN 43 Ajtók vizsgálati módszerei. Ajtólapok vi­
selkedése különböző nedvességfeltételek 
mellett egymás után következő, minden 
oldalról egységesen ható, állandó klíma­
viszonyok esetén (ÖNORM EN 43—1986) 
40.

NE 77 Ablakok vizsgálata. A szélállóság vizsgá­
lata (DIN EN 77—1981) 50.

EN 78 Ablakok vizsgálata. A vizsgálati jegyző­
könyv alaki követelményei (DIN EN 78 
—1981) 30.

EN 79 Ajtók vizsgálata. Ajtólapok viselkedése 
két különböző klímafelvétel esetén (DIN 
EN 79—1979) 40.

EN 85 Ajtók vizsgálata. Ajtólapok ütővizsgála­
ta kemény testekkel (DIN EN 85—1981) 
3 o.

EN 86 Ablakok vizsgálata. A záporesővel szem­
beni tömörség vizsgálata, statikus nyomás 
esetén (DIN EN 86—1981) 6 o.

EN 107 Ablakok vizsgálata. Mechanikai vizsgála­
tok (DIN EN 107—1982) 17 o.

EN 108 Ajtók vizsgálata. Az ajtólap síkdeformá­
ciójának vizsgálata (DIN EN 108—1982) 
4 o.

EN 129 Ajtók vizsgálata. Az ajtólapok csavarási 
deformációjának vizsgálata (DIN EN 129 
—1985) 6 o.

EN 130 Ajtók vizsgálata. Az ajtólapok merevsé­
gének megváltozása ismételt csavarási 
módszerrel (ÖNORM EN 130—1985) 7 o.

EN 162 Ajtók vizsgálata. Puha és kemény tes­
tekkel történő ütésvizsgálat (NF P 20— 
527—1985) 7 o.

Faanyagvédelem

EN 20 Favédő szerék. A Lyctus brunneus-szal 
(Stephens) {barna fenyőbogár) szembeni 
védőhatás meghatározása (laboratóriumi 
módszer) (DIN EN 20—1980) 11 o.

EN 21 Favédő szerek. A toxikus értékek meg­
határozása Anobium punctatum (közön­
séges kopogtatóbogár) esetén (laboratóriu­
mi módszer) (DIN EN 21—1975) 10 o.

EN 22 Favédő szerek. A Hylotrupes bajulus- 
szal (házi cincér) szembeni ellenállóképes­
ség meghatározása (laboratóriumi mód­
szer) (DIN EN 22—1975) 10 o.

EN 46 Favédő szerek. A Hylotrupes bajulus 
(Linneeus) (házi cincér) frissen kikelt lár-

154 ★ 1990/5. F A I P A R



váival szembeni védőhatás meghatározá­
sa (laboratóriumi módszer) (DIN EN 46 
—1977) 9 o.

EN 47 Favédő szerek. A mérgező hatás megha­
tározása a Hylotrupes bajulus (Linnaeus) 
(házi cincér) lárvái ellen (laboratóriumi 
módszer) (DIN EN 47—1977) 10 o.

EN 48 Favédő szerek. Anobium punctatum (De 
Geer) (közönséges kopogóbogár) lárvái­
val szembeni védőhatás meghatározása 
(laboratóriumi módszer) (DIN EN 48— 
1977) 10 o.

EN 49 Favédő szerek. Az Anobium punctatum 
közönséges kopogóbogár) elleni szerek to­
xikus értékeinek meghatározása, tojásra- 
kásos módszerrel (laboratóriumi módszer) 
(DIN EN 49—1977) 9 o.

EN 73 Favédő szerek. A kezelt fa gyorsított öre- 
gítése a biológiai vizsgálatok előtt. Gőzö- 
lögtetési igénybevétel (DIN EN 73—1978) 
5 o.

EN 84 Favédő szerek. A kezelt fa gyorsított öre- 
gítése a biológiai vizsgálatok előtt. Ki- 
lúgozási eljárás (DIN EN 84—1979) 4 o.

EN 113 Favédő szerek vizsgálata. Agaranyagon 
tenyésztett fakárosító Basidiomycetekkel 
(bazidiumos gombák) szembeni hatásos­
ság határainak meghatározása (DIN EN 
113—1986) 15 o.

EN 117 Favédő szerek. A toxikus érték megha­
tározása a Reticulitermes santonensis de 
Feytaud ellen (laboratóriumi módszer) 
(DIN EN 117—1982) 9 o.

EN 118 Favédő szerek. Reticulitermes santonen­
sis de Feytaud-val szembeni védelem 
meghatározása (laboratóriumi módszer) 
(DIN EN 118—1986) 9 o.

EN 152-1 Favédő szerek viszgálata. Laboratóriumi 
módszer az üzemi kék folt elleni védő­
kezelés hatásosságának meghatározásá­
hoz. 1. rész: Kefés módszer

EN 152-2 . —. — 2. rész: Egyéb, nem kefés mód­
szerek használata.

EN 212 Favédő szerek. A favédő szerek és a ke­
zelt fa mintavételi irányelvei, elemzés cél­
jából (ÖNORM EN 212—1986) 12 o.

HD 1001 Általános ismertető dokumentum a fa­
védő szerek európai (vagy CEN) vizsgá­
latához.

Lap- és lemezipar
EN 120 Faforgács lapok. A formaldehidtartalom 

meghatározása. Perforátormódszernek ne­
vezett extrakciós eljárás (DIN EN 120— 
1984) 6 o.

EN 213 Farostlemezek. Formaldehidemisszió vizs­
gálata, meghatározott feltételek mellett. 
Az ún. formaldehidemissziós módszer.

Játékgyártás
EN 71—1 Játékok biztonsága. 1. rész: Mechanikai 

és fizikai tulajdonságok (DIN EN 17/1— 
1983) 11 o.

EN 71—2 Játékok biztonsága. 2. rész: Játékok gyú­
lékonysága (DIN EN 71/2—1983) 6 o.

EN71—3 Játékok biztonsága. 3. rész: Vegyi tulaj­
donságok (DIN EN 71/3—1983) 3 o.

A felsoroltakon kívül megemlítenék még né­
hány, tervezés alatt levő Európa Szabványt, mivel 
ezek az MSZH-jegyzék kiadása óta már megjelen­
tek vagy a közeljövőben megjelennek. Ez utóbbi 
kiegészítéseket a szabványosítási központoknak 
adott Ip. Min. tájékoztató alapján állítottam ösz- 
sze.
pr EN 131 Létrák fogalmai, típusai, funkcionális 

méretei.
pr EN 204 Faféleségekhez történő, nem szerkeze­

ti ragasztások becslése. Tartóssági osz­
tályok, a ragasztás szilárdsága.

pr EN 205 Nem szerkezeti alkalmazású faragasz­
tások vizsgálata. Az átfedés nyírószi­
lárdságának meghatározása, tartós ter­
helés vizsgálata.

pr EN 224 Ajtók vizsgálata. Ajtólapok helyi sík- 
lapúsági eltérésének mérése.

pr EN 252 Faanyagvédelem relatív hatásosságá­
nak vizsgálati módszere a földdel tör­
ténő érintkezéskor.

Szerkesztőségi megjegyzés: Terveink szerint, a 
megjelenő és a FAIPAR olvasóit érdeklő új Eu­
rópa Szabványokról rendszeres időközönként tá­
jékoztatást adunk, a BSZK szabványtára által be­
szerzett szabványokról pedig rövid annotációkat 
kívánunk közzétenni.

Amennyiben terjedelmi okok nem korlátoznak 
bennünket, szakterületenként hasonló összeállítást 
készítünk az ISO-szabványokról is, mivel amire 
hatályban levő ISO-szabvány van, arra EN-szab- 
vány nem készül, hanem az ISO-szabványt alkal­
mazzák.
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D. Leie:

X II . K üldöttközgyűlés

Xllth General Assembly of Delegates
On 28th F eb ruary  1990 was held the 
G eneral A ssem bly for election of 
boarad of th e  Scientific Association 
of W oodworking In d u stry .

In  th e  course of th e  G eneral 
Assembly tak ing  place every five 
years the  results achieved during the  
last five years have been sum m arized 
and  th e  goals to  be reached in the 
fu tu re  have been outlined.

The ac tua l general assem bly was 
m ore tu rb u len t th a n  the  earlier ones, 
the  dem and of renewal, the  sp irit of 
pluralism  characterising  our coun try  
now adays m ade itself felt. The m eet­
ing could no t m anage to  agree on all 
questions, a provisory board was 
elected and a  new general m eeting 
will be convened a t  an early date  to  
conclude th e  unsettled  questions.

D. Lele:

X II . küldöttközgyűlés

XII Delegiertcnversammlung
Am 28. F eb ru ar  1990. wurde die 
V orstand  s w ähl - G eneral ver samm lu ng 
des W issenschaftlichen Vereines für 
H olzindustrie abgehalten .

W ährend der G eneralversam m lung 
wurden die in den letzten  fünf Jah ren  
erzielten R esu lta ten  sum m iert und 
die Ziele der zukünftigen T ätigkeit 
bestim m t.
Diese G eneralversam m lung w ar viel 
stü rm ischer als die frühere, es war 
der das ganze L and charak terisieren­
de E rneuerungsw unsch sowie der 
Geist des P luralism us auch hier be­
m erkbar.

E s ist n ich t gelungen in allen F ra ­
gen zu einem  E inverständn is kom ­
men, es w urde n u r ein in te rim isti­
scher V orstand gew ählt und in Bälde 
wird eine neue G eneralversam m lung 
einberufen um die S treitfragen zu 
bereinigen.

D. Leie:

X II. K üldöttközgyűlés

XII Общее собрание делегатов
28 февраля 1990 г. состоялось об­
щее собрание по переизбранию 
правления Научного общества де­
ревообрабатывающей промышлен­
ности.

В ходе общего собрания, органи­
зованного через каж ды е 5 лет, были 
обобщены результаты, ДОСТИГНУТО 
за прошедшие 5 лет и определены 
цели дальнейшей работы.

Данное общее собрание прои­
зошло более бурно, чем предыду­
щие, и здесь чувствовались ж ела­
ние обновляться, ДУХ плюрализма, 
характеризирую щ ие всю страну.

Не удалось достичь договорен­
ности во всех вопросах, таки обра­
зом было избрано временное прав­
ление и в короткий срок созывается 
новое общее собрание для решения 
открытых до сих пор вопросов.

158 ★ 1990/5. F A I P A R



Documentation Dokumentation Документация

A . Sup licz:

Egy OMFB pályázat eredm ényének 
ism ertetése: S ta r t irodabú to r család 
I . rész

The Results of a Competition: The 
Office Furniture Family START 
Part 1
The au tho r acquaintes w ith th e  re ­
su lts of th e  developm ent w ork m ade 
by GARZON F u rn itu re  F acto ry , th e  
w inner of an  OMFB (H ungarian  
Com m ittee for Technical D evelop­
m ent) Com petition, m aking know n 
th e  office fu rn itu re  fam ily STA R T, 
th e  layout, th e  construction  and  th e  
fittings of th e  furn itu re .

S'. Fehér, Dr. P . Szoják:

A levegőszennyezés h a tása  az ipari fa 
anyag tu la jdonságaira

The influence of the air pollution on 
the material qualities of the carpentry 
timber
In  th e  field of w oodtrade and 
w oodw orking industry  during th e  last 
decade again and again have been 
raised  th e  problem s connected w ith 
th e  quality  of tim ber from  dam aged 
forests. The article gives a survey of 
research works rela ted  to  th e  m ateria l 
quality  of tim ber from  forests affec t­
ed w ith imission lim its and  form ula­
tes th e  tasks for H ungary .

Dr. M . Szabó:

A fafeldolgozóiparral kapcsolatos fon­
to sabb  E urópa i Szabványok

TheJjMost Important European Stan­
dards related to woodworking in­
dustry
Some useful inform ations for th e  
woodworking industry  specialists in 
addition  to  th e  form er article of the  
au tho r on the  sub ject of in troduc tion  
of E uropean  S tandards.

The article gets acquian ted  w ith 
th e  standards concerning th e  con­
struction  joinery, th e  wood p ro tec­
tion , th e  p la te  and board production  
and th e  toym aking  and o ther s ta n ­
dard ization  docum ents and also se­
veral s tandards in d ra ft phase.

A . Suplicz:

Egy OMFB p á ly áza t eredm ényének 
ism ertetése: S ta r t irodabútorcsalád . 
I . rész

Resultat einer Preisausschreibung: 
Büromöbelfamilie START. Teil I.
D er A utor m ach t das E rgebnis der 
E n tw ick lungstä tigke it der M öbelfab­
rik  GARZON, des Gewinners einer 
P re isausschreibung OM FB (S taatli­
ches K om ittee fü r technische E n t­
wicklung), die Bürom öbelfam ilie 
STA RT, deren A ufbau, K o n stru k ­
tio n  und Zubehöre bekannt.

S . Fehér, Dr. P . Szo ják:

A  levegőszennyezés h a tá sa  az ipari fa  
anyag tu la j donságaira

Die Wirkung der Luftverunreinigung 
auf die Materialeigenschaften des In­
dustrieholzes
A uf dem  G ebiet des H olzhandels und 
der H olzverarbeitung  im  le tzten  
Ja h rz eh n t h a t sieh das Problem  der 
Q ualitä t des Holzes aus beschädigten 
W älder verschärft. Im  A rtikel w er­
den die m it der M aterialeigenschaften 
der m it Im issionsgrenzen belasteten  
B eständen  verbundenen  Forschungs­
arbe iten  geboten sowie die A ufgaben 
für U ngarn  form uliert.

Dr. M . Szabó:

A fafeldolgozóiparral kapcsolatos fon­
to sabb  E urópa i Szabványok

Die wichtigsten Europäischen Normen 
für die Holzverarbeitungsindustrie

Im  A rtikel w erden nützliche In fo r­
mationen fü r die in der H olzverar­
beitungsindustrie beschäftigten F a­
chleute in E rgänzung eines frü h e­
ren A rtikels über die E inführung 
der Europäischen Norm en m itge­
teilt.

Im  A rtikel w erden die EN der 
B autischlerindustrie, des Holzschut­
zes, der P lattenherstellung  und der 
Spielw arenfabrikation  bekanntge­
macht, sowie andere S tandardisic- 
rungsdokum ente und einige Norm en 
im E ntw urfsstadium  erörtert.

/ I . S u p lic z :

E gy OMFB pályázat eredm ényének 
ism ertetése: S ta r t irodabútorcsalád.
I. rész

О результатах конкурса ОМФБ — 
семья конторской мебели СТАРТ 
Часть I
Автор сообщает о результате дея­
тельности по техническому разви­
тию мебельной фабрики ГА РЗО Н , 
выигравшей конкурса ОМФБ (Го­
сударственного Комитета по техни­
ческому развитию), о семье кон­
торской мебели СТАРТ, о построе­
нии, о конструкции, о сборных час­
тях  мебели.

S . Fehér, Dr. Р . Szoják:

A levegőszennyezés h a tá sa  az ipari fa 
anyagtu la jdonságaira

Влияние загрязнения воздуха на 
материальные свойства поделочной 
древесины
В период прошедшего десятилетия 
в области лесоторговли и дерево­
обработки все более остроставится 
вопрос о качестве древесины из 
лесов под вредительным воздейст­
вием загрязненного воздуха. В 
стате рассматриваются исследова­
ния в связи с материальными 
свойствами запасов леса обремен- 
ных имиссионными лимитами и 
формулируются отечественные за ­
дачи.

Dr. М . Szabó:

A fafeldolgozóiparral kapcsolatos fon­
tosabb  E urópai Szabványok

Важнейшие Европейские Стандар­
ты деревообрабатывающей про­
мышленности

Автором сообщаются полезные ин­
формации для специалистов дере­
вообрабатывающей промышленнос­
ти в дополнении опубликованной 
раньше стати о введении Европей­
ских Стандартов.

В стате излагаю тся стандарты 
строительно-столярного производ­
ства, защиты древесины, произ­
водства древесных плит, а такж е 
производства игруш ек, прочие до­
кументы по стандартизации и не­
которые стандарты, находящиеся 
в фазе разработки.
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