






Korszerűbb irányítással igazodni a változásokhozD R .  D A L O C S A  G Á B O R
A  beszámoló legfontosabb megállapítása, hogy a társadalmi mun­

ka irányításában és a végrehajtáshoz szükséges mozgósítás mód­
szereiben változtatásokra van szükség. Ennek a változásnak az 
egység megőrzésére és a cselekvőképesség erősítésére kell irányul­
nia. Egyidejűleg a tagság érdekfeltárását és érdekképviseletét to­
vább kell erősíteni. Ehhez a társadalmi munka erkölcsi megbecsü­
lését új alapra indokolt helyezni. A  változás eredményeként olyan 
szervezetre van szükség, amely alkotóan tevékenykedik a szocia­
lizmus építésén és a tagság egyéni érdekeit is kifejezi. Az egyesü­
leti vb munkájának áttekintése során tájékoztatást ad azokról a 
legfontosabb kérdésekről, melyekről az év folyamán testületi dönté­
seket hoztak.

Országunk gazdasági és politikai rendszerében átfogó változások időszakát éljük. E változások kihatnak társadalmi tevékenységünkre is, s szük­ségszerűen igénylik m unkánk hozzáigazítását a szocializmus m egújítását meghirdető program ok­hoz. Ez annál inkább indokolt, m ivel az évék óta tartó térvesztés, az öntevékeny társadalm i tenni­

valók érdektelensége m iatt a m ozdulatlanság ve­szélyét felism ertük. Ezért a változtatás, a  meg­újulás átrendezését vállalnunk kell. Ez azonban csak akkor lehet eredményes, ha tudjuk, miben és miért kell a  változtatást végigcsinálni.Elöljáróban szeretném ugyanakkor azt is meg­mondani, hogy a változtatásra nincs valam iféleF A I P A R  1989/2 *  33



egyedül üdvözítő, felülről irányított csodaszer. Ezt minden szakosztálynak, területi szervezetnek maguknak kell kialakítani és megteremteni az adottságokhoz, a lehetőségekhez, s nem utolsó­sorban a tagság igényeiből levezethető feladatok­hoz igazodó tartalomból és formákból. Mindehhez a vezetésnek — a felelősségvállalás hangsúlyozá­sa mellett —, nagyobb cselekvési szabadságot kell biztosítani.A Végrehajtó Bizottság munkájának áttekinté­se során valamennyi tevékenységet nem kívánom végigpásztázni, — ehhez több időre volna szük­ség —, csupán azokat az elvi-gyakorlati tevé­kenységeket és közmegegyezéses döntéseket sze­retném röviden áttekinteni, amelyek továbbgon­dolkodásra és a főbb irányvonalak meghatározá­sához szükségesek és az indokolt változtatásokat megalapozzák.
L Igazodni a változásokhozAhogyan a társadalmi-politikai élet minden te­rületén, úgy az egyesületünkben is minél előbb cselekedni, gyakorlati intézkedéseket kell tenni a tevékenységünk főbb tartalmi és szervezeti meg­újulására, illetve az ennek érdekében szükséges változtatásokra, a cselekvőképességünk erősítésé­re. Szeretném már itt kihangsúlyozni: nem a szo­cializmus építésének igenlése, a társadalmi rend­szerhez való bizalom viszonyában van igény vál­toztatásra, hanem a szocializmus igazi értékei az eddigi eredményék megvédésére és továbbfej­lesztése érdekében kifejtendő munkánk céljainak elérésére folytatandó tevékenységünk szervezésé­ben, irányításában — módszereiben és hatékony­ságában.Abból a törvényszerűségből kell kiindulni, hogy a változó társadalomban megjelenő új kihí­vások között nekünk is változni kell: A hogyan­ra adandó választ azonban alaposan át kell gon­dolni. Nem szabad a jelenlegi áramlatok sodrá­ba úgy belekeveredni, hogy megtagadva az eddi­gi hagyományokat, megkérdőjelezzük az elmúlt közel 40 év eredményeit, vagy a napjainkban oly sokat hangoztatott divatszónak ^pluralizmusá­nak a hálójába gabalyodva próbáljuk a fafeldol­gozóipar szakgárdájának az egységét feloldani.Olyan egyesületre van szükség, amely minde­nekelőtt gyakorlati tevékenységével képes hatni nemcsak a politikai-Jgazdasági folyamatokra, ha­nem a tagság szellemi-anyagi igényeinek kielé­gítésére. A tagság ha látja az egyesületi munka célját és értelmét, ha részt vehet a fafeldolgozó­ipar műszaki fejlesztésének, a munka kultúrá­jának növelésére irányuló felsőbb szintű dönté­sek előkészítésében, akkor hajlandó annak vég­rehajtását szervezni és abban tevékenyen részt venni.Az egyesülethez való tagsági kapocs a jövőben nem lehet más, mint igény a közösséghez való tar­tozásra, a társadalom céljai érdekében kifejthető, a tehetség önzetlen átadására való belső kényszer kielégítése. Ez a mai mindent anyagi szempont­

ból elbíráló közvélemény szemében persze nem hízelgő, mégis napjainkban több százra tehető azon tagjaink száma, akik töretlen hűséggel ra­gaszkodnak a közösséghez, s ezt tettekkel is bizo­nyítják.Tagságunk döntő többsége vallja Lukács György megállapítását, miszerint: „Minél tudatosabban társadalmi életet él az ember, annál gazdagabb, annál kifejlettebb lesz egyéni élete is.”Azt gondolom ehhez nem kell további meg­jegyzés.Megállapítható, hogy az Egyesület ereje és életképessége az egységben, az önzetlenül végzett társadalmi munkában és a szüntelenül megújulás­ra való készségében volt és ez kell, hogy a jövő­re nézve is útmutatóul szolgáljon. Ezért tevé­kenységünkben az alkotó ember szellemi kezde­ményezésének, a kisugárzott fejlődésnek, az al­kotás adta sikerélménynek biztosítására kíván­juk a hangsúlyt helyezni.Minden tevékenységi területen egyre nagyobb jelentőséget kell kapnia az új rugalmas feladat­megoldásra való képesség fejlesztésének, továb­bá, az ehhez szükséges szervezeti forma kialakí­tásának. A többlépcsős hierarchikus szervezet a társadalmi és adminisztratív irányítás kettőssége a jövőben nem lesz kielégítő az alkalmazkodó ké­pességben rejlő előnyök kihasználására.Ezért keresni és értékelni kell azokat az emelő­ket, amelyek lehetővé teszik a társadalmi-gazda­sági szervezet irányításának olyan megváltozta­tását, amely képes cselekvésre késztetni az Egye­sületi tagság széles körét.Ha most fel is tennék a kérdést, hogy hogyan változtassuk meg az Egyesületi munka irányítá­sát és belső tartalmát úgy, hogy közben megJ  őrizzük annak társadalmi jellegét összehangol­va a politikai-gazdasági átalakulási követelmé­nyeivel, őszintén bevallom, azonnal nem tudnék kielégítő választ adni. Ma ugyanis még könnyebb bírálni, rámutatni azokra a hiányosságokra, ame­lyéket ki kell küszöbölni, tevékenységekre, me­lyeket meg kell javítani, hogy a megújulási jelleg a munkánkban jelentősen erősödjön, mint össze­hangolt koncepciót felvázolni. Ehhez két dolog­ra van szükség: gondolkodási módunkat az új lehetőségekre és követelményekre irányítva meg­változtatni, s a másik, a régi felülről történő irá­nyítás elvi és gyakorlati módszereiről lemondani, s azt újjal helyettesíteni. Mindkét feladat na­gyon nehéz és csak hosszabb távon a tagság támo­gatásával lehet célt elérni.A megújulásunk tagság részéről történő támo­gatásának elnyerése érdekében ki kell dolgozni a faipari szakemberek körében folytatandó társa­dalmi munka erkölcsi megbecsülésének alapjait, a feladatok végrehajtását biztosító mechanizmuso­kat, az önként végzett munkában rejlő erőforrás tartalékoknak a termelési-alkotási folyamatokba történő visszavezetésének programját. Mindezt az intézményrendszer korszerűsítésével párhuza­mosan kell végrehajtani.Ahhoz, hogy a változás irányát helyesen értel­mezzük, tudnunk kell világosan elkülöníteni azo­kat a törekvéseket, amelyek csak jelszavakat hasz-34 ★ F A I P A R  1989/2



nálnak és szűk csoportok és egyénük vélt érde­keinek védelmében próbálnak nyomást gyakorol­ni a meglévő egységre, azoktól, amelyek valódi társadalmi és szakmai igényeket, és törekvése­ket, továbbá jogos érdekeket tükrözték és valósí­tották meg az elmúlt évtizedek folyamán. Illú­zióktól mentes, a leegyszerűsítéseket kerülve kell a társadalmi tevékenységünk megújulási folya­matát szervezni és folytatni, más szóval a realitá­sokat nem szabad figyelmen kívül hagyni. Ehhez viszont tisztázni kell, hogy milyen legyen a vi­szonyunk a társadalmi haladást meghatározó po­litikai-gazdasági folyamatokhoz. Szükséges ez azért is, mert úgy hiszem nem járok messze az igazságtól, ha azt mondom, hogy az egyesületi munka viszonylagos visszaesésének okai között a múltra történő megszépítő emlékezés, és a szo­cialista társadalmi-gazdasági fejlődésről belénk ültetett elvont szemléletből történő kiábrándulás, illetve berögzöttség is tetten érhető. A változás­hoz ezért az alulról jövő kezdeményezéseket és az irányítás demokratizálásának ésszerű összhangját kell keresni és a jövőbeni tevékenységünk alapjá­ul elfogadni.Egyesületünk a jelenleg erős fékként ható tár­sadalmi bizalmatlansági válságból úgy akar ki­kerülni, hogy nem adva fel a korábban már el­ért eredményeket és pozíciókat a cselekvési prog­ramját és mozgásterét úgy alakítja, hogy az a tudásismeret gyarapítását, a műszaki haladást és a tagság öntörekvéseit úgy ötvözze, mely lehetősé­get ad a megújulásra.Cselekvési filozófiánkat tehát három pillérre kí­vánjuk helyezni:— a fafeldolgozó ipar műszaki haladását elősegí­tő szellemi munka ösztönzése, elősegítése, és összefogása,— a tagság érdekfeltárása, valamint az érdekér­vényesítés közösségi megfontolásból eredő kép­viselete,— a fafeldolgozó vállalatoknál a termelőmunka végrehajtásának szervezésében és az informá­ció áramlásban való aktív közreműködés.Ebből az is következik, hogy az egyesület ve­zetőségének és tagságának magáért a műszaki ha­ladásért, a kölcsönös informáltság megteremtésé­ért, a közösségi egység erősítéséért, a tagság ér­dekeiért kell a tevékenységét kifejteni. Nem titok azonban, hogy nem egyformán gondolkodunk er­ről a kérdésről. A fiatalabb generáció köreiben az önzetlenség, a társadalomért végzett munka egy­re ritkább jelenség, de felerősödött az anyagias­ság, az egoizmus is. Ez egyébként a jelenlegi tár­sadalmi-gazdasági helyzetünk és a politikai köz­hangulat egyenes következménye és ma nincs ha­tásos fegyverünk az ellene való harchoz. A kér­dést csak társadalmi méretekben lehet megolda­ni azzal, hogy az érték- és érdekviszonyokat a közgazdasági törvényszerűségek által meghatáro­zott alapokra állítjuk vissza.Ma csak a régi értékekre, a hagyományokra tá­maszkodhatunk, s csak a jövőbe vetett hit és bi­zalom az, amely segíti az önzetlen társadalmi munkát. Ez azonban egyre jobban hiánycikk és 

mindinkább fogy. Közösségünkben is sokan elfe­lejtették, hogy az érdekvédelem a szellemi, a ter­melő, a szervező az alkotó folyamat meghatározá­sánál kezdődik, melyhez kapcsolódva az elosztás csak a már megtermelt javak számbavétele után történhet.Összegezve, szeretnénk, ha a változások ered­ményeként az egyesület olyan egységes képvisele­ti szervvé alakulna át, mely a faiparban dolgozó szakemberek politikai, gazdasági és egyéni érde­keit fejezi ki, a változó környezethez igazodva olyan célok megvalósítása érdekében tevékeny­kedik, melyek a szocializmus építését hivatottak segíteni, s mindezek megvalósításához a tagság önként vállalt társadalmi munkával járul hozzá. Ezt a főirányvonalat kell az 1989. évi tervekben visszatükröztetni minden szervezeti egységnél. Csak ez biztosítja a sikert.
II. A  Végrehajtó Bizottság 1988. évi munkájárólA  Végrehajtó Bizottság alapvetően az éves mun­katerv szerint végzi munkáját. Ettől csak objek­tív akadályok vagy egyéb gátló körülmények kö­zött tért el, mely azonban nem befolyásolta a fo­lyó ügyek intézését. A vb -tagok többsége lelki­ismeretesen és aktívan vesz részt az üléseken és közreműködik — bizottság, vagy szakosztály-ve­zetőként — az áttekintésre vagy döntésre beter­jesztett anyagoik és kérdések vitájában. Az ülése­ken részt vesz a MTESZ-összekötő is, így a szö­vetség vezetése közvetlenül is kaphat információt munkánkról, s ez a gyakorlat sokszor segítséget nyújt egyes vitatott kérdések eldöntésénél.Az 1988-as VB-üléseken az egyik leggyakoribb kérdés: mi szükséges ahhoz, hogy az egyesület visszanyerje azon korábbi vonzalmát és hatékony­ságát, melyet a tagság joggal elvár. Mit kell ten­nie a vezetésnek, hogy növekedjék a tagság ak­tivitása, erősödjék a központi bizottságok, széle­sedjék a területi szervek közötti kapcsolat és együttműködés, és stabilizálódjék a munkánkhoz szükséges anyagi alap.A Végrehajtó Bizottság felismerte azt a tör­vényszerűséget — és itt senkit nem szeretnék megsérteni —, hogy összetételében a nagy ta­pasztalatokkal rendelkező, de már a megállapo- dottság felé hajló korú, társadalmilag elismert tag­jai a keményedő feltételek között egyre nehezeb­ben birkóznak meg az új idők követelményeivel. Ezért a fiatalítás útjára lépett és kooptálással igyekezett az összetételt — s reméljük később a folyamatosságot biztosítani. Ez évben Paukó Pé­ter és Zágoni István elvtársaikat kérte fel a VB munkájában való személyes részvételre, akik a megbízást elfogadták. Reméljük új lendületet ad­nak az egyesületi munka irányításához, a meg­újulás meggyorsításához.A Végrehajtó Bizottság régóta szükségszerű kezdeményezője volt — és ma is az — az egye­sületi munka korábban vázolt megújulásának, a szervezeti élet demokratizálásának az egyes egy­ségek önállósága növelésének. Véleményünk, hogy munkánk hatékonyságát csak ezeken az emelőkön keresztül lehet a kívánt szinten meg-F A I P A R  1989/2 * 35



tartani, az országos társadalmi-gazdasági kibon­takozáshoz is csak ezeken keresztül tudunk kap­csolódni. A gyökeres fordulat azonban még várat magára. A felismerés után most a tetteken a sor.Végrehajtó Bizottságunk már megvitatta az egyesületi törvénytervezetet, és az azt a következ­tetést vonta le, hogy annak elsődlegesen politi­kai jelentőségében, majd a jogszabályozás egy­értelműségében van meghatározó értéke. A VB úgy foglalt állást, hogy a tervezet csak akkor fe­jez ki jogos társadalmi igényeket, ha a meglévő szervezetnek nem a feldarabolására, hanem az érdekképviselet és az állami szervekkel való part­neri kapcsolat tartására és mikéntjére, továbbá forrásaira tartalmaz egyértelmű szabályozást. Nem tartjuk járhatónak, hogy a személyi egyesü­letek és a jogi személyek részére külön szerveze­ti formák jöjjenek létre, mivel mindkét területen az együttműködés, az érdekek azonossága és a közös célok eléréséért való küzdelem ugyanazon személyekkel történik. Ugyanakkor a törvénynek a meglévő szervezetek munkájának kiszélesítését és elősegítését és nem a további korlátok felállí­tását kell szolgálni. Észrevételeinket a MTESZ- hez továbbítottuk.Az érdekfeltárás érdekében az Ipargazdasági Bizottság kérdőíves felmérése alapján, a VB át­tekintette a fafeldolgozó iparban dolgozó műsza­ki értelmiség anyagi-erkölcsi megbecsüléséről ké­szített jelentést. Ebből tájékoztatást kaptunk a faipari műszaki értelmiség összetételéről, életkori­képzettségi sajátosságairól, munkaköri körülmé­nyeiről, jövedelem viszonyairól, társadalmi elfog­laltságáról, szociális helyzetéről, munkához való viszonyáról, és nem utolsósorban a munkájával kapcsolatos véleményéről. A jelentést mintegy alapnak tekintjük a jövőbeni érdekképviseleti és érdekvédelmi munkánkhoz, ezért arról a tagságot is széles körben tájékoztatjuk. A tapasztalataink és javaslataink ugyanakkor a MTESZ I. Országos Érdekvédelmi Konferenciáján már ismertetésre kerültek.A személyi jövedelemadóról szóló rendelkezé­sek lehetővé teszik, hogy az egyesületünk tagsága között dolgozó elismert és kiváló szakemberek ré­szére az egyesület vezetősége által kiadott szak­értői bizonyítvány birtokában — az ilyen irányú tevékenységük után — más, kedvezőbb adókulcs alapján adózzanak. Erről a FAIPAR szaklapunk­ban már megjelent egy tájékoztatás, s legutóbb a VB meghatározta azokat a területeket, ame­lyekre a közeljövőben megkezdi az igazolások ki­adását. Rövidesen ismételt tájékoztatást adunk ezekről a lehetőségekről és a követelményekről, s reméljük, a szakembereink közül sokan élni is fognak ezekkel a lehetőségekkel.Társadalmi tevékenységünk beszűkülésének egy másik oka, hogy a gazdasági tevékenység végre­hajtása során, felismerésre került az a tény, mi­szerint az információ jelentős felértékelődése mel­lett, az napjaink egyik legkelendőbb árucikkévé vált. Ha visszatekintünk a 60-as évek információ­éhségére, a társadalmi egyesületben szervezett cserelehetőségekre, valamint azok önzetlen át­adására, láthatjuk, hogy a társadalmi munkához 

való kötődés látens szálai már ezekben az idők­ben is jelen voltak, csak a körülmények, a je­lenlegi formában történő alkalmazásra nem kény­szerítették. Napjainkban az információ megszerzé­sére már nagyobb energiát, társadalmi munkát és anyagi áldozatot kell befektetni, de mindez előnyt és hasznot hoz a birtokolójának. Ezt a vonalat egyesületünkben is erősíteni kell, mert munkánk tartalma ezen keresztül is sikeres értéknövelővé válik. Éppen ezért a Végrehajtó Bizottság több­ször is foglalkozott az oktatás és továbbképzés helyzetével. Ez évben különös helyet foglalt el a technikusképzés és a szakmai továbbképzéssel összefüggő kérdések megvizsgálása. A VB a Koz­ma Lajos Szakközépiskolában a helyszínen tekin­tette át — vitaelőadások keretében — a képzés­nél felmerülő problémákat és javaslatokat foga­dott el mind az iskolai oktatás, mind a vállalati feladatok irányában. A szakmunkásképzés és to­vábbképzésben pedig a Szakmai Továbbképző és Átképző Vállalattal folytatunk intenzív eszmecse­rét mind tartalmi, mind módszertani kérdések­ről. Reméljük, az eredmény sem marad el.Az egyesületi munkánkban mindinkább meg­határozóvá válik, hogy az illetékesek akár köz­vetlenül, akár a MTESZ-en keresztül a gazda­sági és politikai döntések előtt kikérik vélemé­nyünket. így az elmúlt időszakban, szóban, vagy írásban véleményt nyilvánítottunk, illetve javas­latokat tettünk az MSZMP májusi országos párt­értekezlete állásfoglalásának tervezetéhez, a MTESZ és a Kormány találkozójának előzetes programjához, a MTESZ I. Országos Érdekvé­delmi Konferenciájának anyagához, a bős—nagy­marosi vízlépcső vitájához, az egyesületi törvény­tervezethez, a szakmunkásképzésről szóló előter­jesztéshez, a különféle pályázatok bírálatához stb.Ez a munkamódszer nemcsak a tájékozottságot hivatott szolgálni, hanem a döntés-előkészítésben az objektív részvételt is biztosítja. Úgy ítéljük meg, ez a gyakorlat jól szolgálja az egyesület be­leszólási jogát az országos kérdésekbe. Ilyen fel­adatokat a jövőben is szívesen vállalnánk a fő­hatóságokból és a jogi tagjainktól is, elsősorban a műszaki fejlesztési kérdésekben.A Végrehajtó Bizottság magáévá tette — s gon­dolom az Országos Elnökség is támogatja az MSZMP Országos Pártértekezletének állásfogla­lását, melyben .,Felhívja a kommunistákat, a tár­sadalom valamennyi, a nemzet jövője iránt el­kötelezett haladó erejét, hogy munkálkodjon együtt a mai nehéz gazdasági helyzetből és en­nek negatív társadalmi következményeiből való kilábalás lehetséges útjainak kialakításában.” (Népszabadság, 1988. nov. 4.). Az útkereséshez mi is hozzájárulhatunk, ha cselekvési egységünket tovább erősítve szolgáljuk a műszaki haladást, a tagság érdekeit.Összefoglalva: a Végrehajtó Bizottságnak az a véleménye, hogy egyik oldalon a műszaki fejlesz­téssel küszködő fafeldolgozó ipar és az ipari szak­emberek érdekérvényesítése, míg a másik olda­lon a társadalmi-gazdasági nemzeti méretekben való megújulásának szükségszerűsége nem, hogy36 ★ F A I P A R  1989/2



megkérdőjelezi az egyesületi munkát, hanem az eddiginél még nagyobb egységbe tömörítve moz­gósítani kell a tagságban rejlő erőket és célirá­nyosan kell kihasználni a rendelkezésre álló anya­gi, szellemi erőforrásokat. Ez a VB célkitűzése és feladata.Le kell szögeznünk, csak az az értékes, ami a tudományt gazdagító, a termelési gyakorlatot kor­szerűsítő munka folytatása és erősítése nyomán a fafeldolgozó ipar műszaki haladásában, a társa­

dalom fejlesztésében egyszerre jelenik meg. Ennek egy része a tudományos egyesületünk égisze alatt és keretében kovácsolódik ki, s ez a jövő­ben is elválaszthatatlan része a szakágazatok mű­szaki-gazdasági fejlesztésének. Nekünk ehhez nemcsak a szellemi környezetet, de a befogadó közeget is alakítani, szervezni kell. Meggyőződé­sem, hogy ez a munka nem reménytelen!Kérem a beszámoló megvitatását és jóváhagyá­sát.











Fakitermelésünk várható alakulása és a fahasznosításD R . S O L Y M O S R E Z S Ö
A fatermékek iránti országos igények nagyobb részét mind ez ide­

ig sikerült a hazai és import faanyagokból elfogadhatóan kielégí­
teni, ugyanakkor egyes fatermékek hiánya komoly ellátási feszült­
ségeket okozott. Szakavatott szerző adatai alapján ismerkedhetünk 
meg erdőink tulajdonosi megoszlásával, fafaji és korosztályi ösz- 
szetételével, egészségi állapotával. Mindezek alapján határozható 
meg a kitermelhető faanyag mennyisége, összetétele, jellemezhető 
a fűrész- és lemezipar alapanyag-ellátása, fejlesztése, s lehet eljut­
ni a bútoripari felkésztermékek gyártásához. A magasabb készült­
ségi fokú félkész- és késztermékek arányának fokozása a faalapanyag­
iparban az erdőgazdálkodás és a fafeldolgozás szorosabb kapcso­
latával valósítható meg.

Faellátási kötelezettségeinkHazánk fával való ellátása legfontosabb köte­lezettségeink közé tartozik. A fa- és fatermékek iránti igény mennyiségi és szerkezeti megoszlása elsősorban gazdasági fejlettségünktől függ, bár növekedésének a mértéke lassúbb, mint a nemze­ti jövedelemé. A FAO adatai szerint a fafelhasz­nálás világviszonylatban növekszik. Magyaror­szágon az utóbbi másfél évtizedben, mintegy 11%- os volt a fafelhasználás és 36%-os a nemzeti jövede­lem belső felhasználásának az emelkedése. Ez hengeresfa egyenértékben számolva, 1 millió m3-t jelent. Napjainkban évente már több mint 9,5 millió m3 fát használunk fel. A bruttó fakiterme­lésünk ezzel szemben 8,2 millió m3. Mind ez ideig sikerült az igények nagyobb részét hazai és im­portfából elfogadhatóan kielégíteni, bár időszako­san egyes fatermékek hiánya súlyos ellátási fe­szültségeket okozott.A legnagyobb iparifa-fogyasztást képviselő épí­tőipar, esetenként nehéz helyzetbe került, főleg a 800 ezer m3 körüli éves fenyőfűrészáru-szükség- lete miatt. A gondot a fenyőimport zavarai okoz­zák. Ugyanakkor a hazai lombos fűrészáru és le­mezipari termékek legnagyobb felhasználója, a bútoripar részben a tőkés faexport miatt küzd alapanyag-ellátási gondokkal. A növekvő mennyi­ségben kitermelt rostalapanyagot elegendő ipari kapacitás híján, jórészt exportáljuk, vagy tűzifa­ként hasznosítjuk. Sajnos, ma még az energia célú fahasznosítás jelenti fafogyasztásunk egyik leg­nagyobb tételét. Fafeldolgozásunk színvonala és szerkezete sem képes a lehetséges mértékben ja­vítani faellátásunk helyzetét.A felsorolt tételek csak a fontosabb tényezői a hazai faszükségletnek. Kielégítésüket illetően a legjellemzőbbnek az ismertetett gondokat kell te­kintenünk akkor is. ha felsorolásuk nem teljes körű. Rövid és hosszabb távon egyaránt elemez­ni kell fafelhasználásunk alakulását egybevetve azokkal a lehetőségekkel, amelyek faellátásunk forrásait képezik. Közülük a legfontosabb a ha­zai erdőkből kitermelt és a jövőben kitermelhető fa mennyisége és szerkezeti összetétele, amely­nek figyelembevételével kell és lehet az alap­anyaggyártó és a továbbfeldolgozó faipar fejlesz­

tését előirányozni. Ezen legfontosabbnak tartott kérdést szeretném a továbbiakban vázolni úgy, hogy először erdeink jelen állapotát ismertetem, majd a fakitermelést, valamint a faanyagmozga­tást egyszóval kifejező fahasználatok (elő- és véghasználat) jelen helyzetét tárgyalom. Ehhez kapcsolva fejtem ki a jövőben várható fakiter­melési lehetőségeket. A megtermelt és a kiter­melhető fa mennyiségének és szerkezeti összeté­telének az ismerete alapján lehet eldönteni a piaci igények figyelembevételével a fafeldolgozás fejlesztésének a mértékét és irányát. Kezdem te­hát erdeink állapotának rövid áttekintésével.
Erdeink területe és az erdőgazdálkodók:Az erdőgazdálkodás alá vont terület 1988. január 1-jén az erdőfelügyelőségi adatok szerint 1 793 258 ha, az erdővel borított 1 658 024 ha volt. A tsz- erdők aránya közéi 30%, az állami erdőgazda­ságoké 63,2%, az állami gazdaságoké 4,6%. Az er­dőbirtokossági és a magánerdők 0,5%-os, a víz­ügyi erdők 0.7%-os aránya az l,5%.-ot kitevő egyéb állami erdőkkel együtt azt mutatja, hogy erdeink. mintegy 70%-a van állami kezelésben. Közel 1400 erdőgazdálkodó kezeli a magyar erdő­ket az 1—2 ha-os tsz-erdő'ktől a 122 ezer ha-os Borsodi Erdő- és Fafeldolgozó Gazdaságig. Mint­egy 400 ezer erdőrészletre, kezelési egységre ta­gozódnak erdeink.
A fafajösszetétel:Erdeink változatosságának és a kitermelt, vala­mint a fafeldolgozásra kerülő fa egyik jellemzője az európai átlagnál jóval nagyobb fafajgazdasá- ga. Ezen belül kiemelt jelentőségűek a természe­tes (őshonos) fafajok. A tölgyek két évtizede tartják 23—24%-os részarányukat, a bükk 6—7%- ot, a cser 12—14%-ot, az egyéb hazai kemény­lombos fafajok a 6—8%-Jot. Erdeinknek legalább az 5(0%-át őshonos fafajok alkotják. Majdnem ekkora az arány a termesztéshez közelálló (ter­mészetszerű) erdőknek. Az ültetvényszerű (kultúr) erdők legnagyobb részarányú fafaja az erdőte­rület 18%-át elfoglaló akác. Ezt követik a fenyők40 *  F A I P A R  1989/2



15,5%-kal, a nyárak 10—11%-kal, és az egyéb, nem őshonos fafajok 4—5%-ikal.A fafaj összetételből fakad faellátási gondjaink jelentős tényezője, mégpedig a lombos fafajokban való gazdagságunk és a fenyők alacsony rész­aránya. A másik probléma az, hogy az elmúlt év­tizedek erdőfelújításainak és -telepítéseinek ered­ményeként 1 millió ha-nál nagyobb az 1—40 éves korú erdőik területe. Ezek nagy részéből csak vékony méretű rostalapanyag kerül ki.Újabban az erdők egészségi állapota is veszé­lyezteti faellátásunkat.
Erdőink egészsége:A faminőséget, a fatermőképességet, a kitermel­hető famennyiségét és a tartamosságot egyaránt veszélyeztetik a hagyományos és az újszerű bio- tikus és abiotikus károsítók. A károsítás mértéké­ről 1987-ben már három egymást követő esztendő 
felmérése állt rendelkezésünkre. Az első két év­ben erdeink területének a 12%-án, 1987-ben a 9%-án volt az átlagosnál erőteljesebb megbete­gedés. Magyarországon az európai átlagnál ked­vezőbb a helyzet, mert az erdőknek mintegy a 80%-a egészséges, 10—11%-a gyengén károso­dott és 9—10%-a erősebben. Az újszerű tölgypusz­
tulás erélye lelassult, de a bükkösök és főleg a 

nagy-alföldi nemesnyárasok, fenyvesek pusztulá­sa nőtt. A túlzott mértékű vadállomány apasztá- sa kisebb volt a szükségesnél. Az 1500 ha meny- nyiségi és a 9500 ha minőségi kárhoz járult a 121 millió Ft értékű mezőgazdasági vadkár. Ezt a „ha­gyományos” gondot hosszabb ideje nem sikerült megoldani.Ezek után a fakitermelés helyzetét ismertetem.
A fakitermelés:Fakitermelési lehetőségeinket a hosszú távú ter­vekben szabályozzuk. Az utóbbi másfél évtized­ben évente 100—500 ezer m3-rel termelünk ke­vesebbet az erdőtervi lehetőségnél, kivéve 1981., 1985., 1986. évet, amikor ennél 100, 200 és 300 ezer m3-rel volt magasabb a fakitermelés.Az elmúlt évi fakitermelés megfelelt а VII. öt­éves tervben arányosan előirányzottaknak és az erdőtervi fakitermelési lehetőségeknek. Az általá­nosan elfogadható eredmény azonban változatos részleteket takar.A fakitermelés összes bruttó fatérfogata 8 mil­lió 194 ezer m3 volt, ami az erdőtervi lehetőség 99%-ia. Ezen belül az állami erdőgazdasági vál­lalatok az erdőtervi lehetőségek 101%-át, a ter­melőszövetkezetek a 97%-át, az állami gazdaságok a 83%-át használták ki (1. táblázat).

Országos összesen 1. táblázat
A fakitermelés főbb fafajcsoportonkénti megoszlásaÉ v e k  M e g -.n evezes M  é r­té k - egy s. T ö lg y C s e r B ü k k A k á c N y á r F e n y ő ' E gy éb

T é n y /br°/m 3 5941 6232 3010 9819 7047 3480 45541981— 85. E rd ő ­terv i a rá n y % 92,6 101,1 96,2 91,4 124,0 121,2 89,6
T én y /brn/m3 6159 6489 2910 10,168 7,293 3,473 59431986— 90. E r d ő ­terv i % 96,7 103,7 98,6 98,3 105,8 108,0 96,0a rá n yAz erdőgazdálkodók 1988-ra előirányzott faki­termelési szándéka az elmúlt évben beadott elő- terv szerint 7 millió 473 ezer ami az erdőter­

vi lehetőségnek a 88n/o-a. Az állami erdőgazda­
ságok az 5 millió 71 ezer m3 lehetőséggel szem­ben 4 millió 832 ezer fakitermelést terveztek. A véghasználati tervek az elmúlt évhez hasonló­an nem merítik ki a lehetőségeket, amelynek el­
sősorban az erdőfelújítási nehézségek, valamint az 
erdőfeltárás és gépesítés hiánya adja meg a ma­gyarázatát.Várható, hogy a visszafogott tervezés ellenére 1988-ban a fakitermelés megközelíti az erdőtervi lehetőségeket. 1989-re az erdőgazdaságok az ed­digieknél is kevesebb fakitermelést terveztek. Főleg a mezőgazdasági erdőkben jelentkezik a kisebb mértékű kitermelési szándék.Az előbbiekhez kapcsolódva szeretnék kitérni a fakitermelési lehetőségek helyes értelmezésére is, mivel ezt a témát hosszabb ideje kisébb-na- gyobb viták kísérik.

A kitermelhető famennyiség:A fakitermelés témakörében vitatott kérdések el­sősorban arra irányulnak, hogy kellő pontosság­gal ismerjük-e erdeink élőfakészletét és növedé- két, fakitermelésünk tervezése és végrehajtása megfelel-e a tartamos erdőgazdálkodás hosszú távlatú céljainak, végül miként alakul az ezred­fordulóig és azután a fakitermelés lehetősége.Ezek a kérdések nem újszerűek, végig kísérik az európai és a hazai erdőgazdálkodás történetét.Erdeink fakészletével, növedékével a fakiter­melésnek a hosszú távú erdőgazdasági céloknak megfelelő lehetőségeivel az utóbbi években még a korábbiaknál is szélesebb körben foglalkozhat­tunk, amelyet elsősorban az Erdőrendezési Szol­gálat munkája, a számítástechnika hasznosítása tett lehetővé. Mindenekelőtt azt kell megállapí­tanunk, hogy napjainkban Magyarországon az er­dőrendezés korunk tudományos-technikai ered­ményeit hasznosítva az adottságoknak megfelelő színvonalon állapítja meg a fakészletet, az összesF A I P A R  1989/2 *  41



fatermés folyó növedékét és a fakitermelési le­hetőségeket. Az erdőibecsléstől megkívánható pon­tossággal határozta meg az Erdőrendezési Szolgá­lat azt, hogy:— a faállománnyal borított 1 millió 600 ezer ha területen, az összes fatermés folyónövedéke meghaladja a 10 millió m3-t, 1 ha-on a 6 m3-t,— az éves átlagos fakitermelési lehetőség' a VI. ötéves tervben 8 millió m3 volt, a VII. ötéves tervben 8,4 millió m3, amely mintegy 3 millió m3- rel kevesebb, mint az összes fakitermelés folyónö­vedéke, amit erdeink korosztálymegoszlása in- dokol,— az országos véghasználati prognózis szerint az 1985. évi 6 millió m3 véghasználat 1995—2015 között 6,3 millió m3-re, majd 2030-ig 7,2 miihó m3-re növelhető, az erdők szakszerű ^felújítása és nevelése esetén még akkor is, ha az 1990 után tervezett 150 ezer ha-os erdőtelepítést nem vesz- szük a számításkor figyelembe,— az összes fakitermelés az előbbieket figye­lembe véve 1990-re 8,7 millió, 2005-re 8,8 millió, 2015-re 8,9 millió, 2030-ra 9,9 millió m3-re emel­kedhet, amelynek a 27—29%-át az előhasználatok alkotják,— a 150 ezer ha-os erdőtelepítéstől 2030-ig to­vábbi 14,5 millió m3 fakitermelési lehetőséget vá­runk, ebben az esetben 2030 táján az összes fa­kitermelés 11 millió m3 körül lesz (1. ábra),
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— erdeink szabálytalan korosztálymegoszlása az elmúlt évtizedek több mint félmillió ha-os er­dőtelepítésének és ugyanennyi erdőfelújításának köszönhető, amely a fafaj megoszlással együtt szá­mottevő hozadékszabályozást tesz szükségessé, a jelenlegi évtized 8 millió m3-es véghasználati le­hetőségét ezért csak 6,3 millió m3-ig tervezzük és a fennmaradó famennyiséget a lassan növő érté­kesebb faállományok vágáskorának emelésével a 2005 táján adódó 4,6—4.8 millió m3 véghasználat kiegyenlítésére, a tartamosság fenntartására for­dítjuk,— ki kell emelni azt is, hogy a vágáskor a jó minőségű erdőkben emeltük átlagosan 20 évvel, amelynek következtében az ezredfordulótól kezd­ve számottevően nő a lemezipari és a fűrészrönk mennyisége is.

Fafeldolgozásunk helyzeteA fakitermelés után a fafeldolgozás néhány jel­lemző tényezőjét szeretném kiemelni.A fűrészipar az erdőgazdasághoz való csatolá­sa után az állami rekonstrukció eredményeként az 1980-as években érte el a jelenlegi kapacitását és színvonalát. Évente mintegy 2,4 millió m3 hen­geresfából 920—950 ezer m3 fenyő és lombos fű­részárut termel.Ez a kapacitás a hazai fűrészelési igények meny- nyiségét kielégíti, műszaki színvonalát azonban a termékek minősége érdekében emelni kell. A fű­részgépek korszerűsítése, cseréje nélkül sem a termelt fűrészáru méretpontossága, sem a kihoza­tal nem javítható.A termolemezek közül a farostlemez és a fafor­gácslap tartozik az elsődleges fafeldolgozáshoz. Farostlemezt egyedül Mohácson gyártanak, amely­nek a mennyisége 1970. és 1987. között 47 ezer m3-ről 90 ezer m3-re emelkedett. Időközben a gyártógépsor elhasználódott, a minőség nem ja­vult a kívánt mértékben. A rekonstrukció napi­renden van. Fejlesztésre tőkehiány miatt nincs lehetőség annak ellenére, hogy a farostlemez ke­resett termék. A középkemény farostlemez (MDF) gyártására még kilátás sincsen.A faforgácslapot elsősorban a Fakombinát szom­bathelyi üzemében gyártják, ahol befejezték az 50 ezer m3/év kapacitásbővítéssel járó rekonstruk­ciót. A Fakombinát gyártja a cementkötésű fa­forgácslapot is, amelyre építve valósítja meg a házgyári programját. A másik forgácslapgyár Vá- sárosnaményban van. Itt vegyes vállalat kereté­ben kapacitásbővítés folyik. 1970-hen országosan 69 ezer m3, 1987-ben 237 ezer m3 volt a forgács­laptermelés, amely csupán a fele a lehetőségnek. A felületkezeléssel 1970, illetve 1975 óta számot­tevően bővült a farostlemez, illetve a faforgács­lap felhasználási köre és értéke.
A  furnér- és rétegelt lemezgyártás a gépek el­használódása miatt kritikus helyzetbe került. Ezért három erdőgazdaság végez e területen fejlesztést, illetve kapacitásbővítést. Rétegeltlemez-impor­tunk 20—25 ezer m3/év.
A faellátás jellemzője, hogy a növekvő fa- és fa­termékigényeket az erdeinkből kitermelhető fá­val csak részben, mintegy 70%-os arányban tud­juk fedezni annak ellenére, hogy a fakitermelés mennyisége a felhasználásnál nagyobb mérték­ben emelkedett. A helyes eligazodás érdekében a következőket kell figyelembe venni: (2., 3. táblá­

zat).— a magyarországi erdőkből kitermelhető fa­
mennyiség kevesebb, mint a felhasználás és az ezredfordulót követő első évtizedekben sem vár­ható, hogy a szerény mértékben emelkedő faki­termeléssel a mennyiségi igényeknek a háromne­gyed részénél többet hazai fából ki lehet elégí­teni;— a faszükséglet szerkezeti megoszlása (fafaj, választék stb.), jelentős mértékben eltér az erde­inkből kitermelhető fa szerkezetétől, amelynek egyik oka az, hogy erdőterületünknek csupán a 15%-át borítják fenyők, míg a fennmaradó 85%42 ★ F A I P A R  1989/2



a lombos fafajokra (tölgyek, akác, nyárak, bükk, éger, gyertyán stb.) jut. a másik ok a fiatal (vé­konyabb méretű) erdők magas aránya, amely az utóbbi évtizedek 500 ezer ha-t meghaladó új er­dőtelepítéseinek köszönhető;— a fa export-import egyenlege a korábbi év­tizedekben negatív volt és milliárdos értéket kép­viselt, 1987-től az egyenleg pozitívvá változott és

— a kitermelhető hazai fa szerkezete miatt lombos fajokból és fenyő vékonyfából (rostalap­anyag) számottevő mennyiség jut exportra, míg az import zömét a fenyőfa alkotja;értéke meghaladta a negyedmillió Ft-ot;— a szakágazat külkereskedelmi forgalmának pozitív egyenlege ellenére a jelen és a jövő ex­portja szempontjából is szükséges gépek és esz-
Erdei választékok termelése

2. tá b lá za t

1980. 1981. 1982. 1983. 1984. 1985 1986. 1987. 1980— 1987.
Vá 1 a szí ék 1 éves á tla gm egn ev ezése é v b e n összesene z e r m 3R ö n k a n y a g __________________ 1 287 1 358 1 299 1 367 1 369 1 422 1 446 1 449 10 998 1 275E g y éb  fű ré s zip a ri a la p a n y a g 533 538 541 519 500 508 527 554 4 220 528B á n y á s z a ti fa a n y a g 130 136 121 108 119 106 113 89 922 115P a p ír fa , r o s tfa 1 146 1 227 1 201 1 146 1 175 1 221 1 316 1 225 9 657 1 207E g y é b  ip a ri v á la s z té k 461 444 417 420 409 525 348 288 3 312 414Ip a ri cé lú  erdei a p ríté k 123 128 111 101 183 ___ 189 126 960 120Ip a r ifa  összesen 3 680 3 831 3 690 3 661 3 755 3 782 3 939 3 731 30 069 3 759E n e rg e tik a i célú  erdei a p ríté k — — — — — — — 62 62 8T ű z ifa 2 467 2 673 2 825 2 764 2 498 2 975 3 010 2 872 22 094 2 762T ű z ifa  összesen 2 476 2 673 2 825 2 764 2 498 2 975 3 010 2 934 22 156 2 770F ö ld  fe le tti nettó  fa tö m e g  összesen 6 156 _ 6  504 6 515 6 425 6 253 6 757 6 949 6 665 52 225 6 529

M e g je g y z é s :  A  tü zelési célú  a p ríté k  1986-ig e lk ü lö n ítv e  n em  szerep el a zt az ip a ri cé lú  a p ríté k  ta rta lm a z z a .
3. tá b lá za t

Erdei választékok termelésének aránya 1980.1980. 1981. 1982. 1983. 1984. 1985. 1986. 1987. 1987.összesenV сишьхьек.m egn ev ezése év b en 1 éves* á tla gsz á za lé kR ö n k a n y a g 20,9 20,9 19,9 21,3 21,9 21,0 20,8 21,7 21,1E gy éb  fű ré szip a ri a la p a n y a g 8,7 8,3 8,3 8,1 8,0 7,5 7,6 8,3 8,1B á n y á s z a ti fa a n y a g 2,1 2,1 1,9 1,7 1,9 1,6 1,7 1,4 1,8P a p ír fa , ro stfa 18,6 18,9 18,4 17,8 18,8 18,1 18,9 18,4 18,4E g y éb  ip ari v á la sz té k 7,5 6,8 6,4 6,5 6,5 7,8 5,0 4,3 6,3Ip a ri cé lú  erdei a p ríté k 2,0 1,9 1,7 1,6 2,9 — 2,7 1,9 1,8Ip a r ifa  összesen 59,8 58,9 56,6 57,0 60,0 56,0 56,7 56,0 57,6E n e rg e tik a i célú  erdei a p r íté k — — — — __ 0,9 0,1T ű z ifa 40,2 41,1 43,4 43,0 40,0 44,0 43,3 43,1 42,3T ű z ifa  összesen 40,2 41,1 43,4 43,0 40,0 44,0 43,4 44,0 42,4F ö ld  fe le tti n ettó  fa tö m eg összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
M e g je g y z é s :  A  tü zelési cé lú  erdei a p ríté k 1986-ig e lk ü lö n ítv e  nem  szerep el, azt az ip a ri cé lú  a p r íté k  tá r tá l-m ázzá . F A I P A R  1989/2 *  43



közök beszerzésére a minimális tőkés deviza sem áll rendelkezésre.
A  fafeldolgozás fejlesztésének fontosabb jellemzői 
és lehetőségei.

A fejlesztés általános kérdéseiA fejlesztés irányának meghatározásakor abból kell kiindulni, hogy az ezredfordulóig és a rá kö­vetkező évtizedekben:— tovább nő az erdők jelentősége és sokoldalú hasznának a szerepe a társadalmi jólétben;— az eddigieknél is nagyobb lesz a környezet­védelmi, a nem anyagi jellegű szolgáltatások (ter­mészetvédelem, üdülés, turizmus) iránti igény;— a fafelhasználás tovább növekszik, a fá­nak, mint újra termelhető és környezetbarát nyersanyagnak a felhasználási köre és a gazda­sági jelentősége egyaránt emelkedik;— az ország faellátásában változatlanul megha­tározó lesz a hazai erdők fája;— a hazai fakitermelés a jövőben sem tudja fe-- dezni a faszükségletet, ezért fenyőfaimportra to­vábbra is szükség lesz;— a lombos fafajok fájából, valamint fenyő rostalapanyagból is felesleggel számolhatunk, amelyet a piaci igények és az ökonómiai előfelté­telek függvényében feldolgozva célszerű expor­tálni;— a növekvő értékű fa teljes hasznosítása, a fafeldolgozás minősége, a belföldi faellátás és az exportérdekek szempontjából egyaránt előtérbe kerül;— az erdőgazdálkodás és a fafeldolgozás a munkaképes lakosság számára megközelítően 70 ezer munkahelyet biztosít;— a termelés alacsony műszaki színvonalának emelésére csak szerény lehetőség ígérkezik.
Az erdők területének növelése, a fafeldolgozás 

és a faellátás szempontjából is egyaránt jelentős feladat. Ennek a megvalósítását szolgáló lehető­ségek között ki kell emelni, hogy— az ÁTB 1987-ben legalább 150 ezer ha új er­dő telepítésére hozott határozatot, amelyet 1991— 2000 közötti időszakra irányzott elő;— a mezőgazdasági túltermelés részbeni leve­zetését segíti elő, ha fatermesztés útján, nyers­anyag-utánpótlást szolgáló faültetvényekkel hasz­nosítják;— az új erdőtelepítések a gyorsan növő fafa­jok nagyobb aránya miatt lehetővé teszik a fa­ellátás rövidebb időn belül való javítását.
A  fafelhasználás, a faellátás szempontjából ki kell emelni, hogy: (4. táblázat)— a 150 ezer ha új erdőtelepítés 2000 és 2030 között évente 0,6 millió m3, majd folyamatosan 2,5 millió m3-t elérő többlet fakitermelést tesz lehetővé, miközben a fafelhasználás növekedése 0,55 millióról 1,65 millió m3-re növekszik;
— a fatakarékosság, a vékonyfa és az iparifa- hulladék hasznosításával 1 millió m3 körüli olyan famennyiség-többletre lehet számítani, amelyet eddig megfelelően nem hasznosítottunk;

A  faipar várható alapanyagigénye M e : em 3
4. táblázat

M egnevezés 1980 1990 2000 2020Fűrészipar: Rönk 2345 2396 2403 2459Rétegelt lem ez- és bútorlap:Lem ezipari rönk 41 56 58 66Farostlem ez ésM D F  farostlem ez:R ostfa, faipari hu lladék és apríték 247 226 376 376Faforgácslap  és O S B  fa fo rgács­lap:Forgácsfa, ap­ríték, tű zifa 380 580 880 1222C K  faforgácslap : P ap írfa 13 25 50 50F u rn é r:Lem ezipari rönk 46 44 44 44G y u fa :Lem ezipari rönk 11 12 12 12
— a fafeldolgozás fejlesztésével a kisméretű fa hossz- és a szélességtoldásával több és nagyobb követelményt kielégítő fát lehet előállítani a fe­nyő és a vastagfa pótlására;
— a faforgácslapgyártás kapacitásának a meg­kétszerezése, valamint a cellulózgyártásna^ a ha­zai fából való beindítása a fahasznosítás és a fa­ellátás szempontjából legdöntőbb feladat és le­hetőség ;— a tüzelési célú fahasznosítás bár környezet­kímélő, a jövőben is csak a végső megoldást je­lentheti.A felsoroltakkal csupán áttekintést nyújtottam a fejlesztés alapanyag-ellátással összekapcsolt le­hetőségről. A jövő szempontjából szükségesnek tartok még néhány kérdést kiemelni.
A fejlesztés egyéb kérdései:— A fafeldolgozás fejlesztésének kiinduló alapját a vállalatok jelen helyzete és törekvései is befolyásolják. Ezen belül meghatározó ugyan az Erdészeti és Faipari Hivatal keretében végzett fafeldolgozás, de egyre nagyobb a jelentősége a mezőgazdasági üzemek fakitermelésének és fel­dolgozásának is, amit a fejlesztés tervezésekor fi­gyelembe kell venni. Ki kell emelni azt is, hogy az erdővel nem rendelkező fafeldolgozóipari vál­lalatoknál nehezednék a gazdálkodás körülmé­nyei. Állandó alapanyag-ellátási, fejlesztési for­ráshiánnyal küzdenek, ami jelenleg a fejlesztés­éé ★ F A I P A R  1989/2



nek még a kilátásait is kétségessé teszi. Az erdő­vel rendelkező erdő- és fafeldolgozó gazdaságok­nál viszont elindult a fafeldolgozás korszerűsíté­
sének folyamata; új bútoralkatrész-igyártó (FAL­CO, Mecseki EFAG) üzemek kezdték meg műkö­désüket és további idom- és síkpréselt rétegelt le­mezgyártó kapacitások üzembe helyezése várható. (Balatonfelvidéki és Zalai Erdő- és Fafeldolgo­zó Gazdaság.) Mindez az utóbbi két esztendő ked­vezőbb ökonómiai eredményeinek és a faexport­lehetőségek bővülésének is köszönhető. Hangsú­lyozni kell azt is, hogy jelenleg mennyiségileg csökken, összetételében, minőségében is kedvezőt­lenebb a korábbiaknál a feldolgozható rönk meny- nyisége, amit a vágáskor emelése miatt átmeneti­nek kell tekinteni. Ez a jövő fejlesztését hosszabb távon kedvezően érinti majd. Csökkent a tömör­fából készülő bútoralkatrészek termelése, növe­kedett viszont az alacsonyabb készültségi fokú (fűrészelt) bútorléc termelése, aminek főleg ér­dekeltségi, ökonómiai okai vannak. Pozitív ten­dencia tapasztalható a lap- lemezipari bútoral- 
katrész-gyártás területén, ahol jelentős mérték­ben bővült a magasabb készültségi fokú bútoral­katrészek gyártása (FÜR—LEM—HO rétegelt-haj- lított elemek, méretre szabott, felületborított for­gácslemez bútoralkatrészek gyártása a FALCO szentgotthárdi és az ÉRDÉRT vásárosnaményi üzemében). A jelen fejlesztései közül ki kell még 

emelni a Mecseki EFAG szigetvári üzemét, ahoi a tömörfa alkatrészek mellett már bútorszerelési egységeket is gyártanak.Az előbbieket annak a kihangsúlyozására emel­tem ki, hogy a fafeldolgozás fejlesztése során alap­vető feladat' a magasabb készültségi fokú fél­kész- és késztermékek arányának a fokozása.Az alapanyagfeldolgozó ipar számára a követ­kező három évtizedben szerény mértékben nö­vekvő mennyiségű fa áll rendelkezésre. A fater­mesztésben folyamatosan növekvő hangsúlyt kap a méretes értékfatermelés. Várható, hogy ennek az eredményei a következő másfél évtized folya­mán egyre nagyobb mértékben jelentkeznek. Ugyanakkor az erdőfelújítások és telepítések nyo­mán változatlanul nagy mennyiségű vékonyfát lehet kitermelni. Az első fejlesztési feladat en­nek a rostalapanyagként való hasznosítása, de nem hagyható figyelmen kívül a fűrészipar szín­vonalának a fejlesztése sem a későbbiekben ter­melhető fűrész és lemezipari rönkmennyiség nö­vekedése miatt.Meggyőződésem, hogy az erdőgazdálkodás és a faipar szoros kapcsolatára a jövőben az eddigiek­nél is nagyobb szükség lesz. Az évtizedek, sőt év­százados idő folyamán megtermelt fa ésszerű hasznosítása, a faellátás kellő színvonalú megol­dása csak ezúton lehetséges.



A bútoripar fejlesztésének irányai, az anyagellátás feszültségeiD K . S I P O S  Á R P Á D
A szerző a bútoripar fejlesztési célkitűzései és a mennyiségi nö­

vekedés függvényében vázolta fel az alapanyag-ellátás problémáit. 
Foglalkozott a bútorexport várható tendenciáival, összehasonlítva 
azt az alapanyag export-import arányaival.

Végkövetkeztetésként javasolja, hogy az egyesület a maga mód­
ján kövessen el mindent az ellentmondások feloldására.A második napirendi ponthoz az Épületasztalos Szakosztály részéről Lakatos Gyula szólt hozzá. Hoz­zászólásában vázolta az épületasztalos szakma anyagellátási gondjait. Ismertette az iparág elmúlt idő­szakban végrehajtott fejlesztéseit, amelynek eredményeképpen korszerű ajtó- és ablakgyártó kapa­citások jöttek létre. Ezekhez azonban megfelelő minőségű és mennyiségű alapanyagra lenne szükség, amelyet egyre nehezebben tudnak beszerezni.

BevezetésA Tudományos Egyesület Végrehajtó Bizottsága arra kért fel, hogy „A  hazai fakitermelés várha­tó alakulása és a fahasznosítás fejlesztése az el­sődleges fafeldolgozó iparban” tárgyú előadás mellett az egyik végső felhasználást végző szak­ágazat, a bútoripar részéről ismertessem a fej­lesztés irányait, az anyagellátás feszültségeit. Az Országos Elnökség napirendjén ezzel áttekinteni kívánja a teljes fafeldolgozás fejlesztésének elkép­

zeléseit, az együttműködés növelésének szándékát, az együttműködésben kialakult feszültségek vár­ható oldódását, vagy továbbiakban is várható fennmaradását. Ügy gondolom, ennek az átte­kintésnek úgy van értelme, ha a FATE az együtt­működések fejlődését kívánja elősegíteni a Tudo­mányos Egyesület módszereivel, lehetőségeivel igyekszik a fennálló érdekellentétek megoldásá­ban.Magam részéről ezért előadásomban a bútoripar fejlesztésének irányaiban, az anyagellátás feszült-F A I  P A R  1989/2 ★ 45



ségeinek enyhítésében, az együttműködések bőví­
tése m ellett és érdekében szállók síkra. M ondani­
valómhoz — a saját véleményem mellett — az 
OMFB ..Bútoriparunk helyzete, fejlesztésének 
célszerű irányai” (1988. március) tárgyú elemző 
tanulm ányából, annak szakmai vitájából és a 
FATE által 1988. m ájus 25-én rendezett ankét 
előadásaiból m erítettem .

1. A bútoripar fejlesztésének célszerű irányai

Az ipar fejlődésének alapjait a ma tervezhető 
belföldi bútorfelhasználás és a külföldi értékesí­
tés prognózisa ad ja  meg. E tekintetben a számítá­
sok a következők teljesülésének valószínűsítésé­
ből indultak ki:

— a belföldi bútorfelhasználás tekintetében a 
lakossági reál jövedelmek és reálbérek az 1980-as 
évek végén történő csökkenéséből kell kiindul­
nunk. Ezért ekkor a szabadrendelkezésű jövede­
lemhányad mérséklődik. Később, az 1900-as évek­
ben — fokozódó m értékben —, ú jra  növekedés 
következhet be. A közületi fogyasztás részéről 
élénkülés vehető figyelembe. Különösen az iro­
dabútorokban a számítógépek használatának spe­
ciális igényeit kielégítő term ékekben és az ide­
genforgalm at szolgáló berendezésekben. Ennek 
rem ényét a turizm us általános jellegű növekedé­
se és egy lehetséges világkiállítás közös m egren­
dezése tám asztja alá.
Ezeknek megfelelően a lakossági fogyasztás át­
lagos évenkénti üteme:

1986—90 években: 1,4—2,0%
1991—95. években: 3,0—5,0%
1996—2000. években: 6,0—8,0% mértékben, 

alakulhat.

A közületi fogyasztás hasonló ütem e

1986—90. években: 0.8—3.0% 
1991—95. években: 5,0—6,0% 
1996—2000. években: 5,0—6,0% m értékben 

irányozható elő.

Az igények reális teljesítéséhez a Rbl-elszámo- 
lású behozatal területén a három  ötéves terv ­
ciklusban: 8—13%, 9—11%, 7—9% m értékű nö­
vekedés lenne célszerű. A konvertibilis behozatal­
ban reális az 1986—90. években visszaesés (—4— 
0%) várható, de az ipar kivitelének tervezett 
megerősödése következtében a további időszakok­
ban 11—12%, illetve 10—15% évenkénti bővülés 
kívánatos és lenne megvalósítható;

— a konvertibilis értékesítésben а VII. ötéves 
tervidőszakban a fennálló érdekeltség és az ed­
digi jelzések alapján dinamikus, évente 15—17%- 
os m értékű növekedésre számíthatunk. A követ­
kező tíz évben 9—10%-os m értékű átlagos növe­
kedési ütem  képzelhető el;

— a szocialista értékesítés területén a jelenle­
gi tervidőszakban — ahogyan eltelt éveink bizo­
nyítják — visszaesésre is szám íthatunk (—2,8— 
1.8%). További években azonban a termelési koo­
perációk kiszélesülésével, a kívánt term ékszerke­
zet korszerűsítésével a növekedés ú jra  előállítha­

tó és a következő két ötéves tervben lényegesnek 
tekinthető növekedési ütem is elérhető (9—10%, 
illetve 6—8%);

— mindezek alapján a hazai termelés irányá­
ban az

1986—90. években: 1,5—1,8%
1991—95. években: 5 —6 %
1996—2000. években 6 —7 %  átlagos éves 

növekedési ütem igénye adódik. Ez a jelenlegi 
tervidőszak végén a 18,5—19,5 Mrd. Ft, a követ­
kező két tervidőszak végén. 23,5—25,5 Mrd Ft. 
illetve 33—46 Mrd. F t értékű bútoripari termelés 
elérését teszi szükségessé. Tizenöt év a la tt ez a 
termelés kétszeresére való növekedését is jelenti.

Joggal tehető fel a kérdés: az igények jelent­
kezésének tervezett m értékét és teljesítésének le­
hetőségét ma m ire alapozhatjuk? Magam részéről 
erre ma a  következők szerint lehet válaszolni:

— a prognózisok készítésének idején (1987. 
második félévében) ism ert volt a korm ány meg­
hirdete tt stabilizációs és kibontakozási program ­
ja. Annak igen sok hiányossága és bizonytalan­
sága m ellett bíznunk kellett annak sikerében. Az 
azóta eltelt időszak a válság elmélyülését, a bi­
zonytalanság növekedését igazolja. Feltehető azon­
ban az a kérdés is: hogyan akarunk a kívánt m e­
derbe visszakerülni, ha annak szándékáról eleve 
lemondunk? Úgy gondolom, ennek megválaszolá­
sa tú lhaladja e tém a kereteit. Amennyiben a  vá­
laszadás az elkövetkező években nem lesz kedvező, 
akkor a számításokat biztosan felül kell vizsgálni, 
illetve ú jra  kell végezni. Ekkor pedig az ország­
ban minden más számítás is átdolgozást fog igé­
nyelni.

— az optimizmus szintjén m aradást a magam 
részéről inkább a következőkkel szeretném alá­
tám asztani: az eltelt 15 év fejlesztési politikája 
kialakításában is résztvevő voltam  az OMFB 
több bizottságában. Akkor és ott is nagy viták 
voltak abban, hogy 1985. évre — az 1970-es évek 
elején elért teljesítm énym utatók alapján — a 17 
Mrd Ft termelés előirányozható-e reálisan? Az 
élet bebizonyította, hogy igen, azoknak lett iga­
zuk, akik ezt vallották! Pedig akkor is igen sok 
volt a bizonytalanság. Számításokkal akkor sem 
tudtuk teljes egészében igazolni, hogy am it sze­
retnénk, arra  tényleg meg lesz a lehetőség is!

A bizakodás mellett, magam is úgy tartom, 
fontosabbak a következők, ahogyan a ma belát­
ható jövőnek egészen biztos tényezői lesznek. 
Ezen kívül csak a legjelentősebbeket kívánom fel­
sorolni :

— a fejlődés elérésének kulcsa a bútorszakma 
vertikalitásának és integrációjának növekedése. 
Ennek megvalósulására az érdekeltségek kibonta­
koztatása és érvényesítése m ellett lesz lehetőség. 
Ezért szükséges:

— az ipari és belkereskedelmi vállalatok piac­
politikájának egyeztetése és összehangolása, a 
kapcsolatok erősítésének fokozása igen változatos 
módszerekkel és szervezeti-jogi keretekben. Az 
ipari vállalatok piaci m arketingm unkájának fej­
lődése elengedhetetlen a célok elérésében. A fej­
lődésben nagyobb szerepe lesz a bútorim portnak.

46 *  F A I P A R  1989/2



A jobb hazai ellátást, a választék bővítése révén az ipar önmagában gazdaságosan biztosítani nem tudja. Ez együttműködéssel a következők szerint lehetséges: szocialista relációban a kereskedelem fokozza árucsere-forgalmát, az ipari vállalatok pedig a kooperációs együttműködések révén ipa­ri választékcserét és a termékek közös gyártását valósítják meg. Konvertibilis relációban célsze­rű, ha a kereskedelmi vállalatok külföldi áruhá­zi láncolattal alakítanak ki itthoni egységeket és az iparral együtt biztosítják ennek árualapját, va­lamint tovább bővítik külföldről a részegységek vásárlását. Az ipar bővülő exportja ebben is nö­veli a lehetőségeket.— az ipari és külkereskedelmi vállalatok po­zíciójának, eredményességének növelése a külső piacokon képviseletek, lerakatok, szerelő- és szer­vizegységek létrehozásával lehetséges. Ezekben szükségesek a kereskedelmi bankok és a külföl­di tőke bevonása is. Ezen kívül szervezeti kere­tekben is további lépések szükségesek, elsősor­ban közös vállalatok, K ft-к és részvénytársasá­gok megalakításán keresztül;
— az ipar termelési szerkezetének fejlődésében a vertikalitást növelni szükséges az erdő- és fa­feldolgozó gazdaságokkal, az ipari szövetkezetek­kel és más beszállító egységekkel. A kooperációk 

és beszállítások gazdaságos bővítése teljesíthető az együttműködési formák széleskörű alkalma­zásával: a társasági formák változatos létrehozá­sával. Külső tőke bevonására e tekintetben is szükség lehet. A témára még mondandóm során visszatérek;— a bútoripar termékszerkezetének fejlesztése érdekében elengedhetetlen a marketingmunkán alapuló gyártmány fejlesztés, eredeti terméktípu­sok nagyobb arányú kialakítása, a minőség ja­vítása;— a termelési szerkezet fejlesztése megköveteli 
az alacsony létszámú kisvállalkozások, kisszerve­
zetek növekedését, a párhuzamos fejlesztések el­kerülését, a számítógépes termelés és gyártásirá­nyítás, a műszaki színvonal növekedését. Az em­beri erőforrások területén csak mérsékelt lét­számcsökkenés képzelhető el. A létszám összeté­telének minőségi javítására nagymértékben lesz szükség. A szakmunkásképzést új alapokra kell helyezni. Az új technikusi képzéstől és a mérnök­képzéstől a korszerű technikát és szervezési mód­szerek gyakorlati alkalmazására való felkészítést kell megkövetelnünk. Fontosnak kell tartanunk, hogy a közép- és felsőfokú oktatásban az üzem­gazdász-képzés megvalósulj on.— a gazdálkodási színvonal megtartása érdeké­ben szükség lesz a fajlagos ráfordítások mérsék­lésére, az általános költségek csökkentésére.A bútoripari vállalatok és szövetkezetek a je­lenlegi ötéves tervciklusban a fejlődés tervezett irányát és ütemét visszaigazolják. Ismereteink sze­rint — sajnos pontos összesítés nem áll rendelke­zésre — a vállalati, szövetkezeti elképzelések 2,0— 2,2 Mrd Ft értékű fejlesztést tesznek ki. A ter­melőegységek 65—70%-a jelentős fejlesztéseket hajtott végre, illetve végez. Az előirányzatok 60%-a a gépesítés növelését foglalja magába. A 

korszerűsítések, a bővítések jelentős kapacitás­növekedést, a termékszerkezet fejlesztését céloz­zák.A megvalósítás alapját képező forrásokban je­lentős hányadot tesznek ki a saját pénzeszközök és hitelek, a lízing és a lakossági kötvénykibocsá­tások használata.Konvertibilis exportfejlesztő megállapodást kö­tött 7 állami és 18 szövetkezet a következő tar­talommal :
Á lla m i v á l- Szövetke- la latok  zetekFejlesztés m értéke (MFt) 416,5 196,2ebből: h itel (MFt) 251,2 56,8állam i alap ju ttatás (MFt) 106,8 20.0Im port gépkeret (MFt) 168.3 46,3L ízin g  (MFt) 288,4 51,3K é r. pol. tám ogatás (MFt) Exporttöbblet a V II . ötéves 134,4 54,0tervciklusban (MFt)T eljes exporttöbblet a válla lás 859,0 1268,0időszakára (MFt) 1939,0 1835,0

2. Az anyagellátás feszültségei, az együttműködés 
növelésének szükségességeÜgy gondolom, hogy a rendelkezésemre álló idő­vel való jó gazdálkodás miatt megengedik, hogy a bútoripar legneuralgikusabb területét, az anyag­ellátást és ennek feszültségeit ne részletezzem. Valamennyien ezt jól ismerjük. Itt most — álta­lános érvényességgel — a faanyagellátás együtt­működéséhez kapcsolódó véleményemet kívánom kifejteni. Először tekintsünk át egy kimutatást a faalapanyagok és a bútorok 1988. első félévi konvertibilis exportjának alakulásáról.

E xp ort értéke In d ex 1987.I. fél évéhezM U S D - ban M F t- ban U S D - ban F t-b an
Fenyő fűrészáru 2,9 140 88 89Lom bos fűrészáru 4,6 220 109 112Lem ez 1,4 67 113 128Bútorlap 2.1 102 115 117Furn ér 0,6 27 85 87Parketta  fa léc 6,6 314 142 147Fűrész- és le­m ez-alapanyag 5,6 266 139 142Egyéb erdőgazda­sági alapanyag 34,2 1639 132 136Faan yagok ösz- szesen, papírfa nélkül 58,0 2775 127,2 130Bútorexport 32,1 1539 109 112F aalap an y ag- im port 13,8 661 122,4 125,0A táblázat jól szemlélteti, hogy több mint 80%- kal magasabb értékű az alapanyagexport, mint a végtermék kivitele. Ugyanakkor 13.8 MUSD ér­tékű konvertibilis behozatalra is szorulunk.Ügy vélem, a számok önmaguktól beszélnek. Elszomorítónak kell tekintenünk, hogy szabályo-F A I P A R  1989/2 *  47



zási és érdekeltségi ellentmondások következté­ben egy anyagban igen szegény ország — előző előadás alapján jövőjében sem sok biztatót tar­talmazóan — magasabb szinten tartja alapanyag­kivitelét, mint készáru-kiszállítását.Én is merem megkockáztatni azt a kijelentést: az utolsók között vagyunk a világon — igen sok fejlődő ország után —, akik az igen rossz emlé­kű gyarmati viszonyok gyakorlatát folytatják még ma is. Nem hiszem, hgoy ennek igazolására: a végtermékexport egy országnak gazdaságosabb­nak kell lennie, mint a nyersanyagé, vagy fél­kész termékeké, elemző munkákra lenne szükség. E tekintetben elegendő példának tartom, hogy az afrikai és távol-keleti országok ezt a gyakorlatot már rég feladták, illetve megszüntették. Szolgál­jon itt két példa bizonyításul:— Malaysia erdőkitermelésének eddig hulladék­nak tekintett anyagát legalább alkatrésznek fel­dolgozva engedi ki országából. Ezért ott feldolgo­zóüzemet létesítünk;— Indonézia fonottbútor-gyártáshoz alkalmas alapanyagát csak késztermékben engedi exportál­ni. Ezért az érdekeltségben álló importőröknek ott feldolgozó üzemet kell létesíteniük.Én is azokkal értek egyet, akik azt vallják, en­
nek a folyamatnak a megállítása kormányzati fel­
adat, ezt nem lehet csak vállalati megállapodások­
ra bízni.A felhozott példák, sok mással együtt, egyér­telműen bizonyítják, a folyamat megváltoztatása csak határozott állami beavatkozással lehetséges. Piaci mechanizmusokkal — ne tévesszük szem elől a kizsákmányolás esetét! — ez nem oldható meg, mert csak kereskedelmi módszerek nemcsak 

pozitív, hanem negatív jelentésű eseteket is ered­ményeznek !Az alapvető megoldást ebben kell megtalálnunk. Csak ezután lehet szó vállalatközi érdekeltségről, együttműködésről. Többször, többek által hangoz­tatva, mire legyünk figyelemmel?Szerintem a következőkre:— a jó minőségű alapanyagot ma gazdaságo­san lehet külföldön értékesíteni, de ez elsősor­ban nem az alapanyag kedvező külpiaci árából, hanem a forint árfolyamának alakulásából követ­kezett be. Az alacsonyabb értékű alapanyagot már miért nem fogadja így a piac? — pedig abból több van és több lesz az elkövetkező időszakok­ban!— igaz: a feldolgozó ipar kiszolgáltatott hely­zetben van, de mi lesz akkor, ha a feldolgozó ipar piacait elveszti vagy kapacitását nem tudja ki­használni. Nem lesz, akik az alacsonyabb értékű anyagot fogadni tudják és akkor az erdő-, fafel­dolgozó gazdaságok kalkulációi is egészen mást fognák mutatni!— mi következik ezekből? Az alapanyag-elő­állítónak és a fafeldolgozó iparnak alapvetően összefügg az érdekeltsége! Sajnálatos, hogy még mindig elvi vitáknál tartunk. Közeledés egyik oldalról sem indult be. A jelenlegi bútoripari fej­lesztések is csak a saját megmunkálási igény ki­elégítését célozzák, és az elsődleges faipar elkép­zelései között sem szerepel konkrét együttműkö­dés megvalósítása.Javaslom ezért a FATE vezetőségének, hogy az ellentmondások feloldására a maga módján jár­jon el, kövessen el mindent a helyzet mielőbbi megoldása érdekében.











Az akác nemesítés néhány faanyagminőségi összefüggése
DR. M O L N Á R  S Á N D O R ; D R. B A B O S  K Á R O L Y ; P Á P A I  L Á S Z L Ö N É ;  
H O R V Á T H  L Á S Z L Ó :

A nemesített akácfajták (fajtajelöltek) vizsgálata során megálla­
pítottuk, hogy
— az árboc jellegű nemesített fajták homogénebb, kisebb változé­
konyság ú fizikai és mechanikai jellemzőkkel rendelkeznek, mint a 
közönséges akác. Ez összefügg egyenletesebb évgyűrű- és rostszer­
kezetükkel, hengeresebb növekedésükkel.
— a vizsgált fizikai és mechanikai jellemzők átlagértékei a nemesí­
tett fajtáknál és a kontroll (közönséges) akácénál közel azonos, jó 
értéket mutattak.
— Az elvégzett makroszkopikus és mikroszkopikus vizsgálatok 
eredményeinek fajtánként! elemzésével kiegészítettük a fontosabb 
akácfajták erdőgazdasági értékelését. Ezek alapján megjelöltük az 
ipari felhasználás optimális területeit. Az egyes akácfajták kidol­
gozott faanyagminőségi jellemzése hasznos útmutatást adhat a kor­
szerű akácgazdálkodás számára.

Bevezetés:

A hazai akácosok legnagyobb problém ája: a tör­
zsek rossz alaki tulajdonságai, amelyek összefüg­
gésben vannak az alacsony iparifa-kihozatallal. 
Ennek mérséklését hivatott elősegíteni a szelek­
ciós fajtanemesítés.

Szakmai előzmények

Az akác szelekciós nemesítése az elmúlt negyed­
század folyamán bontakozott ki Keresztesi Béla 
irányításával, melynek eredményeképpen ma 10 
államilag m inősített fajtával és 11 fajtajelölttel 
rendelkezünk. Az alapvető nemesítési cél szerint a 
fa jtákat, fajtajelölteket 3 csoportba sorolták:
1. fűrészipari feldolgozásra,
2. oszlop- és rúdfaterm elésre,
3. méhlegelő javítására és díszfatermelésre szolgá­

ló fa jtákra.
A Gödöllői Arborétum ban létesített fa jtakísér­

leti telepen az új fa jták  erdőgazdasági értékelését 
az Erdészeti Tudományos Intézet m unkatársai és 
mások folyamatosan végzik. (Babos 1984, 1986; 
Bujtás 1984, Keresztesi 1984 a, Lessényi, Rédei 
1986).

A faanyagok belső tulajdonságainak vizsgálata 
az erdészeti nemesítésben először a tűlevelű fafa­
joknál bontakozott ki (Szönyi és szerzőtársai 1973; 
Tompa— Sziklai 1981). A különböző kutatók első­
sorban a rosthosszúság és a sűrűség javítását tűz­
ték ki célul (Újváriné 1981, Halupáné, Szönyi 1976). 
M egállapították, hogy e jellemzők viszonylag szo­
ros korrelációban öröklődnek. Az akác fafaj belső 
tulajdonságainak vizsgálata során megfigyelték, 
hogy korhadási hajlam  és a fa tartóssága is örök­
lődik (Zobel 1964). Birlanescu E. (1977) a romániai 
akác fajtakísérletek értékelésekor vizsgálta a rost­
hosszúságot is, és m egállapította, hogy az új fa j­
ták és a közönséges (kontroll) akác között számot­
tevő különbség nincsen.

Halupáné, Grósz Zs. (1980a„ 1981, 1982) 1978— 
79-ben vizsgálta az akácfajták beltartalm i tu la j­

donságait és a sűrűségét. E vizsgálatokat 12—14 
éves, a Gödöllői Arborétum ból származó faanyag­
gal végezték. Hazánkban elsőként alkalm azta a 
teljes törzsmetszetek abszolút száraz sűrűségének 
vizsgálatát a  szabványos 20X20X25 mm m éretű 
próbatestek helyett.

A röjtökm uzsaji árbócaikác értékelésekor széles 
körű fanyagvizsgálati elemzést is végeztek (Szap­
panos, Tanka  1978). M egállapították, hogy a kö­
zönséges akác és az árbócakác vizsgált műszaki tu ­
lajdonságai közel azonosak. E vizsgálat értékét 
nem csökkentve meg kell jegyeznünk, hogy a sze­
lektált törzsfák (anyafák) belső tulajdonságai alap­
ján nem határozható meg az utódik (klónszárma- 
zékok) várható faanyagminősége. A fajtakísérletek 
(utódvizsgálatok) eredményeinek értékelésekor csak 
a minőségi jellemzők egy meg nem határozható ré­
szét lehet genetikai okokra visszavezetni (Mátyás 
Cs. 1986). Jelentős a szerepe a termőhelynek, az 
erdőnevelési beavatkozásoknak és az esetleges ká­
rosításoknak is. A fiatalkori adatok a faanyag­
tulajdonságok szempontjából szintén nehezen ér­
tékelhetők, mivel a korona kifejlődéséig a korai 
pászta aránya valamivel nagyobb, az évgyűrű szé­
lesebb, a rosthosszúság kisebb. A szöveti jellemzők 
állandósulása a törzs keresztmetszetében megfi­
gyeléseink szerint az akác fafajnál 7—9 év alatt 
következik be. Növeli az értékelés bizonytalansá­
gát a faanyagnak a törzs hossz m entén való vál­
tozékonysága is.

A fenti körülmények figyelembevételével a ne­
m esített akácfajtákkal kapcsolatos anyagvizsgála­
taink során az általánosítható jelenségek fe ltárá­
sára törekedtünk az ipari felhasználás körülm é­
nyeinek figyelembevételével, az új fajták  optimá­
lis ipari felhasználási területeinek megjelölése cél­
jából. E m unkánk kiegészíti az Erdészeti Tudomá­
nyos Intézet által végzett erdőgazdasági értékelést 
(Keresztesi 1984a).

A kim ondottan méhészeti célú fajtával és fa jta ­
jelöltekkel — az akác ilyen irányú szerepével — e 
m unka keretében nem foglalkoztunk.
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A vizsgálati anyag és módszer

A nem esített akácfajták vizsgálatához az anyagot 
az Erdészeti Tudományos Intézet biztosította a Gö­
döllői Arborétumából.

1984—85. években összesen 83 db törzset dön­
töttünk ki (13 parcellából) véletlenszerű m intavé­
tel alapján. E m unkákat jól segítette a kísérleti te ­
rületen folyó gyérítés.

Az Erdészeti Tudományos Intézet m unkatársai­
val és a Felső-Tiszai EFAG illetékes vezetőivel 
egyeztetve, megjelöltük a vizsgálatba bevonható 
fa jtákat (kultúrváltozatokat). A döntött nemesített 
akácfajták (Robinia pseudo-acacia cv.) az alábbiak: 
II. ütem
— Császártöltési,
— Jászkiséri,
— Pénzesdombi,
— Appalachiai,
— Üllői,
— Száj ki,
— Váti
— Kiscsalai.
I . ütem
— Nyírségi,
— Kiskunsági,
— Zalai.

A belső faanyag-tulajdonságok meghatározására 
a szöveti és sűrűségi vizsgálatokhoz 488 db törzs­
m etszetet (korongot) készítettünk. A mellmagas­
sági metszetekhez kapcsolódóan minden törzsből 60 
mm vastag középpallókat vágtunk ki a mechani­
kai vizsgálatok próbatesteinek kialakításához. Ösz- 
szesen 1884 db 300X20X20 mm akác próbatestet 
készítettünk az ütő-hajlító, s statikus hajlító és a 
statikus hajlító-rugalm assági modulusz vizsgálatá­
hoz.

A vizsgálatok metodikai szempontból 3 önálló 
fejezetre tagolódtak:
— szöveti (makro- és mikroszkopikus),
— sűrűségi (bázis, abszolút száraz, légszáraz sűrű­

ségek),
— mechanikai (statikus hajlító, ütő-hajlító szilárd­

ság, statikus hajlító rugalmassági modulusz).
A makroszkopikus szöveti méréseket (évgyűrű- és 
pásztaszélességek, geszt-, szíj ács-, kéregvastagság, 
külpontosság) az ism ert módszerekkel (Kovács 
1979) végeztük. Az egyes törzsmetszeteken m értük 
a legkisebb és a legnagyobb sugár mentén (a nyo­
m ott és a húzott fában) az évgyűrűk és a pász- 
ták  szélességét, az évgyűrűk számát, a geszt-, szi- 
jács-, kéreg vastagságát. Megszerkesztettük a kül­
pontossági átm érőt és m eghatároztuk a külpontos­
ság abszolút és %-os értékeit.

A mikroszkópos jellemzők m eghatározására a 
mellmagassági metszeteken az átlagos sugár 
irányában a 12—13 évekből vett m intáknak m ér­
tük a rost hosszúságát. Egy-egy m intában 25 db 
rost hosszát m értük le, 35-szörös nagyítás mellett.

A faanyagok sűrűsége szoros összefüggésben áll 
a szilárdsági jellemzőkkel, a fa tartósságával és 
egyéb fizikai tulajdonságaival. Tehát a sűrűség 
igen fontos minőségi jellemző.

A faállomány faanyagsűrűségének vizsgálatára 
a szabványtól eltérő, új módszereket dolgoztunk 

ki Polubojarinov O. J. (1976) korábbi erdeifenyö 
állományokban végzett kutatásai alapján. Néhány 
éven keresztül az Erdészeti Tudományos Intézet 
Sárvári Kísérleti Állomásán végeztek e területen 
igen figyelemre méltó m unkát (Halupáné Grosz Zs. 
1981, 1982). Vizsgálati módszerük az abszolút szá­
raz sűrűség m eghatározására irányult, ezért a ki­
szárított törzsmetszeteket a hidrostatikus térfogat­
mérés előtt paraffinnal vonták be (paraffin he­
lyett alkalmazhatók vékony, vízzáró réteget bizto­
sító műanyagfóliák is). E módszerek jónak tek in t­
hetők, de rendkívül munkaigényesek, s így kevés­
bé alkalmasak az erdőállományok vizsgálatához. 
Gyorsabb, hatékonyabb módszert tesz lehetővé az 
abszolút száraz sűrűség (;<>), illetve a szabványo­
sított légszáraz sűrűség ($12) helyett a bázissűrű­
ség (;i>) alkalmazása. A bázissűrűség (viszonylagos 
sűrűség) ala tt az abszolút száraz fa tömegének és 
az élőnedves fa térfogatának hányadosát értjük.

m o. .
=  V

V max

A jelenleg módosítás alatt álló MSz KGST 388—76 
szabvány a sűrűséget „viszonylagos sűrűség”-ként 
említi, amely szabályos alakú próbatestek mérésé­
vel határozható meg. Ezzel szemben mi a vizsgá-

7. táblázat
Nemesített akácfajlák makroszkopikus faanyag jellemzői

Fajta megnevezése
Ké- SZÍ- Geszt

Kül-
pon-

Ált. 
év-

Kései 
pász-

reg 
(%)

jács 
(%) (%) tosság 

(%)

gyűrű ta  
szél, arány
(mm) (%)

S zajki 23,10 14,54 62,35 29,38 2,34 80,44
Üllői 20,09 16,83 63,08 19,91 3,45 72,19
Váti-46 19,88 26,38 53,74 24,43 24,43 3,94
Jászkíséri 18,69 17,20 64,11 19,57 3,58 69,25
Appalachia 17,12 18,33 64,55 20,57 2,75 67,76
Kiscsalai 23,09 15,93 60,98 21,23 3,33 72,49
Császár töltési 29,14 12,57 58,29 18,19 2,59 69,55
Pénzesdombi 
Közönséges

23,79 16,74 59,47 16,88 3,32 81,35

(kontroll I) 20,15 16,68 63,17 30,39 3,68 69,28
Nyírségi 17,37 19,37 63,27 — 3,45 75,13
Kiskunsági 16,81 20,59 62,60 - ■■■ 2,96 85,06
Zalai 19,07 17,25 63,68 — 3,30 83,71
Közönséges 
(kontroll II) 16,17 20,36 6é,47 — 3,69 70,09

A faanyag sűrűségét három különböző módszerrel végzett 
vizsgálat efedményeinek összehasonlítása alapján értékeltük. 
(3. táblázat, 2. mell.)

Akácfajták rostliosszúsága ( " m)
2. táblázat

F ajta  megnevezése Minimum Maximum Átlag

Szajki 852 1278 1067
Üllői 840 1250 1054
Váti-46 781 1136 937
Jászkíséri 710 1207 1014
Appalachia 781 1207 910
Kiscsalai 710 1207 997
Császártöltési 781 1275 1080
Pénzesdombi 871 1278 1047
Közönséges akác
(Kontroll) 750 1240 1015
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latokat szabálytalan alakú törzsmetszetekkel vé­geztük és így valóban a teljes törzsre (és nem a hibamentes gesztrészekre) állapítottuk meg a sű­rűséget, ezért tartottuk célszerűnek a fogalom mó­dosítását.Ezt az is indokolja, hogy a bázissűrűség és az élőfakészlet szorzata közvetlenül adja a faállomány szárazanyag-produkcióját.A bázissűrűség törzsmetszetenkénti meghatáro­zásához először abszolút száraz állapotig kiszárí­tottuk az anyagot, megmértük a tömeget, majd 3 napi áztatást követően a felhajtó erő alapján — vízbe mártással — meghatároztuk a nedves térfo­gatot.Az egész törzsre vonatkozó sűrűséget a 4—12 törzsszakasz jellemzői alapján térfogatarány osan határoztuk meg. Megmértük a mellmagassági met­szetek sűrűségét is (a lábon álló fák egyszerűsített vizsgálatához növedékcsapos módszerrel végeztünk összehasonlító méréseket).
A nemesített fajták faanyag sűrűsége (kg)m?

3. táblázni

Fajta neve Bázis 
sűrűség

Légszáraz 
sűrűség 

(u =  12 %)

Abszolút 
száraz sűrű­
ség {Halu­

páné 1980 a)

Szajki 685 743 708
Üllői 654 720 706
Váti-46 610 656 620
Jászkíséri 650 702- 623
Appalachia 677 743 680
Kiscsalai 668 711 681
Császártöltési 660 736 672
Pénzesdombi 717 751 706
Közönséges
(Kontroll I) 660 773 705
Nyírségi — 693 687
Zalai — 728 706
Kiskunsági — 758 741
Közönséges
(Kontroll II) — 708 705Ellenőrző módszerként a szilárdsági vizsgálatok­kal együtt elvégeztük a 300X20X20 mm méretű próbatestek légszáraz sűrűségének mérését is. Ada­tainkat összehasonlítottuk Halupáné (1980a) koráb­bi, fiatalabb törzsfákra vonatkozó vizsgálati ered­ményeivel is (3. táblázat).A szilárdsági-rugalmassági jellemzők közül vizs­gáltuk a statikus hajlító és az ütő-hajlító szilárd­ságot, valamint a statikus hajlító rugalmassági mo- duluszt. Az összehasonlítási célt figyelembevéve a szabványos módszereket alkalmaztuk (Kovács 1979). így az MSz 6786/5—70 előírásai szerint egy­pontos terheléssel folytattuk a statikus hajlító szi­lárdság vizsgálatát. Minden próbatest vizsgálata közben öt alkalommal rögzítettük a behajlási ér­téket is. Ez lehetővé tette a statikus hajlító rugal­massági modulusz meghatározását is. Az ütő-haj­lító szilárdság vizsgálatát lengő kalapácsos mód­szerrel végeztük az MSz 6786/7—75 előírásai alap­ján.
A kutatás eredményeiAz eredmények értékelésénél kisebb nehézséget okozott, hogy az első ütemben vizsgált Zalai, Kis­kunsági, Nyírségi fajták és a hozzájuk kapcsolódó 

közönséges (kontroll) akác parcellák faanyagánál technikaik okokból csak a szabványos, egyszerűbb módszereket alkalmaztuk. E parcellák termőhelye is némileg eltérő lehetett a következő évben vizs­gált további 8 fajtáétól és a kapcsolódó kontroll területtől (erre utal a két kontroll parcella faanya­ga közötti különbség).Az Erdészeti Tudományos Intézet megállapítása szerint (Keresztesi, 1984a) a fajtakísérlet jó akác­termőhelyen (rozsdabarna erdőtalaj, talajvízhatás­tól független) létesült, vannak azonban talajhibás részei is. Az állománynevelést (-tisztítást, -gyérí­tést) egységes szempontok alapján, jó szakmai szín­vonalon végezték. Az egyes fajták fatermési ada­tai a szakirodalomban könnyen hozzáférhetők, ezért ezek részletes ismertetésétől eltekintünk. (Ke­
resztesi 1984a, Bujtás 1984, Lessényi, Rédei 1986).A törzsminősítés összesítő adatainak (Keresztesi 1984a) a súlyozott átlagosítását elvégeztük (1. mel­
léklet). E táblázat adatai is jól bizonyítják, hogy az árboc jellegű akácfajták kedvezőbb, egyenesebb, hengeresebb növekedése, alaki tulajdonságai révén 20—40%-kal nagyobb iparifa-kihozatalt biztosít­hatnak a közönséges akáchoz viszonyítva.

7. melléklel
A fontosabb akác fajták törzsosztályozási eredményei

A fajta 
neve

A törzsfák %-os megoszlása a következőminőségi 
osztályok szerint

Értékes 
iparifát 
adó tör­

zsek 
(1. oszt.)

Ipari fát 
adó tö r­
zsek (2. 

oszt.)

Fagyárt- 
mányfát 
adó tör­
zsek (3. 

oszt.)

Tűzifát 
adótör- 
szek (4. 
oszt.)

Átlagos 
törzs mi­

nőségi 
osztály

Zalai
Kiskun-

28 55 15 2 1,91

sági 19 57 20 4 2,09
Nyírségi
Közönsé-

22 60 15 3 1,99

gc s (kont­
roll) 5 49 36 10 2,51
Császár­
töltési 10 64 25 1 2,17
Jászkíséri 14 77 8 1 1,96
Pénzes- 
dombi 
Appalae-

20 70 10 — 1,90

hia 19 66 12 3 1,99
Kiscsalai 5 58 34 3 2,25
Üllői 8 49 36 7 2,42
Szajki 27 38 28 7 2,15
Váti 10 45 35 10 2,45
Közönsé-
ges
(kontroll) 2 25 41 32 3,03A faanyagvizsgálatok eredményeinek értékelése­kor figyelembe véve a termőhely kisebb inhomo­genitását, a vizsgálatokhoz felhasznált törzsek kor­látozott számát és több faállományszerkezeti, ál­lománynevelési tényező esetleges hatását célsze­rűnek tartottuk az egyes tulajdonságokat (tulaj­donság csoportokat) először csak röviden a követ­keztetések levonása nélkül értékelni. így az ered­mények együttes értékelésétől várható a gyakor­lati jelentőségű különbségek, változási tendenciák feltárása.A makroszkopikus faanyagszerkezet elemzésekor (1. tábl.) szembetűnő a kicsi geszthányad. Ez a tör-F A I P A R  1989/2 53



2. mellé lelet
A sűrűség fajtánkénti változása (kg/m2)

Fajta neve

L é g s  z á r á z  (u=  12 %) s fi r  ű s é g В á z i s s ű r ű s ó g
Próba 

test szá­
ma db

Min. Max. Átlag lel. szó­
rás %

Szign. 
diff.

Törzs­
metszet 

száma Db
Min. Max. Átlag Kel szó­

rás %
Szign. 
diff.

Szajki 60 670 790 743 3,45 30 12 637 735 685 4,86 25,3
Üllői 170 90 840 720 5,65 53 36 574 736 654 5,44 nincs
Váti-46 110 560 730 656 3,75 117 12 575 673 610 4,46 —48,8
Jászkiséri 150 610 800 702 5,38 71 24 598 712 650 4,53 nincs
Appalachia. 160 630 820 743 5,03 3 24 614 759 677 6,81 nincs
Kiscsalai 140 620 820 711 4,82 62 12 623 716 668 3,71 nincs
Császártöltési 80 640 820 736 4,31 37 12 613 715 660 4,67 nincs
Pénzesdombi 
Közönséges

130 600 850 51 6,22 22 12 689 768 717 3,44 57,2

(kontroll) 100 620 890 773 9,12 — 36 584 746 660 5,84 —zsek viszonylag fiatalabb korával (20—21 év) áll összefüggésben.Kitűnnek a Császártöltési, Pénzesdombi, Szajki és Kiscsalai fajták átlagosnál vastagabb kérgükkel. A „Váti—46” fajta széles szijáccsal és viszonylag keskenyebb geszttel rendelkezik. A közönséges (kontroll) akác törzsek makroszkopikus jellemzői hasonlóak voltak a nemesített fajtákéhoz, külpon- tosságuk azonban valamivel nagyobb, kései pász- ta arányuk pedig kisebb volt.A teljes törzsmetszetekkel végzett kétféle vizs­gálat (bázissűrűség és absz. száraz sűrűség Hdlu- 
páné, 1980) eredményeit a fajták közötti sorrend alapján lehet összehasonlítani. Az eltérő módszer

3. melléklet
Statikus hajlítószilárdság fajtánkénti változása (N/mm2)

Fajta meg- Próba­
test szá­
ma Db

Hajlítószilárdság (u= 
mini- maxi- átlag 
mum műm rel.

= 12%)
Szignifi-

nevezése szórás káns diff.

Szajki 30 124,34 170,84 144,57 8,28 nincs
Üllői 90 81,17 198,32 150,06 16,55 nincs
Váti-46 60 81,03 180,80 137,98 13,89 12,07
Jászkiséri 100 84,98 170,06 145,04 9,75 nincs
Appalachia 80 83,60 172,69 143,05 10,52 7,00
Kiscsalai 70 124,33 166,51 147,96 6,93 nincs
Császár töltési 40 129,49 188,20 156,74 9,02 nincs
Pénzesdombi
Közönséges

70 134,61 200,87 170,02 9,32 19,96

(kontroll) 50 35,23 216,01 155,66 21,61 —

4. melléklet
Az ütő-hajlítószilárdság (fajlagos törőmunka) fajtán­

kénti változása (J/cm2)

Fajlagos törőmunka

Fajta 
megnevezése

Próba- (u =  12 %)
Szign. 
diff.test szá­

ma Db min. max. átlag.
rel.

szórás
%

Szajki 30 10,71 23,88 16,762 20,20 nincs
Üllői 80 4,64 23,14 13,927 25,31 2,835
Váti-46 50 4,32 25,12 15,304 25,63 nincs
Jászkiséri 110 4,54 23,04 12,749 29,54 4,013
Appalachia 80 8,53 25,38 20,459 22,49 3,697
Kiscsalai 70 5,42 20,09 12,269 22,01 4,493
Császártöltési 40 7,74 17,33 12,011 19,54 4,751
Pénzesdombi 70 4,61 26,73 17,964 32,78 nincs
Közönséges 
(kontroll) 50 8,25 26,30 18,660 30,33 —

és a 8 év korkülönbség ellenére a sorrendiség na­gyon hasonló volt: a legsűrűbb fája a Pénzesdom­bi és a Szajki fajtáknak, leglazább pedig a Váti— 46 és Jászkiséri fajtáknak volt. E hasonlóság egy­úttal azt is bizonyítja, hogy már fiatalabb korú fáknál is eredményesen lehet összehasonlító anyag­vizsgálatok céljára felhasználni a sűrűség mérését.A közönséges (kontroll) akác sűrűsége a neme­sített fajták átlaga körül alakult. A mérési ered­mények szórása és terjedelme azonban a közönsé­ges akácnál volt a legnagyobb.A szilárdsági-rugalmassági vizsgálatok eredmé­nyeinek összesítésekor (4. tabl., 3., 4., 5. mell.) az előzőhöz hasonló megállapítást tehetünk. A stati­kus hajlítószilárdság és rugalmassági modulusz ese­tében a közönséges akác relatív szórása, és szélső értékeinek különbsége jelentősen meghaladja a nemesített fajtákét. Az ütő-hajlító szilárdságra — mint vizsgálati módra — jellemző a nagyfokú vál­tozékonyság, ezért itt a nemesített fajták adatai­nak is igen nagy a szórása és a terjedelme.A nemesített fajták statikus hajlítószilárdsága az akácra jellemző irodalmi adatokkal (Kovács, 1979) egyezően 125 és 170 N/mm2 között változik.A Pénzesdombi fajta szignifikánsan nagyobb, a Váti—46 és az Appalachia fajták szignifikánsan ki­sebb statikus hajlítószilárdsággal rendelkezik, mint a közönséges akác (5. mell.). Az egy évvel ko-
4. táblázat

A szilárdsági-rugalmassági jellemzők átlagértékei

Fajta neve
Statikus 
hajlító 

szilárdság 
(N/mm2)

Ptő-hajlító 
szilárdság 

(J/cm 2)

Stat. hajlító 
rúg. modu­

lusz 
(N/mm2)

Szajki 145 16,76 14 409
Üllői 150 13,93 14 735
Váti-46 138 16,30 14 803
J ászkiséri 145 12,75 15 210
Appalachia 143 20,46 14 159
К iscsalai 148 12,27 14 821
Császártöltési 157 12,01 14 864
Pénzesdombi 170 17,96 15 655
Közönséges
(Kontroll I) 156 18,66 14 335
Nyírségi 125 — —
Zalai 132 — —
Kiskunsági 142 — —
Közönséges
(Kontroll IT) 131 — —54 *  F A I P A R  1989/2



5. melléklet
A statikus hajlító rugalmassági modulusz 

fajtánként! változása (N/mm2)

Fajta, neve
Próba­

test szá­
ma

Statikus hajlító rugalmas­
sági modulusz (u=12 %) Szign.
mini- maxi- átlag diff.
mum műm rel.

szórás 
%

Szajki 30 12 221 18 253 14 409 9,65 nincs
Üllői 90 10 227 18 743 14 735 11.62 nincs
Váti-46 60 7 590 18 916 14 803 14,35 nics
Jászkíséri 50 10 667 20 571 15 210 11,36 875
Appalachia 100 11 596 17 136 14 159 8,77 nincs
Kiscsalai 80 12 466 19 169 14 821 8,57 nincs
Császártöltési 70 10 936 18 242 14 864 10,69 nincs
Pénzesdombi 40 11 919 18 084 15 655 9,01 1320
Közönséges 
(kontroll) 70 5 360 19 946 14 335 18,65 —rábban vizsgált Kiskunsági, Zalai és Nyírségi faj­ták jellemzői szignifikánsan nem különböztek a szomszédságukban lévő kontroll parcelláétól (4. tábl.). A Kiskunsági fajta eredményei — hasonló­an a sűrűséghez — valamivel jobbak voltak.Az átlagosnál kisebb ütő-hajlító szilárdsága volt a Császártöltési, Kiscsalai és a Jászkiséri fajtáknak; némileg kiemelkedtek az Appalachia, a Pénzes­dombi fajták és a közönséges akác ezen jellemzői. A légszáraz ütő-hajlító szilárdsági értékek 12.01 és 20,46 J/cm2 között változtak a különböző fajták­nál, és átlagosan meghaladták az irodalmi adato­kat (4. melléklet).A különböző nemesített fajták légszáraz statikus hajlító rugalmassági moduluszai a 14 159—15 655 N/mm2 intervallumban találhatók, valamivel szin­tén nagyobbak az irodalomból (5. melléklet) is­mert értékeknél. Kiemelkedő rugalmassági modu- lusszal rendelkezik a Pénzesdombi és a Jászkiséri akác, a többi fajtáknál gyakorlatilag azonos ma­gas érték mérhető (a kontroll közönséges akáctól szignifikánsan nem térnek el, (5. mell.).Az akác faanyag minőségi megítélése szempont­jából véleményünk szerint nagy szerepe van a faj­lagos szilárdsági mutatóknak, vagyis az egységnyi sűrűségre eső szilárdsági értékeknek. E hazai gya­korlatban ritkán alkalmazott viszonyszámok meg­mutatják, hogy azonos sűrűség esetén hogyan vál­toznának a különböző fafajok (fajták) szilárdsági, rugalmassági jellemzői.A hazai faanyagismereti szakirodalom — Kovács, 1979 — az ütű-hajlító szilárdság értékelésekor ja­vasolja a dinamikai alkalmassági szám használa­tát. E mutató meghatározásakor azonban a fajla­gos törőmunkát a sűrűség négyzetével kell elosz­tani. Ez esetben célszerűbbnek tartottuk — az ada­tok objektív összehasonlítása érdekében — egysé­gesen a 12%-os nedvességtartalomhoz tartozó sűrű­séggel való osztást. Ennek megfelelően a vizsgált szilárdsági, rugalmassági jellemzők fajlagos muta­tóinak (5. tábl.) meghatározásakor a g/cm3-ben ki­fejezett légszáraz sűrűségi értékekkel osztottuk el a vizsgálati eredmények átlagértékeit.A fajlagos statikus hajlítószilárdsági mutatók sorrendje jelentősen eltér a szilárdságiaktól. To­vábbra is kiemelkedik a Pénzesdombi fajta. A Vá- ti—46 fajta kisebb sűrűsége miatt az utolsó hely­ről a harmadikra került. Nagyobb légszáraz sűrű-

5. lábláza
A szilárdsági-rugalmassági jellemzők fajlagos mutatói

F ajta  neve
Statikus 
hajlítószi­
lárdság 
(N/mm2)

Ütő-hajlító 
szilárdság 

(J/cm 2)

Stat. hajlító 
rugalmas­

sági modu­
lusz (N/mm2)

Szajki 195 23,81 19 395
Üllői 208 19,35 20 467
Váti-46 210 22,32 22 560
J ászkiséri 207 18,16 21 667
Appalachia 192 27,54 19 057
Kiscsalai 208 17,26 20 845
Cszászártöltési 213 16,32 20 1996
Pénzesdombi 226 23,91 20 846
Közönséges 
(Kontroll I) 202 18,66 18 545
Nyírségi 181 — —
Zalai 181 — —
Kiskunsági 187 — —
Közönséges 
(Kontroll II) 131 — —

ségük miatt jelentősen hátrább kerültek a kontroli­akácok, és némileg az Appalachia és a Szajki faj­ták. A statikus hajlító rugalmassági modulusznál kisebbek voltak az eltérések. A legjobb eredményt a lazább szövetű Váti—46 fajtánál tapasztaltunk, hátrább került a Császártöltési fajta, a többinél lé­nyegtelenek voltak a változások. Érdekes, hogy a dinamikus vizsgálatnál (ütő-hajlító szilárdság) tel­jesen azonos a szilárdsági értékek és a fajlagos mutatók sorrendje.Összefoglalva, a következő általános megállapí­tások tehetők:— Az ipari hasznosítás céljából nemesített (árbóc- jellegű) fajták homogénebb, kisebb változékony- ságú fizikai és mechanikai jellemzőkkel rendelkez­nek, mint a közönséges akác. Ez összefügg az egyenletesebb évgyűrű-, pászta- és rostszerkezetük­kel, hengeresebb növekedésükkel, valamint azzal, hogy törzsük — kisebb külpontosságuk miatt — kevesebb reakciófát (húzott, nyomott fa) tartalmaz. Az ipari hasznosítás szempontjából ez megbízha­tóbb (anyagtakarékosabb) szerkezeti méretezést és valamivel jobb megmunkálhatóságot eredményez­het.— A faipari felhasználás szempontjából fontos fi­zikai és mechanikai tulajdonságok tekintetében kiemelkedően jó mutatókkal rendelkezik a Pénzes­dombi fajta (az első ütemben vizsgált 4 fajta kö­zül pedig a Kiskunsági). Átlagosan a nemesített fajták jellemzői hasonlóak voltak a kontroll kö­zönséges akácéhoz. A papíripar számára előnyös rostmorfológiával egyetlen akácfajta sem rendel­kezik, azonban nagy sűrűsége miatt az akác a fő­zőedények kihasználása szempontjából hasznos ke­verék fafaj lehet a cellulózgyártásban.— A faanyag minőségének jellemzésekor az egyes tulajdonságok a felhasználási területtől függően, különböző súllyal vehetők számításba. így mester­kélt, szubjektív ítélethez vezető lenne az összes tu­lajdonság alapján a fajták sorbaállítása. Természe­tesen az sem lenne helytálló, ha eltekintenénk az egyes fajták sajátosságainak bemutatásától. így célszerűnek tartottam a nemesített fajták erdő-F A I P A R  1989/2 *  55



gazdasági értékelésének (Keresztesi, 1984a) rövid kiegészítését a feltárt anyagtulajdonságokkal:Robinia pseudoacacia cv „Jászkiséri” : fája vi­szonylag vékony kérgű és nagy geszttartalmú, ki­sebb késői fa arányával összefüggésben az átlagos­nál lazább szerkezete (kisebb sűrűsége). Faipari ér­tékét növeli, hogy ennek ellenére kiemelkedő ru­galmassági modulusszal és a közepest megközelí­tő statikus hajlító és ütő-hajlító szilárdsággal ren­delkezik. Erőteljes növekedése, jó műszaki tulaj­donságai és átlagos törzsminősége (1, mell. 1,96) alapján a fűrészipari feldolgozás egyik legfontosabb fajtájának tekinthető. (Természetesen nagy száraz­anyag-produkciója miatt szerepe lehet a technoló­giai és energetikai célú aprítéktermelésben is.)Robinia pseudoacacia cv ,,Pénzesdombi” : fája homogén szöveti felépítésű, nagy kései pászta- aránnyal és viszonylag vastagabb kéreggel. Fizi­kai-mechanikai tulajdonságai az összes fajta közül a legkiválóbbak. Szép törzsalakja (átlagos törzsmi­nőségi osztálya a legjobb: 1,90) és kiemelkedő sta­tikus hajlító szilárdsági mutatója (5. táblázat) alap­ján célállományként javasolható az építőipari fa­szerkezetek és egyéb igényesebb termékek (pl. sportszerek, székek stb.) gyártására.Robinia pseudoacacia cv „Kiskunsági” : fája az átlagosnál vékonyabb kérgű, nagy geszttartalmú és kései pásztaarányú. Ezzel összefüggésben fizikai­mechanikai tulajdonságai alapján a legjobb fajták közé tartozik. Törzsminősége a vizsgált fajták (faj­tajelöltek) között átlagos (2,09). Kedvező műsza­ki tulajdonságai alapján fűrészipari feldolgozásra javasolható.Robinia pseudoacacia cv „Nyírségi” : fája az át­lagosnál vékonyabb kérgű, nagy geszttartalmú, át­lagos kései pásztaarányú. Kisebb faanyagsűrűsége kedvezővé teszi mechanikai megmunkálhatóságát, de ez egyúttal kisebb szilárdsági jellemzőket is eredményez. A vizsgált fajták közül legkisebb volt az átlagos statikus hajlítószilárdsága, de ezen ér­ték is 30%-kal meghaladja a kocsányos tölgyét (a faszerkezetek méretezésénél a tölgyek és az akác egy csoportba tartoznak). Jó törzsminősége és mű­szaki jellemzői alapján elsősorban a fűrészipari fel­dolgozásban lehet fontos szerepe.Robinia pseudoacacia cv „Appalachia” : fája vé- konykérgű, a gesztfa kimagasló részarányú. Fizi­kai, mechanikai tulajdonságai átlag körüliek, de ki­emelkedik közülük nagy ütő-hajlító szilárdsága (ez a faanyag különösen nagy szívósságára utal). Átla­gosnál jobb törzsalakja és műszaki tulajdonságai alapján fűrészipari feldolgozásra jaxasolható. Nagy geszttartalma és szívós fája különösen alkalmassá teszi oszlopok és kültéri faszerkezetek készítésére.Robinia pseudoacacia cv „Üllői” : fája átlagos kéregvastagságú, nagy geszttartalmú. Műszaki tu­lajdonságai jó közepesek. Törzsminősége valami­vel az átlagos alatt van, de hektáronkénti fatermé­se meghaladja a kontroll közönséges akácét (Ke­
resztesi, 1984b). Fűrészipari feldolgozásra (parket­ta, bútoralkatrész gyártására) javasolható.Robinia pseudoacacia cv „Zalai” : fája átlagos ké­regvastagságú, nagy geszttartalmú és kései pászta­arányú. Fizikai és mechanikai jellemzői átlagosak. Kiváló törzsalakja és szöveti jellemzői alapján kü­

lönösen alkalmas épületszerkezeti faanyagnak, osz­lopnak, rúdfának.Robinia pseudoacacia cv „Császártöltési” : fája a vizsgált fajták közül a legvastagabb kérgű, geszt­tartalma és kései pásztaaránya az átlag alatti. Fi­zikai és mechanikai jellemzői az átlag körüliek, de ütő-hajlító szilárdsága valamivel elmarad a többi fajtáétól. Törzsminősége átlagos (súlyozott átlag 2,17). Lassúbb növekedése miatt elsősorban oszlop­féléknek javasolható (méhészeti szerepe is jelentős). 
Keresztesi, 1984a.Robinia pseudoacacia cv „Szajki” : fája vastag kérgű, nagy geszttartalmú és kései pásztaarányú. Ennek eredményeként igen sűrű és jó szilárdsági jellemzőkkel rendelkező. Törzsminősége az akác- fajták átlaga körüli. Sűrű, tartós fája kiválóan al­kalmas oszlopok, kültéri szerkezetek készítésére, de fűrészipari szempontból is fontos fajta lehet.Robinia pseudacacia cv „Kiscsalai” : fája viszony­lag vastag kérgű, átlagos geszttartalommal és kései pásztaaránnyal. Sűrűsége és szilárdsági jellemzői közepesek. Szívóssága és törzsminősége azonban az átlagosnál kisebb. Kiváló növekedési esélye miatt aprítéktermelésre (forgács-, farostlemez-, cellulóz­gyártás) és energetikai célokra különösen alkal­mas. Műszaki tulajdonságai alkalmassá teszik fű­részipari felhasználásra is.Robinia pseudoacacia cv „Vátí—46” : fája átlagos kéregvastagságú, de feltűnően széles szijácsú, ki­sebb geszttartalmú és rövid rostú. Ennek eredmé­nyeként igen laza szövetű (sűrűsége a legkisebb), de fajlagos szilárdsági mutatói kedvezőek. Törzs­minősége a nemesített fajták között átlag alatti, de jobb a közönséges akácénál. Az ipari hasznosítás szempontjából szerényebb jellemzőkkel rendelkező fajta telepítését kedvező méhészeti adottságai in­dokolhatják.
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Négy nap AusztriábanS z a 1 а у L a j o s  — S z a j k ó  S á n d o r
A Faipari Tudományos Egyesület Fűrész- Lemez­ipari Szakosztálya, a MTESZ központi valutake­rete terhére 4 napos tanulmányutat szervezett Ausztria területére 1988. szeptember 5—9. között, mintegy 30 fős részvétellel. A tanulmányút célja a hazai fafeldolgozó iparral, a bútoriparral kap­csolatban álló, néhány osztrák nagyvállalat tevé­kenységének megtekintése volt.A résztvevők között találhattuk a hazai bútor­ipar képviselőit, továbbá képviseltették magukat az Egyetem, a Kutatóintézet, sőt az elsődleges faipar és az erdőgazdaságok dolgozói is.Költségkímélési okokból az első éjszakát a csoport Sopronban töltötte, az Egyetem kollégiu­mában, és szeptember 6-án fél hétkor indult út­nak, a Sopron—klingenbach-i határállomáson hagy­va el az országot.Alig egy félórás út után megérkeztünk utunk első állomáshelyére, a Neudörfl melletti Homogen­holz A G . forgácslapgyárába.
österreichische Homogenholz Aktiengesellschaft 
(Neudörfl)A Homogenholz Ag. Európa egyik legkorszerűbb forgácslapgyártó vállalata. 1987. évi forgalma 477 millió schillinget tett ki, az előállított lapmennyi­ség 237 000 m3 volt. Programjukban a nyers lapok mellett speciális termékek előállítása is szerepel. A forgácslapokat nemcsak Ausztriában, hanem a környező államokban is forgalmazzák.Az üzem gépi felszerelése kimagaslóan jó és korszerű. A technológia folyamatos fejlesztése, a minőségjavítás feltétele is (a közelmúltban állí­tották munkába a legújabb gyártósorelemeket és a középrétegforgácsot szárító berendezést). А Но-, mogenholz Ag. kizárólag E, minőségű forgácslapot gyárt, azaz a mérhető formaldehid-leadás legfel­jebb 0,1 ppm-et tehet ki. így a Homogen-termékek akár bevonat nélkül is, nagy felületű elemként, a belső terekben is felhasználhatók.A vállalat sajátos gyártmánya a csaphornyos padlóburkoló lap: — ez könnyen feldolgozható, nagy szilárdságú, alakálló, jó hőszigetelő képességű és hanggátlású és számos más előnnyel rendelke­ző elemként szolgál. Kiválóan alkalmas mind az új padló- és falburkolatok kialakítására, mind a régiek felújítására.A termelési folyamat korszerűségét igazolja az is, hogy a terítésnél a forgács és a gyanta elegyí­tését, keverését komputervezérlésű szalagos mér­leggel végzik. Ismert, hogy a forgácslap külső fe­lülete, ill. rétege finomabb szemcsézetű, míg a középrész durvább szemcsézetű, lazább szerkeze­tű.Tudni kell, hogy a kisebb méretű — nagyobb fajlagos felületű — forgács nagyobb mennyisé­gű gyantát vesz fel, míg a nagyobb szemcsézetű anyagnál fordított a helyzet. Ezért a gyanta op­timális adagolása pontosan ugyancsak komputer­

rel irányítható. Megjegyzendő, hogy a ragasztó­anyagot — a műgyantát, amely 50%-ban mela- min alapanyagú, míg a másik 50% karbamid-for- maldehid bázisú — saját gyantafőző üzemben ál­lítják elő.A gyantával bekevert forgácselegyet 3 rétegben terítik, majd préselik, 5500X2100 mm-es lapokat képezve. A présnyomás 45 kp/cm2, a présidő 3 perc a 19-es vastagságú lapoknál. Készíthetők 8— 45 mm vastag lapok, de készül már az új prés­üzem, ahol 4—45 mm vastag lapok lesznek készít­hetők. A 10 etázsos prés ciklusidejének pontos ki­használására alapvetően odafigyelnek. Kimutat­ták, hogy a ciklusonkénti 1 s veszteség évi 2 mil­lió schillinget jelent pluszköltségként.
Néhány szót az infrastruktúrárólAz energiatermelő központ a termelés során ke­letkező hulladékra épül. A préselés során kelet­kező felszabaduló formaldehidot a kazán magas hőfokú tűzterébe vezetik, ahol elég. Magasszintű szervezettségre vall, hogy mindössze 6 napos rak­tárkészlettel rendelkeznek, így napi 1200 m3 kész­áru hagyja el az üzemet, szigorúan ütemezett szál­lítással.Az egész üzemben 140 fő dolgozik, három mű­szakban, amelyből 40 fő az alkalmazott. A tech­nológiai folyamatban 15 főt foglalkoztatnak, a töb­bi az üzemfenntartáson, a tmk-n dolgozik, a hal­latlan üzembiztonság erre is visszavezethető.Az üzem teljesen önálló igazgatás alatt áll, és része annak a Constantia névre hallgató konszern­nek, amely 18 éve Európa legnagyobb ilyen jelle­gű konszernjei közé tartozik. Üzemeikkel ren­delkezik Ausztriában, NSZK-ban, Svájcban is.Az üzemlátogatás után hamarosan elértük a Bécs—Linz autópályát, ahol nyugati irányban ha­ladva, hamarosan eljutottunk Melk térségébe, ahol az autópályáról letérve megtekintettük a Duna-parton álló Melki apátságot. Rövid sétát tet­tünk az apátság körül elterülő kisvárosban, majd tovább folytattuk utunkat az autósztrádán és az esti órákban érkeztünk meg Kremsmünsterbe, ahol az éjszakát is töltöttük.Másnap — szeptember 7-én — reggel követke­zett a Greiner GmbH, üzemének megtekintése. Az igen szívélyes fogadtatás után, az első benyomá­sunk a rendkívül nagy rend és tisztaság volt, ami egyébként valamennyi osztrák iparvállalatra el­mondható.

Schaumstoffwerk Greiner GmbH (Kremsmünster)A  teljes egészében magántulajdonban üzemelő vál­lalkozás ausztriai telephelyein kívül leányvállala­tokat működtet az NSZK-ban, Franciaországban és Hollandiában is. A belföldi piacra szánják terme­lésük 50—90%-át, mind inkább fokozva az export arányát. Az osztrák Greiner-csoport, amely több58 *  F A I P A R  1989/2



mint 800 főt foglalkoztat, fröccsöntött és mélyhú­zott elemeket készít műanyagból, szita- és ofset- nyomású műanyag csomagolásokat állít elő, mű- anyagablak-elemeket gyárt, mélyhúzásra alkalmas szerszámokat, valamint fröccsöntéshez és extrudá- láshoz szolgáló szerszámokat tervez és készít. Ha­gyományos termékeket állít elő természetes és pré-' seit parafából.Gyártóberendezései, speciális hallásvédő eszkö­zei, labortechnikai felszerelése Európa-szerte kere­settek. Fröccsöntött és mélyhúzott termékeit az élelmiszeripari csomagolásoknál használják, a mű­anyag elemek egy részét a legismertebb európai autógyártó cége alkalmazzák. A Greiner-csoport teljes forgalmának 50%-át a habanyaggyártás adja, az éves termelés meghaladja a 10 ezer ton­nát, az exporthányad mintegy 27%, így ebben a tekintetben Európa legnagyobb vállalata. A  Grei­ner GmbH messzemenően fedezi Ausztria kárpi- tosbútor-iparának habanyagigényét. A termékék további felvevő piacra találnak a sportcipőipar­ban. A vállalat komplett műanyagablak-gyártó üzemeket szerel fel és szállít külföldre is. A Grei­ner GmbH reméli, hogy üzleti kapcsolatait a gaz­dasági stabilizáció előrehaladtával Magyarország­gal legalább az egyszer már elért, korábbi szint­re tudja emelni.
Néhány szót a habanyaggyártásról:A szűkebb szakterületünket érintő, ill. érdeklő üzemrész a habüzem, ahol kárpitosipari párnakép­ző anyagot állítanak elő 80-féle minőségben, kü­lönböző színekben.A habképző berendezés rendkívül lenyűgöző látvány volt.A közismert poliuretánhab, a poliizocianátok csoportjába tartozó vegyületekből épül fel. A kez­detben folyékony anyag a levegő szén-dioxidja hatására kezd térhálósodni, és lassan, 5—6 m/s sebességgel, egy szőnyegen előrehaladva fokozato­san növeli térfogatát, míg végül el nem éri a 2 m X  1 m-es keresztmetszetet. Ez a hatalmas tömb egy — cca. 50 m hosszú mozgó szalagon halad előre, majd 15 m-es szakaszokra darabolják fel. A tömbök térfogatsúlya 12—120 kg/m3 határok kö­zött változtatható.Az exotermás reakció miatt a tömbök belsejében 120—140 °C hőmérséklet uralkodik, ezért a 15 m- re levágott 2X1 m keresztszelvényű tömböket 1—2 napig tárolják.Á  tömbhúzó berendezés napi 1 órát üzemel mindössze, mivel a termelt tömbök rendezése a többi időt felemészti. (10 perc alatt 1 vagonnyi habanyagot képes gyártani.)Egynapi tárolást követően ellenőrzik a hab ru­galmasságát. térfogatsúlyát, majd következik a habok szabása a felhasználók igényei szerint, rend­kívül szellemes gépeken. A vágógépek — kétélű szerszámmal dolgoznak — vezérlésénél számítógé­pes csúcstechnikát alkalmaznak.Az üzem napi kibocsátása 1500 tonna. A szíves vendéglátáshoz tartozott, hogy az üzem egyik ve­zetője végigkalauzolt bennünket a Kremsünsteri apátság épülettömbjein, amelyek ma is működő egyházi iskolák.

A látogatás befejezésével tovább folytattuk utunkat a Linz—Salzburg autópályán, Salzburg irányába, ahová a déli órákban meg is érkeztünk. Rövid pihenő következett az immáron 120 ezer lakosú — a zenei múltjáról híres — kisvárosban. Megtekintettük a festői szépségű óvárosban elterü­lő várnegyedet, a Szentháromság-templomot, a Dóm teret.Sétát tettünk az óvárosban, W. A. Mozart szü­lőházánál, tisztelegtünk a zeneóriás emléke előtt. A kora délutáni órákban folytattuk utunkat déli irányba, Klagenfurt felé. Az autópálya festői szép­ségű, jellegzetes osztrák alpesi tájakon halad.A  késő esti órákban érkeztünk meg szálláshe­lyünkre, a Klagenfurttól 20 km-re fekvő St. Do­nat helységbe, ahol a Prettner fogadóban száll­tunk meg.Másnap — 8-án — reggel következett a Fun­der Ind. GmbH cég megtekintése, amely ugyan­csak része a már megismert Constantia konszern­nek.
Funder Industrie Gesellschaft GmbH (St. Veit/ 
Glan)A Funder GmbH Ausztria legnagyobb magánkéz­ben található iparvállalatai közé tartozik. Az oszt­rák fafeldolgozó ipar egyik úttörő vállalkozása. 1941-ben kezdte meg a kemény farostlemezek gyártását és 1966-ban fogott a felületkezelt for­gácslapok nagyüzemi előállításához. Termékprog­ramjával a mindenkori piaci igényekhez igazodik. A gyártmányösszetétel olyan, hogy a bútoripar legváltozatosabb követelményeinek is eleget tud tenni. A  cég évi 750 millió schillinges forgalmából 50—50%-ban részesedik farostlemezgyártás, vala­mint a forgácslapok felületkezelése, ill. a termékek értékesítése. A forgácslap a Homogenholz Ag. ter­méke. Az export aránya 50—55%-ot tesz ki, nö­vekvő tendenciájú. A St. Veit-i üzemek egyike évi 50 ezer m3 nyers és lakkozott farostlemezt gyárt másik a felületkezelésre szánt, műgyantával telí­tett papírt készíti és a bevonást végzi. A most épülő harmadik üzemben műgyanta-előállítással és papírimpregnálással fognak foglalkozni. A termé­kek köre: — melamingyantával bevont forgács­lapok, kemény farostlemez, dekoritlemez, élbevonó anyag. A felületkezelés módja, színe, változatossá­ga magas rendű bútoripari igények kielégítését te­szi lehetővé. A palettát különleges megjelenésű profiles elemek, nehezen éghető és vízálló minő­sítésű termékek egészítik ki. Sajátos produktum az utólag formázható farostlemez: — ebből az N SZK autóiparában gépkocsinként közel 4 т--к használ­nak már ma fel.A farostlemezgyártás néhány érdekesebb fázisa: Az alapanyag aprítására 2 db Bruks típusú aprí­tógép szolgál. A 24 órás mennyiséget 6—8 óra alatt felaprítja. A hagyományosan vízzel elegyített ap- rítékot viszik a rostosítóba.A vizes paplan 8—10 cm vastag, víztelenítés után cca. 2 cm. ez megy a présbe. 2 db gyártósor, ill. prés van. 205 cm és 175 cm széles lemezek gyártására. A gyártott lemezek 1,8—6.2 mm vas-F A I P A R  1989/2 *  59



tagságúak. A lapok gyantatartalma a lapminőség­től függően 0,5—1,5%.Préselés után a lemezek a formatizálóba, majd aklimatizáló, kondicionáló raktárba kerülnek, ahonnan vagy közvetlenül kiszállításra, vagy a felületkezelőbe jutnak. Mindössze 1 heti termelési készlettel rendelkeznek. Az éves időkiesés 3%, ami egyedülálló.Szólni kell még a termelésirányításról, terme­lésszervezésről, ahol nem nélkülözik a számítógé­peket. A készáruraktárban pl. 20 ezer féle kész­terméket (különböző minőségű, színárnyalatú, és fafajutánzatú erezetnyomott, impregnált papír­furnérok stb.) tartanak egyidejűleg, amit számí­tógépes nyilvántartás nélkül lehetetlen kezelni.A szervezettségre jellemző, hogy a felületkezelő és a farostlemezüzemben együttesen 280 fő dol­gozik, és 80 alkalmazott.
A  képalkotáshoz említést kell tenni arról is, hogy a környezetvédelem és a munkásvédelem szempontjait a legmesszebbmenőkig betartják. Pl. a készáruraktárakban gázüzemű targoncák (IRI­ON, HYSTER) dolgoznak.Az épülő új üzemükről meg kell jegyezni, hogy az épület makettjét már elhelyezték a New- York-i Modern Művészetek Múzeumában. Az épít­mény rendkívül egyedi, már a homlokzata is fel­tűnést' kelt. Az emeleti részén helyet kapott egy ún. Design-Center, bemutatóterem.Jellemző, hogy a beruházás a telekkijelölést és az infrastruktúrát is figyelembe véve, 1988 már­ciusában kezdődött és minden valószínűség sze­rint októberben már megkezdi a próbaüzemet, s mindez 120 millió schilling beinvesztálással. Ha ehhez még hozzátesszük — mint elmondták —, hogy az üzem 1989. első fél év végére kitermeli önmagát, vagyis a beruházás megtérül, akkor tényleg rendkívüli teljesítménnyel állunk szemben.Az igen szívélyes baráti fogadtatás légkörében lefolyt üzemlátogatást befejezve, a késő délutáni órákban még meg tudtuk tekinteni a Klagenfurti Nemzetközi Faipari Vásárt is, ahol sok informá­cióval, tapasztalattal gazdagodtunk.

A vásár az európai erdő- és fagazdálkodás önál­ló bemutatkozása. A 37. alkalommal sorra került vásáron összesen 331 cég állított ki, köztük a FALCO Fakombinát és a Lignimpex Külkereske­delmi Vállalat. A sok érdekesség közül kiemelen­dő a csúcstechnológiát felvonultató és a vásáron működés közben megtekinthető fűrészüzem, amely egységbe foglalta a szakterület aktuális újdonsá­gait. A bemutatott technológia hulladékmentes fel­dolgozást biztosított. A fő gépet adó hasító sza­lagfűrész (PRIMULTINI) lombos és tűlevelű anya­got egyaránt képes feldolgozni (kapacitás 10 000— 15 000 m3 évente). A hasító szalagfűrész 18—100 cm átmérőjű rönkök felfűrészelését végezte, a meghajtó motor teljesítménye 75 LE volt. A gép jellemzője a vágásvastagság, elektronikus, program szerinti elválaszthatósága. A rönktéren a belső fa­hibák felismerését ultrahangos vizsgálókészülék se­gítette. A hulladék elégetésekor kapott hővel kor­szerű szárítót üzemeltettek. Az európai piacon el­sőként a klagenfurti vásáron jelent meg és műkö­dött a fűrészáru szilárdságát gépi úton mérő, szá­mítógépes berendezés (RAUTE TIMGRADER).Ezzel lényegében a program szakmai része befe- ződött.Másnap — 9-én — a kora reggeli órákban in­dultunk útnak hazafelé, és Bécs érintésével érkez­tünk Sopronba a kora esti órákban, ahonnan — a program szerint — már mindenki egyénileg uta­zott tovább.A program sikeres lebonyolításához nagy segít­ségünkre volt az Erdészeti és Faipari Egyetem, ahonnan az autóbuszt biztosították és nem utolsó­sorban a Falemezgyártástani Tanszék, melynek munkatársai nagy segítségére voltak a csoportnak a vezetésben.Elismerés illeti a rugalmas szervezésért a Fa­ipari Tudományos Egyesület vezetőségét is.Úgy véljük, a legfőbb tanulság számunkra, az út során szerzett tapasztalatok között, a példaadó munkamorál és a minden területen fellelhető szi­gorú technológiai fegyelem, ill. a magasfokú szer­vezettség.
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