




FAIPARI TUDOMÁNYOS EGYESÜLET MINT A MTESZ TAGEGYESÜLETÉNEK LAPJA

Vizsgálati adatok eltérő korú cv. ,,1-214“ nyár törzsek 
faanyagának néhány anatómiai és fizikai-mechanikai 
tulajdonságáról
D r. B a b o s  K á r o l y

Az ún. nemesnyárák faanyagának tulajdonságairól kevés a szak­
irodalomban közölt adat. Ebben a dolgozatban 1972—1987. évek kö­
zött végzett egy nemesnyár, a Populus x euramericana (Dode) 
Guiner. cv. „I—214” nyárra vonatkozó néhány anatómiai és fizikai­
mechanikai tulajdonság adatai kerülnek közlésre. A közölt adatok 
a korábban végzett vizsgálatok hasonló adatainak pontosítását te­
szik lehetővé.

Bevezetés
Sajnálatos tény, hogy az ún. nemesnyárák (mint 
pl. a cv. „I—214” nyár) faanyagának tulajdonsá­
gairól kevés a szakirodalomban közölt adat. A Fa­
ipari Kutató Intézet Faanatómiai Laboratóriuma 
1972. évtől kezdve folyamatosan végzi az új fajták 
és fajtajelöltek (nemesnyár és fűz) faminőségének 
vizsgálatát a Növény termesztési és Minősítő Inté­
zet számára (Babos, 1972—1987). Az új nemesnyár 
fajták és fajtajelöltek vizsgálatánál összehasonlító, 
kontroll anyagként a cv. „I—214” nyár szerepel, 
így az eltelt évek alatt különböző termőhelyről 
származó, különböző korú (4—26 év), állományt 
jellemző cv. „I—214” nyár törzsek faanyagának 
néhány anatómiai és fizikai-mechanikai tulajdon­
ságának adatsoraival rendelkezünk.

Jelen dolgozatban, ezért ezen adatok átlagai ke­
rülnek közlésre abból a célból, hogy a cv. „I—214” 
nyár faanyagának tulajdonságairól árnyaltabb és 
pontosabb képet lehessen alkotni. Szükséges ez 
azért is, mert a szakmai körökben jól ismert, hogy 

a nemesnyárák közül a cv. „I—214” nyár faanya­
gának vannak a legkisebb, tehát a legrosszabb fi­
zikai-mechanikai tulajdonságai. Másrészt az a tény­
helyzet (1984. január 1-i állapot), hogy a korábbi 
évek nyártelepítéseinek következtében a nemes- 
nyárak által elfoglalt erdőterületből (119 462 ha) a 
cv. „I—214” nyár jelentős területet foglal el 
(38 520 ha). Ez a terület több, mint a hazai nyárak 
által elfoglalt terület (32 000 ha) (MÉM Erdőrende­
zési Szolgálat, 1985.) A cv. „I—214” nyár nagy nö­
vekedési eréllyel bír, ezért a vágásérett állomá­
nyokból jelentős mennyiségű az évenként kitermelt 
fatömeg. Ennek a fatömegnek jobb ipari haszno­
sítását segítheti a faanyag tulajdonságainak jobb 
ismerete.

Vizsgálati anyag és módszer
1972-től 1987-ig vizsgálatra az anyagot 8 erdőterü­
letről gyűjtöttük.1 Az erdőterületek a következők: 
Nyárlőrinc 37A, Lászlófalva 20A, Gemenc-Alsó- 
nyék, Rajka, Oroszi 11 A, Sásvár—Iharosi Popule-
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1. táblázat
Eltérő korú és termőhelyű cv. „1-214” nyár törzsek néhány anatómiai és fizikai-mechanikai tulajdonságának 

jellemzői, mellmagasságban (1,3 m) mérve

1-214. 12 éves 1-214. 4 éven 1-214. 9 éves
Jellemzők Nyárlőrinc 1972. Lászlófalva 1972. Gemenc-Alsónyék 1977.

minimum átlag maximum minimum átlag maximum minimum átlag maximu g

Évgyűrűszélesség,
3523,0 12 959,917 17 385,0 3853,0 12 570,25 17 795,0 8974 11 901,1 1381

Rost hosszúság, /tm 572,0 1 135,2 1 468,0 568,0 815,5 1 076,0 862,7 999,6 1084,7
Testsűrűség, g/cm3 

(absz. száraz) 0,296 0,347 0,432 0,359 0,378 0,389 0,304 0,354 0,405

Zsugorodás, % 
húrirányban 
sugárirányban 
próbatest, db 
fanedvesség, %

— — —

Dagadás, % 
húrirányban 
sugárirányban 
próbatest, db 
fanedvesség, %

— —
—

N yomószilárdság, 
N/mm 2 
rosttal párhuzamos> 21,56 29,79 37,87 __ 21,37 24,51 27,81
próbatest, db 705 84
fanedvesség, % 12 12

Hajlítószilárdság, 
N/mm 2 
húrirányban — __ 42,27 52,62 65,12
próbatest, db 20
sugárirányban 32,45 51,07 69,09 50,31 61,11 91,04 40,37 53,70 68,25
próbatest, db 155 45 20
fanedvesség, % 12 12 12

Ütő-hajlító munka, 
J/m m 2 
húr irányban 
próbatest, db

— — —

sugárirányban 0,016 0,0345 0,078 0,016 0,031 0,076 —
próbatest, db 137 6
fanedvesség, % 12 12
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2. tábláza t
Eltérő korú és termőhelyű cv. „1-214 nyár törzsek néhány anatómiai és fizikai-mechanikai tulajdonságának 

jellemzői, mellmagasságban (1,3 m) mérve

1-214. 14 éves 1-214. 13 éves 1-214. 26 éves
Jellemzők Rajka 1980—81. Oroszi 1985. Sárvár Iharosi Populatum 1986.

minimum átlag maximum minimum átlag maximum minimum átlag maximum

Évgyűrűszélesség, 
fim 2558,0 7878,8 17 259,0 3158,2 8097,4 11 966,6 4362,5 11 646,5 26 283,3

Rosthosszúság, fim 426,0 1089,0 1 704,0 583,1 950,85 1 254,3 584,1 1 225,11 1 404,5

Testsűrűség, g/cm3 
(absz. száraz) 0,303 0,364 0,439 0,3198 0,3435 0,3879 0,3260 0,3381 0,3560

Zsugorodás, % 
húrirányban 4,44 6,8 8,65 1,14 4,57 8,39 6,21 6,7 7,39

sugárirányban 1,84 3,05 4,65 0,1 1,99 4,35 3,07 3,57 5,08

próbatest, db 200 199 200

fanedvesség, % 25 %-ról 25 %-ról 25 %-ról

Dagadás, % 
húrirányban 6,7 7,32 8,94 3,24 6,45 10,5 6,51 6,57 7,13

sugárirányban 2,36 2,63 3,26 0,07 2,48 4,99 2,56 2,88 3,19

próbatest, db 30 199 160

fanedvesség, % rosttelítettség felett rosttelítettség felett rosttelítettség felett

N yomószilárdság, 
N/mm2 
rosttal párhuza­
mos 21,226 29,11 36,5 18,503 30,181 37,774 17,69 30,69 39,25

próbatest, db 40 200 200

fanedvesség, % 12 12 12

Hajlítószilárdság, 
N/mm2

húrirányban 23,963 43,203 65,546 22,048 47,050 61,387 32,81 53,80 72,15

próbatest, db 40 80 150

sugárirányban 32,103 48,363 66,167 32,144 49,037 62,294 32,81 54,06 72,15

próbatest, db 40 80 150

fanedvesség, % 12 12 12

Ütő-hajlító munka, 
J/m m 2

húrirányban 0,009 0,025 0,069 0,002 0,02 0,078 0,009 0,025 0,057

próbatest, db 60 77 150

sugárirányban 0,01 0,02 0,064 0,002 0,017 0,082 0,007 0,029 0,057

próbatest, db 40 76 150

fanedvesség, % 12 12 12
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Eltérő korú és termőhelyfí cv. „1-214” nyár törzsek néhány anatómiai és fizikai-mechanikai tulajdonsá

Jellemzők
1-214. 15 éves 

Nyíradony 1987.
1-214. 8 éves 

Tiszacsege 1987.

minimum átlag maximum minimum átlag maximum

Évgyűrűszélesség, ^m 
Rosthosszúság, ^m 
Testsűrűség, g/cm3 

(absz. száraz)

4275,0
426,0

0,25

9081,67
1032,13

0,3051

17 900,0
1 633,0

0,36

3575,0
426,0

0,2364

12 306,25
840,4

0,ál47

19 508,33
1 349,0

0,3954

Zsugorodás, % 
húrirányban 
sugárirányban 
próbatest, db 
fanedvesség, %

2,18
1,23

6,04
3,3

100
25 %-ról

7,52
10,11

3,11
0,99

5,66
2,43

100
25 %-ról

8,07
4,57

Ragadás, % 
húrirányban 
sugárirányban 
próbatest, db 
fanedvesség, %

2,83
1,98

6,87
3,42

100 
rosttelítettség felett

8,57
11,03 3,59

1,14
7,42 8,65
2,7 5,57

rosttelítettség felett

Nyomószilárdság, N/mm2 
rosttal párhuzamos 
próbatest, db 
fanedvesség, %

19,02 23,38
100

12

28,05 16,98 20,68
100

12

25,36

Hajlítószilárdság, N/mm 2 
húr irányban 
próbatest, db 
sugárirányban 
próbatest, db 
fanedvesség, %

24,02

25,62

35,62
50
37,77
50
12

51,16

48,67

22,64

22,74

33,47
50
35,77
50
12

44,71

52,85

Ütő-hajlító munka, J/m m 2 
húrirányban 
próbatest, db 
sugárirányban 
próbatest, db 
fanedvesség, %

0,03

0,04

0,073
50
0,075

50
12

0,17

0,28

0,03

0,02

0,059 
50
0,059

50
12

0,15

0,14



tum, Nyíradony 0116 hrsz., Tiszacsege 4B. Minden erdőterületről a vizsgálati anyag 10 db állományt jellemző törzs mellmagasságtól (1,3 m) felfelé 2 m- es törzskivágása volt.A vizsgálati anyagoknál az átlagos átmérők alapján kiválasztott 3 törzsnél a mellmagassági ko­rongokon minden esetben 4 irányban mértük bél­től a kéregig az évgyűrűszélességet (Leitz-évgyűrű- mérő mikroszkóppal). A rosthosszúságot a 3 törzs mellmagassági korongjain két irányban, béltől a kéregig a kijelölt évgyűrűkben mértük. A  fizikai­mechanikai tulajdonságok közül mértük a testsű­rűséget (csak a 3 törzs mellmagassági korongjain), az aszás-dagadás, nyomó- és hajlítószilárdság, va-j lamint az ütő-haj lító munka értékeket. Ezeket a jellemzőket a testsűrűség kivételével mindig az összes törzsből (erdőterületenként 10 db törzs) ki­vett szabványban előírt próbatestszámon, vagy ezt meghaladó számban mértük. A testsűrűséget hi­ganyos térfogatmérővel mértük a rosithosszúság méréséhez kivett évgyűrűkben.
Vizsgálati eredményA  különféle jellemzők mérési eredményeit, azok minimum-átlag-maximum értékeit az 1—3. táblá­

zatok tartalmazzák. A 3. táblázat utolsó számsor oszlopa a szakirodalomban megadott cv. „I—214” nyárra vonatkozó értékek (Erdélyi szerk. 1979). Ezek az értékek itt, mint összehasonlító értékek szerepelnek.Az elvégzett vizsgálatok erdeményei szerint a testsűrűség és az ütő-hajlító munka átlag értékei nagyobbak, tehát jobbak, a nyomó- és hajlító szi­lárdság átlag értékei kisebbek, tehát rosszabbak, mint a szakirodalom átlag értékei. A zsugorodás és dagadás átlag értékei kisebbek, így jobbak, mint a szakirodalom hasonló értékei (lásd 3. táblázatot). Külön kell megemlíteni az évgyűrűszélesség és rosthosszúság étrékeket, mert ezek az elsők, ame­lyek ilyen nagy mérésszámú vizsgálat eredményei.
[1] Faipari Kutató Intézet jelentései 1972—1987. évek között: Nyár- és fűzfajták minőségvizsgálata (dr. Babos Károly témavezető). Kéziratok.[2] Faipari Kutató Intézet kiadványa (1979): A  hazai és nemesnyár fajták ipari hasznosítása (Erdélyi, Gy., szerk.). Bp. Kézirat.[3] MÉM Erdőrendezési Szolgálat (1985): Nyár prog­nózis adatok. Bp.





Értékelemzés a bútoriparbanM a t  I á k  Z o l t á n
A Magyar Gazdasági Kamara és a FATE Bútoripari Szakosztálya 
szervezésében 1987. december 1-jén „A vállalati termék- és tevé­
kenységszerkezet fejlesztése értékelemzéssel” címmel több előadás­
ból álló rendezvény zajlott le.

Az előadások tartalmából, a hozzászólásokból és az utólagos vissz­
hangokból arra a következtetésre jutottunk, hogy a Bútor- és Fa­
ipar területén az értékelemzés a kibontakozás egyik fontos eszkö­
ze lehet.

Tényként állapíthatjuk meg, hogy a Bútoripar területén mind­
össze néhány értékelemzés történt, nagyon kevesen foglalkoztak 
eddig az értékelemzés elméletével, sok a téves elképzelés és eseten­
ként ellenvélemények is előfordultak.

A szerző — aki az egyik előadója volt a rendezvénynek — vál­
lalkozott arra, hogy az értékelemzés legfontosabb szemléleti és 
módszertani kérdéseit összefoglalja azzal a minimális igénnyel, hogy 
az olvasó (aki eddig nem foglalkozott a kérdéssel) érdeklődését fel­
keltse, az értékelemzés helyét, és lehetőségeit, valamint a rendező 
elveit megismerje. A szerző a cikk második részében egy konkrét 
értékelemzés lefolyását és eredményeit ismerteti.

1. Az értékelemzés történeti áttekintése:Az értékelemzés megteremtője, azóta is szelle­mi atyja Lawrence Deniel Miles (Májsz).Miles az Egyesült Államokban a Generál Elect­ric szakembereként dolgozva a háborús termelés nagy eredményeit hozó különböző műszaki és gaz­dasági módszereket tanulmányozva jutott arra a következtetésre, hogy békeidőben, kiélezett ver­senyhelyzetben csak a műszaki és gazdasági szem­pontok mélyebb összefüggéseit feltárva lehet opti­mális eredményt elérni.Az előzőek alapján a korábban kidolgozott ered­ményes módszereket egymással és újakkal ötvözve 1947 táján kidolgozott egy egységes műszaki-gaz­dasági gondolkodási rendszert, amit Value Analy- sis-nek nevezett el.A szószerinti fordításban értékelemzésnek neve­zett rendszer magába olvasztotta például az USA Air Force és a Ford Purhase az anyagbeszerzés hatékonyabbá tételére kidolgozott Analysis-nek nevezett módszerét. Ennek a módszernek az volt a lényege, hogy kimutatták azt, hogy a légierő ré­szére gyártott eszközök költségeinek 40—80%-át az anyagköltségek teszik ki, ezért egy gondosan elem­zett beszerzést alkalmazva jelentős megtakarításo­kat értek el.Miles a különleges szemléletével — továbbá, mert a régi módszereket is az új szemlélethez igazította — a korábbiaknál lényegesen nagyobb megtaka­rításokat ért el úgy, hogy közben az értékelemzett termékek műszaki színvonala is általában emelke­dett.A General Electric-nél az értékelemzett termé­kek költségei rendszeresen 10—30%-kal csökken­tek.Ezek az eredmények az értékelemzés gyors el­terjedésére vezettek először az Egyesült Államok­ban és nyugat-európai leány vállalataiknál, majd Japánban, Nyugat-Európában, és végül az egész 

Világon. Jellemző, pl., hogy a Pentagon a hadiszál­lítókkal szemben kiköti, hogy azok csak érték­elemzett eszközöket szállíthatnak.Magyarországra az értékelemzés a 60-as évek közepe táján jutott el, első úttörői Temesszentand- rási Quidó és dr. Lenkey Miklós voltak. Miles és más külföldi szerzők műveinek egy része a 70-es évek elején hazánkban is megjelent. A műszaki és gazdasági szakemberek az értékelemzést Magyar­országon is jól fogadták. Rövid idő alatt kitűnő elméleti és gyakorlati értékelemző szakemberek egész sora vált ismertté. A  már említettek mellett gyakorlati munkájuk és szakirodalmi munkássá­guk révén sokat tettek a hazai értékelemzés elter­jedéséért dr. Hegedűs József, dr. Papp Ottó, Vargha Attila, néhai Réder Béla, dr. Fodor Árpád és sokan mások.A  szocialista országokban — így hazánkban is — bebizonyosodott, hogy az értékelemzett termé­kek és szolgáltatások 10—30%-os megtakarítást és funkcióteljesítés javulást hoznak, mégis az a véle­ményem, hogy nem alkalmazzuk, és nem becsüljük igazán ezt a lehetőséget;Az értékelemzést eredetileg meglévő termékekre alkalmazták (Value Analysis), de hamarosan rá­jöttek, hogy a tervezési fázisban lehet a terméken a legkisebb ráfordítással a legnagyobb kedvező változtatást elérni, ezért kialakították a Value Engineering (értéktervezés) és a hatékony ellenőr­zésre a Value Control (értékellenőrzés) módszereit.Ma már a fejlett országokban minden olyan dol­got, szolgáltatást értékelemeznek, aminek funkciója és költsége van. Ilyenek lehetnek az ügyvitel, a be­szállítók köre, üzemfenntartás, vevőszolgálat stb.
2. Miért kell az értékelemzés?Erre a kérdésre annak előrebocsátása mellett kí­vánok válaszolni, hogy nem vagyok „profi” érték­elemző. A téma igazi tudói lehet, hogy megmoso-198 F A I P A R  ★



lyogjálk azon törekvésemet, hogy 'értékelemzést, 
mintegy értékelemezve a sokezer oldalnyi tudo­
mányt, akarom  egy cikk keretein belül az olvasók­
kal megismertetni, m egértetni, és megszerettetni.

Nem is vállalkozhatnék ilyen feladatra, ha nem 
az értékelemzésről lenne szó! Nincs egyetlen tudo­
mány sem, amelyet értelmes, kreatív  beállítottságú 
emberek olyan rövid idő a la tt megértenének és 
alkalmazni tudnának, m int az értékelemzés. Erre 
alkalmas személyek néhány hetes tanfolyam  el­
végzése u tán  egy érétkelemző team  kitűnő tagjai 
lehetnek. Természetesen a team  vezetőiének ala­
posabban felkészült, gyakorlott em bernek kell len­
nie.

Mi ennek az oka? Sok más m ellett elsősorban 
az, hogy az ÉE természetes és ism ert fogalm akkal 
foglalkozik, azokat logikai rendbe rak ja  és új, de 
magától értendőnek tűnő szemlélettel kezeli. Az 
érték elemzés egyes kérdéseiről beszélve majdnem  
m indenki felkiált, „ezt én is csinálom”. . m ajd 
„csak ezért, vagy azért nem tudom  következetesen 
végrehajtani az elgondolásom”, m ondja elbizony­
talanodva. Tulajdonképpen m indenki tudja, vagy 
érzi, hogy valami ilyesmit kellene csinálnia.

Melyik tervezőm érnök nem sértődik meg vajon, 
ha valaki azt m ondja az alkotásáról, hogy az nem 
teljesíti megfelelően a funkcióját és gazdaságtalan 
annak előállítása? Melyik gazdasági vezető állítja 
magáról, hogy nem komplex módon vizsgált meg 
egy adott kérdést m ielőtt döntött annak sorsáról?

Természetesen m inden m érnök megsértődne az 
előzőek hallatán és minden gazdasági vezető azt 
állítaná, hogy a kérdést komplex módon alaposan 
elemezte (elemeztette) a döntés előtt.

Mégis mi a helyzet a gyakorlatban? A term éke­
ink jelentős része hézagosán teljesíti funkcióját, 
em ellett felesleges funkciói vannak, és jelentős 
költségtöbbletet tartalm aznak. Az ÉE gyakorlata 
bebizonyította, hogy a felesleges költségek 80%-át 
a konstrukció tartalm azza, a m egváltoztatott konst­
rukció a költségcsökkentés m ellett a fukciót is 
jobban teljesíti.

A második kérdésben (és itt nem az elfogult, 
vagy alkalm atlan vezetőkről van szó) a vezetői 
döntések nagy részarányban egyoldalú beállított­
sággal, hiányos információk alapján, az érdekek 
felmérése és az em beri tényezők figyelembevétele 
nélkül születnek meg. Ezek következménye a m ű­
szakilag rosszul megoldott, vagy gazdaságilag nem 
megfelelő termék, technológia, vagy szolgáltatás 
által a piaci helyzet romlása.

Az értékelemzést azért is könnyű m egtanulni és 
alkalmazni, m ert ez egy csoportmunka.1 A csoport­
m unka lényege, hogy nem kell m indenkinek m in­
dent tudnia, fontos az együttműködési készség, a 
helyes szemlélet és a megfelelő módszerek alkal­
mazása.

Az értékelemzéssel szinte a semmiből (legtöbb­
ször beruházás nélkül) lehet számottevő műszaki 
és gazdasági eredm ényt elérni.

A hagyományos racionalizálási módszerekkel ál­
talában 1—3%-os m egtakarítást lehet elérni a rá ­
fordításm egtakarítás aránya 1:5—1:20. Ennél még 

fontosabb, hogy a hagyományos m egtakarítás mód­
szerénél a ténylegesen fölösleges költségek megta­
karítása m ellett legtöbbször „kispórolunk” valam it 
a termékből, ami m iatt az sokszor m ár nem az 
„igazi” többé. Az ÉE ezzel szemben a term éket, 
technológiát, vagy szolgáltatást úgy változtatja 
meg, hogy az a gazdaságosság növekedése m ellett 
feltétlenül teljesítse a vele szembeni elvárásokat.

A hagyományos minőségjavítás el sem képzel­
hető költségnövelés nélkül. Ju rán  (1) például a te r­
vezett minőség optimalizálásánál csupán azt a ha­
tá rt  szabja meg, amin tú l m ár nem érdemes a mi­
nőséget javítani, m ert a költségek aránytalanul nö­
vekedni fognak.

Az értékelemzéssel végrehajtott funkcióteljesítés 
növelésnek (minőségj avításnak) szinte nincsenek 
korlátái, általában költségcsökkentés, vagy szin- 
ten tartás m ellett is megoldható az.

Egy közismert egyszerű példával szemléltetném 
a helyzetet. Adva van egy 40-es, 50-es évekbeli 
rádió. Ha hagyományos módszerekkel növelnék a 
teljesítm ényt: több cső, több egyéb alkatrész, na­
gyobb méretek, drágább készülék. Ha csökkenteni 
kell a költségeket: kisebb helyre zsúfolják az al­
katrészeket, követelmény: melegedés, átütés, ger- 
jedés, stb. romlik a minőség.

A japánok az ÉE módszerével élve a csövek he­
lyett tranzisztorokat alkalmaztak. Kisebb költség­
gel, kisebb helyen nagyobb teljesítm ényt értek el, 
a készülék nem melegszik, tartósabb stb., tehát ol­
csóbb ára m ellett lényegesen jobban teljesíti funk­
cióját. Eredmény: rövid idő alatt a piacot meghó­
dították.

Az előzőek alapján jelenlegi műszaki és gazda­
sági helyzetünket szemlélve egyértelműen megál­
lapíthatjuk, hogy a kibontakozás fő eszköze az em­
beri agy velő jó kihasználása és ennek eddig ism ert 
legjobb módszere az értékelemzés.

Korábban állítottam , hogy kevés az értékelem ­
zés hazánkban, de különösen a bútoriparban.! Mi­
ért?  Nem akarják  állam polgáraink a kibontako­
zást? Vagy nem igaz, am it eddig leírtam ? Ez egy 
paradox helyzet, m ert az emberek döntő több­
sége a kibontakozást, a fejlődést akarja, és az ér­
tékelemzésben is a leírtaknál inkább több lehető­
ség van, m int kevesebb.

Az értékelemzéssel szemben a nyugati országok­
ban  is van ellenállás. Rondsepp szerint az új ötle­
teket, javaslatokat a következők m iatt ellenzik: 
— a jól ism ert dolgok hamis biztonsága;
— az ism eretlen dolgok fenyegetése a biztonság és 

a fennálló renddel szemben;
— privát érdekszférák megsértése;
— tehetetlenség, közömbösség, fölös óvatosság;
— az új ötletekkel szembeni objektív indítékú el­

lenállás (2).
Véleményem szerint az előzőeken tú l sok egyéb 

objektív és szubjektív ók létezik. Ezek közül 
n éh án y :
— az allkotókész emberek a rossz szervezés és a 

sok felesleges m unka m iatt agyonterheltek, 
ezeknek kellene többletm unkaként — inform á­
lis szervezetben — elvégezniük az értékelem ­
zést;
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— a problémák általában már a körmünkre ég­nek, a vezetők türelmetlenek, azonnali megol­dásokat várnak. Ezzel szemben az értékelemzés egy folyamat, aminek a végére várható csak az eredmény;— ma még a vezetők nagy része csak a saját öt­letét tartja jónak, a beosztottak alkotókészségét visszaszorítja.— az egyes szervezeti egységek egymással rivali­zálnak, inkább megtorpedóznak egy jó ötletet, nehogy a másik előnyösebb helyzetbe kerüljön;— a vezetők nem szívesen alkalmaznak külső szak­értőket, vagy kívülről jövő ötleteket stb.Mindezek azt mutatják, hogy az ÉE bármilyen alkalmas eszköz is a fejlődés útj án, automatikusan azt nem fogják alkalmazni, a bevezetése körülte­kintést és szívós munkát igényel.Az eredményes értékelemzési munkának több feltétele van. Legfontosabb, hogy az adott vállalat első vezetője ismerje és személyes tekintélyével tá­mogassa a feladat végrehajtását.Szükséges legalább egy fő profi értékelemző ál­landó, esetenkénti alkalmazása. Az értékelem­ző team tagjainak megfelelő kiválasztása és néhány hetes oktatása. A  vállalat minden olyan vezetőjével és más munkatársával, akik az érték- nem igényel, nincs értékük, ezekért a fogyasztó elemzési munkával érintőlegesen kapcsolatba ke­rülnek 6—8 órás oktatás keretén belül az érték­elemzést és annak konkrét céljait meg kell ismer­tetni.Ugyancsak fontos a feladatok — különösen az első feladat — kiválasztása. Elsőre sem túl köny- nyű, sem túl nehéz feladatot nem szabad adni, ugyanis lélektani okokból a feladat komolytalan­sága és az esetleges kudarc egyaránt lejárathatják az értékelemzést.A következőkben az ÉE legfontosabb jellemzőit és elméleti kérdéseit kísérelem meg röviden fel­vázolni. Az ÉE szemlélete adja a célt, az eljárás (módszer) adja az eszközt.
3. Az értékelemzés szemlélete:Az ÉE funkciókban gondolkodásra épül, a fo­gyasztói és vállalati igényekből indul ki, és a leg­kedvezőbb érték elérésére törekszik.A vásárlók igényeit a funkciók fedik le, tehát a vevő a termék funkcióit veszi meg, mégpedig a lehetséges legalacsonyabb áron.1 A  funkció annyit ér, amennyiért az legolcsóbban előállítható.A  termék azon funkcióinak, amelyeket a vásárló nem is hajlandó áldozatot hozni.Az előzőekből az ÉE két alapvető kérdését máris leszűrhetjük:— szükséges-e a vizsgált funkció?— hogyan lehetne más módon előállítani ezt a funkciót, és az mibe kerülne?Az ÉE abban új elsősorban, hogy nem a termé­ket és annak konstrukcióját, hanem a termék funkcióit és a funkciók költségeit vizsgálja, ezzel egy költségérzékeny műszaki-gazdasági szemléle­tet teremt meg.Az ÉE funkcióérték gondolkodás logikai össze­függését az 1. ábra mutatja (2).

1. ábra. A z értékelemzés funkció-érték gondolkodás 
logikai összefüggése.

Az ÉE megteremtője (3) és első magyar követői (4) felismerték és megfogalmazták, hogy az ember legősibb ösztönös gondolkodását — amely össze­veti az előnyt, az érte hozott áldozattal — kell új szemlélettel és módszerekkel alkalmazni. Az ismert funkció, költség, tulajdonság, érték stb. fogalmak más társításával:— a funkció és költség szétválaszthatatlanságának felismerésével;— a termék funkciókra bontásával;— a minimális funkcióköltség tudatos keresésével;— a termék optimális értékkombinációjának kere­sésével,az eddig homályban maradt lényeges részletek napfényrehozását lehet elérni, és ez által hatékony gondolkodást megvalósítani.Az értékelemzés klasszikusai az igények maxi­mális kielégítését célozták meg, a felesleges funk­ciók kiszűrése, új megoldások keresése és a költ­ségek csökkentése mellett érték el az optimális értéket.Az újabb meggondolások szerint (5) nem kell (és nem is lehet) minden igényt kielégíteni!A piacot, a konlkurrenciát, fogyasztói szokásokat figyelembe véve ki kell választani az igények azon körét, amelyet ki akarunk elégíteni. Ezen körön belül sem biztos, hogy minden igényt maximálisan kell teljesíteni. Amelyik igényére a fogyasztó ér­zékeny, azt maximálisan, amelyikre kevésbé figyel oda csak a gazdaságosan teljesíthető mértékig kell kielégíteni.Ez utóbbi természetesen nem új, mert Miles és Lenkey is az Igény-funkció-tulajdonság és a tulaj­donság szükséges mértékét tárgyalják, de ezt a dif­ferenciálódást nem hangsúlyozzák eléggé.A másik lényeges tovább-bontása a 'kérdésnek, hogy a fogyasztó ugyan a funkciót veszi meg, de nem a funkciónak, hanem a funkcióteljesítést biz­tosító egy, vagy több funkcióhordozónák vannak költségei. Ebből következik, hogy a felesleges funkciót ugyan keresnünk kell, de kiszűrni azt csak akkor érdemes, ha olyan funkcióhordozói is van­nak, amelyek más (értékes) funkciót nem szolgál­nak.200 F A I P A R  ★



Az optim ális funkcióértek 
k ivá lasztása _______________•____ _
Milyenek a  legértékesebb rnegol- 
dásokazegyes funkcióteljesilésne ?

A termék összeállítása a  legjobb 
funkcióhordozók kombi no cio]a- 
Jcént _
Milyen óz ideális te rm ék  2 2. ábra. Az értékelemzés bővített logikai sémája.
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Az igényből kiindulva előfordulhat olyan érték­kombináció, amelyben látszólag felesleges funkciók vannak.Az előzőeken túlmenően azt is vizsgálni kell, hogy az új funkció nem indukál-e új igényt? Ha igen, valószínűleg az átlagos költség mellett is ja ­vulni fog a termék értéke, ezzel a piaci fogadta­tása.A  funkcióhordozók vizsgálatánál és az új funk­cióhordozók keresésénél ugyancsak hangsúlyoznom kell, hogy a tulajdonságok mértékét a funkcióhor­dozók határozzák meg. Ha a szükséges tulajdon­ságnál lényegesen többet szolgáltat az adott funk­cióhordozó, érdemes olcsóbbat keresni. Más eset­ben az olcsóbb megoldást csak akkor alkalmazzuk, ha legalább olyan jó tulajdonságokat biztosít, mint az elődje.; Az igazi jó megoldás az, ha az új funk­cióhordozó több funkciót is szolgál a funkció tel­jesítés mértéke javul, és a költségei is alacsonyab­bak.Az ÉE, kibővített logikai sémáját az eddigiek után a 2. ábra mutatja (2).Az ÉE fontos szemléleti elvei az alkotó kételke­dés, az új, a  meglepő befogadása, a hagyományos, megszokott és jónak ítélt dolgokat is alapos elem­zésnek veti alá.Az ÉE és a hagyományos költségcsökkentő szem­lélet összehasonlítását az 1. táblázat mutatja (2).
1. sz. táblázat

Az értékelemző és a hagyományos költségcsökkentő 
szemlélet összehasonlításaHagyományos kts. csökkentés Értékelemzés1. Alkatrész-orientált.2. Az adottságokat és a szo­kásokat követi, fő mód­szere az analízis.

3. Konvergens, azaz közvet­lenül a megoldásra tö­rekszik.4. A  költségeket a számvi­
teli fogalmak és rend sze­rint vizsgálja.5. A  feladatot egy ember, vagy egy szakmai csoport végzi.

Funkcióorientált.Az alkotókészség maxi­mális kihasználására törekszik, nincsenek korlátok, módszere 
innovatív.A  gondolkodása előbb 
divergens, majd ké­sőbb konvergens.A  funkciók költségeit a közvetlen és közvet­lenné tehető költségek alapján vizsgálja.A  feladatot több szak­ma képviselőiből álló csoport végzi.

4. Az értékelemzés eljárásai„Egy jó módszer mindent magába foglal, amit a feladat megkíván” — mondja Miles (3), (4).„A z eljárás funkciója a legkedvezőbb megoldás kialakítása. Az ÉE ezért minden olyan ismert módszert (rendszerelemzést, morfológiát, hálós ter­vezést, operációkutatást, brainstromingot, heuriszti­kát, valószínűségszámítást stb.) felhasznál, amely a feladat végrehajtását elősegíti és mindezt követ­kezetesen igénybe is veszi” (4).Az ÉE tehát — mint minden haladó filozófia — a korábbi módszereket „megszüntetve megtartva” magába olvasztja, azokat saját céljaira szintetizál­

ja, szükség szerint átalakítja. Ezek mellett alkal­mazza saját speciális eljárásait, technikáit és ta­nácsait.Miles az értékelemzők részére tizenhárom taná­csot fogalmazott meg:— általánosításokat elkerülni;— költségeket megállapítani (a funkciókra);— információkat csak a legjobb forrásból meríte­ni;— szétszedni, feltalálni, finomítani;— alkotó fantáziát kifejleszteni;— akadályokat felfedni és leküzdeni;— speciális szakértőket megkérdezni (alkalmazni); — a tűrések költségeit megállapítani;— szállítók funkcionális termékeit felhasználni; — szállítók tapasztalatait hasznosítani;— speciális gyártási eljárásokat megismerni és al­kalmazni ;— szabványokat alkalmazni;— pénzt csak mint sajátot kiadni (kiadnám ezért a saját pénzemet?).Az ÉE egyik legfontosabb módszere a csoport­munka alkalmazása és előnyeinek kihasználása.A  team munkáját áthatják az ÉE szemlélete és módszerei. A  team a szervezett józan ész, a zseni­pótló, a sokoldalúság, a szervezeti egységek érde­kein felülállóan a vállalat egészét képviselő, fel­tétlen innovatív funkciókat lát el.A  csoport összeállítása nagyon fontos feladat. A  teamnek sokoldalúnak is, és specialistának is kell lennie. A  feladattól függően kell a személyeket ki­választani. Lehetőleg minden szakterület (gyárt­mányfejlesztő, technológus, szervező, közgazdász, kereskedő, M EO-s, anyaggazdálkodó stb.) képvi­selve legyen, de a létszám 7—10 főnél ne legyen több. A  feladat 1—1 szakterületének túlsúlya ese­tén se alkalmazzunk 2 főnél többet arról a terü­letről. Ugyanis 3—4 fő már külön frakciót alkot­hat, és veszélyezteti a téma egészének tárgyilagos kezelését. I1yen esetben a konkret feladatokat a teamen kívüli szakértőnek, vagy szervezeti egység­nek kell megoldásra átadni.A  team tagjai egymással semmilyen függőségi viszonyban ne legyenek.A  formális szervezetektől teljesen függetlenül kell a teamnek dolgonia. A  csoport vezetője lehe­tőleg profi értékelemző legyen. A  vezető nem hi­vatali főnöke a team-tagoknak, azokat tanácsok­kal, a szemléleti és módszertani kérdések tisztázá­sával tartja a helyes úton.A  team-tagok kiválasztásánál fontos a szakmai felkészültség, de ennél sokkalta fontosabb az együttműködési készség, a kreativitás, az empátia magas szintje, és nem utolsósorban az önzetlen ten- niakarás.Az ÉE új megoldást kereső ún. ötletelő szakaszá­ban kifejezetten tilos a bírálat bármilyen képtelen ötlet esetében is. Más fázisokban helye van az al­kotó bírálatnak, vagy kételkedésnek, de lehetőleg nem a partner megoldásának életképtelenségét kell bizonyítani, hanem jobbat kell mondani.A  jó csoportmunka esetén a tagok egymásban ötleteket indukálnak. Az ötletek mennyisége és mi­nősége összehasonlíthatatlanul magasabb, mint a202 F A I P A R  *



formális szervezetben végzett munka esetében. K í­sérletekkel bizonyították, hogy kitűnő szakembe­rek külön-külön dolgozva ugyanabban a témában a fele eredményt sem tudták produkálni, mint egy átlagos képességű emberekből álló team.Az értékelemző szakember személyes tulajdon­ságai ugyancsak lényegesen befolyásolják a mun­ka eredményét. A jó értékelemző magatartás leg­fontosabb szempontjai (2)— az elmélet egymagában nem elég;— illő alázat (nem benned, hanem a módszerben van az értéknövelő képesség);— ismerned kell a témát, hogy jó kérdéseket te­hessél fel, mert a megoldást a helyes válaszok adják;— több módszert is ismerni kell;— minden teamet másként kell irányítani;— a vitában légy pártatlan, törekedj az előremu­tató egyetértésre;— ne feledd, hogy az eredmény nem az egyén, hanem a csapat érdeme stb.A  korábbiakban vázoltak szerint az ÉE alapelvét „C SA K IS AZT, AMI SZÜKSÉGES, AMENNYIÉRT LEHETSÉGES” egy nem egzakt matematikai for­mulával aF igényelt--------------------— É optimum funkció értékévelК minimum fejezzük ki.Hogy mind az F-igényelt, mind а К -minimum el­érhető legyen funkció- és költségelemzést kell vé- gezniíA  funkciókat az optimális absztrakciós szinten kell megfogalmazni. A  funkciót egy főnévvel (tárgyeset) és egy igével határozunk meg. Például nem helyes az, hogy anyagot ragaszt, mert túl konkrét. Helyesen anyagot rögzít, mert így ez a funkció (ha szükséges) több részfunkcióval, ill. funkcióhordozóval is teljesíthető. A funkciókat két csoportra osztjuk. Az egyik csoportba a haszná­lati, a másikba az érvényesülési funkciók kerülnek (az hogy valami szép az érvényesülési funkció ál­tal teszi pl. a felületet színezi).

Fofaikct) Fekhunkcé HeHékfcrimió ii- Funkcióhoz sn ik-
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. Miért Miért tukydonsag Miért

Hcgyan tbg g an  Hegyen

H a g y b e tú : FUNKCIÓ

K á b e lé  ■ Funkcióhoz szükséges t u b f a z u g  m e r t é ie t  es

d im e n z ió já t is  m e g h a tá ro z z u k

3. ábra. Egy egyszerű eszköz, az ősember vadászbárd 
jának funkciósémája.

A használati és érvényesülési funkciók fontossá­gának aránya termékfajtánként, sőt termékfajtán belül is az igényességi fokozattól függően más és más.Az ÉE fontos módszere a funkcióséma alkalma­zása. A  funkciósémát a terméknek fő-, mellék-, segéd- és részfunkciókra bontásával, illetve a funk­ciók teljesítéséhez szükséges tulajdonságok és pa­raméterek meghatározásával és rendezésével hoz­hatjuk létre.A funkciószintek meghatározása lefelé a hogyan teszi, felfelé a miért teszi kérdésekkel tisztázható.
2. táblázat

A funkcióhordozók költségeinek súlyszá mok alapján funkciókra osztása.
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Az alacsonyabb szintről egy mellékfunkció főfunk­cióként szerepel. Például a motor működése szem­pontjából mellékfunkció a hűtő. A  kérdés lefelé hogyan teszi? Hűtést biztosít, felfelé miért teszi? A motor túlmelegedését megakadályozza.A 3. ábra egy egyszerű eszköznek, az ősember vadászbárdjának funkciósémáját mutatja (3).A funkcióséma könnyen megtalálhatóvá teszi a felesleges funkciókat (ha a miértre nincs válasz, felesleges a funkció), a tulajdonságok, funkcióhor­dozók elemzését megkönnyíti.Az ÉE a költségek elemzését is másként végzi. A hagyományos számvitel jellegű költségeknél a közvetlen anyag és bér esetleg gyártási különkölt- ségek mellett a műhely, üzem, gyár és vállalat költségeit közvetett költségként, valamilyen for­mában meghatározott kulcs alapján terhelik a gyártamányra. Ez a módszer — akármi is a vetítési alap — elfedi a lényeget, egyáltalán nem biztos, hogy a rossznak tartott termék tényleg vesztesé­ges és fordítva.Az ÉE a funkcióhordozókon keresztül a funkciók költségeit keresi. A költségek kiszámításánál a gyártmány előállításával szorosan összefüggő költ­ségeket elemzi. Ezek a közvetlen anyag, közvetlen bér, gépóraköltség, gyártási különköltség és egyéb közvetlenné tehető költségek.A  funkciók nem egyformán fontosak, a költségek és veszteségforrások sem egyenletesen oszlanak meg a funkciók, illetve funkcióhordozók között. Továbbmenve egy főfunkciónak több mellékfunk­ciója és azoknak funkcióhordozóik, alkatrészeik stb. vannak.Ezek közül mindegyiknek más és más a részará­nya a termék funkciótelj estíésében a költségeinek alakulásában.Az előzőek miatt a funkciókat rangsorolni kell. A rangsorolás elvégzésére több módszert alkalmaz­hatunk, ezek közül talán a páros összehasonlításon alapuló mutatkozik a legjobbnak (2).A költségek és veszteségek vizsgálatánál ugyan­csak több módszer ismert például a Perató elv (1).A valamilyen módon megállapított funkció súly­számok és funkcióköltségek alapján mátrixokat készíthetünk. A  mátrixok alapján funkció kritikus és költségkritikus pontokat fedezhetünk fel. A funkciókritikus pontoknál a fontos funkciónak vi­szonylag alacsony a költsége, a költségkritikus pontoknál kisebb jelentőségű funkciók, vagy se­gédfunkciók költségei aránytalanul magasak (2. 
táblázat).Az ÉE súlyponját ezekre a helyekre kell kon­centrálni, ugyanis valószínű, hogy egyrészt funk­cióteljesítés hiánnyal, másrészt felesleges költsé­gekkel állunk szemben (5). Ha ez nem így áll a konkrét esetben, akkor is érdemes foglalkozni ezekkel a területekkel, mert viszonylag kis költ­ségemelkedéssel jelentős funkció teljesítmény nö­vekedést érhetünk el, és nagy költségmegtakarítás mellett jelentéktelen funkcióteljesítés csökkenésFkövetkezik be. Összességében a — =  É lényegesen Кkedvezőbb lesz, mint volt.204 F A I P A R  ★



5. Az értékelemzés meneteA vállalatoknál célszerű főfoglalkozású érték­elemzőt foglalkoztatni.’ Ez esetben az értékelemző(k) az igazgatónak, vagy műszaki helyettesének köz­vetlen beosztottja legyen(ek).Az éves értékelemzési terv alapján a vállalat vezetője dönt a témákról.
3. táblázat 

Megoldási változatok értékelése egy egyedi 
porelszívó berendezés értékelemzésekor.
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Funke ióköltség 
megái lapi tás

Funkciók -  funkcióhordozók, 
funkcióhordozók költsége ("köz­
vetlenné" tehető' köl tségek)
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donság, milyen mértékben

A költségek 
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M ennyiért lehet ezt a funkciót 
e lőá llítan i?  M i az értéke?
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Változatok költségei, összehason­
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5 . Alaplépés
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к iválasztása
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módosítások

4. ábra. Az értékelemzési eljárás általános sémája
1. táblázat. Az értékelemzö és a hagyományos költ­

ségcsökkentő szemlélet összehasonlítása.

Az értékelemzés tárgyát gondosan kell kiválasz­
tani. A korábban em lített lélektani okok m ellett 
a műszaki, gazdasági és piaci hely ezt szempontjai 
alapján kell a tém át kiválasztani. Nagyon jó te r­
m éket — bár biztosan még jobb lenne — nincs 
értelm e értékelemezni.

A nagyon rossz term éket le kell váltani, nem 
szabad foglalkozni vele. M aradnak tehát a közép­
mezőnyben elhelyezkedő, általában valamilyen 
szempontból „problémás” term ékek (szolgáltatá­
sok).

Az ÉE tárgyának ism eretében meg kell adni az 
■dérendő fő célokat, m ajd az ÉE-teambe. a legal­

kalmasabb személyeket össze kell válogatni. Itt 
nem szabad tekintettel lenni arra, hogy az egyes 
szakterületek vezetői, „nem tudják nélkülözni” a 
k ért szakembert, m ert ha az osztályok vezetőitől 
függne a team  személyi állománya az értékelem ­
zést m inden más m unkára alkalm atlan emberekkel 
kellene elvégezni. Ezt — bárm ilyen csodálatos 
módszerei vannak az értékelemzésnek — nem en­
gedhetjük meg.

A m unkaterv, oktatás, stb. feladatok elvégzése 
után kezdődhet az érdemi m unka (4. ábra).

Az ÉE első fázisa az információk begyűjtése a 
tényhelyzet megállapítása, kérdések: mi ez? m it 
csinál (mi a funkciója)? mibe kerül?

A tényhelyzet alapján „probléma le ltá rt” célsze­
rű készíteni.

A fogyasztói igények, a  műszaki-gazdasági lehe­
tőségek és a konkurrens term ékek ismeretében a
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cél-, vagy tervállapotot hozzuk létre. A kérdések, Mit kell csinálnia (milyen funkciók, milyen mér­tékben szükségesek)? Mibe kerülhet ez?Az információ fázis a legfontosabb része az ér­tékelemzésnek.
A  következő az alkotó fázis.Ez a fázis az új érték előállításának forrása, leg­jobb eszköze a brainstorming (ötletroham).,Minél több ötlet kapása a cél, ezért tilos a bírá­lat (egy képtelen ötlet lehet a legjobb, ha nem is úgy, ahogy elhangzott, hanem úgy, ahogy a szak­ember fejében az alapján kipattan az isteni szikra). Kérdés: mi tudná ezt a funkciót (jobban és ol- csóblban) teljesíteni?
Értékelő és felülvizsgáló fázis.Az ötletekből műszaki-gazdasági tartalommal bíró változatok kidolgozása, a változatok értékelése a tulajdonságok sorrendbe állítása. Kérdés: milyen jól (és hogyan) tudná ez a funkciót teljesíteni? Mibe kerül ez?Javaslati és bevezetési fázis. A  legmegfelelőbb megoldás kiválasztása, javaslat részletes kidolgo­zása és megvalósítása. Kérdés: melyik a legkedve­zőbb változat?

A 3. táblázat egyedi porelszívó berendezés érték­elemzésekor a változatok értékeléséhez és a leg­jobb kiválasztásához ad segítséget (6).Az ÉE érdemi munkáját a team végzi, de a ja­vaslat megvalósításáról a vállalat vezetője dönt. A részletes kidolgozás és a megvalósítás már a for­mális szervezetek feladata lesz.
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Szekrénybútorcsalád értékelemzéses gyártmányfejlesztésérőlD r. T ó t h  S á n d o r  L á s z l ó
A hazai bútorpiacon évek óta ismert elemes értékesítései, sokfunk­
ciós RÉKA szekrénycsalád értékelemzéses gyártmányfejlesztés ered­
ményeként született meg. A szerző, mint az egykori kb. 1 évig tar­
tó értékelemzói munka aktív résztvevője, a funkció- és költség­
elemzés során alkalmazott eljárásokról, a munka forintosítható és 
nem számszerűsíthető eredményeiről ad áttekintést az értékelemzési 
konferencián elhangzott előadása nyomán. Az ismertetett technikák 
és a leszűrhető tapasztalatok nemcsak a szekrénybútorok értékelem­
zésében, gyártmányfejlesztésében hasznosíthatók jól.

Éppen tíz esztendeje volt annak, hogy aktívan vettem részt egy értékelemzéses gyártmányfejlesz­tési munkában. Az eltelt 10 év egyben bizonyíték lehet arra, hogy a funkció- és költségelemzés — vagyis az értékelemzés — a mai napig sem veszí­tett aktualitásából, sőt jelen gazdasági körülménye­ink között alkalmazása egyre inkább aktuális. Az, hogy az értékelemzési munka egykori tárgyát ké­pező RÉKA szekrénycsaládot évente 250 millió Ft nagyságrendben gyártják a Budapesti Bútoripari Vállalatnál, s nem kevesen vásárolják, minden magyarázatnál többet mond.Ezúton teszek eleget annak a felkérésnek, hogy az elhangzott rövid előadásnál részletesebben is­mertessem az említett korpusz bútorcsalád érték­elemzéses gyártmányfejlesztésének gyakorlatát. A munka főbb lépéseinek bemutatása mellett igyeke­zetem arra irányul, hogy a leírtak egy esetleges hasonló jellegű elemző eljárás során hasznosítha­tók legyenek.Először az értékelemzői munka körülményeit, előkészítését ismertetem röviden, s ezután kerül sor a tulajdonképpeni elemzés bemutatására.Az elemzés az elvi séma alapján három lépésben történt:— az első lépés a 120 szelvényelemmel induló egész szekrénycsalád fő funkcióinak meghatározását, szekrény elemekre bontását, majd ezek elemzé­sét foglalta magában;— a második lépés jelentette a mellékfunkciók összekapcsolását a funkcióhordozóknak nevezett alkatrészekkel;— a munka harmadik lépésében került sor a költ­ségék hozzárendelésére a funkcióhordozókhob, ennek elemzése alapján megoldási változatok keresésére, majd a változatok összehasonlításá­ra.
1. BevezetésHadd idézzem fel a 10 évvel ezelőtti helyzetet, amikor a szekrény család fejlesztése indult.! A  ko­rábbi években lezjlott bútoripari rekonstrukció eredményeképpen a szakágazat megkétszerezte ter­melését, közel azonos technikai felszereltségű, ter­melékeny bútorgyártó bázisok jöttek létre; így a belföldi piacon megjelenő, hazai gyártású bútorok­nál bizonyos uniformizálódás, sőt sematizálódás volt tapasztalható.

A piacon akkor kapható szekrénysorokat általá­ban egy akasztós-ruhás, egy nyitott-polcos, köny­ves, egy lenyílóajtós-italos és egy teleajtós fehér- neműs szekrényelemekből álló összeállítás jelle­mezte, az akasztóson kívüli szekrényeknél alul te- leajtóval, vagy fiókokkal. E szekrénysorok szinte minden korpuszgyártóra jellemzők voltak. Ilyenek láthatók az 1. ábrán. A  két szekrény legfeljebb ab­ban különbözik egymástól, hogy egyiknél alul fió­kok, a másiknál teleajtók vannak.Időközben, vagyis akkoriban a hazai piacon is megjelentek az azóta is népszerű NDK gyártmá­nyú MDW és a jugoszláv BARBARA szekrények. Ezek már megjelenésükben, funkciójukban s kivi­telükben is jelentős előrelépést, újat hoztak, ele­mes, szétszerelt forgalmazásúak voltak.A lakossági igények, a lakáshelyzet várható ala­kulása és a vállalati adottságok, lehetőségek elem­zése alapján született határozat egy olyan szek­rénycsalád kifejlesztéséről, amely a magyar adott­ságoknak megfelelő, elsősorban házgyári lakások berendezésére alkalmas, kielégíti a valóságos funk-
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cionális igényeket, a vállalatnál alkalmazott tipizált lapalkatrészekből épül fel, front (homlokzat) díszí- téses, és amely a lakásban elemekből összerakható és testenként, illetve elemenként csomagoltan for­galmazható.E szekrénycsalád fejlesztési célkitűzései között olyanok is szerepeltek, hogy a leendő termék: — elégítse ki a valóságos funkcióigényeket;— legyen versenyképes az import, elsősorban a jugoszláv BARBARA szekrényekkel;— legalább is a hagyományos funkciókat kielégítő szekrényelemeknél érjünk el önköltségcsökken­tést, valamint— csomagoltan (szétszerelten) forgalmazható le­gyen.Az első célkitűzés egyértelműen funkcióbővítést indokolt, a harmadik költségelemzést igényelt. Mindezek indokolttá tették a szekrénycsalád fej­lesztésénél, tervezésénél a funkció- és költségelem­zés, vagyis az értékelemzés alkalmazását. Erre vo­natkozóan vállalatvezetői döntés született.Az értékelemzéses gyártmányfejlesztés-tervezés melletti elhatározás a vállalatnál komoly vállalko­zóképességről tanúskodott, hiszen ilyen jellegű ér­tékelemzésben sem hazai tapasztalat, sem megfe­lelő szakirodalmi ajánlás még nem állt rendelke­zésre.
3. A funkciók meghatározása, elemzéseAz értékelemzés módszerének és eljárásainak megismertetésére, illetve elsajátítására a Közgaz­dasági Továbbképző Intézet patronálásával 11 fő részvételével vállalati tanfolyam indult. Az érték­elemzői munkacsoport tagjai is e tanfolyam hall­gatóiból kerültek ki egy kijelölt érték elemzővel egy középvezetővel, és a szekrény család tervezőjé­vel együtt. A 7 tagú teamben formatervező, konst­ruktőr, technológus, piacszervező, anyaggazdálkodó és elemző közgazdász egyaránt megtalálható volt. Vállalatvezetői megbízólevelek kiadására is sor ke­rült a munkacsoport tagjai és közvetlen felettesei számára.Az értékelemzési munka szokásos menetének megfelelően már a team állította össze az infor­
mációs igénylistát a fejlesztés céljára, a fogyasztói és vállalati igényekre, az új termékcsalád konst­rukciójára és beépített, anyagaira vonatkozóan.Az információs igények összeállítása egyben a pontosított információk beszerzési helyének, felelő­sének és határidejének meghatározását jelentette a munkaprogramnak megfelelően.Az értékelemzés munkaprogram a meglevő vagy közvetlenül elérhető információk alapján a szek­rénycsalád fejlesztési hálótervéhez csatlakozott, és egyéves időtartamot fogott át.A további lépések, mint általában az értékelem­zésnél a következők voltak (2. ábra):— a funkciók meghatározása, elemzése;— a konstrukciós változatok kidolgozása;— a költségek meghatározása és hozzárendelése a funkciókhoz;— a funkció- és költségviszonyok elemzése, végül — a megfelelő változat kiválasztása.

2. ábra. A funkcióköltségek feltárásának egyszerűsí­
tett általános sémája

2. A munka előkészítéseA fejlesztési célkitűzések között szereplő csoma­golt, szétszerelt forgalmazás azt is jelentette, hogy a későbbi szekrény elemekből — korpusztestekből — a megrendelő kívánsága alapján lehessen szek­rénysorokat összeállítani. így a funkciók meghatá­rozását — vagyis, hogy mit kell tudnia a szek­rénycsaládnak és szekrényelemeinek — több foko­zatban végeztük. Ennek logikai sémáját láthatjuk a 3. ábrán.A  tárolási funkciók vizsgálatánál derült ki, hogy pl. a szórakoztató elektronikai berendezéseknél (sztereo berendezések, tv) nemcsak az elhelyezés,

3. ábra, A  funkcióelemzés logikai vázlata a (RÉKA) 
szekrény családnál
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1—1. táblázat
A szekrénycsalád fő funkcióinak elemzése

Mi ez?
Hová tervezzük? 
M ilyen környe­
zetbe kerü l?

Máshol nem  
használható  ?

M ilyen igényt kell kielégí­
ten ie?  M it várnak  tőle?

M iért igénylik ezt?
V alóban ezért igénylik? 

Még m iért igénylik?
1 2 2/1 3 3/1

Réka — 
elem enként 
vásárolható  
szekrénycsalád

H ázgyári laká­
sok lakó- és 
előtereibe.
Házgyári laká­
sok kom fortfo- 
kozaita á lta l 
m eghatározott 
környezetbe.

De igen. 
Minden 
lakásban.

A lakókörnyezet összes tá r ­
gyainak rendezett táro lását. 
Az igények m aradék ta lan  k i­
elégítése m elletti optim ális 
térk ihasználást.
A lakóhelyiségek napszakon­
kénti funkcióváltoztatását. 
E lem enként! vásárolhatósá-

G arn itú ránkén t á ru síto tt bú ­
torok okozta problém ák m i­
a t t  (adott garn itú rában  fe ­
lesleges funkciójú elem et is 
meg kell venni esetleg). Az 
átlagos házgyári lak áste rü ­
letből (53—54 m 2) fakadó op­
tim ális térk ihasználási igény

got, az időben később történő 
vásárlással való bővíthetősé­
get.
Esztétikus m egjelenést, ny u ­
godt, „sem leges” töm egfor­
m álást.

m iatt. E ltérő tarta lm i, funk ­
cionális és esztétikai igé­
nyek kielégítésére egyaránt 
alkalm as lehet.

1—2. táblázat
A sszekrénycsalád fő funkcióinak elemzése

M it csinál? V alóban ezt
Mi kell csinálnia?
M ilyen kell, hogy F11-
legyen? k e I 1  ?sl,n a l -

m a?

Hogyan, m ivel 
csinálja ezt?

V alóban 
így is 
van?

■Ellenőrző kérdések

M iért csinálja ezt 
a  funkciót?

Szükséges-e 
ez a  funkció? 
Nem  felesle­

ges?
4. 4/1 5. a. 5. a/1. 5. b. ____ 5. b/L

F 1 K önyveket tárol igen Polcokkal, esetleg 
zárt helyen

igen Rendezett, jól kezelhe­
tő, á ttek in thető  tá ro ­
lásmód

szükséges

F 2 Tárolás fiókban igen Fiókkal igén Ö m lesztett apróbb tá r ­
gyak és kisebb ruhane- 
m űek (zsebkendő, zok­
ni stb.) fiókként! elkü­
lönített, rendezett tá ­
rolása

szükséges
)

F 3 Ira ttáro lás, érték- igen
tárgyak  tárolása

A nolcok további 
osztásával; a jtóval 
zárt részben

igen Ira tok  rendszerezett 
tárolása, elkülöníthe- 
tősége, védelm e

szükséges

F 4 írás  igen író lappal igen L akásban végzett idő­
szakos szellemi m unka. 
H elykihasználás

szükséges

F 5 Ruhanem ű, fehérnem ű igen
táro lása

Tömör (nem átlátszó) 
ajtókkal, zárt, p o r­
m entes polcos 
szekrényekben

igen A lakó elemi szükség­
lete

szükséges

F 6 Lem eztárolás igen A polcok további 
porm entességének 
esetleges biztosí­
tásával

igen Szakszerű tárolás, á t­
tekinthetőség

szükséges

F 7 Hosszú ruhák  táro lása igen
akasztva

Zárt, porm entes h e­
lyen az akaszthatóság 
biztosításával

igen A lakó elemi szükség­
lete

szükséges

F 8 Á gynem űtárolás igen Zárt, de szellőzést 
is biztosító szék- 
rényrészben

igen Nem rendelkezik m in­
den fekhely ágynem ű­
tartóval.

szükséges

F 9 Alvás igen Szekrényből k ih a jt­
ható fekvőhellyel

igen A szoba jellegiének 
napszakonkénti változ­
ta thatósága céljából. 
Fekvőhely a  nappali 
térben.

szükséges

F10 Ital, palackok. igen
poharak  tárolása

Zárt, porm entes 
differenciált, hangu la­
ti ha tást biztosító, ve­
gyi hatásnak  ellenálló 
felü lette l

igen Vendégfogadás, csa­
ládi ünnepek

szükséges

F II Tv elhelyezhetősége igen Megfelelő m agasság­
ban  elhelyezkedő, el-

igen H elytakarékosság, la ­
kótér jó k ihasználása

szükséges

ford ítható  polcon
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arányok, variáb ilis  tö ­

F I2 Étkezés igen K ihajtható  asz ta llap ­
pal, kopás- és hőálló 
felü lette l

igen A szoba funkciójának 
alkalm anként szüksé­
gessé váló változtatása

szükséges

F13 Rövid ruhák  táro lása 
akasztva (zakó, szoknya 
stb.)

igen Z árt, porm entes helyen, 
az akaszthatóság b iz ­
tosításával

igen A lakó elemi szükség­
lete

szükséges

F14 Tetszetősség igen Form a, felület, színha­
tás, m éretrendszer,

igen L akáskultúra. E sztéti­
kai igények kielégítése

szükséges

m egform ák, lá tható  
szerelvények színe, 
form ája

1—3. táblázat
A  szekrénycsalád fő funkcióinak elemzése

M iért így csinálja ezt?

L ehet-e 
más 

megol­
dással is 
ezt csi­
náln i ?

M ilyen tu la jdonság révén 
te ljesíti a  funkciót? 

Mik a  funkcióteljesítés 
feltételei? M ivel teljesíti 

a funkciót?

V alóban fennáll 
ez? V annak m ás 
tulajdonságai is?
V alóban ezzel a  

tulajdonsággal te l­
jesíti a funkciót? 
szükséges-e ez a 

tu la jdonság  ?

M ik az előírt m érté­
kek? Milyen jók? M i- 

• lyen körülm ények kö­
zött? M ennyi ideig?

5. c. 5. d. 6. 6/1 7.
F 1 M ert így k ihaszná lha­

tók a könyvek
nem Szilárdság, megfelelő polc- 

m éretek
Igen, de más 
táro lható  itt 
rám ia, rádió

is 
(ke- 
stb.)

Átlag könyvm éret igé­
nyelte polcmélység 
22—25 cm

F 2 Elkülöníthetőség.
Jó helykihasználás. 
Porm entes, jól kezel­
hető.

nem Megfelelő szilárdság, fiók ­
m éretek. kihúzhatóság

igen —*

F 3 Á ttekinthetőség, vé­
delem

lehet Megfelelő szilárdság, 
megfelelő m éretek , zá rha­
tóság

igen Dossziéméret, levél- 
papírm éret, géppapír­
m éret

F 4 Jó  helykihasználás 
(íróasztalt helyettesít)

lehet Megfelelő szilárdság, m eg­
felelő m éretek. S im a kopás­
álló felület.

igen Min. 720 mm szélesség

F 5 A tex tíliák  tulajdonsá- 
ságai (nyúlás, gyűrődés 
stb.) ezt a  táro lási m ó­
dot igénylik. R endezett­
ség, áttekinthetőség

lehet Megfelelő szilárdság, m eg­
felelő polcm éretek

igen Ingm éret 26X43 cm

F 6 Lemez megóvása. R en­
dezettség, kezelhetőség

lehet Megfelelő szilárdság, jó 
m éret k ia lakítása, megfelelő 
térelosztás

igen Lem ezborító m érete 
310X310 mm

F 7 Rendezettség, kezelhető­
ség, ruhák  megóvása

nem Megfelelő szilárdság, m ére­
tek, szerelvényezettség

igen Vállfaszélesség 
min. 55 cm

F 8 Á gynem ű eü. szem pont­
ból megfelelő tárolása, 
megóvása

lehet Megfelelő szilárdság, m é­
retek. szellőzés

igen P árn a  800X650 mm 
P aplan  négyrét hajtva 
900X650

F 9 Jó térkihasználás nem Megfelelő szilárdság, m ére­
tek, könnyű, balesetm entes 
kezelhetőség. K ényelem ér­
zet, egészséges fekvés

igen 1900X850 fekvőfelület

F10 Jó helykihasználás, 
kezelhetőség a bú to r á l­
lagának megóvása

lehet Megfelelő szilárdság, m ére­
tek. üveg, fém vagy m ű ­
anyag felület, jó tisz tít­
hatóság

igen 33 cm palackm agasság, 
ta lpas pohár m agas­
sága 13—14 cm

F II H elykihasználás, kénye­
lem. Nem kell külön 
tv -állvány

nem Szilárdság, m éretek, elfordít- 
hatóságot biztosító  szerelvény

igen Tv (Orion) készülék 
m é re te i: 
szél: 710 mm 
m ag.: 510 m m  
m élys.: 400 m m  
Elhelyezési m agasság:

500 m m
F12 Jó  hely-, illetve té rk i­

használás. Á llandó ébéd- 
lőasztal helyét m egta­
k a rítja

nem Megfelelő szilárdság, m ére­
tek, balesetm entes, könnyű 
kezelhetőség, kopásálló, jól 
tisztítható  felólet

igen R =  600 m m  félkör/fő 
helyszükséglete

F13

F14

Rendezettség, kezelhető­
ség, ruhák  megóvása
A tetszetősség v. nem 
tetszőség ezeknek a tu ­
la jdonságoknak a  révén 
válik  érzékelhetővé

nem

nem

Megfelelő szilárdság, m ére­
tek, szerelvényezettség 
Form atervezés, felü letborító  
anyagok, szerelvények m i­
nősége

igen

igen

55 cm szélesség
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2. táblázat
Alkatrész Funkció

Kiválasztott szekrényalkatrészek másodrendű funkciói

Alkatrész Funkció

1. Szerelő oldal

2. Tető

3. Vízszintes 
válaszfal

4. Polc

5. Tv-<polc

6. Hátfal

7. Oldalt nyíló 
ajtó

8. Lenyíló ajtó

9. Fiók

10. Asztallap

ft  Teret lehatárol, lezár.
f2 Terhet visel (önsúly +  a szek­

rényben tárolt holmik súlya), 
szilárd.

f4 Esztétikus.
fe A szekrény többi alkatrészéhez 

és szerelvényeihez csatlakozik.
fi Teret lehatárol, lezár.
f2 Terhet visel, szilárd.
f3 Tisztítható, kopásálló.
f4 Esztétikus.
fö Szerelvényekhez, alkatrészek­

hez csatlakozik.
fi Szekrény belső terét osztja.
f2 Terhet visel, szekrény oldalait
f3 Kopásálló, tisztítható.
f4 Esztétikus.
f6 Alkatrészekhez, szerelvényekhez 

csatlakozik.
fi Belső teret változtathatóan oszt.
f2 Terhet visel, szilárd.
f3 Tisztítható, kopásálló.
fi Esztétikus.
fe Alkatrészekhez, szerelvények­

hez csatlakozik.
f2 Teherviselés, szilárdság.
f3 Tisztítható, kopásálló.
f4 Esztétikus.
fß Szerelvényekhez csatlakozik.
fu Elfordítható.
fi Teret elhatárol, lezár.
f2 Szekrényt merevít.
f4 Esztétikus.
fß Alkatrészhez, szerelvényhez 

csatlakozik.
fg Szellőzést biztosít.
f10 Elektromos vezeték átvezethető- 

ségét lehetővé teszi.
fi Teret lezár.
f2 Terhet visel (önsúly).
f4 Esztétikus.
f5 Teret nyithatóvá, zárhatóvá 

tesz, kezelhető.
fß Alkatrészekhez, szerelvények­

hez csatlakozik.
f7 Pormentesítés.
fi Teret lezár.
f2 Terhet visel, szilárd.
f3 Tisztítható, kopásálló.
f4 Esztétikus.
fő Teret nyithatóvá, csukhatóvá 

tesz. f5t vízszintes munkafelüle­
tet ad, Í52 vízszintes helyzetben 
rögzíthető, f53 sima felületű.

f6 Alkatrészekhez, szerelvényekhez 
csatlakozik.

f2 Apróbb tárgyakat, ruhanemű­
ket ömlesztve tárol.

fi Teret lezár.
f2 Terhet visel, szilárd.
f3 Tisztítható, kopásálló.
f4 Esztétikus.
fő Kezelhető, ki- és behúzható.
f6 Alkatrészekhez, szerelvények­

hez csatlakozik.
ft Teret lezár.
f2 Szilárd, terhet visel.
f3 Tisztítható, kopás- és hőálló, 

sima felület.
f4 Esztétikus.

fő Kezelhető, teret nyithatóvá-zár - 
hatóvá tesz.
főt vízszintes munkafelületet ad, 
fő2 vízszintes helyzetben rögzít­
hető, fő3 vízszintes helyzetben 
terhet visel.

f6 Alkatrészekhez, szerelvények­
hez csatlakozik.a tárolás érdekes, hanem a hálózathoz, sőt pl. kö­zös hangfalaknál, az egymáshoz való csatlakozta­tás és a megfelelő működtetés is. A kapott fő funkciók a célkitűzések, a beszerzett információk, vállalati brainstorming és többszöri elemzés alap­ján a 4. ábrán láthatók.Az új funkciók keresésekor vetődött fel pl. az is, hogy a szekrényben aludni is lehet. Ezek ma már ismert dolgok, de akkor még újdonságnak számí­tottak a szakmában. Az említett fő funkciók kap­csolódtak az egyes szekrényelemekhez (testekhez) is. A másodrendű funkciókat már az alkatrészek­hez, szerelvénycsoportokhoz rendeltük hozzá. így pl.: a füstüveg ajtónak esztétikai feladata volt a tetszetős megjelenés, de a szekrénytest lezárásával élőiről a benne tárolt tárgyaknak pormentességet is biztosított.A fő funkciók alapján készítette el a tervező a szekrénycsalád formatervi változatait; a funkcio­nálisan rendezett 120 féle szekrényelem rajzát ösz- szeállítási változatokkal)

3. A funkciók meghatározása, elemzéseA fő funkciók (Fi) elemzésének folyamatát a lo­gikai láncolatot alkotó kérdésfeltevésekkel és vá­laszokkal az 1. táblázat érzékelteti.Az egyes szekrény alkatrészekhez rendelhető másodrendű funkciókat a 2. táblázat tartalmazza.
1. Tárolás (ruhanemű, papír, dísztárgy)
1.1 Ruhanemű

1.1.1 Akasztva: kabát, zakó, női ruha
1.1.2 Fektetve: fehérnemű, kötött holmik, ágynemű

1.2 Könyv, folyóirat, dísztárgyak
1.2.1 Kisalakú könyv
1.2.2 Nagyalakú könyv
1.2.3 Folyóirat
1.2.4 Dísztárgy

2. Tárolás és működtetés (szórakoztató elektronikai 
berendezések)

2.1 Rádió; elektromos és antennacsatlakozással
2.2 Tv: elfordítható, csatlakozással
2.3 Lemezjátszó; elektromos és hangfal-csatlakozással, 

lemezekkel
2.4 Magnetofon, csatlakozással, szalaggal, kazettával

3. Italtárolás és -kínálás

4, írás, irat- és írószertárolás

5. Étkezés és terítéktárolás

6. Alvás és ágyneműtárolás

4. ábra. Funkciókövetelmények a (RÉKA) szekrény- 
családnál és elemeinél.F A I P A R  *  211



3. táblázat
Kiválasztott szekrényelem funkció-költségelemzése

A L K A T R É S Z F U N K C I Ó A lk a t­rész összkölt­sége F tM egn e­vezése Je le  c
Rész. _______  afu n k -!ÍÓ Vise-É2 lésből

M it csin ál? H ogyan c sin álja?
F a Fis f i ’ f? ‘fa Í4  ■ Í5 Í6

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. ‘ 12. 13.O ld al A  12 % 32.0 —. _ - 2,4 10,9 — 14,3 __ 4,42 db F t 203,87 — -— 15,29 69,44 • — 91,10 — 28,03% — 68.0 — - ' 5,0 23,3 — 30,3 — 9,4F t 433.21 — 31,85 148,44 — 193,04 — 59,89 637,08Tető A  41 % — 100 — 5,6 37,1 — 33,6 — 23,71 db F t — 114,52 — 6,41 42,49 — 38,48 — 27,14 114,52Fenék A  42 . % 100 — . *.. . 5,2 34,0 8,2 . 30,9 — 21,71 db F t 122,83 — — 6,39 41,76 10,07 37,95 —■ 26,65 122,83V ízszin t- A  43 % — 100 — 5,2 31,6 8,3 33,0 — 21,9válasz 1 db Ft — 122,61 — 6,37 38,74 10,18 40,46 — 26,85 122,61P olc A  61 % — 100 — 7,2 24,8 23,1 44,9 — —3 db F t — 267,30 — 19,24 66,29 61,74 120,01 — — 267,30A jtó A  101 % — 100 — 8,7 14,3 - 57,6 12,9 6,51 db F t — 325,93 — 28,52 46,89 — 188,88 42,30 21,31 327,92H om lok- A  81 % 50,0 — — — 6,3 — 12,45 — 31,25lábazat . 2 db F t 49,13 — — 6,19 — 12,22 — 30,7% — 50,0 — — 6,3 — 12,45 __ 31,25F t — 49,13 — — 6,19 — 12,22 — 30,7 98,23N y akken - C  18 % — — 100 __ 50.0 — 50.0 — —dő tartó 1 db F t — — 10,13 — 5,07 — ■ 5,06 — — 10,13H á tfa l В  4 % ‘34,7 ■— — 3,1 3,1 — 28,5 , __ —1 db F t 56.25 _  ■ ■— 5,02 5,02 — 46,2 — —% — ' 65.3 — 5,9 5,9 — 53,5 — —F t — 105,85 — 9,56 9,56 — 86,73 — — 162,11F u n kció  összkölt­sége 432.08 1420,51 10,13 128,65 486.06 81,99 872,35 42,3 251,27 1862,75
A z előforduló fő - (F) ésFo — Tárolás fiókban F s  — R u határolás polcon F 1 5 — N aykkendőt tárol

m ásodrendű ff) fu n k ció k :fi — zárf?. — szilárdan tart— kopás-, korrózióállás f/, —• esztétikumfs — jó kezelhetőség 
ÍR — csatlakoztathatóság

4. A költségek meghatározása és a funkció­
költségviszonyok elemzéseAz АВС-elemzés szellemében a vállalatnál gyár­tott szekrénybútoroknál a közvetlen költségek leg­nagyobb részét — 80—90%-át —- az anyagköltsé­gek tették ki, így az elemzésnek is elsősorban a felhasználandó anyagokra kellett irányulnia.A konstrukciós változatok funkcióteljesítési (gyártási) költségeinek meghatározása közvetlen költségszinten történt a közvetlen anyag, közvetlen bér (élőmunka) és gépóra költségek (holtmunka) figyelembevételével. Itt már olyan problémáink adódtak, mint:— az egyes változatok költségét nem tudtuk egy már meglevőhöz viszonyítani, így kreálni kel­lett egy olyan alapváltozatot, amelyről tudtuk, hogy soha sem fog gyártódni. Egyedül csak költségviszonyítási alapként szolgál. Itt derült ki, hogy egyszerűbb lett volna, ha már megle­

vő és gyártott termékeknél foglalkozunk. Annál is inkább, mert— egyes új funkcióhoz tartozó konstrukciós válto­zatnál — ahol még kísérleti jelleggel alkalmaz­tunk egyes fém- és műanyag alkatrészeket — a kiforratlan konstrukció és a várható széria­nagyság bizonytalansága miatt is igen nehéz volt megbízható költségbecslést adni. További megállapítás volt, hogy— a szekrényeknél eddig nem biztosított funkciók fejlesztése (pl.: a fekvés, az étkezés, vagyis a szekrénybe becsukható ágy és asztal) igen költ­séges megoldás lehet.A konstrukciós változatok fő- (Fi) és az alkatré­szek másodrendű funkciói (fj), valamint a gépóra, az anyag- és szerelvényköltségek ismeretében ke­rülhetett sor arra, hogy a funkciókat a szekrény­alkatrészek segítségével a költségekkel összekap­csoljuk.Ilyen példát mutatunk be a 3. táblázatban adott szekrényelem (A 334) esetében. Az itt bemutatott­nak megfelelő funkció-költségelemző lap készült minden egyes szekrényelemre.A funkciók és költségeik kritikus elemzése alap­ján említendő meg, hogy egyes alkatrészeknél az fo szilárdsági és az f< esztétikai funkciók kritikus vizsgálata sok esetben eredményt hozott:212 F A I P A R  ★



— így pl- a z  — esztétikai megjelenési — funk­ció az összes közvetlen költségeknek mintegy 60%-át tette ki;— az Ь — szilárdsági — funkciónál merült fel több ízben is, hogy az akkor még általánosan alkalmazott 19 mm-es faforgácslemez vastagság minden lapalkatrésznél indokolt-e, vagy ennél vékonyabb is megfelelőd Hiszen pl. a frontal­katrészek önsúlyukon kívül semmilyen más ter­helést sem kapnak a szekrényben;— ahol a szekrények hátfala elölről nem látható, ott a korpusszal azonos felületborítás helyett megfelel a színes, vagy egyes esetekben a natur farostlemez is. Több szekrényelemnél ez leg­alább 100 Ft közvetlen anyagköltség-csökkenést jelentett.
5. Az optimális és a végleges változat 

kiválasztásaAz egyes konstrukciós változatok viszonyítási alapjának megteremtése céljából készült az ún. alapváltozat, amely az eddigiek során gyártott szekrénysorok hasonló elemeinek adataira épült. Üj funkciójú szekrény elemeknél a megoldási változa­tokat csak egymáshoz lehetett viszonyítani, illetve nem egy esetben itt is szükség volt egy alapválto­zat kitalálására.A szekrénycsalád közvetlen költségeit szekrény­elemenként is meghatároztuk, de a várható ered­mény számszerűsítése miatt a gyártás második fél­évében várható becsült elemösszetételre is kiszámí­tottuk az alap, valamint a további változatok köz­vetlen költségeit. Három változat adatai a 4. táb­lázatban szerepelnek.A 4. táblázatban a funkcióteljesítési költségek elemzése alapján optimálisnak minősített (B vál­tozat) és a vállalatnak kedvezőbb, a vállalati adott­ságokat és taktikai-stratégiai elképzelések megva­lósítását jobban lehetővé tevő elfogadott másik (A) változat összesített adatai szerepelnek.
6. Ráfordítások és eredményekA funkció- és költségelemzés után kidolgozott változatok közvetlen költségmegtakarítása az alap­változathoz képest szekrényelemenként 3,1—21,7%

4. táblázat

M e .: F t , ezer F t, %
A  megoldási változatok költségösszehasonlítása a 40- 
elemes szekrénycsaládnál (elemenként és adott gya­

koriságú féléves elemösszetételnél)

A la p v á l­tozat A -v á l-  tozat B -v á l- tozat
Költségek1— 1 elem enkéntösszesen F t 76 853 66 829 61 575adott elem -összetételre eF t 21 364 17 758 16 158
Megtakarítás1— 1 elem enkéntösszesen F t — 10 024 15 278% 13,04 24,37adott elem -összetételre eFt — 3 625 5 205% 16,97 19,87
között volt, míg a gyártásra kiválasztott elemeknél átlag kb. 15%-ot tett ki. Az eredmény olyan konst­rukciós módosításokra vezethető vissza, amelyek során— gazdaságilag előnyösen változott meg a bútorba beépített anyagok mennyisége, értéke, megvál­tozott egyes alkatrészek mérete is;— csökkent az alkatrészek normaideje, s a mé­retváltoztatásból eredően javult az anyagkiho­zatal, ugyanakkor— változatlan maradt, vagy bővült a funkciótelje­sítés mértéke.Hozzájárult ehhez még egyes szerelvényfélesé- geknél az import kiváltása hazai gyártással, illetve beszerzéssel, s ami a legfontosabb, funkcióit, sokol­dalú használhatóságát illetően a RÉKA szekrény­család versenyképessé vált az import BARBARA elemes szekrényekkel.Az értékelemzéses gyártmányfejlesztés a válla­latnak 396 ezer forintjába került, ebből az érték­elemzés közvetlen költsége 98 ezer forintot tett ki. Az új termé'kcsalád teljes ráfordítása, tehát közvet­lenül kimutatható teljes előkészítési költsége: gyárt­mányfejlesztés, gyártáselőkészítés (gyártó eszik őzök­kel, „0” -szériával együtt), valamint a piaci előkészítés

A z értékelemzéses új (RÉK A) szekrénycsalád költségei M e .: ezer F t, %5. táblázat

1. G yártm ányfejlesztés G Y F
É E

M in ták , prototípusok tervezése, előszer- kesztése, készítése, bem utatása, zsűrizé­se, m inősítése 396 eFtebből értékelem zés 98 eF t 24,7%2. G yártáselőkészítés G Y E K om p lett gyártm án y és gyártási doku­m entáció készítése, gyártóeszköz ké­szítése (szerszám, sablon, kaliber) gyártása „0 ”  széria gyártás 800 eFtösszesen 1-4-2 ebből értékelem zés G Y  +  G Y E  É E 1196 eFt98 eFt 8,2%3. P ia ci előkészítés, bevezetés P E R eklám , propaganda, bem utatók, k iállításo k 896 eFtM indösszesen 1 -f- 2 +  3 ebből értékelem zés G Y  +  G Y E  +  P E  É E 2 092 eFt98 eFt 4,7%F A I P A R  *  213



összesen mintegy 2,1 millió forintjába került a vál­lalatnak. Ily módon a funkció- és költségelemzés a gyártmányfejlesztési költségeknek mintegy negye­dét, míg a teljes fejlesztési, gyártási és piaci elő­készítési költségeknek alig 5%-át tette ki (5. táb­
lázat).Ezek voltak a forintosítható eredmények és rá­fordítások. A  nem számszerűsíthető eredményeket az összefoglalás tartalmazza.
7. összefoglalás, javaslatokEsetünkben az értékelemzés tárgya nem „egy” már meglevő termék, azaz nem egyetlen tárgy, hanem több mint 100 elemből felépíthető új szek­rénycsalád volt, ezt a tárgykört is le kellett szűkí­teni a vállalati lehetőségek szintjére. A szűkített 40 féle szekrény elem is mind funkciójában, mind pedig esztétikájában igen gazdag variációs lehető­séget biztosított a fogyasztóknak.A funkció- és költségelemzés tárgyának e sajá­tosságai bizonyos vonatkozásban megnehezítették a klasszikus értékelemzés alkalmazását, amelyben úgyszintén nem volt tapasztalata a kijelölt válla­lati munkacsoportnak.Meg kellett találni az elemekre, (részekre) bon­tás azon célszerű határát, amely még nem gátolta a hatékony munkavégzést. Egyes szerelvénycsopor­tok a bútorban (összehúzó vasalások, kivetőpántok) önmagukban is önálló értékelemzői munkát alkot­hattak volna.Az értékelemzési munka sarkalatos pontját ké­pező funkció-költségviszonyok meghatározása, elem­zése a következők szerint történt:— a fogyasztói igénylista és igényrangsor alapján határoztuk meg és tettük elemzés tárgyává a teljes szekrény család fo funkcióit;— a fő funkciókat szekrényelemekre is lebontot­tuk, s meghatároztuk az alkatrészek másodren­dű (mellék) funkcióit;— a következő lépés az alkatrészek összes közvet­len és egyben proporcionális költségeinek meg­állapítása az egyes funkciókhoz történő hozzá­rendelése volt az anyagköltség, mint vetítési alap felhasználásával.Azzal, hogy az alapváltozat valamennyi szek­rényelemére meghatároztuk a funkció-költségviszo­nyokat— egyértelműen tisztázódott a további változatok keresésének iránya, s

— bebizonyosodott, hogy az értékelemzés, illetve azon belül is a funkció-költségviszonyok vizsgá­latánál alkalmazott eljárás nemcsak, hogy jól hasznosítható, hanem az a gyártmányfejlesztési munka hatékonyságfokozó eszköze is.További tapasztalatok, javaslatok:— a gyártmányok vizsgálatát célszerűbb, köny- nyebb először egy már futó termék értékelem­zésével kezdeni. Ezzel szemben az értékelemzé­ses gyártmányfejlesztésnél ki kell munkálni egy alapváltozatot, amelyhez viszonyítani lehet a konstrukciós megoldások költségeit;— az értékelemzés nem mindig vezet abszolút költ­ségcsökkentéshez. Könnyen belátható, hogy új funkciók bevitele a gyártmányba általában költségnövekedéssel jár. Itt lényeges, hogy a funkcióbővülés mértéke haladja meg a költsé­gek növekedését és ez árbevételben is megje­lenjen;— a funkciók és a költségek összevetése a termé­kek többoldalú megközelítését segíti elő a gyárt­mányfejlesztésben is, ami megalapozottabbá te­szi a fejlesztői munkát, elősegíti az anyagtaka­rékos, költségkímélő konstrukciós megoldások alkalmazását;— az értékelemzést valamilyen már élő munká­hoz, meglevő folyamatba, tervezési, fejlesztési, esetleg szervezési megoldáskereséshez célszerű kapcsolni, tehát megfelelő közegbe, környezetbe kell helyezni, fontos, hogy megfelelő vezetői pártfogással. Igen nehéz ott költségesíteni a megoldási változatokat, ahol hiányoznak a meg­felelő költségadatok;— az értékelemzői munka során elsajátítható a funkcionális gondolkodás, az egyes megoldási változatokhoz kapcsolódó költségérzékenység, amely szinte minden területen jól hasznosítható.
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TÁJÉKOZTATÓ

A MAGYAR GAZDASÁGI KAMARA 
IPARI FORMATERVEZÉSI TÁLÉKOZTATÓ 

KÖZPONTJÁTÓL

A M agyar Gazdasági K am ara Bútoripari Tagozata 
és az Ipari Formatervezési Tájékoztató Központ az 
Ipari Minisztérium és az OMFB Ipari Form aterve­
zési Tanács tám ogatásával Bútoripari Tervbankot 
létesített. A tervbank célja az országban lévő te r­
vezési kapacitás jobb kihasználása, a tervezők meg­
felelő érdekeltségi rendszerének kialakításával.

Első lépésként bútoripari ötletpályázatot ír t  ki. 
A pályázat célja a m agyar bútorkínálat bővítése, 
minőségének javítása, a bútoripari term ékek ex­
portképességének fokozása. A pályázati kiírás 
olyan term ékek tervezésére szólít fel, amelyek a 
jelenlegi kínálatból hiányoznak, a most kapható 
bútoroknál funkcionális, gazdaságossági és esztéti­
kai szempontból jobbak, alternatív  megoldásokat 
nyújtanak a vásárlók kor és ízlés szerint tagozódó 
rétegeinek, bővítik exportlehetőségeinket, vagy tő­
kés im port kiváltását teszik lehetővé. A pályázaton

1. ábra. Takács Sándor tervpályázata
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2. ábra. Rainer Péter tervpályázata

építészek, belsőépítészek, faipari mérnökök, tech­nikusok, a bútoripar területén képzett szakembe­rek és a szakterület oktatási intézményeinek hall­gatói vehettek részt. A tervbank az eddigi bútor­pályázatok gyakorlatához képest új feltételeket kí­nált mind a tervezők, mind az ipar számára; a pá­lyázaton kiválasztott ötlettervek megvétellel a bank tulajdonába kerülnek, majd a terveket börze útján a bank értékesíti tovább az iparvállalatok számára. Az iparvállalatok által kiválasztott tervek kiviteli terveinek elkészítéséhez — amit az iparvállalattal kötött felhasználói szerződés alapján a tervező vé­gez — a bank anyagi hozzájárulást ad, valamint szükség szerint formatervezési szakértő bevonását biztosítja.

Az iparvállalat a terv megvásárlásával kötelezi magát a prototípus elkészítésére, valamint arra, hogy amennyiben a tervből termék lesz, úgy az ér­vényes rendelkezések értelmében jogdíjat fizet 2/3 részben a tervezőnek, 1/3 részben a banknak. A pályázat 1988. február 1-i határidővel zárult.A  felhívásra 84 pályázat érkezett be. Négy ter­vet a zsűri kizárt, mert a kiírás feltételeinek nem feleltek meg. 80 pályázatot a zsűrizés előtt, felkért szakértők írásban véleményeztek, majd az ipari, kereskedelmi és formatervezési szakemberekből álló zsűri döntött a bank számára megvásárolásra kerülő tervekről. A  pályázat díjkiosztásának idő­pontja 1988. március 10. volt. A díjkiosztás után kétnapos tervbörze megrendezésére került sor. A216 F A I P A R  *



3. ábra. Rainer Péter tervpályázata

tervbörze első napjára azok az iparvállalatok kap­
tak meghívást, akik a bank alaptőkéjében részt 
vállaltak. A befizetés értékének sorrendjében vá­
laszthattak a tervekből.’ A második napra a Ka­
mara minden bútoripari tagvállalata meghívást 
kapott.

A zsűri névsora:
elnök: Kormos Ernő igazgató —

Balaton Bútorgyár
ügyvezető elnök: Ács Tibor — MGK

Bútoripari Tagozat 
társelnöke

tagok: Kara Tibor vezérigazgató
— SZKIV 
Bajnai György elnök — 
BLÉVISZ 
Dr. Csáki Tiborné 
vezérigazgató — 
ARTEX 
Dr. Csapiár Gábor 
vezérigazgató — 
BŰTORKER 
Kovács Pál főmunkatárs 
— Ipari Minisztérium 
Dr. Hegedűs József 
irodavezető — OMFB

Németh István 
belsőépítész 
Preisich Anikó 
belsőépítész — MGK 
Dr. Laskay Lajos — 
MGK Bútoripari 
Tagozati titkár 
Recska Endre 
főmunkatárs — MGK

Felkért szakértők:
Bánáti János belsőépítész 
Király József belsőépítész 
Wilhelm Gábor 
faipari mérnök
Ernst Beranek 
formatervező (Ausztria)

A bank által megvásárolt tervek
25 ezer forin t:
20 ezer forin t:
15 ezer forin t:

jelige: 21 68 72
jelige: 56 77 65
jelige: 48 01 30
jelige: 55 29 36
jelige: 10 00 89

Takács Sándor 
Földes Zsuzsa 
Kabafi Adrienne 
Toroczkay Ilona
Tildi Béla
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10 ezer forin t: jelige: 
jelige; 
jelige: 
jelige: 
jelige:

8 ezer forint: jelige: 
jelige: 
jelige: 
jelige: 
jelige:

5 ezer forint: jelige:

jelige:
jelige:
jelige:
jelige:

jelige:
jelige:

20
55
73
12
61
80
85
23
55
60
45

11
30
23
49

81
11

00 89 Tildi Béla
20 78 Rainer Péter
07 29 Rainer Péter
34 56 Zsuky András 
05 25 Tichy Márta
05 16 Rainer Péter 
03 01 Scultéty Anikó 
58 13 Janesch Péter 
55 55 Zsuky András 
05 27 Jarosch Imre 
82 25 Baranyainé

Kiss Júlia
11 00 Kiszely Mária
00 89 Tildi Béla
45 67 Mikó Sándor
06 21 Dobó Márton 

dr. Takáts Péter
11 02 Schmuck Antal 
98 01 Radnóti György

Igénybejelentés a tervek megvásárlására
Iparválla la t Jelige Tervező

1. Budapesti B útoripari 
Váll.
G arzon Bútorgyár

300 089 Tildi Béla

2. Budapesti B útoripari 
Váll.

800 516 R ainer P éte r

3. Budapesti B útoripari 
Váll. B útorkereske­
delm i Váll.

480 130 K abafi A drienne

4. K anizsa Bútorgyár 
Budapesti B útoripari 
Váll.

811 102 Schm uck A ntal

5. B útorkereskedelm i 
Váll.

552 936 Toroczkay Ilona

3. Balaton B útorgyár 235 813 Janesch P éte r
7. Tisza B útoripari Váll. 

ARTEX K ülker. Váll.
216 872 Takács Sándor

8. ARTEX K ülker. Váll. 610 525 Tichy M árta
9. Iskolabútor és 600 527 Jarosch Im re

Sportszergyár
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