






FAIPARI TUDOMÁNYOS EGYESÜLET, MINT A MTESZ TAGEGYESÜLETÉNEK LAPJA

Európa fahelyzete és kilátásai
D r. V á r a d i  G é z a

Az Európai Gazdasági Bizottság (EGB) Fabizott­
sága évente egyszer, az őszi ülésen rendszeresen 
áttekinti az európai fapiac helyzetét és a követ­
kező év várható tendenciáit. A Fabizottság éves 
munkája mellett esetenként hosszabb távú érté­
kelést és előretekintést is kidolgoztat — részben 
saját munkatársaival, részben nemzetközi szakér­
tők bevonásával — az erdők állapotáról és a fa­
felhasználás várható alakulásáról.

Az 1970-es évek közepén nagy érdeklődés kísérte 
az „Európa Fagazdaságának tendenciái és kilá­
tásai 1950—2000. között” c. FAO/EGB kiadványt 
(European timber trends and prospects 1950 to 
2000, Geneva 1976). A tanulmányban jelzett di­
namikus piacélénkülést azonban rövid időn belül 
jelentősen mérsékelte a világgazdaság fejlődési 
ütemének a prognosztizáltnál alacsonyabb szintje, 
valamint az olajárrobbanás és a tartós cserearány­
romlás. Ezért az 1980-as évek elején felmerült 
a gazdasági—társadalmi viszonyokat és azok vár­
ható alakulását a korábbinál reálisabban követő 
újabb tanulmány elkészítése. Az EGB Fabizott­
sága e munkába bevonta a tagországokat, és a 
követelményeknek megfelelően Magyarországon 
is megalakult a szakértői munkacsoport az in­
formációk megadása és a munkában való közre­
működés céljából. A 2000-ig (2025-ig) szóló tanul­
mány részfejezetei 1985 őszén elkészültek és azok 
megvitatására a Fabizottság szakmai ülést hívott 
össze. A szakmai ülés a tanulmány alábbi feje­
zeteit vitatta meg:

1. Az európai erdők helyzete
2. Európa fafelhasználása
3. Európa faipara
4. A fakereskedelem, export-import alakulása
5. A fa energia célú hasznosítása.
A tanulmány kiadásásának az a végső célja, 

hogy a kormányzati szervek, az erdőtulajdonosok, 
a faipar képviselői, a kutatók és oktatók meg­
felelő segítséget kapjanak a világ legfontosabb 
újratermelhető nyersanyagforrásának helyzeté­
ről és azzal való célszerű gazdálkodásról.

Európa erdészetének, faiparának és fakereske­
delmének helyzetével, kilátásaival foglalkozó ta­
nulmány először a fafelhasználás alakulására ha­
tó főbb tényezőket tárgyalja az alábbiak szerint:
— Európa népességének évi növekedése 1950—75 

között mintegy 1 % volt, ami 2000—2025-ig 0,4 
%-ra csökken. Az idős emberek és a városi 
lakosság aránya tovább nő.

— A világgazdaság szerkezeti változása — külö­
nösen a 70-es évek közepe óta a korábban jel­
zettől igen jelentősen eltérő. E jelentős válto­
zások miatt a gazdasági növekedés hosszú 
távú előrebecslése nehéz feladat. A FAO (az 
ENSZ Mezőgazdasági és Élelmezési Szervezete) 
adatai alapján Európában 2,6—3,3 % között, 
Dél- és Kelet-Európára vonatkozóan ennél na­
gyobb növekedési ütemmel számolnak.

— A lakásépítési befektetések kihatásai a konti­
nensen bizonytalanok. Ezt az egyes országok-



ban jelentősen befolyásolja a lakásállomány állapota, a háztartások számának és a típusá­nak változása, a lakásépítési preferenciák, a lakásépítésre fordítható személyes jövedelem és e területhez kapcsolódó kormányzati politika. — Az erdészetre hatással lesz a feldolgozó ipar 
fejlődésének üteme és szerkezete, valamint az erdővel szemben egyre növekvő védelmi (ta­laj, természetvédelmi) és jóléti (üdülési, tu­risztikai) igény.— A  mezőgazdaság fejlődése is több irányú ha­tással van és lesz a fagazdaságra, egyrészt mint jelentős fafelhasználó, mászrészt — inten­zív fejlődésének függvényében — mint erdő­sítésre alkalmas területkibocsátó.A  Fabizottság a tanulmánymegalapozás során a legkorszerűbb számítástechnikai eljárásokkal több alternatívát dolgoztatott ki, melyek közül az ülésen (alsó és felső) két határváltozatot vitatott meg.

1. Az európai erdők helyzeteAz erdők fafaj összetételét világszerte jelentősen befolyásolják a klimatikus és környezeti viszo­nyok, valamint az erdők művelésének gyakorlata, továbbá a tulajdonviszonyok. Európa erdeinek fele közösségi, fele magántulajdonban van. A kis erdőtulajdonosok erdeiket nem mindig kezelik intenzíven. Náluk a vágásra érett fa kitermelé­sét, értékesítését, alapvetően meghatározzák az ár- és pénzviszonyok, a családi érdekek. Az egyes országok erdészeti (fagazdasági) politikája alap­vetően a kormányok gazdaságpolitikájától függ. Azokban az országokban, ahol a földterületnek nagyobb arányát erdő borítja, ott a kormányok gazdaságpolitikájában meghatározóbb az erdő, a faipar és a fakereskedelem (fagazdaság) súlya. Az európai erdők nyilvántartott, illetve becsült fon­tosabb mennyiségi jellemzői az alábbiak:
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vehető figyelembe. Az élőfakészletből árualap­
ként — az egyes fafajok vágásérettségi korától (20—160 év), az erdők korosztálymegoszlásától függően — az évi nettó növedék, vagyis — 429,1 
millió m ’’ — vehető elméletileg számításba. En­nek évenkénti teljes kihasználását természetesen egyetlen ország sem tudja elérni, mert az erdő­területek egy része nincs úthálózattal feltárva, illetve a terep- és domborzati viszonyok azt a technika mai színvonala és a kitermelés költségei miatt nem teszik még lehetővé.Az ezredfordulóra több ország kialakult kon­cepcióval rendelkezik. Néhány országban pl. NSZK, CSSZSZK  2000-re előirányzott fakitermelésének alacsonyabb variánsa alatta van az 1980-as éveké­nek. Ez valószínű ezen országokban jelentkező környezeti ártalmak jelentős, illetve várhatóan növekvő mértékének tulajdonítható. Erdőterületé­nek igen számottevő növekedésével számol Spa­nyolország, Finnország és Svédország a fakiter­melést fokozza, ami természetesen csak megfelelő gazdaságos piac esetén realizálódhat.A jövő faellátása szempontjából figyelemre méltó, hogy a tanulmány nagy figyelmet fordít az erdő növekvő társadalmi-gazdasági funkcióiból adódó javak bemutatására is. Ezeket az alábbiak szerint osztályozza:a) Környezeti funkciók: védelem, környezeti — szélesebb körű és helyi — hatások, és vízház­tartás, természetvédelem.b) Üdülési és szociális funkciók: szabadidő eltöl­tése és turizmus, vadászat és halászat, tájkép­alakítás.c) Nem fás és erdei melléktermékek: élelem, ta­karmány, gyapjú és bőr, gyanta és lepárlási termékek, cserzőanyagok, karácsonyfa, díszítő­lomb, stb.E javak, ill. szolgáltatások iránti igényt és ezek­kel való ellátást több tényező befolyásolja. Ezek közül legfontosabbak: a lakosság változó össze­tétele — a városi és idősebb népesség számának növekedése —, a jövedelmek és a szabadidő ala­kulása, az oktatás fejlődése, a mezőgazdasági te­rületek felhagyása és a vidéki területek gazda­ságos fenntartásához fűződő gazdasági érdekek megítélése. Az ezredfordulóig várható legnagyobb igénynövekedés az üdülési és szociális funkciók terén lesz. Európa faellátását számottevően be­
folyásolják a környezeti károk. Az erdei fák — a közhiedelemmel ellentétben — igen érzékenyek a környezet számukra káros irányú megváltozására. Ezeket rendszerint a másodlagos rovar- és gomba- károsítók követik, és ekkor hatékony beavatko­zás hiányában felléphet az erdei életközösség tel­jes vagy részleges pusztulása. Az 1985 májusában rendelkezésre álló adatok szerint Európában 6,9 
millió hektár erdőterületen jeleztek különböző 
mértékű károsítást, amely főként 10 közép- és észak-európai országra koncentrálódik. Az ülés a megbízhatóbb egységes erdei kárelőrejelzést sür­gette és kérte a rendszeres információszolgálta­tást minden országtól.354 ★ F A I P A R
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M= magasabb
A- alacsonyabb variáns

2. Európa fafelhasználása1950 óta a fűrészárufelhasználás évenként 1,7 %- kai, a falemezeké 8,7 %-kal, a papír- és karton felhasználás 5,3 %-kal nőtt. (1. ábra.) E termék­csoportoknak mintegy 50 %-át Franciaország, NSZK, Olaszország és az Egyesült Királyság használja fel. A  fűrész- és lemeztermékek na­gyobb hányadát az építőiparban használják fel. A jövőben ez a helyzet csak akkor tartható fenn, ha versenyképességüket e termékek folyamatosan megtartják. Ennek érdekében elkerülhetetlen a gyártmánykorszerűsítés, a költségcsökkentés és a kereskedelmi módszerek tudatos, igényes fejlesz­tése. A  tűzifafelhasználás 1979-ig folyamatosan csökkent, azóta több országban emelkedett.A  fatermékfelhasználás hosszú távú rendjének meghatározására kidolgozott modellekben a GDP- hez, a lakásépítéshez, a fatermék árakhoz való múltbeli kapcsolatokat elemezték. A  bázisidőszak és a 2000-ig számított alacsonyabb variáns az alábbi az európai fapiacról.
Termékcsoport Me.

1979— 
1981.

átlaga

Előrebecslés 2000-i
alacsony

v a r :
magas 

i á n s

Fűrészáru mill, m 3 102,4 122,7 146,8
Falemezek mill, m3 35,9 52,5 63,3
Papír és karton mill, m 3 49,2 77,0
Tűzifa mill, m3 72,0 90,0 108,7A tanulmány kidolgozása során számításokat vé­geztek az ezredforduló utáni időszak (2025) vár­ható fafelhasználására vonatkozóan is. A  számítá­soknál az alábbi tényezőket vették figyelembe: a) a népesség növekedése;b) a makróökonomiai változás;c) a lakásépítési befektetések színvonala;

d) az elsődleges faipar termékeinek versenyképes­sége az építőiparban;e) az elektronikus adatfeldolgozás és adatközlés fejlődése és annak a társadalom által történő befogadása (papírtakarékosság);f) a papír és karton műszaki és gazdasági verseny­képessége a csomagolásban;g) az energiahelyzet alakulása, elsősorban a különböző tüzelőanyagok figyelembe vehető mennyisége.A  többtényezős számításokat faalapanyagra — hengeresfára — visszaszámítva az alacsony vál­tozat az 1980-as szint körüli összes fafelhasználást eredményezett a 2000. év utáni évtizedekre. Ezt a jelenlevő szakemberek egy része vitatta, rá­mutatva arra, hogy ha a fa egyes helyettesítő, vagy mérséklő tényezői optimális pozícióba is kerülnek, a fa új felhasználási területeket talál majd kiváló tulajdonságai, sokoldalú hasznosítási lehetőségei következtében. A magasabb variáns szerint az 1979—81-es időszak átlagát az összes fafelhasználás — hengeresfára visszaszámítva — 2025 körül 70 %-kal haladhatja meg.
3. Európa faiparaEurópa faipara az 1970-es és 1980-as évek elején az országok többségében a többi feldolgozó ipari termeléssel megközelítően azonos módon fejlődött. A faiparban 3 millió ember, az összes feldolgozó­ipari foglalkoztatottak 7 %-a dolgozott. A  munka termelékenysége az 1970-es években a legtöbb fa­ipari ágazatban nőtt, elsősorban a foglalkoztatot­tak számának csökkenése következtében. A  cellu­lóz- és papíriparban a munka termelékenysége nagyobb mértékben nőtt, mint a többi feldolgozó ágazatban. F A I P A R  ★ 355



A jövő faipari fejlesztésére vonatkozó elgondo­lásoknál két stratégiai problémával kell számolni: a) mi a megfelelő arány az élő- és holtmunka fel­használása között?b) fenn lehet-e tartani a faipari ágazatokban a tő­ke termelékenységének színvonalát?Az ezredfordulóig az egyes országok faipara a két stratégia jellegű feladat megoldásának mérté­kétől függően fejlődhet.Európa fenyőfűrészáru önellátása javult, lom­bos fűrészáruból romlott. Ugyancsak romlott az önellátás mértéke hagyományos bútorlapból, réte­gelt lemezből és furnérból. A térség papír-karton- önellátása összességében javult, de cellulózból rom­lott.A fűrészüzemek 90 %-ának évi kapacitása — fűrészáruban kifejezve — 5000 m3-nél alacsonyabb. A  70-es évek közepe óta a lemezipari ágazatok­ban, főként a forgácsiparban kapacitásfeleslegek alakultak ki (rétegelt lemeziparban nem a szük­séglet. hiánya, hanem az exóta rönkbeszerzési gon­dok miatt). A  lemezipar egészére vonatkoztatva a kapacitáskihasználás 1972 és 1982 között 90 %-ról 77 %-ra csökkent. A cellulóziparban a beruházási lehetőségeket a termelés bővítése helyett a kihoza­tal növelésére és a költségek csökkentésére használ­ták fel. A  papír és kartontermelő kapacitás nőtt. Az alapanyagellátásban emiatt jelentkező hiányt részben cellulózimporttal, részben papírhulladék visszanyeréssel, valamint a töltőanyagok nagyobb mértékű felhasználásával pótolták.Európában 1969—71 és 1979—85 között a faipari hulladékoknak és az aprítéknak a cellulóz-, fafor­gácslap és farostlemeziparban nyersanyagként való felhasználása 28,8 millió m3-ről 44,3 millió m3-re — 51 %-kal — nőtt. Ezen iparágakban a techno­lógia fejlődése következtében lehetővé vált az aprí- ték és hulladék hasznosítása, miután megoldották azok összegyűjtését, szállítását és tárolását. Az ezredfordulóig ez a tedencia tovább folytatódik, de az eddigieknél mérsékeltebb ütemben.
4. Fakereskedelem, export-import alakulásaEurópa a legtöbb fatermékben — a papír- és kar­ton kivételével — nettó importőr. Észak-Európa országai és Ausztria erősen exportorientált. A tér­ség export-import és nettó forgalmának alakulása az alábbi:

Termékcsoport Me. Export m illió egysi Import ég Nettó forga­lomHengeresfa m3 22,2 38,8 —16,6Fűrészáru m3 24,8 34,3 — 9,5Falemezek m3 8,0 10,3 — 2,3Cellulóz t 7,1 11,4 — 4,2Papír- és karton t 18,4 16,8 +  1,6Összesen hengeresfa a ) m3 171,5 223,8 —52,3
a> alapanyagra visszaszámított mennyiségi érték a fajlagos kihozatali normák alapján.A jövő fakereskedelmét, — Európát meghaladóan a világ faforgalmát is — alapvetően meghatároz­

za a hagyományosan exportáló régiók kilátásai. Ebből a szempontból figyelembe kell venni:— A  Szovjetuniónak még hatalmas kihasználatlan erdő- (élőfa) készlete van. A  készletek folyama­tos kihasználásánál azonban számolni kell a szi­bériai területek feltárási nehézségeivel. Emel­lett a hazai szükséglet az építkezés növekedé­sével összefüggésben nő és bővülnek a Csendes­óceánhoz közeli piacok is. Ezért távlatilag az Európába irányuló export számottevő növekedé­sével a közép-európai országoknak nem célsze­rű számolniok.
— Észak-Amerikát illetően Kanadában és az USA- ban is folyamatban van az erdőtőke potenciál­jának újraértékelése. Amennyiben Kanadában a faipar nyersanyagbázisa bővíthető lesz és fa­ipara nemzetközileg versenyképes marad, úgy fakivitelét növelheti, elsősorban az U SA, de Európa felé is. Az U SA  belföldi fafelhasználá­sának alakulása — melyet jelenleg vizsgálnak felül —, számottevően befolyásolhatja Európa felé irányuló export-import forgalmát is. A  dollár árfolyamának alakulása viszont fontos szerepet játszhat az U SA  faiparának verseny­képességében.— A  trópusi erdők kitermelése és piaci forgalma az illető országok erdőgazdaságpolitikájával függ össze. Az afrikai térség számításba jöhető for­rásaira Európa mellett egyre nagyobb igényt tart Japán is.— Brazília, Chile és Űj-Zéland intenzíven kezelt, főként Pinus- és Eucalyptus erdőültetvényeket létesít azért, hogy rönk, fűrészáru, majd ké­sőbb cellulóz- és papírtermék exportját növel­je. Az exportáló országok még: Argentína, Ausztrália és Swáziföld.
— Japán arra törekszik, hogy faszükségletének egyre nagyobb részét belső termelésből elégítse ki. E törekvés megvalósulásától függ importjá­nak alakulása.— A  fejlődő országok fatermékszükséglete gazda­sági fejlődésüktől függ, valószínű gyorsan nő. A  fejlődő országok közül Kína és India fater­melő potenciálja — gazdasági méreteihez és né­pességéhez viszonyítva — meglehetősen korlá­tozott, ezért számottevő faimportigénnyel je­lentkezhetnek. E térségekben azonban több té­nyező óvatosságra int, pl.:— gazdaságuk az előirányzottnál mérsékelteb­ben fejlődhet,— ha a gazdasági fejlődés be is következik, a fafelhasználás a magasabb szintű technoló­gia alkalmazása következtében, a prognosz­tizáltnál alacsonyabb lehet,— előfordulhat, hogy a fejlődő országoknak az importhoz nem lesz elegendő devizájuk.Európa fatermékforgalmazásának prognosztizálá­sakor azt is figyelembe kell venni, hogy az expor­táló országoknak elég nagy az alkalmazkodó képes­ségük az importigényekhez, különösen az ültet­vényszerű erdőgazdálkodás esetén.A tényezők figyelembevételével az export és 
import 1980 és 2000 közötti változása az alábbiak szerint valószínűsíthető.356 ★ F A I P A R



Me: millió hengeresfa m 3

Megnevezés 1980 1980—2000

Export
Szovjetunió 35 — 5 + 15
K anada 121 —25 + 15
USA 59 — 5 +20
Trópusi erdők 55 —20 + 10
Chile 5 + 10  +30
Ü j-Zéland 4 +  5 + 10
Északi állam ok 90 — 5 + 30
Import
Japán 72 +  8 +25
USA 89 —20 +15
Fejlődő országok 75 + 10
Európa
(az északi állam ok nélkül) 220

5. A fa energiacélú hasznosítása1973-ig a tűzifát igyekeztek más tüzelőanyagokkal helyettesíteni. Tendenciaváltozással e téren a gaz­daságpolitikusok nagy része nem számolt. Az előző Timber Trends Study (ETTS III), melyet rövid­del az 1973/74-es energiaválságot követően szer­kesztettek, szintén a csökkenő tendenciát fogadta 
el, de jelezte e feltételezés bizonytalanságát.1973-ig az olaj ára — reál értékben — sok éven át folyamatosan csökkent. E tendencia hatására az olaj — kényelmesebb felhasználhatósága következ­tében — az energiapiacon uralkodóvá vált. Az 1973. évi politikai és gazdasági események követ­keztében az olajárak megnégyszereződtek és időle­ges olajhiány keletkezett. Ezek hatására a kormá­nyok az energiaköltségek csökkentését, az ener­giaforrások jobb kihasználását, az energia import­csökkentését, új, illetve megújítható energiaforrá­sok feltárását célzó új energiapolitikát dolgoztak ki. A  programok megvalósításának eredményeként, új olaj forrásokat tártak fel és hoztak forgalomba, az olajimport, főleg az OPEC országokból csök­kent, felgyorsult a szén, gáz és atomenergia elő­
állítása és felhasználása. E szerkezetváltozásnak erős ösztönzést adott az 1970-es évek végén be­következett második olajáremelkedés, mely az elő­zőnél nagyobb mértékű volt. Az új, megújítható 
energiaforrások — vízierőművek, napenergia, fa 
— fokozottabb felhasználására jelentősebb kutatási 
programokat fogadtak el. A  faalapú energiabázis bővítésén kívül azonban ezek eredményeit egyelő­re számottevő mértékben még nem hasznosítják.Becslések szerint Európában a faalapú energiacélú hasznosítástűzifa faipari bontási

az alábbi:hulladék hulladék 72 millió m338 millió m311 millió m3összesen: 121 millió m3

A cellulózipar szennyvizekből visszanyert lignint és hemicellulózt mintegy 44 millió m3 mennyiség­ben hasznosítják energiatermelési célra. Ennek figyelembevételével az energiatermelésre felhasz­
nált fatérfogat megközelíti a nettó fakitermelés 40 
°/o-át. A  fából termelt energiának mintegy 60 %-át a háztartásokban (főként a vidéki háztartásokban), 30 %-át a faipari üzemekben, 12 %-át iskolák, kórházak és lakótelepek fűtésére használják fel. A becslés szerint a fából termelt energia Európa 
összes energiaszükségletének 2,1 °/o-át, ezen belül az északi államokban 8,8 %-át, Törökországban pedig 23,3 %-át fedezi.A  fa energiacélú felhasználásának jövőbeni színvonala számos tényezőtől függ, így: az energia­hordozók általános árszínvonalától, (pl. a jelenleg tapasztalt olaj árcsökkenés politikai-gazdasági jel­legétől) egyes országokban a tüzelőanyagellátás és a faellátás színvonalától, piacszervezéstől, a fa­tüzelőberendezések korszerűsítésétől és nem utolsó sorban a fakitermelés és szállítás költségeitől. A kutatási-fejlesztési programok főként a fából tör­ténő szintetikus fűtőanyag előállítására irányul­nak. E téren a felhasználás volumenét az energia­hordozók árszínvonala és a fűtőanyaggyártás terén elért előrehaladás határozza majd meg. A  tanul­mányt megalapozó számítások szerint a fa energia 
célú hasznosítása évente mintegy 2,3°/o~kal nő 
2000-ig.A  szakértői ülésen a tanulmánnyal kapcsolato­san az alábbi fontosabb, számunkra is figyelem­re méltó észrevétel vetődött fel:a) A  gazdasági növekedésre és a lakásépítésre vo­natkozó számítások optimistának tűnnek, azokat ismételten felül kell vizsgálni.b) Az erdők nem fás javainak és szolgáltatásai­nak költségeit a faellátást befolyásoló tényező­ként kell figyelembe venni.c) Az erdőgazdaság-politikában nagyobb figyelmet kell adni a talaj védelemmel és természetvéde­lemmel összefüggő problémákra.d) A  fűrészáru és lemeztermékek felhasználásának vizsgálatakor célszerű a helyettesítő termékek (pl. műanyagok) felhasználásának tendenciáit is vizsgálni.Faellátásukban a céltudatos erdősítési politika eredményes megvalósítása révén nő a hazai kiter­melésű fatermékek aránya. A  nemzetközi munka­megosztásban az erdészeti és faipari gépimportunk mellett ma már nemcsak fabehozatalunk, hanem kivitelünk révén is jelentős a szerepünk. Az euró­pai fapiac helyzetének és kilátásainak ismerete ezért mindnyájunk számára elengedhetetlenül szük­séges.
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Utak és útvesztések
(Gondolatok bútortervezésünk negyedszázadáról)
F i l e p  I s t v á n

Rövid történeti áttekintés

Negyedszázaddal ezelőtt kezdődött el lakásépíté­
sünk forradalm i korszaka. Az 1961—65 közti terv­
időszakban indult a korábban törvénybe ik tato tt 
15 éves lakásépítési terv. A Belkereskedelmi, Épí­
tésügyi és Könnyűipari Minisztérium az Iparm ű­
vészeti Tanács közreműködésével a megvásárolan­
dó házgyárak alaprajzaival felépített óbudai kísér­
leti lakótelepen lakás- és bútorkiállítást rendezett. 
E nagy sikert a ra to tt kísérlet célja az volt, hogy 
bem utassák milyen bútorokkal lehet m ajd beren­
dezni az új lakásokat. Nyilvánvaló volt, hogy az új 
lakások tükrözik a  mai emberek életmódjában, 
életszokásaiban bekövetkezett változásokat, s en­
nek következtében jelentős változáson kell, hogy 
átm enjenek a lakásba kerülő bútorok is. Megin­
dult a  bútorgyárak korszerűsítése, sok új gép be­
szerzésével, a bútoripar alapanyagainak forradal­
mi változásaival, az új technológiák bevezetésével 
új bútorok alakultak ki. Az új anyagok és tech­
nológiák új form ákat igényeltek. Az új gépsorokon 
az új anyagokból m ár nem lehetett a régi, hagyo­
mányos bútorokat előállítani, helyettük az új tech­
nikának és új technológiának megfelelő form a­
tervezésű bútorra le tt szükség. Ezek az első új bú­
torok m utatkoztak be az em lített óbudai kiállítá­
son, m ajd kerültek sorozatgyártásra és kereske­
delmi forgalomba.

Ez az időszak még a központi irányítás korsza­
ka volt. Ez érvényesült a bútortervezés területén 
is, m ert a gyárak többsége a Könnyűipari Minisz­
térium  Bútoripari Igazgatóságának utasításait kö­
vetve termelt. A tervek többségét ebben az idő­
szakban a m inisztérium  közvetlen irányítása alá 
tartozó Faipari Gyártástervező kollektívája készí­
tette, s e tervek a tárcaközi összetételű bútoripari 
gyártm ányfejlesztési bizottság jóváhagyásával ke­
rülhettek gyártásra. A bizottság ~  melynek tagjai 
közt bútoripari, bútorkereskedelm i szakemberek 
és iparművészek vettek részt — először minősítet­
te a rajzokat, m ajd megvizsgálta a prototípusokat, 
s az esetek többségében módosításokkal kezdőd­
hetett meg a sorozatgyártás. Meglehetősen sok el­
lenkezést kellett legyűrni az új bútorok forgalom­
ba kerüléséig. A bizottság m unkáját negyedszázad 
után is pozitívan kell értékelnünk, m ert alapozó 
m unkájuk nélkül elképzelhetetlen lett volna a ké­
sőbbi fejlődés.

Bútortervezésünk fejlődésének ezen belső sza­
kasza tulajdonképpen 1968-ig. az új mechanizmus 
oevezetéséig tarto tt, amikor is jelentősen csökkent 
a központi irányítás, s tulajdonképpen meg is szűnt 
a fejlődést addig szervező és irányító gyártm ány­
fejlesztési bizottság. Ebben az időszakban — kü­
lönösen a nagyvállalatok 1963—64~es létrehozása 
után — s az első házgyár 1965-ben megindult ter­
melésének eredm ényeként jelentősen nőtt az új 
bútorok népszerűsége. A lakásbútorok m ellett je­

lentős előrelépés tö rtént a közületi bútorok terve­
zésében és gyártásában is (irodabútorok, üdülő-és 
szálloda bútorok, iskola bútorok). A m eghirdetett 
tervpályázatok, a sorozatban rendezett kiállítá­
sok sok szép eredményt hoztak (például 1965-ös 
moszkvai kiállításon irodabútor arany érem stb.). 
A m unka eredm ényeként a lakberendezés az em­
berek egyik központi problém ájává vált.

A fejlődés következő szakasza az új gazdasági 
mechanizmus 1968-as indulásától az ipari és keres­
kedelmi rekonstrukció első szakaszának befejezé­
séig — 1976-ig — tarto tt. Ebben az időszakban a 
lakások 48 százaléka épült új technológiával, s a 
családi házakkal együtt közel 600 ezer új otthon 
átadására került sor. A legjelentősebb fejlődés a 
IV. ötéves terv (1970—75. között) évei a la tt tö r­
tént s ez a fejlődés szükségszerűvé tette  a magyar 
bútoripar nagyarányú fejlesztését, illetve rekonst­
rukcióját. A bútoripar és bútorkereskedelem  fej­
lesztéséről szóló korm ányhatározat alapján az ipar 
termelése megháromszorozódott. A némi fázisel­
tolódásokkal bekövetkezett kereskedelem-fejlesztés 
(az első Domus áruházak m egnyitására csak 1974- 
ben került sor) biztosította az új term ékek be­
m utatásának és forgalmazásának lehetőségét.

Az úi gazdasági mechanizmus megindulása új 
utakat jelentett a bútortervezés területén is. A na- 
gvobb üzemek a saját profil kialakítása érdekében 
és a megnövekedett feladatokra salát tervezőket 
alkalmaztak, s nem egy helven (például a Bubiv- 
nál S ÍPOS Árpád vezetésével) önálló gvá rim ányiéi- 
lesztési bizottság alakult külső szakértők bevoná­
sával. A rekonstrukcióra készülve több üzem adott 
megbízásokat a rekonstrukciónak megfelelő úi bú­
torcsaládok kialakítására, s az elkészült prototípu­
sokat az Otthon kiállításokon bem utatva alakí­
tották term ékstruktúrájukat. (Ekkor született meg 
például a Zala Bútorgyár E program ja, a kani­
zsai K. T, H. D program stb.).

Igen intenzív szerepet játszott az új bútorok ki­
alakításában ebben az időszakban a Bútorértéke­
sítő Vállalat által létrehívott saját gyártm ányfej­
lesztési részleg, amely 15 fővel elsősorban a  kis- 
és középüzemek tervellátását kívánta biztosítani. 
Segítette a fejlődést a Domus áruházak új bútorai 
részére kiírt országos tervpályázat is.

A fejlődés ezen szakaszának végére a korsze­
rű  bútorok olyan választéka alakult ki, mely tu ­
lajdonképpen a mennyiségi igényeket teljes egé­
szében, a választéki és minőségi igényeket jelen­
tős m értékben kielégítette.

Az első bajok az V. ötéves terv időszakában je­
lentkeztek. A hangsúly ekkor m ár a minőségi vál­
tozásokon lett volna, de részint a rekonstrukciók 
elhúzódása, részint sok kis- és középüzem saját 
erőből, később végrehajto tt fejlesztése m ár a terv­
időszak elején több problém át vetett föl.
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Bár az előző tervidőszakban kiállításokon az ele­
mes gyártmánycsaládok egész sorát m utatták  be, 
lényegében nem sikerült megoldani az elemen­
ként értékesíthető bútorok sorozatgyártását. A kö­
zönség ízlésének jelentős változása, az igények nö­
vekedése odáig vezetett, hogy 1977-ben szinte túl­
termelési válság jelei kezdtek egyes területeken 
mutatkozni. (Elsősorban a  kárpitozott bútorok vo­
natkozásában.) Ezen időszak legnagyobb pozitívu­
ma a végre meginduló elemes értékesítés (Réka, 
Garzon, Dóra, Mozaik) volt.

A világszerte bekövetkezett árrobbanás 1979- 
ben hozzánk is elérkezett. Az 1979 júliusi árválto­
zások bútoriparunk termelésében is éreztették 
hatásukat. A dotáció megszűnése m iatt az eddig 
minden mennyiségben eladható gyermekbútorok 
gyártása szinte a nullára esett vissza. A közületi 
bútor forgalmazás korlátozása m iatt néhány üzem 
majdnem  végveszélybe került s szinte egyik nap­
ról a m ásikra kellett term éket váltaniuk. Egyre 
inkább bekövetkezett az a helyzet, hogy új, más 
term ékekkel kellett vevők után menni, aminek 
eredm ényeként egyre több gyárunkban kezdett ki­
alakulni a m arketing szemlélet. S így ju tunk  el 
napjainkig, am ikor lassan a piac kezd dönteni a 
kínált termékekről. .(Például a Gamma szekrény­
sor bukása.)

E rövid történeti áttekintés után — ugyancsak 
a teljesség igénye nélkül — kiemelünk néhány 
problémát bútortervezésünk utolsó negyedszáza­
dából.

Tervezők és az ipar

Az 1960-as évek elején érte el első kiemelkedő 
eredményeit a Faipari Gyártástervező és Szerkesz­
tő Iroda. Előbb Peresztegi József, m ajd Kemény 
Zoltán irányításával kiváló tervezői kollektíva jött 
létre, mely az élénkülő export és az ú ja t igénylő 
hazai ipar részére megfelelő terveket szolgáltatott. 
Az itt dolgozó tervezők (stílbútorban: Petrányi 
Gyula. K raft Emil, Maros József, modern bútor­
ban: Bodnár János, Burián Judit, Heczendorfer 
László, Horváth Jenő, Kemény Zoltán, Mózer László, 
Nagy Bálint, Palócz Sándor) m unkái nyomán a 
nemzetközi vásárokon sorra jelentek meg az új 
prototípusok. Az általuk kialakított bútorok, bár 
formailag sok újítást hoztak (skandináv stílus) még 
közelebb álltak a hagyományos bútorokhoz, komp­
lett garn itú rákat alkottak — vagy azokba tömö­
ríte tté  őket a megszokottá ág — csak megközelít 
tették az építészeti terek megszabta kielégítését. 
Kétségtelen eredm ényük és érdem ük, hogy meg­
ism ertették a fogyasztókkal az új ízlést és új stí­
lust, s alkalmazkodva a változó életformához, las­
san megszűntették a hálószobák, kombinált szo­
bák, ebédlők egyeduralmát, s u ta t nyitottak a la­
kószoba szemléletnek. Ekkor alakult ki többek 
terve alapján a Varia gyártmánycsalád. Kemény 
Zoltán Marcell szobája, Bodnár János Hangulata 
és Panni fala, Burián Jud it Ju tka hálója, Heczen­
dorfer László Csillag, Napfény, Hajdúság szobája 
és sok más termék.

Az ipari átszervezés, a nagyvállalatok kialakítása 
1964-től folyamatosan napirendre tűzte a közvet­
lenül gyárhoz tartozó tervezői státusok kialakítá­

sát. Létrejöttek a nagyüzemek gyártm ányfejlesz­
tési osztályai, egyelőre külső iparművészek alkal­
mazásával, majd az új gazdasági mechanizmus 
megindulása után megjelennek az első Iparm űvé­
szeti Főiskolát végzett tervezők a  gyárakban. A 
Bubivhoz kerül Ézsiás Pálné m ellett Gampel Jó­
zsef és Domin Károly, Kanizsára Tóth Tibor, a 
SZKIV-hez Láng Erzsébet. Megindul a  mozgás a 
Faipari Gyártástervezőben is, ahol a tervezők úgy 
érzik, a központi irányítás megszűnte után nem 
tudják elképzeléseiket megvalósítani. Horváth Jenő 
és Nagy Bálint a Lakótervhez, Heczendorfer László 
rövid Lakóterves m unka után a Bútorérthez ke­
rül, Bodnár János a Bubivhoz. Később Mózer 
László is átmegy a Bútorérthez. Ezzel lényegében 
végleg feloszlott az a kollektíva, mely közel tíz 
éven át jelentősen előre vitte a m agyar bú to rter­
vezés ügyét.

A bútoripari rekonstrukció megindulása újabb 
változásokat hozott. K ialakultak a megbízásos kap­
csolatok, am ikor az Iparművészeti Tanács közve­
títésével gyártmányfejlesztési feladatokkal bíz­
tak meg külső tervezőket. Ezek a kapcsolatok né­
ha egy-egy megbízásra szólnak (Fekete György 
gyártm ánycsaládja a Bubivnál, Palócz Sándor bú­
torai a  Tiszánál stb.), m áskor hosszabb kapcsola­
tokat eredményeznek (Mózer László gyártm ány­
családja az Agriánál stb.). K ialakulnak kapcsolatok 
a vidéki építőipari vállalatoknál dolgozó belsőépí­
tészek és a helyi üzemek között is. így például 
Vida Gyula Pécsett, Duffala József Miskolcon, Mo­
hácsi Péter Debrecenben készít terveket a helyi 
bútorgyárak részére. Intenzív m unkakapcsolat ala­
kul ki egyes beruházási m unkáknál, sok-sok te r­
vező készít sorozatgyártásra alkalmas bútorterve­
ket e kapcsolatok nyomán. (Fokvári Iván, Horni- 
csek László, Fekete György tervei alapján első­
sorban közületi forgalmazású bútorok készülnek.)

A tervezők és az ipar kapcsolatáról szólva sok 
pozitívum m ellett kétségtelen tényként állapít­
ható meg, hogy alig-alig sikerült kialakítani töké­
letes összhangot az iparművészek és műszakiak 
közt, s kevés kivételtől eltekintve (Tóth Tibor 
Nagykanizsán, Rományi László a Tiszánál, Bodnár 
János a Bubivnál) rövid ideig tartanak a státusos 
kapcsolatok. A Szék- és Kárpitosipari Vállalatnál 
dolgozott Láng Erzsébet, Báthori Sándor, Nagy 
Bálint, Király József, Gál Magda, Burián Judit, 
Hárshegyi Péter, Mohos Judit, zömmel rövid 
idő a la tt más területre mentek, többnyire keserű 
szájízzel. Több tervező próbálkozott több üzemnél 
is (Novotni Béla M átészalkán és Pécsett, Balla 
Sándor Gyulán és Debrecenben, Földes Zsuzsa 
Egerben és Zalaegerszegen, Papp M ariann a Bu­
bivnál és m ásutt vendégszerepelt rövid ideig). Ha 
a kapcsolatok megszakadásának okát keressük, a 
tervezők az iparban, az ipar a tervezőkben keresi 
és találja meg a hibát. Ügy véljük, valamelyest 
felelősség terheli e tém ában az Iparművészeti Fő­
iskola korábbi képzését, m ert véleményünk sze­
rin t Kaesz Gyula — Hornicsek László — Juhász 
László iparcentrikus képzési szemlélete megszűnt, 
s hiányzik a hivatástudat a kikerülő tervezők több­
ségénél. Ugyanakkor tény az is, hogy tehetséges 
s az iparban m unkájúkkal is bizonyított tervezők
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A Panni továbbfejlesztett vál­
tozata. Tervező: Bodnár János

Carmen szoba Tervező: 
Bálint

Nagy

Alumíniumvázas ülőbútor 
Tervező: Báthori Sándor
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összeállítás Kompozit elemek­
ből Tervezők: Horváth János 
—Horváth Jenő—Heczendorfer 
László

M U
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Lakószoba kanizsai H prog­
ramból Tervező: Heczendorfer 
László
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egyéni sérelmek miatt kényszerültek korábbi mun­
kahelyük elhagyására. Ma m ár alig néhány Ipar­
művészeti Főiskolát végzett tervező dolgozik gyá­
rainkban, s érdekes módon helyüket egyre inkább 
átveszik olyan tehetséges — műszakiakból előlé­
pett, a technológiát és a gyárat magas szinten is­
merő — emberek, mint a Garzont, a Rékát, a Mo­
dul 15-öt kialakító Heinz Gábor, Farkasinszky Zol­
tán, Herczeg Mihály és mások, akiknek tevékeny­
sége korszakalkotónak mondható bútortervezé­
sünkben. Úgy tűnik, a tervezés teljes értékű meg­
oldása nem oldódott meg nálunk, s ez az oka an­
nak, hogy a szellemi export bútorainknál majd­
hogynem a nullával egyenlő.

Pályázatok és kiállítások

A magyai' lakáskultúra ügyét ~  különösen 1960— 
1976 között — jelentős mértékben elő re vitték azok 
a tervpályázatok, megbízások, amelyeket különbö­
ző szervek írtak ki meghatározott témakörökben.

Az első jelentős ilyen pályázat a Szék- és Kár­
pitosipari Vállalat és az Iparművészeti Tanács pá­
lyázata volt, amikor tervezők és műszakiak együtt­
működésével tettek kísérletet új széktípusok ki­
alakítására. Peresztegi József, Németh István, 
Gabriel Frigyes voltak a tervezők, s az eredményt 
bizonyítja, hogy például Gabriel Frigyes széke — 
ha bizonyos átalakítással is — milliós példány­
számban került sorozatgyártásra.

A fejlődés egyik rúgójává váltak a Könnyűipa­
ri Minisztérium és az Iparművészeti Tanács által 
1961—'1968 között évente megrendezett „az év leg­
szebb terméke” pályázatok, melynek díjnyertesei 
közül megemlíthetjük Báthori Sándor Carmen fo­
telét, Bodnár János Panni falát, Heczendorfer 
László Hajdúság szobáját, melyek nagyszériás ter­
mékek lettek.

Az 1960-as évek közepén meghirdetett iskola­
bútor, szállodabútor és irodabútor pályázat e te­
rületek alapozó pályázatai voltak. Díjnyertesei kö­
zül legnagyobb szériát a Palócz Sándor által ter­
vezett Tisza irodabútor-család érte el, amely több 
mint tíz éven keresztül készült nagysorozatban.

A Belkereskedelmi Minisztérium, az Építésügyi 
Minisztérium és az Iparművészeti Tanács házgyári 
lakások berendezésére kiírt pályázatából (díjnyer­
tesek: Moess Tibor, Hornicsek Klára, Palócz Sán­
dor, Horváth Jenő, Heczendorfer László) legna­
gyobb sikert aratott a Modul—69, melynek válto­
zatai különböző nevek alatt éveken keresztül a 
Bubiv vezető termékei voltak.

Pozitív eredményt hoztak az OKISZ és az Ipar­
művészeti Tanács által kiírt pályázatok, melyek 
egyrészt a hazai ellátást szolgáló modern bútorok­
ra, másrészt elsősorban export célú stílbútorok 
tervezésére szóltak. A stílbútor pályázat során si­
került megszerezni Petrányi Gyula szinte egész 
életművét, Simái Lajos, Mináry Pál és mások ki­
emelkedően jó termékeit.

Az 1970-es évek pályázatai közül a Belkereske­
delmi Minisztérium és a Bútorért által kiírt pá­
lyázati anyagból a Cardo Bútorgyár, a Szatmár 
Bútorgyár és a  Balaton Bútorgyár készített pro­
totípusokat és sorozat-termékeket. Sajnálatos, hogy 
a pályázat néhány kiemelkedően jó terméke (Be- 

décs Sándor üdülőberendezése, Hornicsek László 
lakószobája) prototípusban maradt. Viszonylag ke­
vés sikert hozott az Iparművészeti Tanács meg­
szűnése előtt kiírt ifjúsági bútor pályázat,melynek 
díjnyertesei közül a Tacskó és a Hobby 'került csak 
sorozatgyártásra.

Az 1970-es évek közepétől alig-alig került sor 
pályázat kiírására, pedig az előző évek tapaszta­
latai bizonyították ezek eredményességét. Az egyet­
len rendszeresen megismétlődő pályázat, a Forma­
tervezési Nívódíj pályázat, úgy tűnik, nem váltja 
be a hozzá fűzött reményeket.

A pályázatok mellett elsősorban az új termé­
kek megismertetése és népszerűsítése érdekében 
jelentős eredményeket hoztak a különböző lakás­
kulturális kiállítások. A Bútorért, a Szövosz és kü­
lönböző megyei iparcikk kiskereskedelmi vállala­
tok „mai otthon” címmel rendezett kiállítás-soro­
zata szinte az egész országra kiterjedt, s jelentő­
sen hozzájárult az új bútorok megismertetéséhez, 
népszerűsítéséhez. E kiállítások zömmel művelő­
dési otthonokban és új bútorüzletekben kerültek 
megrendezésre, az esetek többségében árusítással 
egybekapcsolva.

Jelentős kiállítás volt „a lakástextil, ülőbútor” 
című kiállítás az Iparművészeti Múzeumban és a 
MÉMOSZ Székházban, a „Lakásművészet” Mis­
kolcon, Debrecenben és 1966-tól kezdve az Ott­
hon kiállítások sorozata.

Az Iparművészeti Tanács bemutatótermében 
„Művész az iparban” címmel rendezett sorozat biz­
tosított először egyéni bemutatkozási lehetőséget 
az iparban és az iparnak dolgozó tervezők részé­
re. S ugyancsak itt kaptak helyet az egyes gyára­
kat népszerűsítő ipari kiállítások is.

Sajnálatos, hogy ezek a kiállítási sorozatok ab­
ba maradtak, s az utolsó tíz évben már alig-alig 
volt lehetőség az iparművészek népszerűsítésére.

Reméljük, ezt a hagyományt előbb-utóbb felújít­
hatjuk, s az ipar és a kereskedelem lehetőséget biz­
biztosít a művészek nevével fémjelzett egyéni ki­
állítások megrendezésére legalább azok részére, 
akik 20—30 évet töltöttek el lakáskultúránk szol­
gálatában.
Tervek és prototípusok, kossorozatok
Szavakban mindenki elismeri a piackutatás fon­
tosságát, jelentőségét. Különösen él ez az új ter­
mékek bevezetésére. Tényként kell megállapíta­
nunk, hogy ennek ellenére a bútorterületen reális 
felmérés, piackutatás nem történt, legfeljebb a kí­
sérletekig jutottunk el. Több vállalat adott megbí­
zást intézeteknek, egyetemeknek, s az Otthon ki­
állításokon is évről évre adnak ki kérdőíveket rend­
szerint siralmas eredménnyel. (A BNV közel 1 
millió látogatója közül jó, ha 1000—1500 tölti ki 
a kérdőívet, s ki ellenőrizte, hogy a látogató vagy 
a kérdőbiztos adta-e a választ.)

Az új termékek bevezetése nálunk majdnem 
mindig súlyos buktatókon át történik. Még min­
dig nem szűnt meg az őszi vásárok „Ki Mit Tud” 
jellege, még mindig hosszú az átfutás a termékek 
bemutatása és gyártásbavétele között, s a bemuta­
tott bútorok többségénél a szubjektumok dönte­
nek, nem pedig a reális igények. Erre vezethető 
vissza, hogy az elmúlt negyed században bútor-
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A SZKIV Tér bútorai T erve­
ző: K irály József

Étkező a NYUFAK-tól Ter­
vező: H eczendorfer László

A ndris ebédlő
Tervező: Mózer

az A griától 
László
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A Szatmár Bútorgyár Komplex előszobafala 
Tervező: Palócz Sándor

a jövő m unkája szempontjából nem árt elgondol­
kozni a következő felsoroláson.

Az Agria Bútorgyár két BNV-n m utatta  be a 
Nagy Bálint által tervezett fehér hálószobát, az 
ágyprogramot, Walch Emil szép szekrénysorát, 
ü lőgarnitúráit — protók m aradtak.

Ma is sikeres bútor lehetne az Avas Bútorgyár 
Mózer László által tervezett Avas garzonja, a  Geier 
Ferenc által kialakított pálya-díjnyertes Avas bú­
torcsalád, melyből alig néhány kom plett szekrény­
sor készült el. Ki emlékszik még Bodnár János 
Bubiv Szisztémájára, a  csak bem utatót m egért Fe­
kete György által tervezett Bubiv gyártm ánycsa­
ládra.

A Cardo Bútorgyár Heczendorfer László által 
tervezett Otthon bútorcsaládjából készültek ugyan 
szekrénysorok, de a szállodai szoba, az ifjúsági- 
és gyerek-összeállítások alig egy bem utatót értek 
meg, éppúgy, m int Nagy Szabolcs több bútora.

A Debrecen Bútorgyár állványos bútorai éppúgy 
nem kerültek sorozatgyártásra, m int bőrbetétes 
étkezőjük, s m eghalt itt a Dalma gyártm ánycsalád 
is, aminek drágább és rosszabb külföldi változatai 
élnek.

Nem lett sorozat-term ék a kanizsai H-program- 
ból, pedig több összeállítása, tévé-fotelek még 15 
év után is kiemelkedően jónak mondható. Csak 
prototípus készült Tóth Tibor zöld-fehér Alfa prog­
ramjából, sok kárpitos garnitúrájából.

A hajdani Lőrinci Ülőbútor Mózer László által 
tervezett Barát szobája, Burián Judit gyerekszo­
bája a szövetkezet csődje után nem került gyár­
tásra.

Szekrénysor a Cardotól Ter­
vezők: L. Harnóczy Margit— 
Korda István

tervek százai kerültek a süllyesztőbe, prototípusig 
vagy legfeljebb minimál-szériákig ju to ttak  el jó 
tervek. E cikk illusztrációs anyagaként ilyen fotó­
kat adunk közre, s ez fölveti a kérdést, olyan gaz­
dag-e ez az ország, hogy megengedheti magának 
ezt a luxust? Elismerjük, sok bútor megelőzte ko­
rát. Nem voltak meg a gyártás reális feltételei, de

A Szék- és Kárpitosipari Vállalat egy teljes pa­
vilont töltött meg a  Tér bútorcsalád elemeivel, me­
lyekből egy szűk garnitúra készült viszonylag kis 
szériában. Nem lett sorozattermék itt Heczendor­
fer László ponyvás foteljéből, Bodnár János az „év 
legszebb term éke” címmel k itün te te tt H ungáriájá­
ból és még sok más termékből.
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A Tisza Bútoripari Vállalat Horváth János, Hor­
váth Jenő és Heczendorfer László által kialakított 
házgyári lakások berendezésére kiválóan alkalmas 
Kompozitját rövid idő múlva felváltotta az ugyan­
csak kérész életű Tisza ifjúsági család.

Nagy prototípus temető a Zala Bútorgyár is. 
Ebédlők, hálószobák, dolgozószobák, ifjúsági szo­
bák arattak sikert a BNV-ken Gál Magda és Hec­
zendorfer László munkája nyomán, de a korábbi 
Zala bútorok közönség sikere miatt nem kerültek 
sorozatgyártásra.

Igen sok prototípus készült a szövetkezeti bú­
toriparban is. Köztük OKISZ pályázati díjnyerte­
sek, melyek közülcsupán Tóth Lajos Hungáriája 
került nagyobb szériában forgalomba.

Voltak ,,vándorló” prototípusok is. A Somogyi— 
Ortutay szerzőpáros gyerekbútorának prototípu­
sát készítette a PEVDI és a Kalocsai Asztalos Szö­
vetkezet. Novotni Béla gyerek- és ifjúsági bútorát 
Mátészalka és a Pécsi Bútorgyár állította ki a 
BNV-n. A Hobby kis sorozatát először a Zala Bú­
torgyár, majd a Nyugat-magyarországi Fagazdasá­
gi Kombinát gyártotta, aztán itt is megszűnt.

Felsorolásunk természetesen nem lehet teljes, de 
jelzi, mennyi értékes terv készült, s hiányzik ta­
lán még ma is a kereskedelem kínálatából.

Ipari vezetők és tervezők együttműködése

A művészetek fejlődésében mindig nagy szerepet 
játszottál a mecénások, támogatásuk, segítségük sok 
művész életét tette könnyebbé, munkáját haté­
konnyá. Napjainkban ezt a szerepet a .menedzser- 
típusú vezetők vették át, akik vállalatuk érdeké­
ben adnak segítséget és támogatást napjaink mű­
vészeinek, tervezőinek.

Bútortervezésünk elmúlt negyedszázadában ná­
lunk is igen sok vezető vállalta ezt a szerepet. 
Munkájuk, segítő támogatásuk nélkül igen sok bú­
tor nem születhetett volna meg, s nem kerülhetett 
volna sorozatgyártásra. Azt mondhatjuk, hogy a 
kialakított tervek megvalósításában ipari vezető­
ink szerepe hasonló értékű, mint a tervezőké.

E helyütt természetesen nem térhetünk ki min­
denkire, mégis úgy érezzük, áttekintésünk csak 
akkor lehet teljes körű, ha megemlítjük a legjobb 
példákat.

A korábban már említett házgyári bútorterv pá­
lyázat egyik tervében Rieperger László felismer­
te az elemes bútorgyártás nagy lehetőségét, s az 

akkori időben (1967) merőben újszerű és szokat­
lan döntéssel megbízta a terv szerzőjét, Heczen­
dorfer Lászlót a teljes és részletes dokumentációk 
kidolgozásával. (Az anyag egy részét házgyári la­
kások berendezése címmel külön kiadvány formá­
jában is megjelentették.) Ez a bútor előbb Mo­
dul—69, majd Maya, Melinda stb. nevek alatt a 
Bubiv egyik vezető terméke volt. Ugyancsak Rie­
perger László érdeme volt, hogy a Székesfehérvári 
Bútoripari Vállalat Garzonja és más termékei nagy 
sikerpályát futottak be.

A szövetkezeti bútoriparból két nevet emelhe­
tünk ki, Fürst Sándor, mint a Jövő elnöke, évről 
évre adott megbízásokat belsőépítészeknek, s vi- 
telezte ki Bodnár János, Palócz Sándor és mások 
terveit. Bíró Iván a hajdani Lőrinci Ülőbútor KTSZ 
elnökeként annak idején merőben újszerű hangot 
megütő színes bútoraival (Mózer László Barát szo­
bája és garnitúrája, Burián Judit — máig legjobb 
— Kis Jutka gyerekszobája, Palócz Sándor ülő­
garnitúrája, Heczendorfer László állványos szek­
rénysora stb.) hozott szenzációkat az otthon ki­
állításokra.

Kormos Pál, mint az Agria Bútorgyár igazgató­
ja, valóságos kis team-et hozott létre, s munká­
juk eredményeként az Agriában alakult ki először 
(Mózer László, Nagy Bálint, Szigeti Katalin ter­
vei alapján) a határozott gyári karakter.

Abban, hogy a Cardo Bútorgyár a százezer pél­
dányban készült C—6-os hálótól el tudott jutni 
a Firenzéig, az Otthon és Főnix bútorcsaládokig 
jelentős szerepet játszott a tervezők jó érzésű kivá­
lasztásával Lovász László, a gyár akkori igazgató­
ja.

A bútoripari rekonstrukció kezdetekor Tollár 
József, a Kanizsa Bútorgyár igazgatója négy gyárt­
mánycsaládot alakított ki (Heidecker György, 
Heczendorfer László, Mózer László, Tóth Tibor ter­
vei alapján). Ezeket a bútorokat az Otthon kiállí­
tásokon bemutatva alakította ki a gyár új termék­
összetételét.

A kisebb üzemek menedzsertípusú vezetői közül 
megemlíthetjük mlég Kánitz Istvánt, aki a Mefém- 
nél alakíttatta ki (Heczendorfer Lászlóval) az új 
típusú közületi fémvázas bútorokat, Szalai Istvánt 
és Czizek Ferencet, akik az Avasnál, illetve az 
Ipolynál támaszkodtak merészen újat hozva a ter­
vezők munkájára, Szalai Ferencet, aki Zalaeger­
szegen, s Hajnal Lajost, aki Debrecenben dolgozott 
együtt példamutatóan belsőépítészekkel és Kormos
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Ernőt a Balaton Bútorgyár igazgatóját, aki terve­zőjével, Vásárhelyi Jánossal alakított ki kiemelke­dően jó kapcsolatot.Úgy véljük, nem véletlen, hogy a felsoroltak közt Reiperger László, Tollár József, Fürst Sándor és Kormos Ernő személyében iparunk négy Eötvös Loránd-díjasát találhatjuk.A más területen dolgozó, hasonló munkát vég­zők közül ki kell emelnünk Somogyi Lászlót, aki gyárigazgatóként és a FATE főtitkáraként, Juhász Lászlót,aki az Iparművészeti Tanács titkáraként végzett kiemelkedő munkát.A kereskedelem szakterületéről meg kell emlé­keznünk Nádai Györgyről, aki a lakberendezési bizottság és a Lakáskultúra alapítójaként és Szán­tó Györgyről, aki a Bútorért vezérigazgatójaként nyújtott hatalmas eszmei és anyagi segítséget bú­tortervezőknek.Természetes, hogy egy ilyen felsorolás nem lehet teljes, s az is, hogy a különböző gyárakban, szö­vetkezetekben és a kereskedelem területén a „szür­ke eminenciások” serege segítette és segíti ma is a gyártmányfejlesztési munkát, de úgy véljük a mecénási és menedzseri munka nélkül nem tör­ténhettek volna meg azok a korszakalkotó válto­zások, melyek különösen a rekonstrukció kezdete­kor progresszív irányba vitték a magyar bútor­tervezés ügyét.
A jelen és a jövő gondjaiA lakás és annak berendezése, majd az abban fo­lyó emberi élet nemcsak ipari, nemcsak kereske­delmi. hanem közművelődési téma is. Elismert tény, hogy a közvetlen környezet tárgyainak (be­rendezési és felszerelési tárgyainak) jelentős sze­repük lehet az ember életének formálásában, ala­kításában, s e ténynek ergonómiai és esztétikai vetületei egyaránt vannak. Túlzás nélkül állíthat­juk, hogy a lakás a szocialista ember formálásá­ban jelentős szerepet játszik, így a berendezési- és felszerelési tárgyakat gyártó és forgalmazó üze­mek és vállalatok igényességükkel — vagy igény­

telenségükkel — kultúrpolitikai szerepet is be- tölthetnek.Ügy tűnik, a kultúrpolitika vajmi keveset törő­dik a fentiekkel. Az ipar és a kereskedelem a pi­acról él, s a gazdasági érdekek determinálják mun­kájukat. A tervezőké lenne a feladat, hogy meg­találják az ésszerű kompromisszumot, s új búto­rok kialakításával segítsék az ilyen irányú fejlő­dést.Ügy véljük az utóbbi években bútortervezésünk nem találja meg a kivezető utakat. Az 1980-as évek elején hozzánk is elért nosztalgia-hullám ná­lunk olyan irányzatokat is a felszínre dobott, me­lyek kifejlesztése ésszerűtlen és célszerűtlen volt. Bútoraink túlméretezettsége (elsősorban a kárpi­tozott bútoroknál), a díszítések sokszor a giccs ha­tárát súroló túlzó alkalmazása, a kolóniái ál-stílus pöffeszkedő eluralkodása lassanként használhatat­lanná és unesztétikussá teszi lakásainkat. A kül­földi minták kritikátlan átvétele, majmolása, a rossz polgári hagyományok újraerősítését jelent­heti. Az őszi vásárok, Otthon kiállítások stagnáló vagy nemegyszer hanyatló színvonala jelzi a ve­szélyt. Talán nem véletlen, hogy ma is hiánycikk­nek számít, s hosszú hónapokig tartó várakozás után érhető el a jó elemes bútor, a modem kis­bútor, a használható könyvespolc, a gyermekszoba. Szaporodó hétvégi házainkat nincs mivel beren­dezni. S akadozik az exportunk is. Ezeken kelle­ne változtatni tervezőinknek, s mindazoknak, akik felelősek a magyar lakáskultúra alakulásáért.Az elmúlt negyedszázadban ~ a jelenlegi prob­lémák ellenére is — gyökeres átalakulás történt lakáskultúránkban. Ez a fejlődés ma szinte törté­nelem. Bízunk benne, hogy tanulva az utakból és út vesztésekből, rövid időn belül bútortervezésünk új, progresszív időszakához érkezünk el. Ez azon­ban csak akkor képzelhető el, ha — éppúgy, mint a fejlődés kezdetén — összefog az ipar, a kereskedelem és a tervezés szakember gárdája és a változott helyzeteknek megfelelően alakítja majd a jövő bútorait.





Az akácfa méreti és minőségi jellemzői 
az ipari felhasználás tükrében
D r. M o ln á r  S á n d o r  — O s z t r o g o n á c z  J á n o s

Az akác kiemelkedő hazai szerepét mutatja, hogy 
az éves fakitermelés 1/4-e akácfa (1. táblázat). 
Sajnos számos pozitív törekvés és erőfeszítés elle­
nére e nagy tömegű faanyag ipari felhasználása még 
ma sem éri el a kívánt szintet. A hazai adatok és 
a Felsőtiszai Erdő- és Fafeldolgozó Gazdaságnál 
szerzett tapasztalataink, vizsgálataink alapján 
törekszünk összefoglalni, hogy milyen méreti és 
minőségi tényezőkkel áll ez összefüggésben.

összesen: 1 492,6 7 846

Az összes <
1. táblázat 

erdőterület és a bruttó fakitermelés 
fafajonként! megoszlása

Fafaj
E rdőterü let*  

1 986 .jan. 
1-én 

ezer ha

B ru ttó  fak i­
term elés 

1984. évben 
ezer m 3

Akác 268,8 1 808
Tölgyek 345,9 1 164
Cser 176,1 1 171
B ükk 101,2 580
G yertyán
E gyéb kem ény-

96,9 380

lombos 52,2 184
Nemes nyál' 117,5 1 140
H azai nyár, fűz 
E gyéb lágylom-

51,7 278

bős 53,2 311
Fenyő 229,1 830

* Megjegyzés: A gazdasági és különleges célú erdők 
faállom ánnyal b o ríto tt te rü letének  ad a ta i

Az akác gyorsan növő, kemény lombos fafaj.
Hazánkban eléri a 25—30 m magasságot és a 

0,4—0,5 m vastagságot. Véghasználati korú 
(30—40 éves) erdőállományainkban magassága 
átlagosan (III. fatermési oszt.) 20 m, mellmagas­
sági átmérője 22 cm, a hektáronkénti kitermel­
hető bruttó fatömege 270 m3 (2. táblázat). A 2. 
táblázat adatai azt is jól tükrözik, hogy jó termő­
helyen az akác kiválóan növekszik és nagy fatö­
meget ad, de a VI. fatermési osztályú területekre 
már nem célszerű a telepítése.

2. táblázat
A közönséges akácosok véghasználati jellemzői 

(Halupa-Kiss-Rédei alapján) [8J

Á tlagos K iterm el-
F ate r- K or Átlagos mellma- hető
mési magasság gassági b ru ttó

osztály m átm érő fatöm eg,
cm m 3

I. 40 27 32 425
II . 35—40 23 26 340

TIT. 30 20 22 270
IV. 30 17 18 235
V. 25 14 13 155

VI. 20 10 9 70

Magassági és vastagsági növekedése 20 éves 
korig dinamikus, a jobb termőhelyű (I—II. fa­
termési osztályú) területeken vizsgálataink szerint 
vastagsági növekedése még 40 éves korban is 
jelentős. (1. ábra). Ezt követően azonban erőtelje­
sen lecsökken.

Az akácerdők évenkénti 2,2 millió m3 fanövedé- 
ke (hektáronként 8,2 m3) látszólag nagy lehetősé­
geket biztosít a hazai faiparnak. A felhasználást 
rendkívül befolyásolja a faanyag minősége. 
1982. évben Kozma Károly erdészetvezetővel a 
Baktalórántházi Erdészetnél Keresztesi [1] törzs - 
osztályozási módszerével minősítettünk 3 erdő­
részletet. (3. táblázat).

MAG EREDETŰ

ELSŐ SARJ EREDETŰ

MÁSODIK SARJ EREDETŰ

45 ÉV

1. ábra. A z akác vastagsági növeke­
dése az évgyűrűk 5 évenkénti terüle­
tének a törzskeresztmetszethez viszo­

nyított % -os változása alapján
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Törzsminősítési vizsgálatok értékei
3. táblázat

Törzs minőségi 
osztály, je l­

lemző

A törzsek minőségi 
megoszlása (%) 

erdőrészletenként
Ofehértó Ofehértó 

21/с  
m ásodik 

sarj

10/c 
magere 

detű
15/b 

első sarj

1. 33,9 31,2 31,2
2. 16,5 20,4 16,3
3. 18,9 5,6 9,9
4. 30,7 38,8 42,6

Á tlagos tö rzs­
osztály 2,46 2,56 2,64

Összes rönkhossz 
az ág tisz ta  törzs 
magasság % -ában 42 39 31

Az erdőrészletek az értékes iparifa termelés 
szempontjából leginkább számításba vehető II. 
fatermési osztályba tartoztak. Az 1. törzsminőség 
osztályban a legkiválóbb egyenes, hengeres rönk­
minőségű alapanyagot biztosító törzseket soroltuk; 
a 2-be az olyan egyenes, jó törzseket amelyek kü­
lönféle iparifát (szőlőoszlop, bányafa, rúdfa, fa­
gyártmány fa) adnak, a 3-ba azokat a görbe, gö- 
csös törzseket, amelyekből a tűzifa mellett rövid 
fagyártmány fa is kihossztolható; a 4-be pedig 
a görbe, beteg, csak tűzifa célra feldolgozható 
törzseket. A görbeséggel, villásodással, göcsösség- 
gel és egyéb fahibákkal összefüggésben az értékes 
és egyéb iparifát biztosító törzsek (1— 2. osztály) 
együttes részaránya 50% körül van. A rönkterme­
lés szempontjából némileg kedvezőbbek voltak a 
mageredetű erdőrészlet adatai.

AM ÉM STAGEK 1979. évre vonatkozó országos 
adatai vizsgálataink helyességét választék oldalról 
is igazolják (4. táblázat). E táblázat jól érzékelteti, 
hogy a gyakorlatilag felhasználásra kerülő „vas­
tagfának” az akácfa faj esetében mindössze 48 %- 
iparifa. Az ipari feldolgozás szempontjából leg­
jelentősebb választék —  a rönk —  részesedése az 
összes iparifából alig haladja meg a 27%-ot.

Összehasonlítva az akácot egy másik gyűrűs- 
likacsú fával, a tölggyel és az összes fafaj átlagával 
(4. táblázat), azt tapasztaljuk, hogy a legértékesebb 
választéknál a rönknél a legjelentősebb az elmara­
dás. (Az egyéb iparifa rovatban szerepel a hengeres 
oszlop és karó, mely választékok az akácnál igen 
számottevőek.)

Országosan az akác fűrészipari rönk átlagos át­
mérője mindössze 22— 23 cm, hossza 2,8— 3,2 m.

Az elmúlt években a Felsőtiszai Erdő- és Fafel­
dolgozó Gazdaság akác fakitermelése évente mint­
egy 270 ezer m3 volt. (15%-a hazánk akác faki­
termelésének.) Érdekes, hogy az erdőgazdaság 
vastagfa kihozatala (79— 81 %), némileg meghalad­
ja az országos adatot. (4. táblázat.)

Az iparifa kihozatalnál az 1984. évi 37%-ról 
1985-re azonban 4% visszaesés következett be. 
Ezzel szemben a vastag tűzifa részaránya 8%-kal 
(48,5 %-ra) megnőtt. Némileg ezen adatoknak 
ellent mond az az ismert tény, hogy a Nyírségben

4. táblázat
A fakitermelés szerkezete a föld feletti (tuskó 

nélküli) bruttó fatömeg %-ában
Országosan 1979-ben (MÉM STAGEK adatai)

A választék 
megnevezése Akác Tölgy

F a k ite r ­
melés 

országo­
san 

összesen

Fűrész- és lemez-
ipari alapanyag 19,0 29,6 24,6
ebből: rönk 10,4 21,3 17,5

fagyártm ányfa
(kivágás) 8,6 8,3 7,1

B ányászati faa-
nyag 3,2 3,1 1,8
P ap írfa 1,7 2,0 9,5
R ostfa 2,7 3,7 5,0
Egyéb ipari fa H,1 2,4 5,5
E rdei apríték
(alapanyag) 0,3 1,8 1,8

Ipari fa össze­
sen 38,0 42,6 48,2

V astag tűzifa 40,9 33,3 29,1

V astag fa össze-
sen 78,9 75,9 77,3

Vékony tűzifa 5,5 3,8 3,9

N ettó  fatöm eg
ossz. 84,4 79,7 81,2

E rdei hulladék 15,6 20,3 18,8

B ru ttó  fatöm eg
(tuskó nélkül) 100,0 100,0 100,0

viszonylag jó minőségű akácerdők találhatók. E 
jelenség egyszerűen azzal magyarázható, hogy a 
nagyfokú kereslet és a kedvező értékesítési ár a 
rövid fűrészipari alapanyag helyett a jövedelme­
zőbb tűzifa választékolását helyezte az elmúlt év­
ben előtérbe.

Az országos adatok és a felsőtiszai tapasztalatok 
egyaránt arra utalnak, hogy fontos feladatuk fo­
kozottabb összhangot teremteni a piaci igények, 
az üzemek minőségi és méreti követelményei, vala­
mint a választékolási gyakorlat között. Érre min­
den erdészetnél megvan a lehetőség. Meg kell 
jegyezni, hogy korábban az erdészetek nagy meny- 
nyiségű vékony, rövid feldolgozási fát választékol- 
tak. Ma ilyen címen csak a 10— 20 cm vastag szőlő­
karó (oszlop) alapanyagot (1,80— 2,20 m hosszú­
ságban) veszik ki. A többit elsősorban tűzifaként 
értékesítik.

A Faipari Kutató Intézet kísérletei szerint a 
vertikális szervezetű erdőgazdaságoknál előnyö­
sebb lenne a választékolást a fűrészüzemek hatás­
körébe helyezni [2]. Véleményünk szerint e megol­
dásnak ott lehet lét jogosultsága, ahol az erdészet 
és az üzem egy szervezetben van (pl. Nyírbátori 
Erdészet).

A bemutatott országos adatok és vizsgálati ered­
mények az akác hengeres fának a magas készült­
ségi fokú ipari feldolgozás szempontjából kedve­
zőtlen méreti jellemzőit mutatták. Felszínre került 
számos előnytelen minőségi tényező is. Vizsgáljuk 
meg, hogy a faanyagoknak milyen alaki és szöveti 
jellemzőivel, fahibáival állnak ezek összefüggés­
ben!
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Az akác jellemző fahibái

Az akácfa szöveti hibái.Az akácfa szöveti (szerkezeti) hibái közül nagyobb figyelmet érdemelnek: az egyenlőtlen évgyűrű szé­lesség, a külpontosság (esetenként előfordul a csavarodottság is), az álévgyűrűk, a kéregbenövés és nem utolsósorban a göcsösség. A  jellemző szöveti hibákat hűen tükrözi a 2. ábra.

2. ábra. Akác törzsmetszet a jellemző fahibákkal

Egyenlőtlen évgyűrű szélesség: Vizsgálataink szerint az akác évgyűrű szerkezete rendkívül e- gyenlőtlen. Ez összefügg az éghajlati tényezők évenkénti változásával (pl. melegebb, csapadé­kosabb évben szélesebb az évgyűrű), az erdőneve­lési beavatkozásokkal (tisztítás, gyérítés), a törzsnek az állományban elfoglalt helyével (ural­kodó, alászorult, stb.) és alaki tulajdonságaival (görbeség, tővastagodás, stb). Az egyenlőtlen év­gyűrű szélesség egyrészt megmunkálási szempont­ból kedvezőtlen, durva faszövetet eredményez, másrészt a keskeny évgyűrűk az alacsonyabb kései pászta arány miatt kevésbé szilárdak. Tehát a gyengébb és erősebb évgyűrűk szabálytalan vál­takozása belső feszültségeket és bizonytalan mechanikai jellemzőket eredményezhet. (Ezzel áll összefüggésben a keskenyebb évgyűrűk korai pásztájában gyakorta megfigyelhető gyűrűs repe­dés is.)
Külpontosság: A  bél szabályos (központos), vagy szabálytalan (külpontos) elhelyezkedése nagyban meghatározza a faanyag műszaki fel­használhatóságát. A  külpontos törzsből készített fűrészáru, az egyenlőtlen szerkezet miatt gyakran repedezik és erősen vetemedik (kajszul.) A  Bak- talórántházi Erdészetnél az említett vizsgálataink során azt tapasztaltuk, hogy a törzseknek mintegy 25%-a erősen külpontos (17— 29% között válto­zott a külpontosság mértéke).Megfigyeléseink szerint az akác rönk fűrészipari feldolgozásakor a külpontossággal és az egyenetlen évgyűrűszerkezettel összefüggő jelentős belső feszültségek különösen a szalagfűrészes megmun­kálásnál okoznak fűrészáru vetemedést (a belső feszültségek nem egyszerre szabadulnak fel, mint a keretfűrészes feldolgozásnál).

Göcsösség: Az akác legkedvezőtlenebb fahibája. E  fahibát egy jó minőségű rönk felfürészelésével érzékeltetjük. (3. ábra)

3. ábra. A z ággöcsök elhelyezkedése a f  űrészárubanA göcs lényegében az ágnak az a része, amelyet a törzs benőtt. Tehát az erősen ágas fából göcsösebb rönk keletkezik. A  göcsösség mérsékelhető meg­felelő erdőnevelési eljárásokkal: zárt állományban való nevelés, megfelelő elegyítés, időbeni tisztítás, gyérítés. Ezek a módszerek jól segítik elő a törzs természetes ágtisztulását, a nagy oldalágak kiala­kulásának elkerülését. A  göcsösség mérséklésére azonban a legjelentősebb módszer az ágnyesés len­ne. Az akáctörzs a nyesést jól bírja: a sebeket egy éven belül benövi. Azon erdőállományokban, ahol a fő cél a rönktermesztés, a nagyobb göcsmentes zóna biztosítása céljából javasolható a nyesések 10— 12 éves korig történő folytatása.Vizsgálataink szerint a (Nyírbátori erdészetnél cca 60 m 3 átlagos minőségű fűrészipari rönk vizs­gálata) 3—5 cm átmérőjű, kívülről észlelhető kor­hadt göcsöt tapasztaltunk a feldolgozandó rönk 45 %-ánál (a többinél különböző mértékben egész­séges göcsöket). A  felfűrészelést követően jól lát­ható volt, hogy egyes korhadt göcsök belső (bél­körüli) 40—80 cm hosszú korhadásokat is ered­ményeztek. A  kisebb göcsök általában 60—80 cm távolsági osztásokban, csoportosan jeletkeztek. Az akácfa száradása közben a göcs nagyobb mér­tékben zsugorodik össze. Különösen mesterséges fűrészáru szárításkor keletkeznek emiatt repedt és kihulló göcsök. Az egyébként is kemény, nehezen megmunkálható akác ág-göcsei szinte „csontke-
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mények” , a megmunkáló (forgácsoló) szerszámo­
kat rendkívül tompítják. Gyaluláskor, maráskor 
a göcsök körüli rostok felszakadoznak. (Ezeket az 
akácra oly jellemző szálkiszakadásokat sok esetben 
még csiszolással sem lehet kijavítani).

A göcsök a megmunkálás mellett hátrányosan 
befolyásolják a szilárdsági jellemzőket is (különö­
sen a korhadt és az egészséges szárnyas göcsök).

A szöveti hibák közül gyakran előfordul még az 
akácnál a kéregbenövés (a vizsgált törzsek 40—  
45%-ánál), ritkábban az álévgyűrűk (az akácnál a 
fagykárok miatt alakulnak ki), a kettős bél, a 
hullámosrostúság, csomorosság és csavartrostúság. 
E fahibákra —  szerényebb mértékük és kisebb 
jelentőségük miatt —  részletesen nem térünk ki. 
Megengedett előfordulásukat, méreteiket szabvá­
nyok is előírják (pl. MSZ 45— 79 Fűrészipari rönk 
hazai fafajokból).

A faszövetek épségi hibái közül a repedéseket és 
a hasadásokat szükséges megemlíteni. Ismeretes, 
hogy a faanyag teljes keresztmetszetén áthaladó 
elválást nevezzük hasadásnak (pl. fadöntésnél, 
vagy viharok okozta töréseknél keletkezik.), a 
helyenkénti elválásokat pedig repedésnek. A re­
pedések az előfordulásuk helye és alakja szerint 
bél-, palást-, gyűrűs- és bütürepedések lehetnek.

Bélrepedések: E repedések sugár irányban a bél­
ből indulnak ki. A szél hatására és a belső növeke­
dési egyenlőtlenségekből származó feszültségek 
következtében már az élőfában is előfordulhatnak 
(különösen a sarjeredetűeknél). Az akácra különö­
sen jellemző szabálytalan évgyűrűszerkezet, a 
viszonylag gyors növekedés miatt még jelentőseb­
bek a törzsben kialakuló belső (növekedési) fe­
szültségek. A bélrepedések azonban a bélsugarak 
mentén keletkeznek, ezen szöveti elemek az akác 
esetében pedig keskenyek, tömi tettek és viszony­
lag csekély részarányúak. E két tényező együttes 
hatására a bélrepedések mértéke nem haladja meg 
az egyéb keménylombos fafajokét. (Fűrészáru ter­
melésnél a beles részt a hozzákapcsolódó bélrepe­
désekkel együtt célszerű egy középpalló formájá­
ban kivenni).

A fakitermelést követően előnyös a hengeres fa 
választékokat minél előbb elszállítani, feldolgozni, 
hogy a napsugárzás és a száradás hatására a bél­
repedések ne növekedjenek (a kérgezett fánál 
palástból kiinduló repedések is keletkezhetnek).

Gyűrűs repedések: Idősebb korban, az évgyűrűk 
mentén keletkeznek. Az akácnál is előfordul (bár 
kisebb mértékben, mint a csernél, tölgynél, bükk- 
nél). A faanyag műszaki felhasználhatóságát erő­
sen korlátozza (különösen akkor, ha a béltől távo­
labb helyezkedik el). Kártás fát (több egymás mel­
letti gyűrűs elválást) az akácnál nem tapasztal­
tunk. Gyakran előfordul azonban a bél körüli 
3— 4 évgyűrűnek az elválása, ezt bélelválásnak 
nevezik. Ennek hatása a feldolgozásra már kevésbé 
jelentős.

Biológiai, károsítások
A faanyagban keletkező belső (szöveti, szerkezeti) 
hibákhoz tartoznak még a biológiai károsítások: 
penészedés, álgesztesedés, fülledés, korhadás, 

rovarrágások. Az akác sajátos szöveti szerkezete 
és kémiai összetétele miatt jól ellenáll a biológiai 
károsításoknak. Szinte egyedüli jelentős gomba 
károsítója a lábon álló akácfának a tőkorhadást 
kiváltó kőristapló (Fomes fraxineus (Fr) Cooke). 
A rovarok közül is csak egynek a szíjács bogárnak 
(Lyctus linearis) van gyakorlati jelentősége.

Az akác tőkorhasztó gombája a kőristapló 
biológiájával és károsításával Igmándy [3] foglal­
kozott részletesen. E gombát nehéz felfedezni, 
mert termőtestei csak ritkán fejlődnek ki a fertő­
zött törzseken (leginkább tüskökön és nagyon 
idős törzseken jelennek meg). A fertőzöttség 
mértéke ezért csak a kitermelés után állapítható 
meg. Igmándy vizsgálatai szerint a törzs számára 
vonatkozó fertőzöttség elérheti az 50%-ot is 
(a gomba fehér revesedést okoz). Juhász Mihály 
erdőmérnökkel a Nyírbátori Erdészet vezetőjével 
Ömböly és Nyírbogát községhatárokban több 
véghasználati területen végeztünk megfigyelése­
ket. A 33— 36 éves, viszonylag jó minőségű sarj 
és mag eredetű állományok letermelése után 35—  
40% fertőzöttséget tapasztaltunk (törzs számra 
vetítve). A bélkorhadás átmérője ezeknél a tör­
zseknél 2— 15 cm között váltakozott. Fűrészüzemi 
feldolgozás során megállapítottuk, hogy a korhadt 
bél max. 60— 80 cm magasságra hatolt csak fel és a 
teljes fatömeg 2— 3 %-t érinti.

Idős, túltartott állományokban a bélkorhadás 
2,5 m magasra is felhatolhat és az összes fatömeg 
20%-t is tönkreteheti [3]. E megállapítást össze­
vetve a saját megfigyeléseinkkel megállapíthatjuk, 
hogy a gombakárosítás jelentősen mérsékelhető az 
erdőállomány időbeni kitermelésével. E gomba 
a szakmai irodalom szerint a gyökfőn és a vasta­
gabb gyökerek sebzésén keresztül fertőzi a törzse­
ket.

Véleményünk szerint más okai is lehetnek a 
fertőzésnek: mivel magyarázható, hogy az általunk 
vizsgált mag és sarj eredetű faállományoknál a 
fertőzöttség törzsszámra vetített mértéke gyakor­
latilag azonos volt (36 és 40%)? Hiszen a mageie- 
detű erdőkben kevés gyökér sérülés keletkezhet. 
Feltételezhető, az egész geográfiai körzet fertő- 
zöttségéről és a termőhelyi tényezők (éghajlat, 
talaj) befolyásoló szerepéről is szó lehet. (Figye­
lemmel e kórokozó rendkívüli veszélyességére 
—  indokolt lenne további kutatások végzése a fer­
tőzés megelőzése, ill. mérséklése céljából.) A kőris­
tapló által bontott faanyag sűrűségének és kémiai 
összetételének változását Igmándy és Szendrey 
vizsgálatai (5. táblázat) alapján mutatjuk be.

Fűrészüzemi megfigyeléseink (Hajdúhadház, 
Nyírbátor) szerint a feldolgozott rönkök számának 
12— 15%-a rendelkezik kisebb-nagyobb bélkorha- 
dással. (Az MSZ 45-79 előírásai szerint a 20 cm 
feletti csúcs-átmérő tartományban az átmérő 
1/4-e mértékéig megengedett). A bélkorhadás hosz- 
irányú felhatolása általában nem több 40— 50 
cm-nél. Figyelemmel arra, hogy az ilyen rönkök 
legtöbbször tőterpeszesek is, javasolható a hen­
geresfa hossztolásakor ezen szakaszok levágása.

A kitermelt és feldolgozott faanyag károsítói 
közül két további gombafajnak van még jelentő-
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5. táblázat
A kőristapló bontásának hatása a faanyag sűrűségére 
és kémiai összetételére (Igmándv-Szendrey alapján) 

[31

A vizsgált 
jellemző m eg­

nevezése

A faanyag  fertőzött- 
ségi állapo ta

Egészséges
M érsékel­

ten  
b o n to tt

E rősen 
b o n to tt

Sűrűség, g /cm 3 0,74 0,64 0,32

K ém iai összetétel 
(% ):
—  E x tra k t  ta r ta ­

lom (etanol- 
benzol extr.) 3,8 7,08 26,4

— P en tozán 11,5 10,02 8,07
— Cellulóz 56,2 46,76 26,58
—  Lignin 31,6 27,62 25,82
— H am u 0,66 0,59 0,86

sége. Sárga gévagomba (Grifola sulphurea; Bull, 
ex. Fr. Pilát): A lábon álló és kidöntött akácfának 
egyaránt az egyik jelentős kórokozója. A gyökfőn. 
a törzs és a nagyobb ágcsonkok sebzésein hatol be 
a fába. Vörös revesedést okoz. A sárga gévagom- 
bához hasonló az előfordulása —  főleg sorfákon 
pusztít —  a vastag tapló (Phellinus robustus, 
Karst) amely fehér revesedést okoz. A sárga 
gévagomba előfordul beépített faanyagon is, káro­
sítása azonban nem jelentős. <»

A kemény fekvő tapló (Phellinus contiguus 
Pers.) a döntött akác faanyag sajátos károsító ja, a 
szíjács fehér revesedését okozza. A szíjáccsal egy­
idejűleg a gesztet is bontja kisebb mértékben.

Tekintettel arra, hogy az akác csak rendkívül 
keskeny szíjáccsal rendelkezik, s a termék szab­
ványok jelentős része nem engedélyezi a szíjácsos 
fa alkalmazását, ezért az akác szíjácsot károsító 
gombáknak (könnyező házi gomba, lepke, tapló, 
stb.) nincs számottevő jelentősége.

Az akác szöveti szerkezete és kémiai összetétele 
a gombákhoz hasonlóan nem kedvez a rovaroknak 
sem. A frissen döntött- fában néha előfordulnak 
fában költő szűk (pl. Xyloterus domesticus). A 
raktározott, a beépített fa szíjácsában gyakran 
megfigyelhető a szíjácsbogár (Lyctus linearis) 
károsítása.

A szíjácsbogár: a műszaki káros farontó rovarok 
közé tartozik. Felvetődhet a kérdés: az akácnak 
alig van szíjácsa, kell-e foglalkoznunk ezzel a ro­
varral?

Az akác csaphornyos parketta gyártásának ki­
szélesedésével —  az 1960-as években —  gyakorivá 
vált az akácban való károsítása is. Ezt támasztotta 
alá a tölgy, cser és akác fafajok összehasonlítása: a 
szíjácsbogár mindenekelőtt az akácot keresi fel 
petézés céljából. A szíjácsbogár testnagysága 3— 5 
mm (álcája ugyanekkora) csápja bunkósodó, színe 
világostól a sötét barnáig. Kártétele a kitermelt 
feldolgozott, beépített faanyagban jelentkezik az 
álca által készített menetek formájában. Csak a 
bő edény üregű és a fatesten belül külön szíjács- 
részt tartalmazó lombos faanyagban fordul elő 
(főleg tölgy, cser, akác). A károsított faanyagot 

több éven keresztül tartó rágásával szinte teljesen 
felőrli [4].

Hogyan védekezzünk ellene? A legfontosabb, 
hogy az akác egyébként is csak néhány évgyűrű 
szélességű szíjácsát a nyers parkettaléc gyártása­
kor fokozottan törekedjünk eltávolítani. A véde­
kezés másik módja a nagyüzemek technológiájában 
alkalmazott korszerű mesterséges szárítás. A szárító 
berendezésekben előírt 70— 80 °C hőmérsékletű 
100 óraidőtartamot is meghaladó szárítási menet­
rendeket az álcák és peték nem képesek elviselni. 
Az utóbbi időben alkalmaznak azonban nagyteres, 
lassan, kíméletesen szárító berendezéseket is a fa­
iparban (pl. kondenzációs szárítók). E szárítókban 
alkalmazott 40— 50 °C hőmérséklet valószínűen 
nem pusztítja el a rovarokat. Hasonló a helyzet 
egyes kisüzemek korszerűtlen szárítókamráinál is.Az akác hengeresfa alaki tulajdonságai, hibái:
Az akáctörzs növekedésének és a kitermelt hen­
geres faanyag méreteinek, minőségének jellemzőit 
elsősorban az alaki tulajdonságok értékelésén 
keresztül tudjuk objektiven megítélni. Általában 
egy kitermelt szálfa ipari szempontból akkor érté­
kes, ha egyenes, hengeres, ágtiszta és amellett 
mind a vastagsága, mind a hossza lehetőleg nagy. 
Vizsgáljuk meg részletesen az egyes alaki tulajdon­
ságokat :

Hengeresség, sudarlósság:
A hengerességet az ipari felhasználás szempont­

jából a vékonyodási számmal célszerű kifejezni:

da—df ..
v = — Í — ;cm m 

h
ahol:
da —  a hengeresfa alsó átmérője, cm 
df —  a hengeresfa felső átmérője, cm 
h —  a hengeresfa hossza, fm
(A vékonyodást természetesen százalékban is 
kifejezhetjük.)

A fatörzsnek a hengeres geometriai alaktól 
eltérő kúpos növekedését sudarlósságnak nevezzük. 
A sudarlósságot akkor kell tekinteni az akácnál 
(és a lombos fafajoknál) értékcsökkentő fahibának, 
ha a vékonyodási szám meghaladja az 1,5 cm/fm 
mértéket.

A vékonyodási szám értékei nyírbátori vizsgá­
lataink szerint az akácrönkre jellemző 20—29 cm 
átmérő tartományban 0,3— 2,0 cm/fm között 
változtak. Az átlagérték 0,95 volt. Az irodalmi 
adatok [5] szerint ezen érték keménylombos fák­
nál 0,5— 1,0, lágylombos fáknál 0,6— 1,2, fenyő­
féléknél 1,2— 2,4. Tehát az akác a keményfákra 
általában jellemző vékonyodással rendelkezik. 
A sudarlósság mint fahiba (1,5 cm/fm felett) meg­
figyeléseink szerint az akác fűrészipari rönkök 
20— 24%-ánál jelentkezik.

A hengerességet jelentősen befolyásolják a ter­
mőhelyi tényezők és az erdőnevelési eljárások. Az 
ipari feldolgozás szempontjából a hengeresség a 
kihozatalra van jelentős hatással: a sudarlósabb 
fából kevesebb termék (pl. fűrészáru, gerenda) 
gyártható.
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Tővastagodás, bordásnövés
A fa tövéhez közeleső törzsrészen igen erős sudar- 
lósság (2 cm/fm felett) a tővastagodás (vagy tőter­
pesz) az akác igen gyakori alaki hibája (4. ábra).

4. ábra. Töterpeszes és bordás növekedésű akáctörzsek

Megfigyeléseink szerint a fűrészüzemekben fel­
dolgozott rönkök 15— 20%-a töterpeszes. A tő vas­
tagodás hossza az akácnál nem jelentős, általában 
nem haladja meg az 50 cm-t. Tekintettel arra, 
hogy a tőterpeszekhez gyakran csatlakozik a bor­
dásnövés és a bélkorhadás, ezért javasolható ezen 
szakaszok eltávolítása. Keretfűrészes rönkfeldol­
gozás esetén a tőterpesz miatt bizonytalanná 
válik a rönk befogása, leszorítása, tehát az ilyen 
rönk megmunkálása renkdkívüli módon igénybe­
veszi a gépeket és balesetveszélyes (ha a megvas­
tagodott tőrész egészséges, akkor a terpeszes részek 
rönk palást mentén történő lefaragása javasolha­
tó.)

A bordásnövés (bordázottság, ormosság) az 
akácnál leginkább a tő közelében fordul elő (pl. 
a gyertyánnál az egész törzsön végighalad). Meg­
figyeléseink szerint kissebb mértékben a törzsek 
8— 10%-ára jellemző.

Görbeség, villásnövés
A görbeség olyan fahiba, amely származhat gene­
tikai tulajdonságok, termőhelyi (éghajlat, talaj, 
hó- és szélnyomás) és faállomány nevelési (tisztí­
tások, gyérítések, nyesések szakszerűsége, gyako­
risága) tényezők hatására (5. ábra). Különösen 
fontos a fiatal akác állományok zárt állásban való 
nevelése.

A Nyírbátori erdészet fűrészüzemében végzett 
méréseink szerint a fűrészipari rönkök 80 %-a 
1— 4 cm/fm egyirányú síkgörbeséggel rendelkezik, 
s ezért főleg II. minőségi osztályúak.

Az akácnál előforduló villás növést jórészt azzal 
magyarázhatjuk, hogy a korai fagyok hatására a 
csúcsrügyek gyakran elhalnak és a két szomszédos 
rügy egyaránt hajtást fejleszt helyette.

Németországi vizsgálatok szerint a rossz alaki 
tulajdonságú (görbe, villásnövésű és erősen ágas) 
törzsek aránya jobb termőhelyeken 27,5%, a 
mérsékeltebbeken 46,7 % [6].

5. ábra. A  közönséges akácosok egyik legkedvezőtlenebb 
fahibája a törzsek görbesége (Ófehértó 21/c erdőrészlet)

Keresztesi a gödöllői akác fajtakísérleti telepen 
végzett mérései azt bizonyítják, hogy a közönséges 
(nem nemesített) hazai akác törzseinek 52 %-a erő­
sen görbe, ágas és gyakran villás növekedésű [1]. 
Szinte azonos eredményt mutattak az Ófehértó-i, 
II. termőhelyi osztályú (tehát jó) akác állomá­
nyokban végzett vizsgálataink, ahol a rossz alaki 
tulajdonságú törzsek aránya 51%  volt. (Meg­
jegyezzük, hogy az ÉRTI Gödöllői Fajtakísérleti 
telepén a nemesített „árboc” akác fajtáknál a 
törzsek 75— 80 %-a jó alaki tulajdonságokkal ren­
delkezik.)

Összefoglalva a hazai közönséges akác fahibái­
nak értékelését megállapíthatjuk, hogy különösen 
a következő 3 fahiba befolyásolja alapvetően a 
faanyag minőségét: bélkorhadás, göcsösség, gör­
beség.

Az igényesebb ipari felhasználás (pl. bútor- és 
épületasztalosipar) jelentősebb bővülését akadá­
lyozzák a kitermelt faanyag kedvezőtlen választék 
összetétele és a fűrészipari rönk alacsony átmérője 
is.

Az akácfa kiemelkedő szilárdsági jellemzői köz­
ismertek. E tanulmány keretében a fizikai-mecha­
nikai tulajdonságoK összefüggéseire azért sem 
tértünk ki, mivel ezt a közelmúltban részletesen 
bemutattuk [7].

Befejezésül köszönetét mondunk Kozma Károly 
és Juhász Mihály erdészetvezetőknek az üzemi 
vizsgálatainkhoz nyújtott lelkiismeretes segítségü­
kért.
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Összefoglalás

A hazai fakitermelés 1/4 része akácfa (1,8— 2,0 mil­
lió m3/év). E nagytömegű faanyag magas készült­
ségi fokú ipari hasznosítását kedvezőtlenül befo­
lyásolják a kitermelt hengeresfa kicsi átlagos átmé­
rője, és a különböző fahibák.

Az akácfa szöveti (szerkezeti) hibái közül leg­
jelentősebb a göcsösség, de nagyobb figyelmet ér­
demelnek az olyan fahibák is, mint a külpontosság, 
az egyenlőtlen évgyűrű szélesség, az álévgyűrűk és 
a kéregbenövés. Nagyon fontos a faszövet épségi 
hibáinak (repedések, hasadások) lehetséges meg­
előzése, keletkezésük okainak feltárása.

A biológiai károsítások közül a legnagyobb jelen­
tőségű a tőkorhadást kiváltó kőristapló (Fomes 
fraxineus) és a beépített faanyagban (főleg parket­
ta) rágcsáló szijácsbogár (Lyctus linearis) károsítá­
sa.

Az akácfa alaki tulajdonságai közül az ipari fel- 
használásra különösen kedvezőtlen hatású görbe 
növekedése (ezért is nagyon fontos az „árboc akác” 
fajták gyorsabb elterjesztése). Nem szabad azon­
ban figyelmen kívül hagyni az olyan alaki hibákat 
sem, mint a sudarlósság, tővastagodás és a bordás 
törzsfejlődés.

Az ismertetett faanyagjellemzők alapján az 
akácfa döntő része hengeres formában kerülhet 
hasznosításra (bányafa, bányadorong, oszlopok, 
karók, tűzifa, papírfa stb), de további lehetőségek 
rejlenek a bruttó fakitermelés 18— 20%-t kitevő 
fűrészipari alapanyag korszerű —  a fafaji sajátos­
ságokat tudatosabban figyelembe vevő —  feldol­
gozásban is.
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