




FAIPARI TUDOMÁNYOS EGYESÜLET, MINT A MTESZ TAGEGYESÜLETÉNEK LAPJA

Bútorok az Őszi BNV-n
F i l e p  I s t v á n

Húsz évvel ezelőtt a régi Városligeti Vásárváros 
lengyel pavilonjában az akkor még hazánkba sok 
bútort exportáló Német Demokratikus Köztársa­
ság 1000 négyzetméter alapterületen igen ízléses 
installációban európai nívójú reprezentatív kiál­
lítást rendezett. A kiállítás installációját átvette 
a Belkereskedelmi Minisztérium és az Iparművé­
szeti Tanács s ebben az installációban került sor 
az első Otthon kiállítás megrendezésére. Azóta 
minden év őszén sor került e nagyszabású bútor- 
és lakberendezési bemutató megrendezésére. Az 
első időszakban — 1966. és 1973. között a Város­
ligetben előbb egy, majd az 1970-es évek elején 
már nemzetközivé bővülve 10—12 pavilonban ren­
deztük meg ezt a bemutatót.

Az új vásárterület kialakításával 1974. őszétől 
kezdve az Otthon kiállítás átkerült a Dobi István 
úti vásárvárosba, s része lett az Őszi Budapesti 
Nemzetközi Vásárnak. Ide átkerülve a kezdetben 
lakásművészeti kiállításnak indult Otthon kiállí­
tás egyre inkább ipari-kereskedelmi találkozóvá, 
vásárrá alakult át.

Visszatekintve az elmúlt húsz évre, megállapít­
hatjuk. hogy az Otthon kiállítások, majd vásárok 
az elmúlt 20 évben mindig jelentős érdeklődést 
váltottak ki- Ez a rendezvénysorozat — különö­
sen a bútoripari rekonstrukció első lépcsőjének 
befejezése után — élénk versenyt alakított ki a 
termelők — s az esetek többségében a tervezők 
között — s év mint év új bútorok mutatkoztak 
be. A bemutatott bútorok döntő többsége — ha 
sokszor hosszú átfutás után is — sorozattermék­
ké vált. Az itt bemutatott bútorok közül nagy si­
kerszériát ért a Bubiv Napfény szekrénysora, a 
Kanizsa Bútorgyár Kanizsa IV. lakószobája, a 

Cardo Firenze szobája, a Tisza Modul konyhabú­
tor-családja, a székesfehérváriak Garzonja, a Bu­
biv Rékája, a Zala kolonial bútorai és még sorol­
hatnánk tovább a tízezres szériákat elért bútoro­
kat. Nyilvánvaló, hogy ez a kiállítássorozat az 
elmúlt 20 év alatt a közönséggel való kapcsolat 
megteremtésével is jelentős mértékig előrevitte a 
magyar lakberendezés ügyét.

Az idei őszi BNV-t az augusztusban megrende­
zett Országos Mezőgazdasági- és Éleimezésipari 
Kiállítás miatt a szokottnál később — szeptember 
27. és október 7. között rendezték meg. A magyar 
bútoripar és la'kástextilipar termékeit a hagyomá­
nyoknak megfelelően az „A” pavilonban állították 
ki, a jugoszláv bútorkiállítás megrendezésére az 
„F” pavilonban került sor, s néhány kisebb ter­
melő bútorai — megyei összefogó szervek rende­
zésében — más pavilonokban kaptak helyet. Ön­
álló kiállítóként jelentkezett а К—20-as pavilon­
ban a Domus Lakberendezési Vállalat, mely 1400 
négyzetméter alapterületen mutatta be árusítással 
egybekötve választékát.

Az ,.A” pavilonban megrendezett kiállítás terü­
lete az előző évekhez viszonyítva jelentősen csök­
kent. Nagyobb üzemeink közül nem vett részt az 
Alföldi Bútorgyár, az Avas Bútorgyár:, a Buda­
pesti Faipari Vállalat, a Carbon Könnyűipari Vál­
lalat, a SEFAG Kaposvári Gyáregysége, a Szek­
szárdi Bútoripari Vállalat, és néhány szövetkezet.

A legnagyobb kiállító a Lakástextil Vállalat 
volt, mely közel 500 négyzetméter területen mu­
tatta be szőnyegeit, bútorbevonó anyagait, takaróit, 
függönyeit. A Soproni Szőnyeggyár a profiljába 
tartozó termékeket 220 négyzetméteren állította 
ki, e termelők anyaga mint dekoráció természete-
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1. lábra. A  BNV nagy díj as KG  
Szenátor irodabútor-család

2. ábra. BNV-díjat kapott a Cardo 
Bútorgyár [Sienna családja Tervező: 

Heczendorfer László
3. ábra, összeállítás az Ipoly Bú­
torgyár BNV-díjas Columbia gyárt­

mánycsaládjából
4. ábra. Formatervezési nívódíjat 

és BNV-díjat ikapott a kanizsai
Montana5. ábra. Liliom fülőcsoport és Frézia 

elemek a Bubiv-tól
Tervező: Farkasinszki Zoltán

6. ábra. Űj színekkel és .felületekkel 
jelentkezett a Bubin ifjúsági bútor­

családja
7. ábra. Az Agria Bútorgyár új 
szekrénysora. {Tervező: Alagyi János8. ábra. Az Agria szekrénysor sarok­
elemes összeállítása, Tervező: Mó- 

zer László
9. ábra. Részlet a Balaton Bútor­
gyár kiállításáról. Tervező: Vásár­

helyi [János
10. tír a. A Combi iLux új változata, 

a Balaton [Bútorgyárból
11. ábra. Üj elemes bútor a Bácska 

Bútorgyárból

12. ábra. A  Cardo Bútorgyár háló­
szobája

13. ábra. A  Debrecent Bútorgyár új 
szekrénysora. Tervező: Hízóh István
14. ábra. Ifjúsági szekrénysor a 

Garzon Bútorgyárból
15. ábra. Összeállítás az Ipoly Bú­

torgyár ̂ Columbia elemeiből
16. ábra [Nagyobbítható fekhely a 

Kanizsa Bútorgyárból
17. ábra. A  Szatmár Bútorgyár bár­
pultos szekrénysora. Terv.: Fejér

Zoltán
18. ábra. Összeállítások a Szakmar 

Gabi gyártmánycsaládjából. Ter­
vező: Heczendorfer László

19. ábra. A  Szatmár Bútorgyár ele­
mes [konyhabútora

20. ábra. A  Szék- és Kárpitosipari 
Vállalat elemes ülőbútorai

21. ábra. A  SZ K IV  Panda kárpito- 
zot garnitúrája

22. ábra. Fekhellyé alakítható ülő­
csoport a SZKIV-tői

23. ábra. Ónix főzősziget a Tisza 
Bútorgyártól

24. ábra. A Tisza Magdi konyhája

25. ábra, összeállítás Melinda-Co- 
lor elemekből. Gyártó: Tisza Bútor­

ipari Vállalat
26. ábra. A  Zala Bútorgyár Tibi 

kárpitozott garnitúrája. Tervező:
Gál Magda

27. ábra. Granada szállodai szoba 
a Zala Bútorgyártól

28. ábra. A Zala Bútorgyár kolóniái 
dolgozószobája

29. ábra. Székek a Pécsi Bútorgyár­
ból

30. ábra. A  Szegedi Bútoripari Szö­
vetkezet bárpultos szekrénysora

31. ábra. A Bécsi Faipari Szövetke­
zet rusztikus ^szekrénysora. Tervező:

Heczendorfer László
32. ábra. A  Törekvés Szövetkezet 

elemes konyhabútora
33. ábra. A Budapesti Kárpitos és 
Díszítő Kisszövetkeztet kárpitozott 

gAmitúrája
34. ábra. Kolóniái lakószoba a Za- 

laszentgróti Szövetkezettől35. ábra. Részlet a. Bajai Lakberen­
dező {Szövetkezet kiállításáról

36. ábra. Az Európa—2000 bútor­
család a Domus kiállításán

sen megjelent a bútoros kiállítók standjain is. Elöljáróban megállapíthatjuk, hogy bútoriparunk bemutatója egészében véve tükrözte a jelenlegi helyzetet, s a bemutatott bútorok döntő többsége számíhat a közönség érdeklődésére-A  kiállítást szemlélve olyan érzésünk alakulha­tott ki, mintha egy nagy nyugati bútorkatalógust lapoznánk. A kiállítás egészében véve tükrözte az európai divatirányzatokat, s a stílusokat, formá­kat illetően szinte valamennyi európai irányzatot láthattuk. A Bubiv szürke színű Panoráma szek­rénysoraitól a mátészalkaiak ívelt sarokmegoldású Gabi bútorain át a nagykanizsaiak és székesfehér­váriak bútoráig a modern stílusirányzatok épp­úgy megtalálhatók voltak, mint a Zala Bútorgyár, a szövetkezetek kolóniái bútorai, az Agria rene- szánszos, a Cardó klasszicista és a szövetkezeti ipar barokk bútorai. Ügy tűnik, még mindig na­gyon sok volt a rusztikus bútor, s ezekből sok készült egy kaptafára: a négy elemből álló szek­rénysorok (akasztós szekrény, bárszekrény, tévé- szekrény, polcos szekrény) túlságosan uniformi­záltak. Ügy véljük tervezőiknek ki kellene lépni a megszokott sémákból, s a funkciók elemzésével új típusokat kellene kialakítaniuk. Ugyancsak az uniformizálódás jeleit lehet észrevenni a kárpito­zott garnitúráknál. Sok kiállítónál (Bubiv, Agria, Kanizsa, SZK IV  stb.) jelentkeztek a néhány évvel ezelőtt feltűnt európai divatirányzatot követő pap- lanos újszerű bevonóanyagokkal készített bútorok, sokszor teljesen azonos formákkal, a gyári ka­rakterek teljes hiányával.

A kiállítás évek óta visszatérő negatívuma a bé­bi, gyermekbútorok majdnem teljes hiánya, amely tulajdonképpen az 1979-es árváltozások, a dotáció megszüntetése óta állandó probléma.A  vásár pozitívumai közt említhetjük meg, hogy az idei vásár bevonó anyagai, bútorszövetei job­bak voltak, mint a korábbi években bemutatottak. A szélesebb skála, a plüss egyeduralmának meg­szűnése nagyobb választási lehetőségeket biztosít.A hagyományoknak megfelelően az idei vásá­ron is sor került különböző elismerések, díjak odaítélésére. Jól átgondoltnak, reálisnak érezzük a BNV-díjak odaítélését: BNV nagydíjat kapott a Garzon Bútorgyár K G  Szenátor irodabútor­családja, mely ténylegesen az őszi BNV legjobb bútora volt. Konzekvens, átgondolt komoly mű­vészi értékkel rendelkező termékek kapták a BNV- díjait, a Cardo Bútorgyár Sienna gyártmány­családja, a Kanizsa Bútorgyár Montana szekrény­sora és az Ipoly Bútorgyár Columbia-Lux elemes gyártmánycsaládja.A vásár ideje alatt nem kaptak nyilvánosságot az Ipari Minisztérium által kiadott díjak- A Ma­gyar Nemzet 1985. november 12-i számában meg­jelent riportból értesültünk arról, hogy a rendezés díját a Kanizsa Bútorgyár, a gyártmányfejlesztési díjat a kanizsai Felle-család kapta. A  riport ugyan­akkor közli, hogy ezt a gyártmánycsaládot licence vásárlással alakították ki. Nem tudjuk — a díjat a terméket eladó tőkés cég vagy az  adaptáló ér­demelte ki. E furcsa döntés enyhén szólva érthe­tetlen. F A I P A R  *  75



Általános megállapításaink után tekintsük át az egyes kiállításokat.A Budapesti Bútoripari Vállalat évek óta kiala­kult helyén, közel 400 négyzetméter alapterületen mutatta be kínálatát. Kiállításuk tervezése nagyon átgondolt, jól szervezett volt, lehetővé tette a közönség irányítását, tájékoztatását. Valamennyi bútoruk jó áttekinthetőséggel került bemutatásra. Jól csoportosították a vezér témákat (Réka, Frézia, Panoráma). A kiállítás rendezése kiemelkedett eleganciájával, itt valóban éltek a bútorok, ural­kodtak a kiállítási installáció fölött, s kedvet tá­masztottak az alapos tájékozódáshoz. A  kiállított bútorok tervszerű gyártmányfejlesztés eredményei tulajdonképpen semmi meglepőt nem tartalmaz­tak, de mégis azt az érzést diktálták, hogy ezek a bútorok megfelelnek mai lakásadottságainknak, a korszerű bútorral szemben támasztott funkcionális és esztétikai követelményeknek, jó közöttük élni. Formában tulajdonképpen kevés újat hozott a ki­állítás, mert az anyag döntő többsége az évek óta gyártott termékek továbbfejlesztett változatából állt. A gazdag anyagból mégis kiemeljük a szí­nes ifjúsági bútorcsaládokat, a Frézia új változa­tait, a Liliom ülőbútor-családot, s a fenyőből ké­szült kerti együttest.A  Bútoripari Egyesülés tagvállalatai közel 800 négyzetméter alapterületen állítottak ki- Az egy­séges installáció, egységes grafika, ésszerű bútor- elhelyezés jellemezte a kiállítást.Az Agria Bútorgyár kiállításán ismét találkoz­hattunk a mái’ tíz éve készülő Agria szekrény­sorral, mely az idén sarokszekrénnyel, s jelzés­szerűen bemutatott kétajtós szekrénnyel bővült. Jól sikerült az Agáta garnitúra továbbfejlesztett változata, s néhány kis bútoruk. A legnagyobb si­kert azonban formai újszerűségével az egész ki­állítási anyagból kiemelkedő Alagyi János által tervezett szekrénysoruk aratta. Két paplanos gar­nitúrájuk tulajdonképpen nem hozott újat, (má­sok is kiállítottak közel azonos nyugati típusokat) mégis a kiállítás egésze előrelépést mutatott a ta­valyi kiállításhoz képest.Mái’ évek óta az őszi BNV legszebb kiállítási tárgyait láthattuk a Balaton Bútorgyár kiállításain. A kiállított ülőbútorok, asztalok mindig az európai élvonalat jelentették. Ügy érezük idei kiállításuk rendezésében is előrelépést mutatott a Matrix köny­vespolc-család, térelválasztóként való használatá­val különítették el az egyes új étkező-együttese­ket, és kényszerítették a látogatókat arra, hogy mindegyik előtt megállva gyönyörködjenek a bú­torokban. Gyermekbútorban is újat hoztak, a Kombi gyerekbútor új változatai, bizonyára ha­mar népszerűek lesznek.Útkeresés jellemzi a Bácska Bútoripari Vállalat kiállítását. Nagyon szépen kivitelezett rusztikus szekrénysoruk mellé helyezett sarokkárpitjuk más stílust képviselt, s nem volt szerencsés az alkalma­zott szövet sem. Skandináv ihletésű új elemes bú­torcsaládjuk túl mechanikusnak, merevnek tűnik, s már-már túlzó puritánsága kicsit szokatlan. Bí­zunk benne, hogy a további fejlesztés során a funk­

ciókat jobban figyelembe vevő együttes alakul ki belőle.Az utóbbi években jelentős fejlődést mutató 
Cardo Bútorgyár BNV-díjat kapott Sienna gyárt­mánycsaládjából szekrénysort és ülőgarnitúrát, új gyártmánycsaládjából jó arányú hálószobát, s kicsit szokványos szekrénysort mutatott be. Két új kárpitozott garnitúrájuk jó arányú, kényelmes, de formailag nem sok újat hoz- Kiemelhetjük, hogy bemutatójukon jó példákat adtak a bútorok karakterének megfelelő szövetválasztásra.A  Debrecen Bútorgyár kiállításán 3 szekrény­összeállítást láthattunk. Az európai divatirányza­tokat hűen tükröző íves sarok- és tetőmegoldású szekrénysoruk elüt a hazai szokványostól, s új han­got jelent ifjúsági szekrénysoruk, jól alkalmazko­dik a funkcionális követelményekhez, a házgyári méretekhez tervezett beépített fotelágyas változat túl ridegnek hatott. A kiállított kárpitozott búto­rok (garnitúra és fotelágy) nem kényelmesek.A  Garzon Székesfehérvári Bútoripari Vállalat kiállítási területének főhelyén a BNV nagydíjas irodabútorcsaládját helyezte el nagy alapterüle­ten. Ez a bútorcsalád mindent tud, amit egy kor­szerű irodabútornak tudni kell. Gazdag variációs lehetőségei az irodai munkafolyamatokhoz való alkalmazkodása, nemesen elegáns megjelenése, kel­lemes színösszeállítása méltán hozták meg számuk­ra az elismerést. Többi bútoruk — a Barba ele­mes gyártmánycsalád, az ifjúsági összeállítások — ugyancsak magas értéket képviselnek.Harmadik éve állítja ki Columbia gyártmány­családját az Ipoly Bútorgyár. Az első bemutató óta megjelenésben, tartalomban elemszámban jelentő­sen gazdagodott e kollekció, s ma már mindent tud, ami egy exkluzív elemes bútorcsaládtól el­várható. Nagyon bízunk benne, hogy a kezdeti gyártási problémák után a piacon is elfoglalja az őt megillető előkelő helyet.A  Kanizsa Bútorgyár a megszokott helyén közel 400 négyzetméteren náluk még nem megszokott installációban mutatta be gyártmányait. A  kiállí­tási anyag egyharmada ismert szériában készülő termék, s mintegy kétharmad új. A kiállítást ket­tősség jellemezte: más formai világot, más ízlést, más felfogást képviseltek a szekrénysorok, s mást a kárpitozott garnitúrák. A két stílus nehe­zen egyeztethető össze egy lakáson belül- A gaz­dag anyagból kiemeljük a korábban formatervezé­si nívódíjat, most pedig BNV-díjat kapott Mon­tana gyártmánycsaládot, a Margaréta bútorcsalád elemes és fix összeállításait. A kárpitozott búto­rok többsége igyekszik követni az európai divat- vonalakat. Felle gyártmány családjuk külföldi licen­ce megvételével a kiállítással egyidőben került az üzletékbe.Gazdag anyagot hozott az Őszi BNV-re a Szat- 
már Bútorgyár. Bemutatták exportra kerülő tála­lóikat, edényszekrényeiket, s a tömör frontfelüle­tekkel készülő új terméküket a konyhabútor-csa­ládot. Közvetlenül a sorozatgyártás megindítása előtt áll Gabi gyártmánycsaládjuk, melynek több változata is szerepelt a kiállításon. (Fehér alacsony és magas szekrénysor, ívelt felsőrészekkel és tele- lábbal, furnérozott alacsony szekrénysor, alul-76 ★ F A I P A R



felül használva a kialakított gömbölyű elemeket.) A Gabi elemek felhasználásával hálószobái szek­rénysort, s új ágyat is bemutattak. Újdonságaik közül kiemeljük a Fejér Zoltán által tervezett igen igényes kivitelű bárpulttal kiegészített lakó­szobát, valamint a Heczendorfer László tervei alapján készült új gyártmánycsalád darabjait. Úgy tűnik a kiemelkedően jó korpuszok mellett keve­sebb gondot fordítottak a kárpitozott garnitúrák­ra, mert ezek többsége az ismert típusokból ke­rült ki.Egy évi kihagyás után a régebben megszokot­tól valamivel kisebb alapterületen — mintegy 320 négyzetméteren — adott keresztmetszetet gyártá­si profiljából a Szék- és Kárpitosipari Vállalat. Véleményünk szerint jót tett a gyárnak az egy éves kihagyás, anyaguk többsége friss, újszerű volt, s megfelelt az elvárásoknak. Felvonultatták az ülő- és fekvőbútorok, étkezők, hálószobák oly nagyszámú változatát, hogy azt valóban csak ki­hagyással lehetett kihozni. Itt kapott helyet leány­vállalatuk a Tenkes Bútorgyár anyaga is, az anya­vállalathoz hasonló nívón. A  hatalmas nívós anyag­ból nehéz bármit is kiemelni, mégis megemlít­jük a Grácia kárpitozott garnitúrát és éjjeliszek­rényes franciaágyat, a Gréti elemes bútorcsaládot, a Start gyerekágyat, a Bella, Ella étkezőket. A következő kiállításra azt várjuk, hogy székterü­leten is hasonlót lépjenek előre-A  Tisza Bútoripari Vállalat már gyártásra elő­készített stádiumban mutatta be a tavalyi BNV-n bemutatott és kitüntetett gyártmánycsaládok to­vábbfejlesztett változatait. Termékeikre jellemző volt a belső szerelvények gazdagítása, teleszkópos fiókok, állítható lábak, stb. használata. Gazdagon használják a tömör fát és a fát mint díszítőelemet is. A kiállított bútorok színben visszafogottak vol­tak. A kiállítás egésze elegáns megjelenést sú- gárzott, de helyenként volt olyan érzésünk, hogy a vállalat túlzottan az exkluzivitás felé hajolva kicsit elszakad a hazai vásárlók anyagi lehetőségei­től. A gazdag anyagból kiemeljük a Melinda Co­lor, Melinda- rusztik, Kinga, Anikó összeállításo­kat, az Ónix főzőszigetet. Újdonság volt a Piramis bútorcsalád, mely egyaránt alkalmas fürdőszoba, előszoba berendezésére, s egyes elemeiből még akár gyermekszobai berendezés is összeállítható.Aki bement a Zala Bútorgyár utcájába, közel 300 négyzetméteres területen nézhette végig a többféle kínálatot. A  gyár évekkel ezelőtt kialakí-. tolt méretrendszerekre épülő termékei közül cél­szerűnek hatott a Freddy pácolt változata. A  kolo- 

niál bútorcsaládhoz tartozó Verona bútorok közül a háló- és dolgozószoba, az eddig alkalmazott fél­oszlopok helyett a kolóniáira jellemző teljes csa­vart oszlopokat kapott. Újdonságai közül megem­lítjük a Lilla szekrénysor változatait, a Kleopátra hálót, a Granada szállodai szobát, a Dower szek­rénysort és a kislakásokhoz jól alkalmazkodó szép formájú Tibi kárpitozott garnitúrát.A kisebb kiállítók közül heterogén anyaggal jelentkezett a Fémbútoripari Szövetkezet, jó szé­keket mutatott be a Pécsi Bútorgyár.A  megszokottnál kisebb alapterületien állítottak ki a szövetkezeti bútoripar reprezentánsai. Gyár­tási sajátosságaiknak megfelelően a kiállításon az exportajánlat dominált. Ez természetes is, hiszen a szövetkezetek termelésük több mint 40 százalé­kát exportálják, évente mintegy 15 millió dollár értékű bútort adnak el. Hazai forgalmazásra koló­niái együtteseket, rusztikus konyhabútorokat és szekrénysorokat, valamint kárpitozott garnitúrá­kat hoztak. A kiállítás egésze fáradtabbnak tűnt az előző évinél, s most is fönntartjuk a tavalyi vá­sár értékelésénél elmondottakat: az igényes kivi­tel, a magas műszaki színvonal jellemzi ugyan a termékek többségét, de a termékek zöme tervező nélkül készül, minimális szellemi tartalommal és funkcionális hibákkal. A  hazai forgalmazásra szánt bútorok közül kiemelhetjük a Szegedi Bútoripari 
Szövetkezet, a Zalaszentgróti Szövetkezet, a Pécsi Faipari Szövetkezet korpusz bútorait, a Tö­
rekvés elemes rusztikus konyháját, a Bajai Lak­
berendező Szövetkezet és a Gyomaendrödi Építő- 
és Faipari Szövetkezet skandináv bútorait, a 
Budapesti Kárpitos és Díszítő Szövetkezet és a 
Béke Kárpitos Szövetkezet anyagát.Hazánkban 225 bútortermelő egység dolgozik. A termékek megoszlása az elmúlt években úgy alakult, hogy egyre inkább elmosódtak a gyári ka­rakterek, s alig néhány termelőnél lehet tiszta profilról és gyári karakterről beszélni. A kiállítás egésze azt tükrözte, hogy nagyjából azonos nívón, külső megjelenésben egyre inkább elérve az euró­pai színvonalat fejlődik bútoriparunk. Ugyanak­kor a megoldatlan problémák szinte évek óta azo­nosak (veret, vasalás, furnér, minőség, hiánycikkek a gyermek bútorban, az elemes bútorban). így ezekről itt most nem szólunk. Kérdés, hogy a most induló új ötéves terv a nehezedő piaci hely­zet, a gépek alakulása, az anyagbeszerzés problé­maköre és más akadályozó tényező mellett hogyan alakítja majd környezetünk tárgyait előállító ipar­ágaink helyzetét.
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5. Calophyllum mophyllum jellemzőinek és bútoripari 
alkalmazási lehetőségének vizsgálata

D r. C se  к u n о v P á  1—M a r  t о n о s I l d i k ó  —В á n к i K a t a l i n

Trópusi fafajok monográfiái jellemzőiről és bú­
toripari alkalmazási lehetőségeiről szóló soroza­
tunk ötödik vizsgálati anyaga a Calophyllum ino- 
phyllum nevű afrikai fafaj.

Nómenklatúraadatok
Szabványosított kereskedelmi megnevezés:

Calophyllum
Botanikai megnevezés:

Calophyllum inophyllum

Előfordulási helye, faanyagkészlet
Származás: Délkelet-Ázsia, csendes-óceiáni szi­
getek

A faanyag alapvető jellemzői

A fatörzs leírása: 25—30 m magasságot is eléri. 
Koronája széles. A törzs átlagos átmérője 0,80 
m, de 0,5—1,4 m között változhat. Hossza 15— 
20—25 m. A törzs formája nagy átmérőjű fá­
nál hengeres, kis átmérőjű fánál ovális.

Kéreg leírása: Krém színűtől barnássárgáig vál­
tozó. Vastagsága kb. 20 mm. Erősen tapadó. Sár­
gás, ragadós nedvet tartalmaz.

A rönk leírása: A rönk átlagos hossza: 8 m. A 
rönk átlagos átmérője; 0,8 m.

A faanyag makroszkopikus jellemzői

A szíj ács rózsaszín-kénessárgától világosrózsaszí­
nig terjed, a geszt világos pirosasbarna.

A szíj ács és a geszt nem különül el világosan 
(1. ábra). A  növekedési zónák a keresztmetszeten 
jól megkülönböztethetők.

A pórusok szórtak, egyesével vagy párosával 
fordulnak elő, kisméretűek, ezért szabad szemmel 
alig láthatók. Sok mézga képződik, amely nem­
csak a pórusokban, hanem külön e célra létre­
hozott mézgatartó hosszparenchyma sejtekben 
helyezkedik el (2. ábra).

A bélsugarak finomak, szabad szemmel csak a 
sugárirányú metszeten láthatóak.

A fa durva szövetű, a rostok többnyire hullá­
mos futásúak.

A faanyag mikroszkopikus jellemzői
Trachea: az edények egyenletesen elosztva egye­

sével, vagy párosával találhatók. Méretük kicsi- 
lől-középnagyig terjed.

Radiális átmérőjük: 14g—185—230 /cm.
Tangenciális átmérőjük: 80—158—195 um.
1 mm2-en számuk; 4—7—11 db.
Az edények falán sok megnyúlt, vermes gödörke 
található. Átlagos átmérőjük: 6,4 /cm (4. ábra).

Szövettérfogat-mennyiség: 29%.
Hosszparenchyma: paratracheális — kontakt vazi- 

centrikus, aliform-konfulent.
A hosszparenchyma szövettérfogat-mennyisége: 
4%.
Bélsugár: felépítése heterogén. 1—4 sejt széles. 

Magassága 6—40 sejt (átlagosan 560 /cm). Gya­
kori a mézgaanyag. 1 mm2-en 5—6—8 db talál­
ható. A bélsugarak szövettérfogat-mennyisége: 
13%. (7., 8. ábra).

Rost: a farostok közepes fal vastagságúak. A ros­
tok fala: 2,3—3,2—4,6 /cm. A rostok ürege: 
4,6—11,0—18,4 /<m Rosthossz: 710—1272—1633 
ym. Szövettérfogat-mennyiség: 46%. (5., 6., 7., 8. 
ábra).
A  fa szervesanyagtartalma: bélsugárban, illet­

ve a hosszparenchyma setjben megtalálható a bar­
nás színű mézgaanyag (6. ábra).

Kristályanyagtartalom: hosszparenchyma sejt­
jeiben gyakran előfordulnak rombusz alakú kal- 
cium-oxalát kristályok (6. ábra).
Más szervetlen anyag: nem található.
* Megjegyzés: A vizsgálatokat dr. Babos Károly 

irányításával az Intézet Anatómiai Laboratóriu­
mában végezték.

A faanyag élettartama és károsodásai
Elsősorban atmoszférikus hatásokkal szemben ke­
vésbé ellenálló, gombák és rovarok károsítják. Te­
lítésre .alkalmatlan fa.

Gombabontás eredménye
Pincegomba (Coniophora cerebella)

Szijács 6,1%, nem ellenálló
Geszt 0,8%, nem ellenálló

Környező házigomba (Merulius lacimans)
Szijács 0,3%, nagyon ellenálló
Geszt 0,5%, nagyon ellenálló

Kémiai tulajdonságok
Benzol-alkohol extraktum 
Hideg vízben való oldhatóság 
Forró vízben való oldhatóság 
Lignintartalom 
Cellulóztartalom 
Pentonázok
Hamutartalom 
pH-mutató
Fizikai tulajdonságok
Sűrűség
Zsugorodás, radiális i.
Zsugorodás, tangenciális i.
Dagadás, radiális i.
Dagadás, tangenciális i. 
Higroszkóposság

4,1 % 
0,49% 
Ll % 

32,1 % 
51,5 % 
12,9 %
0,72% 
6,1

0,559 g/cm3

5,31 %
6,19 %
6,55 %
8,34 %

24,2—52,3 %
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1. ábra. Calophyllum inophyllum L. Bütü, szijács és 
geszt

Faipari Kutatóintézet, Anatómiai Laboratórium

2. ábra. Calophyllum inophyllum L. Keresztmetszet. 
Mikroszkópos felv.: 16X- A tangenciális helyzetű méz- 

gatartó hosszparenchyma jól látható.
Faipari Kutatóintézet, Anatómiai Laboratórium

3. ábra. Calophyllum inophyllum L. Késeit furnér. 
Faipari Kutatóintézet, Anatómiai Laboratórium

4. ábra. Calophyllum inophyllum L. Tangenciális 
hosszmetszet részlet. Mikroszkópos felvétel: 600X- A 
trachea falán jól látszanak az alternált helyzetű, kis­

sé megnyúlt vermes gödörkék
Faipari Kutatóintézet, Anatómiai Laboratórium
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5. ábra. Calophyllum inophyllum L. Keresztmetszet 
részlet. Mikroszkópos felv.: 120X- Az edények körül 
jól látszik a mézgával eltömött kontákt-vazicentrikus 

és aliform-konfulent hosszparenchyma
Faipari Kutatóintézet, Anatómiai Laboratórium

6 ábra. Calophyllum inophyllum L. Keresztmetszet 
részét. Mikroszkópos felv.: 120X- Edények, egy- és 
többrétegű bélsugarak, rostok, valamint mézgatartó 

hosszparenchyma
Faipari Kutatóintézet, Anatómiai Laboratórium

7. ábra. Calophyllum inophyllum L. Tangenciális 
hosszmetszet. Mikroszkópos felv.: 120X- Egy- és több­
rétegű heterogén bálsugarak és rostok A bélsugár­

sejtekben sötétszínű mézgaanyag
Faipari Kutatóintézet, Anatómiai Laboratórium

8. ábra. Calophyllum inophyllum L. Radiális hossz­
metszet. Mikriszkópos felv.: 120X. Heterogén, mézga- 
anyaggal eltömött bélsugarak, rostok és trachea, va­
lamint kristálytartó hosszparenchyma rombusz alakú 

kalciumoxalát kristályokkal
Faipari Kutatóintézet, Anatómiai Laboratórium
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Mechanikai tulajdonságok
Nyomószilárdság 66,8 N/mm2

Szakítószilárdság 107,5 N/mm2

Hajlítószilárdság húr i. 118,2 N/mm2

Hajlítószilárdság sugár i.
Ütő-hajlítószilárdság húr i.
Ütő-hajlítószilárdság sugár i.

111,8 N/mm2

Nyírószilárdság húr i. 13,0 N/mm2

Nyírószilárdság sugár i. 11,4 N/mm2

Hasítószilárdság húr i. 0,86 N/mm2

Hasítószilárdság sugár i. 
Brinell-keménység

0,78 N/mm2

rosttal párh. i. 
Brinell-keménység

65,6 N/mm2

rosttal merői, i. 34,4 N/mm2

Kopásállóság 0,889 g/100 ford.
Gyúlékonysági min. sugárzási

intenzitás 2,1 W/cm2

Átlagos gyulladási idő

Technológiai adatok

545,0 s

Az üzemi kísérletek során 60,7%-os kihoza tallal
állítottak elő 0,7 mm szabványos furnért, késelés­
sel. Ebből a minőségi osztályok megoszlása az 
MSZ szerint a következő volt:

I. o. 51%
II. o. 40%

III. o. 9%

Szabványtól eltérő
A Calophyllum inphyllum furnérrá történő 

üzemi feldolgozás során alkalmazott fontosabb 
technológiai paraméterek a következők voltak: 
Darabolás: 1300 mm láncfűrésszel
Hőkezelés: „autokláv” rendszerű gőzölővei, ahol 

az optimális hőkezelési paraméterek: 
Felfűtés 5 óra
Kiegyenlítés 4 óra
Gőzölés 42 óra
Gőztúlnyomás 0,06MPa

Hasítás.- Cremona tip. hajtókaros „RFR” hasító­
berendezéssel
Optimális fahőmérséklet: 60 °C

Szárítás: Cremona EZ/A szárítóberendezéssel.
0,7 mm furnérvastagság esetében: 
Szárítási hőmérséklet: 140 °C 
Előtolási sebesség 9,9 m/60 s

Hámozás: Ált. RFR 3000 mm csúcstávolságú há­
mozógéppel.
Optimális fahőmérséklet: 60 °C
Hámozási sebeesség: 30 m/60 s

Ragasztás: karbamid-formaldehid gyantával jó 
kötést ad.
Ragasztófelvitel: 120—125 g/m2 
Prosnyomás: 0,6 N/mm2

Csiszolás: szalagos csiszológépen történhet, 20-as 
szemcsenagyságú csiszolópapírral.

Lakkozás: lakköntéssel. A lakk tapadása jó.
Furnérminőség: esztétikailag igen szép felületű 

dekoratív furnér.
Felhasználási lehetőségek
A Calophyllum fafajból készült furnér igen szép, 
egyenletes sima felületű, bútoripari felhasználásra 
javasolható.
Egyéb felhasználási területei még az 

építőipar (belsőépítészet), 
járműipar, 
híradástechnikai ipar, 
sportszer gyártás.





Fejezetek a faipari gépek történetébőlZ s a n a i S z i l á r d
A gyalugépek kialakulásaA faanyag gépi fűrészelése alternáló mozgást vég­ző keretfűrészgépekkel lényegében már a 17—18. században technikailag megoldódott. A faanyag­ból készült termékek sík felületeinek gépi meg­munkálása azonban a 18. század végéig maradt megoldatlan. Az ipartörténeti feljegyzések a gépi gyalulás, marás és vésés kérdésében kevés meg­bízható anyagot szolgáltatnak. A hivatalos sza­badalmi leírások angliai eredetűek és 1793-ban kelteződtek, az előzmények azonban térben és időben egyaránt messzebbre nyúlnak.Sir Samuel Bentham az angol haditengerészeti hajógyártás főfelügyelője, 1779-ben kormánymeg­bízásból észak-európai tanulmányútra indult a ha­jóépítés korszerű módszereinek tanulmányozásá­ra. Az utazás során eljutott Oroszországba is, ahol — mint ezt jelentésében leírta, — megismerkedett az első síkfelületeket kialakító faipari gyalugépek­kel. Bár Bentham ismertetője nem tartalmaz rész­leteket a gép működéséről, az megállapítható, hogy a forgácsolást forgó főmozgású szerszám végezte.A gyalugép szabadalmaztatása Angliában már 1776-ban Hatton nevéhez fűződött, de életképes gép e szabadalomból nem született; működési el­ve is a kézi gyalulást mintázta.A szentpétervári brit követség kieszközölte a cári kormánynál, hogy Sir Samuel Bentham hosz- szabb időre Oroszországban maradhasson. Bentham oroszországi tartózkodása során szervező tanács­adóként dolgozott a cári flotta hajóépítő üzemei­ben és ez alatt módjában állt behatóan tanulmá­nyozni az ott alkalmazott famegmunkáló gépek működését és szerkezetét. 1791-ben közel 15 éves távoliét után tért vissza Angliába, ahol továbbra is az Admiralitás főfelügyelőiéként tevékenyke­dett. Bár tevékenysége során sokat tett annak ér­dekében, hogy az általa megismert új technika a hajógyártásban elterjedjen, a forgó-főmozgatású gyalugépet nem tudta Angliában meghonosítani.A gyalugép kialakulása a kezdeti próbálkozá­sok után a 19. sz. első felében megtorpant. A fa­ipari gépek fejlődésének lelassúlása összefügg ta­lán azzal is, hogy a gépipar többi ágának gyors fejlődése bizonyos mértékig háttérbe szorította a faipari gépgyártást és ezen keresztül magát a fa­ipart is.A 19. század közepén a fejlődés színtere a fa­ipari gépek vonatkozásában az Amerikai Egyesült Államokra, és Franciaországra tevődött át. Külö­nösen az amerikai faipari gépgyártás fejlődése je­lentős, hiszen a rendelkezésre álló erdőállomány kitermelése nyomán a fafeldolgozás nagy súlyt kapott a gyorsan fejlődő iparon belül. A mai ér­telembe vett famegmunkáló gyalugép-késtengely elve már az 1800-as évek elején ismert volt és bár Charles Hammond, Angliában 1811-ben szabadalmaztatta is „forgácsoló hengerét” , az ipari 

alkalmazása csak az évszázad második felében vált általánossá. A különböző forgácsoló techno­lógiák gépei a forgó késtengellyel működő gyalu­gépek kivételével igen gyorsan fejlődtek.A forgó főmozgással működő gyalugép elterje­dését mindenek előtt az akkoriban már Ameriká­ban kialakuló monopóliumok kezén levő szabada­lom nehezítette. A „Woodworth planning” ügy az Amerikai Egyesült Államokban a szabadalmi el­járások történetében példátlan eseménnyé vált. 64 per és jogi eljárás nyomán még a kongresszus is foglalkozott a kérdéssel. Végső soron az akkori­ban szokásos 28 évi szabadalmi védettség lejárta után több szabályosnak nyilvánított eljárással hosszabbították meg a találmány szabadalmát, de egyben gondoskodtak arról is, hogy ne kerüljön felhasználásra a faiparban. A találmány visszatar­tásának igazi okai mindmáig felderítetlenek, de tény, hogy ezzel nem csak értelmetlen anyagi kár keletkezett, hanem a gépi famegmunkáló beren­dezések fejlődését is visszavetették. A néhány ezer dollárral kifizetett feltalálóval szemben a szaba­dalmat birtokoló vállalat sok millió dollár bevé­telre tett szert és a későbbiekben Európában is so­káig biztosította a sík felületeket megmunkáló fa­ipari gépek területén az amerikai hegemóniát.Az amerikai gépek szolgáltatták végső soron mintát, a továbbiakban a kibontakozó faipari gépgyártás számára Franciaországban, később Hollandiában, és Poroszországban. Nem véletlen tehát, hogy a 19. száazd első felében az első sík- felülétek megmunkálására szolgáló gyalugépek nem a mai gyakorlatban elterjedt vízszintes kés- tengelyeikkel működtek, hanem függőleges ten­gely körül forgó sík tárcsára szeréit késekkel for­gácsoltak (1. ábra). Ennél a gyalugéptípusnál a fémiparban ma is alkalmazott portálgyalu áll­ványszerkezetét használták fel. A függőleges hely­zetű szerszámtartóorsót az állványon lefelé és felfelé állítható szánszerkezetben csapágyazták és a kor lehetőségeihez igazodó lapos szíjjal, transz­missziós tengelyről hajtották. A szerszámtartó or­só alsó kinyúló csapjára ékelték fel a szerszámo­kat magábafoglaló gyaluló tárcsát. A  tárcsa lap­ján készített felöntésekben rögzítették a késeket. A kezdetben alkalmazott lapos kések számos prob­lémát jelentettek a forgács eltávolításánál. A  sok esetben 800—900 mm átmérőjű tárcsa és a fa­anyag közé beszoruló forgács zavarta a folyama­tos megmunkálást, ezért a kor műszaki színvo­nalát meghaladó szellemes megoldással csőkése­ket alkalmaztak (2. ábra). A  sarkított cső pereme képezte a szerszám élét, a keletkező forgács pe­dig a cső kúposán bővülő fúratán keresztül tá­vozott.A késtengellyel kapcsolatos manipulált helyze­tet hosszútávon nem tudták fenntartani és rész­ben a szabadalmazott találmány felhasználásá­val. részben attól kisebb-nagyobb mértékben el-F A I P A R  ★ 83



2. ábra Síktárcsában szerelt csőkés metszeti ábrázo­
lása, állító és rögzítő szerkezettel (korabeli műszaki 

rajz)

3. ábra Spirál késtengely a 19. század közepén

4. ábra Vízszintes tengelyű síktárcsás késfejjel mű­
ködő gyalugép a 19. század közepén (korabeli mű­

szaki rajz)térve a század közepe felé Európában tért hódí­tott a mai értelemben vett késtengellyel működő gyalugép.Meglepő tény, hogy a hajógyártásban és az épí­tészetben használt nagyméretű munkadarabok gyalulására nem egyenes élű, hanem csavart, vagy spirális késtengelyt alkalmazták (3. ábra). A  ma-84 ★ F A I P A R



5. abra Egyengető gyalugép a századforduló körül

6. ábra Vastagoló gyalugép szerkezeti rajza a 19. 
század végé-n (korabeli műszaki rajz)

7. ábra Vastagoló gyalugép kettős behúzóhengerrel 
és élgyaluval a 19. század második felében (korabeli 

műszaki rajz)

8. ábra 1870. körül készült négyfejes gyalugépgyarázata abban rejlik, hogy a nagy munkadara­bok miatt a késtengelyeken a működő élhosszú­ság jelentős volt és ez nagy forgácsoló erőt is je­lentett. Az egyenes kések okozta rezgések ger­jesztő erőit csak igen nagy méretű tengelyekkel és ebből adódóan nagy gépálvánnyal lehetett vol­na ellensúlyozni. A ferde élű késtengelyek egyen­letes járást biztosítva lehetővé tették a nagy mé­

retű gerendákról pallókról a viszonylag kis gép­méretek mellett is a nagy forgácsleválasztást. A  késtengellyel működő gyalugépeken már az el­ső típusoknál is megtaláljuk a gépi előtolást, amit a nagyméretű munkadarabok mozgatása tett szükségessé. A 19. század közepéig az előtolást a fémiparban szokásos módon az asztal végezte. A  prizmatikus vezetékeben csúszó asztalt csapos
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9. ábra Formatervezett korszerű egyengető gyalugép

10. ábra Forma tervezett korszerű vastagoló gyalugéplánc mozgatta. A munkadarabot a megmunkálá­si felület alatt ékekkel rögzítették az asztalhoz.A faipari- gépek fejlődésének fontos állomása volt az 1851-ben megrendezett Londoni Világki­állítás. Főként az amerikai gépek bemutatása adott lendületet az európai faipari gépgyártók­nak. Amíg az 1830—1851. közötti időszakban a fa­ipari gépek fejlesztésének színtere az „újvilág­ba” tevődött át, 1852-től rohamos fejlődésnek in­dult az európai faipari gépgyártás és alig egy év­tized alatt szinte valamennyi napjainkban is is­mert alapgép megjelent a gyártásban.Erre az időszakra esik a gyalugépek fejlődésé­nek fénykora is. Egy ideig nehezen tudtak sza­kítani a tárcsás késfejek alkalmazásával, a kés- tengelyt azonban ebben az időben már vízszin­tesen alakították ki (4. ábra).A Hammond-féle szabadalom körüli viharok le­csöndesültek és egyre-másra jelentek meg a mai berendezésékhez hasonló, vízszintes késtengelyű gyalugépek.Az Amerikai Egyesült Államokban a winchen- doni Whitney, a new yorki Rogers, Franciaország­ban F. Arbey, Angliában a londoni Ramsome, Németországban a chemnitzi Kappel és a breslau-i 

Hofmann cég gyalugépei jelentették a legkorsze­rűbb technológiát a síkfelületek megmunkálásá­ban.A századfordulóra a külön hajtómotor kivéte­lével az egyengető és vastagsági gyalugépeknek közel a jelenlegi formái kialakulták (5. és 6. ábra).Néhány említésre érdemes szerkezeti érdekes­ség a századforduló gyalugépein a jelenkor gép­tervezői számára is tanulságos lehet:A kettős behúzóhengert és a kitoló hengert olyan csigahajitással működtették, amely lényegé­ben egy lépcsőben biztosítja az egyébként jelen­tős áttételt a transzmissziós hajtástól (7. ábra). A gépet állandó tartozékként már élgyaluval is felszerelték^ és lényegében ezzel kezdődött a több felület egyidejű megmunkálására alkalmas gya­lugépek kialakítása.Az 1870. körül készült négyfejes gyalugép 
(8. ábra) lényegében a mai hasonló géptípus fel­építésével azonos szerkezeti megoldással működött. Különbséget a hajtómű kialakítása jelentette, a transzmissizó itt egy közös hajtóműtengelyt for­gatott ahonnan különböző laposszíj hajtások mű- KÖdtették a szerszámtartó orsókat.A századforduló után a gyalugépek története nem annyira a működési elvekben hozott látvá­nyos fejlődést, inkább az egyes szerkezeti elemek korszerűsödtek az általános műszaki fejlődés eredményeinek felhasználásával. Mindenek előtt a villanymotorok korszerűsödése hozott döntő vál­tozást a hajtóművek fejlesztésében. A  laposszí­jat felváltó ékszíjhajtás csökkentette a hajtómű méreteit, az előtoló berendezések fokozatkap­csolókkal egészültek ki. A különböző rendszerű dörzshajtásokkal működő fokozat nélküli előtolás szabályozást a PlV-hajtás szorította ki.A gyalugépek két alaptípusának, az egyengető- és a vastagoló gyalugépnek formatervezett bur­kolatai alatt (9. és 10. ábra) végső soron azért mindmáig Charles Hammond „forgácsoló hengere” húzódik meg, amely sok viszontagsága ellenére is a sík felületek megmunkálásában a gépi fa- forgácsolás legelterjedtebb eszközévé vált.86 ★ F A I P A R



A gazdasági növekedés és a hatékonyság alakulása
DR. V A R H E L Y I  IS T V Á NManapság sokat foglalkozunk a gazdasági haté­konysággal, a munka termelékenységével. Nem szorul különösebb bizonyításra, hogy ezek a kate­góriák és összefüggések valamennyi termelési módban meghatározóak. Fő forrásai minden or­szágban, sőt minden időszakban a gazdasági nö­vekedésnek. A gazdasági növekedés lassulását, stagnálását, ha nem is mindig, de legtöbbször a termelékenységnövekedés lassulása hozza magá­val, vagy legalább is kíséri. Jelentősége a terme­lés, a társadalmi viszonyok fejlődésével is állan­dóan növekszik.A nehezebbé vált gazdasági körülmények, a vi­lággazdasági helyzet, valamennyi szocialista or­szágban is szinte kikényszerítette, illetve kikény­szeríti a gazdaságilag elkülönült termelőktől, ter­melő kollektíváktól, hogy gazdálkodásuk helyze­tét, hatékonyságát állandóan értékeljék és mérle­geljék, sőt rendszeresen tervezzék is meg, hogy milyen intézkedésekkel lehet például a termelé­kenység lassulását megállítani, illetve stagnálását feloldani. Hazánkban is a gazdálkodási, gazdaság­irányítási rendszer fejlesztésére tett erőfeszítések során felszínre kerülnek azok az ellentmondások, hatékonysági követelmények, amelyek fel-, illetve megoldásával a lassulás megállítható.Ágazatunkban is a lassulás a hetvenes évek vé­gére, a nyolcvanas évekre jellemző. Ebben az idő­szakban vállalataink többségénél is — ha nem is tekintik kizárólagos „sikermutatónak” (máshol sem) a termelékenység növekedését a teljesítmé­nyük, teljesítőképességük, a fejlődés lehetőségei­nek megítélésénél nagy fontossággal bír.Cikkemben a gazdasági növekedés lehetőségei­vel és a gazdasági hatékonysággal foglalkozom. Elöljáróban szükséges azonban ezek elvi vonatko­zásait is tárgyalni.
1. A gazdasági növekedés és lehetőségeiA gazdaságban a növekedés — politikai ökonómiai értelmezésben — akkor következik be, ha a gaz­daság erőforrásai gyarapodnak, ha a termelés és ezzel az adott ország anyagi gazdagsága nagyobb lesz. Konkrétabban gazdasági növekedés akkor van, ha a nemzeti jövedelem, illetve a társadalmi következményeként a nemzeti vagyon — benne a gazdasági élet szereplőinek, az egyénnek szükség­let-kielégítését szolgáló javai gyarapodnak. A  nö- vekedés ütemén a nemzeti jövedelem (a társadal­mi végtermék) évi átlagában elért százalékos emel­kedését értjük. Leginkább érzékelhető a gyarapo­dás, ha évi átlagban az egy lakásra jutó nemzeti jövedelem növekszik.A nyolcvanas, illetve a kilencvenes évtizedben különösen már nem csupán mennyiségi növekedés­ről, hanem a meglévő és új potenciálok optimális összekapcsolásával, hatékonyabb kihasználásával egy minőségi fejlődésről lehet szó. A magasabb fej­lettség pedig a kritériumok, illetve azok meghatá­rozott szintje mellett létrejövő állapotot jelent.

A  növekedés lehetőségeiA hetvenes évtizedben is jelentkeztek már prob­lémák a gyorsabb növekedést illetően. Ezeket ak­kor még nem érzékeltük eléggé, nem ítéltük meg megfelelően. Ezzel kapcsolatosan élénk viták foly­tak és a növekedés korlátáiról, az erőforrások ki­merüléséről stb. beszéltek. A vitákról közzétett 
anyagok egyike volt a Római Klub által elsőként megjelentetett „A  növekedés határai” című jelen­tés. Ebben az ^anyagban eléggé pesszimisztikusnak ítélt elgondolások szerepeltek, amelyek igen heves ellenérzést váltottak ki az egész világon. Sőt az elemzésükben levont következtetéseket és ajánlá­sokat nyugaton is nagyrészt elutasították.Azóta még hat jelentést készítettek (így: „For­dulóponton az emberiség” , vagy fa Rio-jelentés az új nemzetközi gazdasági rendről, illetve „A hulla­dékkorszak után” , vagy „Az emberiség céljai” stb.), amelyek már mértéktartóbbak voltak. Tanulmá­nyaikban egyre inkább előtérbe került az elmara­dott országokban a gazdasági növekedés meggyor­sításának lehetősége is. Az utóbbi jelentések állí­tásai kétségtelenül vitathatók, mégis nagy hatás­sal voltak és vannak a gazdaságpolitikai elgondo­lások felülvizsgálatára, illetve újabbak kialakítá­sára.A legújabb feltárások, az egyre gyarapodó ku­tatások alapján tehát differenciáltabbá vált a nö­vekedés határainak és hatásainak elemzése. Sőt megfogalmazódott a minőségi növekedés (fejlődés) társadalmi és környezeti szempontokat is figye­lembe vevő koncepció.A tudományos vita során legtöbben ugyanis azt a következteést vonták le, hogy a magas ütemű növekedés a természeti tényezők változatlan struk­túrában történő felhasználása és adott technológia mellett nem biztosítható, hanem a fejlődés a tech­nológiák megváltoztatása mellett mehet végbe. Ezek után meghatározták a termelés szerkezeti és technológiai változásának körvonalait is.

A jövőbeli fejlődéshez természetesen az szüksé­ges, hogy az erőteljesebb gazdasági növekedés ne rombolja szét a természeti folyamatok alapjait, és a társadalmi, gazdasági jólét emelkedéséhez vezes­sen el.A zilyen növekedés elsősorban minőségi jellegű (fejlődés), amely mellett nem lépnek fel azok a ne­gatív hatások, amelyekre fa növekedés bírálói, e te­rület tudományos művelői minduntalan rámutat­nak. Az is köztudottá vált, hogy a tudományos­technikai haladás is többarcú, egyrészt előrelendíti a gazdasági fejlődést, másrészt hatalmas technikai potenciálok létrehozásával lehetővé teszi az embe­riség önpusztítását, környezetromboló stb.Az elkövetkező időben tehát olyan gazdasági fej­lődés lehetséges, amely nagyobb követelményeket támaszt például az ökológia-, a környezetvéde­lemmel, a nem megújítható erőforrások felhaszná­lásával szemben. Továbbá, amely a munka és fo-
F A I P A R  ★ 87



gyasziás minőségi tényezőivel, a műszaki fejlesztés társadalmi szempontjaival összeegyeztethető.A nyersanyagforrások általános kimerülésének 
veszélye viszont nem fenyegeti olyannyira az em- beroséget, mint ahogy annak idején állították. Pél­dául az ásványi kincsekről — mint nem megújít­ható erőforrásokról — szükséges megjegyezni, hogy a legfontosabb 36 ásvány kétharmadára van már — a legújabb geológiai kutatások alapján — meg­bízható adat. Sőt az Európán kívüli területeken — 'a műholdak segítségével — az újabb feltárások nem kizártak. E csoportba tartozó legtöbb ásvány­nál kétszer-háromszor, sőt egyeseknél tízszer na­gyobb készlet van a korábban feltételezttnél. (2) - A további kutatási kísérletek alapján azt is megállapították, hogy a Föld kőolaj- és földgáz­készletének 60%-a a tengerek kontinentális tal­pazatán található. Vagyis újabb készleteket rejt magában az óceán. Egyik legnagyobb lehetőség­nek tekinthető az Észak-Szahalin kontinentális tal­pazatán fellelhető kőolaj kiaknázásának a meg­valósítása. (3)Vagyis belátható időn belül — ha ezek az erő­források takarékosan — racionálisan hasznosulnak — nem fenyegeti elháríthatatlan veszély a világot a készletek gyors elapadása miatt. Legalábbis nem annyira, mint ahogy jó tíz évvel ezelőtt állították „A  zéró növekedés” hívei. Nyilvánvalóan az is ter­mészetes, hogy korlátái vannak a természeti erő­források felhasználásának, különösen a pazarló, a végnélküli igénybevételének.
A szocialista országok gazdasági növekedésérőlAz egy évtizeddel ezelőtt zárult korszakot a szo­cialista országokban főleg az erőteljes növekedés jellemezte.Ehhez sok feltétel is kedvezett a gazdaságban (például a szabad munkaerőtartalékok, az olcsó és bővülő szocialista energia és nyersanyagimport, a konjukturális helyzet, ’a kedvező exportlehetőségek a szocialista és a nem szocialista piacon egyaránt stb.), de a világhelyzetre, a nemzetközi politikai viszonyokra is inkább az enyhülés légköre volt a jellemző.A probléma viszont az volt, hogy a kedvező fel­tételeket nem az a'dott időszak sajátosságainak, ha­nem a szocializmus állandó velejárójának tekintet­tük. Sőt ezt előre is vetítettük. Ehhez igazítottuk a jövőképünket és lehetőségeinket a felhasználás területén.Mennyiségi törekvések háttérbe szorították a 
minőségi követelményeket. Nem eléggé követeltük meg magunktól a takarékosságot, az erőforrások­kal történő racionális gazdálkodást, a termelési hatékonyságot, a létrehozott produktumok minő­ségének állandó javítását stb.A két előző ötéves tervben (IV—V.) hazánkban is előirányoztuk az ún. minőségi mutatók gyorsabb teljesítését, de azokat csak részben valósítottuk meg.Az utóbbi évtizedben az előrehaladást nem várt sok külső tényező is hátráltatta. Ezért a gyorsabb ütemű mennyiségi előrelépés — reálisan nézve — teljesen nem történhetett meg.

A hetvenes évtizedben, illetve annak második felében a gazdasági hatások ugyanis két oldalon is egymást felerősítve jelentkeztek.
Az egyik alapvető hatás népgazdasági, vagyis az, hogy az extenzív fejlesztés tartalékai kimerül­tek. A viszonylag magas fejlesztés-, a belső fel­használás és a megváltozott struktúra egyaránt a 

minőségi tényezőket helyezte előtérbe.
A másik hatás külgazdasági jellegű, amely a két olaj árrobbanás; a cserearány-romlás; a piac szű­külése, a tőkés világgazdasági válság következmé­nyei; és más, így politikai stb. problémákkal — mint például a konfrontáció •— vált közismertté.Ez a helyzet, vagyis egyrészt az intenzív fejlesz­tési követelményeinek megfelelni, másrészt a vi­lággazdasági kihívásra válaszolni, ahhoz alkalmaz­kodni csak magasabb hatékonysági színvonal el­érésével lehetséges.A hatékonysági javulás 'a 70-es évtizedben vi­szont kis mértékű volt. Az erőteljes gazdasági nö­vekedés is később fékeződött le és a belső felhasz­nálás emelkedésének mérséklése is elhalasztódott.Gazdasági növekedésünk a hetvenes évek má­

sodik felében tehát nem elsősorban az intenzív forrásokra, 'az új minőségi kritériumokra épült, hanem a növekvő külföldi hitelforrásokra. (1974. és 1982 között az árveszteség és a kamatterhek ki­tették a 9 év alatt megtermelt nemzeti jövedelem 11 százalékát.) Ezek visszafizetése az esedékességi időszakban viszont a belső felhasználás lehetősé­geit is mérsékelte és mérsékeli jelenleg is. A he­tedik ötéves tervben viszont az eddigi elképzelé­seink szerint már nem a mérséklés, hanem bizo­nyos dinamika (különösen a második szakaszban) szükséges, az kell, hogy váljon jellemzővé. A be­ruházás növekedésének mértékét is 17% körül ter­vezzük.A nyolcvanas évtized növekedésének dinamikája azonban a beszerzési (például fejlett technika) és értékesítési (piaci) lehetőségektől függ. A hetedik ötéves tervidőszakban a nem rubel elszámolású export a nemzeti jövedelemmel arányosan (14— 16%-kal), az import ennél nagyobb mértékű (19— 25%-kal) növekedésével számol.Az elmúlt két-három évben javult a verseny ké­pességünk, és bizonyos mértékben csökkentek egyes költségeink is. Az összhatékonyság — mint komplex kategória —, amely gazdaságunk jövede­lemtermelő képessége fejeződik ki, nem igen emelkedett. A jövőben viszont a magasabb haté­konysággal lehet továbbjavítani egyensúlyi hely­zetünket, és belső felhasználásunk visszafogásának feloldása is általa valósítható meg.
2. A gazdasági hatékonyságAz intenzív jellegű gazdasági növekedés legfőbb tényezője mint közismert, tehát a hatékonyság. A gazdasági hatékonyság az összes erőforrás-ráfordí­tások egységére jutó eredmény színvonalában fe­jeződik ki.A hatékonyság mindig relatív kategória. Nem önmagában, nem egyetlen adattal mérve, hanem dinamikai változásban, illetve más hasonló or-88 ★ F A I P A R



szaghoz viszonyítva, illetve nemzetközi összeha­sonlításban lehet kifejezni.Á hatékonyságot — bármely vonatkozásban — célszerű makroökonómiai kategóriának kezelni. Parciális mutatóit — mint például a munkaterme­
lékenység és az állóeszközhatékonyság — lehetsé­ges mikroszinten is értelmezni és elemezni. (A munkatermelékenység mérése azonban a külön­böző szinteken eltérő tartalmú és különböző el­lentmondásos mutatószámokkal oldható csak meg, amelyek rávilágítanak a népgazdaság egésze és egyes elkülönülő részei közötti érdekellentétekre.) Hazánkban a munkatermelékenység mellett, a tá- gabb értelmezésű haték onysági elemzéséhez a tár­sadalmi végtermék, illetve nemzeti jövedelem és a másfélszeres béralap plusz egytizedes nettó eszköz­érték hányadosát — mint komplex mutatót — használjuk.
A hatékonyság színvonalának alakulásaAz utóbbi másfél évtizedes periódusban eléggé sajátos a hatékonyság változása. A KSH adatai 'alapján a 70-es évek előtti ötéves periódusban a munkatermelékenység színvonala 5,8%-kal, az ál­lóeszközhatékonyság 1,2%-kal, a komplex haté­konysági mutató pedig 3,7%-kal emelkedett évente átlagosan. Ebben már az új gazdaságirányítási rendszer kidolgozása és bevezetése is szerepet ját­szott. ,

A hetvenes évek első felében a komplex mutató még 4,3%-os (kiemelkedő az összes időszak közül) emelkedést mutat. Az öt év során a munkaterme­lékenység színvonala évenként átlagosan 6"o-kal nőtt, addig a technikai felszereltség (az egy fog­lalkoztatottra jutó állóeszköz-állomány) ennél gyor­sabban (évi átlagban) 7°o-k'al emelkedett. A het­venes évek második felében — az ún. pályamódo­sításig — a komplex mutató már csak 2,6%-kal nőtt, majd ezt követően 2—3 évig stagnált, majd 1981-től már egy kis emelkedést mutat a változás tendenciája. Az utóbbi évben pedig újra a stagná­lás tendenciája tapasztalható. (4.)Az egész makrógazdaságban probléma, hogy a hetvenes- évtizedben, amíg a munka termelékeny­sége évi átlagban 4,9%-kal emelkedett, addig az alap-, az eszközhatékonyság romlott (az elején évi átlagban 1,1" o-kal, 1976—79. közepéig nagyobb mértékben csökkent, mégpedig 2,5%-kal.) Ezért mérsékeltebben emelkedett, majd stagnált, illetve csökkent az összhatékonyság mutatója.Ágazatunkban a hetvenes évtizedben a komplex hatékonysági mutató szintén eléggé hullámzóan változott — csökkent, emelkedett, összegészében a pályamódosításig mindössze 101,9%-ra emelke­dett. A nyolcvanas évek elején pedig egészében csökkenő tendenciát mutat a változása.
Nemzetközi tendenciákA hatékonyság alakulásában nemzetközi össze­hasonlításban különböző periódusok tapasztalha­tók. Az ENSZ Európai Gazdasági Bizottságának 
tíz fejlett kapitalista országra kiterjedő vizsgálata alapján 1960-tól három időszakot különböztetnek meg. (5.)

Az időszakok közül az első — (1960—68) és a másodikban (1968—73) egyaránt az emelkdés, míg a harmadikban (1973—80) országonként és szekto­ronként is a csökkenés tendenciája volt a jellem­ző. (Megjegyzem, hogy például a munkatermelé­kenység színvonala a fejlett országokban kétsze­rese a magyar iparénak.) (6)A különböző ENSZ, KGST elemzések alapján az 
európai szocialista országokban a hetvenes évtized­ben — az 1973-as éves határvonalnak tekintve — a munkatermelékenység és az eszközhatékonyság növekedésének mérsékelt üteme érvényesült. Sőt az eszközhatékonyságra is általában a csökkenés volt a jellemző.Ilyen közgazdasági környezetben, a különböző gazdasági hatások (külső-belső) alatt a közeljövő­ben (1990-ig) nem fogunk évente 3—4" o-nál na­gyobb társadalmi munkatermelékenység növe­kedést elérni. Ezért a nagyobb ütemű gazdasági növekedést elsősorban az anyagi erőforrások ra­cionálisabb hasznosításával, az állóeszköz-haté­konyság emelésével lehetséges elérni.
összefoglaló következtetések (a jövőre vonatko­zólag)1. Nem várható, hogy a jelenlegi exogén hatások számunkra viszonylag gyorsan kedvezőbbé vál­nak. Ezért elsősorban saját munkánkat szükséges hatékonyabbá tenni. Gazdasági fejlődésünket a jövőben a termelésünk eredményessége fogja meg­határozni.2. Az elmúlt időszakban gazdasági fejlődésünk eljutott addig a szintig, amikor a viszonylag ke­
véssé hatékony gazdálkodás és a növekedés közöt­ti feszültség tovább már nem tartható. Az exten- zív források kimerülésével ugyanis a meglévő, a rendelkezésre álló valamennyi termelési tényezőt hatékonyabban kellene működtetni.3. Legfontosabb racionalitási posztulátum a kö­vetkező időszakra — a hatékonyság fokozása ér­dekében — az egész gazdaság korszerűsítése és a 
struktúra, a minőség javítása. Erre szükséges az erőnket koncentrálni, mert távlatilag ezzel alapoz­ható meg az általános gazdasági növekedés.A  párt gazdaságpolitikája, a politikai akarat tehát a reális helyzetből, a valóságból indulhat és indul is ki. A gyakorlatban ma már számunk­ra nincs más lehetőség, mint az intenzív út kö­vetése. Az e pályára való „átállás” elhúzódása beláthatatlan következményekkel járt volna és jár a következőkben is. Újra labilissá válna az egyen­súly, ellátási problémák jelentkeznének, az élet­színvonal is tagnálna. Ez pedig nem kívánatos, ezt nem is engedhetjük meg magunknak.IRODALOM[1] Meixner, 11.: Die Diskussion um natürliche und soziale Grenzen des Wirtschaftswachstums. Wir­schaft und Gesellschaft, Wien, 1983. No. 515— 534. p.[2] Ray, G . F.: Mineral reserves. Projected lifetimes and security of fupply. Resources Policy 10. Kt. 2. sz. 1984. jún. 75—80. p.[3] Csicskanov, V .—Orlov, V .: Osztvoenie oceana, za- docsi ekonomicseszkoj nauki. Izvesztija AkadémiaF A I P A R  ★ 89



Nauk SZSZSZR, Szérk.: Ekonomicseszkaja, Moszk­
va, 1984. No. 1. 67—76. p.

[4] Nyitrai Ferencné: A magyar gazdaság negyven 
éve. Kosuth Könyvkiadó, Budapest, 1985.

[5] Nyitrai Ferencné: К népgazdasági hatékonyság és 
tartalékai, Kossuth Könyvkiadó. Budapest, 1983.

[6] Földes Károly: Szocialista gazdaság a változások 
korában. Kossut Könyvkiadó, Budapest, 1983.

Összefoglaló
A cikkben a nyolcvanas-kilencvenes évtized gazda­

sági növekedés lehetőségeinek, erőforrás korlátainak 

és egyes tényezőinek így a gazdasági hatékonyság­
nak kérdéseiről van szó.

A szerző a gazdasági növekedés elvi vonatkozásai­
nak tárgyalása után az egyes hatásokkal és erőforrá­
sokkal, a növekedés lassulásának körülményeivel 
foglalkozik. Kritikusan elemzi az eddigi magyarorszá­
gi tapasztalatokat, tendenciákat.

A tanulmány második része a gazdasági hatékony­
ság, mint a növekedés alapvető tényezőjét taglalja. 
Érzékelteti a magyar gazdaság hatékonysági színvo­
nalát és ágazati vonatkozásait is. Végül három pont­
ban összegzi legfőbb következtetéseit.
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