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A vállalati vezetői együttes kezdeményezési 
és cselekvési kedvének kibontakoztatásaB u d a h á z y  I s t v á n
BEVEZETÉSA vállalati vezetői együttes kezdeményezési és cselekvési kedvének kibontakoztatása a vezetési munka megszervezésének elsőrendű követelménye. A téma elemzése során automatikusan vetődik fel a munka-, a hatáskör- és a felelősség megosztásá­nak kérdése, amely elvezet a tájékozódás-tájékoz­tatás problémaköréhez. E kérdés helyes megoldása a vállalatvezetés szempontjából létfontosságú.A  jó és sikeres együttműködésnek és a felelős­ség megosztásának alapfeltétele a kölcsönös tájé­koztatás. A  teljes értékű tájékoztatás, vagyis az in­formációáramlás kialakítása alapos rendszerszerve­zési munkát tételez fel, mert a felelős munkatár­sak kiválasztása, azok munkájának folyamatos el­lenőrzése a felsőbb vezetőség egyik igen fontos te­vékenysége, amelyet megnyugtató módon gyako­rolni csak jól működő vezetési rendszer segítségé­vel lehetséges. Kinevezni valakit és annak a mun­káját nem ellenőrizni, felelőtlenség. A folyamatos ellenőrzés tehát szükséges, de az módszereiben olyan legyen, amely nem bátortalanítja el az el­lenőrzött személyt, nem korlátozza cselekvési szabadságát és nem ássa alá felelősségérzetét. A tájékozott, a beosztottainak munkáját jól ismerő vezetőnek módjában áll a megfelelteket mind fe­lelősségteljesebb munkával megbízni.Л következőkben a korszerű vezetésszervezés néhány főbb módszertani problémájának ismerte­tésével foglalkozunk, amelyet minden vezetőnek tudnia kell, mert ezek felhasználása elősegíti a kombattáns vezetői együttesek kialakítását és ak­tivitásuk továbbfejlesztését.

1. A  delegálás művészeteA vezetésre alkalmas személyek megválogatása inkább művészetnek, mint tudománynak tekinthe­tő. A  művészetet az emberi találékonyság, lelemé­nyesség megnyilvánulásának tartják, de a forté­lyosságot, csavaros észjárást is annak nevezik. A vezetési gyakorlatban sokszor előfordul, hogy bi­zonyos fokú ravaszság, furfang szükséges a fele­lősségvállalás szándékának ösztönzésére és fejlesz­tésére.A  szervezetek sikere az emberek együttműködé­sétől függ. A  működési szabályzatra szükség van, az azonban értelmét veszítheti, ha azt a felelőssé­get vállalni hajlandó dolgozók nem töltik meg élettel, de akkor is, ha az átlagon felüli tehetséges és szorgalmas egyének vállalják magukra gyenge vagy lusta munkatársaik munkáját és felelősségét. Ez egyébként oda vezethet, hogy a meg nem fele­lő és a felelősséget nem vállaló munkatárs esetleg hónapokig, sőt néha évekig is tétlenül meglapul­hat. Ilyen ún. „lébecolókkal” vállalatainknál, bár egyre ritkábban, de még mindig találkozunk.Igen nehéz a delegálás fogalmát szabatosan ér­telmezni. A  vállalat legfőbb vezetési munkájának és felelősségének megosztása az egyes egységeket, illetve részlegek meghatalmazott vezetőivel — ez lenne talán a helyes értelmezése.A hatáskör, vagyis a döntés joga és a felelősség megosztásának problematikája, s ezzel kapcsolat­ban a munkaköri leírások megszerkesztése — már hosszabb ideje — élénk vitát váltott ki a vezetés­tudománnyal foglalkozó szakemberek körében. A továbbiakban ezzel a polémiával foglalkozunk egy kicsit részletesebben. F A I P A R  *  289



Egyesek és talán nem is kevesen — a vezetés biz­tonságát féltve — amellett törnek lándzsát, hogy a kinevezett személy hatáskörét és felelősségének mértékét félremagyarázhatatlanul konkretizálni kell, vagyis túlságosan részletezett és aprólékosan kimunkált feladat —, illetve munkaköri leírásokat kell készíteni. Ez, mint elv — úgy első hallásra — még helyesnek is látszik, de bizonyára nem len­nénk megelégedve azzal a vezetővel, aki nem kész nagyobb hatáskör és felelősség vállalására, és szük­ség esetén nem hajlandó dönteni olyan kérdések­ben, amelyekért esetleg más személy a közvetlen felelős.Mások viszont Napoleon elvéért lelkesednek, mely szerint a feladatmeghatározások, vagyis a munkaköri leírások „legyenek rövidek és laza szer- kesztésűek.” Ezáltal ugyanis elérhető lesz, hogy a tisztek, vagyis az egyes állásokat betöltő munka­társak jobban koncentrálnak a váratlanul bekövet­kező problémákra és arra kényszerülnek, hogy sa­ját elhatározásuk, illetve kezdeményezésük alapján döntsenek és cselekedjenek, ahelyett, hogy magu­kat igazolva és mentegetve, vagyis — a minden­napi munkában szokásos szóhasználattal élve — „magukat lefedezve” az irányelvekre hivatkozza­nak és semmit sem téve, a megoldást „felülről” várják.Mindezekkel ellentétben a gyakorlati tapasztala­tok azt igazolják, hogy e tekintetben sem lehet végletekben gondolkodni és hogy a differenciált fogalmazású, tömör szerkezetű, s a vállalatveze­tési alapelvekre épülő munkaköri leírások igen fontos elemei a vezetési rendszernek, bár még a mérsékelten definiált és behatárolt illetékesség és hatáskör is „a szűklátókörű gondolkodás” veszélyét rejti magába.Ennek ellensúlyozása céljából biztosítani kell a munkahelyi javaslattétel szervezett lehetőségeit. Eszerint, ha valakinek olyan területen van ötlete vagy újítása, amelyre munkaköri leírása és telje­sítménynormái szerint nem „illetékes”, vagyis nem munkaköri kötelessége, akkor külön prémiumra, illetve újítási díjra jogosító javaslatot nyújthat be. E módszer elterjesztését, de különösen az újítási mozgalomban rejlő lehetőségeket — az öntevé­keny csapatmunka kialakítása és a vállalatvezetési rendszer mechanizmusának tökéletesítése érdeké­ben is — érdemes kihasználni és különféle mód­szerekkel, eszközökkel, valamint megfelelő fóru­mok biztosításával ösztönözni, illetve elősegíteni. A munkahelyi javaslattétel változatos formái és lehetőségei olyan érzést keltenek a munktársak- ban, mintha valamennyien egy nyolcevezős csó­nakban ülnének és a „nyolcas” evezőseinek maxi­mális kollektív erőfeszítése, vagyis a magas szín­vonalú csapatmunka a garanciája az együttes si­kerének. Az így kialakult csapatszellem azt su­gallja és permanensen arra figyelmeztet, hogy egyedül senki sem lehet olyan erős és okos, mint mindnyájan.Az öntevékeny csapatmunka tehát nem önma­gától vagy valamilyen „ráolvasás” útján jön lét­re, hanem értelmes célok, a jól megválasztott mód­

szerek és eszközök, s végül, de nem utolsósorban a jó példák inspirálják.Az elmondottak alapján a munkaköri leírások megszerkesztésekor, tehát abból a — már sokszor igazolt — szervezési tapasztalatból induljunk ki, hogy a munkatársak azzal a feladatkörrel azono­sulnak, amelyeket maguk is képesek aktívan ala­kítani.Az ember a saját biztonsága érdekében kezdett el szervezni és talán már előbb kialakult a meg­hatalmazás rendszere, mint az egy fő által közvet­lenül már nem vezethető nagy egységek. A köz­igazgatás felelősségmegosztásának az idők folya­mán jól bevált rendszere és a hadseregszervezés­ben alkalmazott főbb alapelvek a korszerű ipar­vezetésben is eredményesen felhasználhatók.
2. Л jelöltek kiválasztása és segítéseAlapos megfontolást és igen jó emberismeretet igényel a kinevezésre alkalmas személyek kivá­lasztása, vagyis — sportnyelven szólva — a vállal­kozó szellemű csapat összeállítása. Törekedni kell arra, hogy a kinevezettek valóban eleget tegyenek feladataiknak, továbbá új személyekkel kell he­lyettesíteni azokat, akik fejlődésképtelennek bi­zonyultak. A vezetőség egyik legnehezebb feladata olyan embert találni, aki nemcsak hajlandó vállal­ni a felelősséget, hanem be is váltja a hozzá fű­zött reményeket.A felsőbb vezetőségnek olyan légkört kell kiala­kítani, amelyben a beosztott vezetők kötetlenül ér­velhetnek és tárhatják fel a tényeket. A tanácsko­zásokat és tárgyalásokat oly módon kell vezetni, hogy a végső döntést az ügyekben a felelős vezető hozza és nem a legfőbb vezetőség. Ilyen munka­helyi légkör* akkor alakulhat ki, ha a vezetőség különböző rangú tagjai között gyakori és kötetlen a kapcsolat. Az emberek cselekedeteik alapján ér­tékelhetők a legmegbízhatóbban, ezért segíteni, sőt ösztönözni, vagyis anyagilag is érdekeltté kell ten­ni a munkatársakat abban, hogy bátran kezdemé­nyezzenek és vessék fel: az üzemmenetre, a tech­nológiákra, az üzletvitelre stb. vonatkozó elgondo­lásaikat, javaslataikat, ötleteiket és észrevételeiket, illetve újításaikat.A vállalat vezetői együttes kezdeményezési és cselekvési kedvének kibontakoztatásához szükséges jó légkör kialakításában igen fontos annak a gon­dolatnak a tudatosítása, hogy a változás normális és szükségszerű folyamat, mivel a vállalat maga is dinamikus környezetben él és működik. A felső vezetőknek nemcsak maguknak kell tehát keres- niök a változásokhoz való alkalmazkodást, hanem meg kell győzniük munkatársaikat is azok elkerül­hetetlenségéről.
MEGJEGYZÉS:
* Felhívom a téma iránt érdeklődők szíves figyelmét, 

arra, hogy a jó munkahelyi légkör szerepével és je­
lentőségével a vállalatvezetésben a FAIPAR 1984. 
január havi számában megjelent tanulmányomban 
foglalkozom részletesebben.290 ★ F A I P A R



Akad természetesen a kinevezett fiatal vezetők között olyan is, aki túlbuzgón, mások véleményé­nek meghallgatása nélkül hoz döntéseket, túlzottan agresszív, ily módon akarva bátorságának jelét ad­ni. Ilyen esetekben a vezetőségnek gyorsan és ha­tározottan kell közbelépni. Vannak a magasabb beosztásba kerültek között olyanok is, akikben megvan a szükséges tudás és vezetői képesség, de hiányzik a gyakorlat adta bátorság, és ezért nem mondják el a nagyobb gyakorlattal rendelkezők­től esetleg eltérő véleményüket. Ez esetben igen fontos alaposan megismerni az új munkatárs fel­fogását és egyetértés esetén támogatni kell őt mindaddig, amíg önbizalma megerősödik.Sokan az elsőszámú —, vagy legalább is vala­melyik felsőszintű vezetővel — ahogy mondani szokták — a „főnökkel” kívánják minden problé­májukat megtárgyalni. Az a vezető, aki tág teret enged az ilyen jellegű próbálkozásoknak, illetve rossz munkastílusnak, az előbb-utóbb időzavarba kerül és csak jelentős többletidő ráfordításával tudja saját munkáját elvégezni. Ilyen esetekben az a jó módszer, ha a felettes vezető egyszer-kétszer rávezeti az illetőt a helyes döntésre, így néhány tapasztalatszerzés után a látogatások lecsökkennek, s az illető egyedül mer dönteni.Természetesen előfordulnak hibás döntések is, ezekre úgy kell felhívni a figyelmet, hogy az ne tűnjék szemrehányásnak. A vállalatoknál mintegy axioma az, hogy mindenki hibázhat, csak az el nem végzett munka és az elmulasztott döntés tekinthető megbocsáthatatlan „bűnnek”. Nem lehet eléggé hangsúlyozni annak a szükségességét sem, hogy a jó munkát végző vezetőkben teljes mértékben bíz­ni kell. Ez számukra az egyik legnagyobb segítség.
3. A tekintély, a presztízs és a vezetési stílus 

szerepe és jelentőségeAz emberek közötti tisztelettudó és fegyelme­zett kapcsolat alapfeltétele minden sikeres tevé­kenységnek. Ezért van nagy jelentősége a vezetés­ben, a mindennapi munkában a közvetlen hang­vételű beszélgetéseknek és a kötetlen tárgyalások­nak. Ezek ugyanis növelik a vezető tekintélyét és presztízsét. Ügyelni kell azonban arra, hogy a kö­tetlen kapcsolat ne váljék „bratyizó” vállverege- téssé.Tisztában kell lenni azzal is, hogy nem könnyű dolog a rang, illetve a vezető beosztás tekintélyét megszerezni és megtartani. Nem lehet ugyanis ezt elzárkózással, régi kapcsolatok megszüntetésével, a népszerűség hajhászásával elérni, hanem csak a vezetői tevékenység természetes következménye­ként lehet szert tenni arra. Sajnos az a tapaszta­lat, hogy sok vezető önteltté, beképzeltté válik, ezért személyközi kapcsolatai megromlanak, és ri­deg, dermesztő légkört alakít ki maga körül. In­tézkedéseit, illetve utasításait beosztotta tartózko­dással — sőt nemegyszer averzióval — fogadják.A korszerű vezetéshez nem elég a diploma, il­letve a szakmai végzettség — amint azt sokan, kü­

lönösen a fiatalabb vezetők közül hiszik — hanem meg kell ismerni a vezetés ún. „emberi” oldalát is. Az alapvető vezetési elvek, a főbb vezetés pszichológiai és munkaszociológiai módszerek el­sajátítása segítséget nyújt ahhoz, hogy a vezető ön­maga ellenőrizze saját helyzetét; felmérje tekinté­lyét* és presztízsét, s ahhoz is, hogy beosztottainak személyi kvalitásairól tájékozódjék és munkájukat, valamint magatartásukat minősítse. Ha a vezető e tekintetben megfelelő szintű ismeretekkel nem ren­delkezik, vagy alaposabb vizsgálatokat tart szüksé­gesnek, akkor célszerű, ha azok elvégzését pszicho­lógus és szociológus szakemberekre bízza.
MEGJEGYZÉS:
* a marxista filozófia elismeri a tekintély társadalmi 

nevelő értékét, összekapcsolja a vezetők és a beosz­
tottak kölcsönös bizalma fogalmával. A tekintély 
szerepéről Aczél György így ír: „A tekintély és a 
demokrácia a szocialista társadalomban egymást fel­
tételező, — kiegészítő elv és gyakorlat. Becsüljük 
meg, fokozzuk a munkán, a példás magatartáson, az 
elért eredményeken nyugvó értékes és termékeny, 
egyszóval a szocialista tekintély társadalmi rang­
ját”.A jelenlegi vezetési gyakorlatunkban is lépten- nyomon felvetődik a tekintély* és presztízs prob­lematikája. Kiindulva abból, hogy vezetési rend­szerünk alapelve a szocialista demokrácia, a veze­tői tekintély és presztízs megszerzése, megtartása és növelése csak a személyi humanus kapcsolatok kifejlesztése útján biztosítható. A demokratikus vezetés tehát olyan alkotó folyamat, amely figye­lembe veszi mindazokat a motívumokat, amelyek a beosztottakra hatnak.A vezető tehát csak akkor érhet el eredménye­ket, illetve működhet sikeresen, ha igazodik a de­mokratikus vezetési elvekhez, vagyis, ha:— problémaérzékeny,— fórumot teremt a vélemények kicserélésére és ütköztetésére,— távlatokban gondolkodik és kerüli az impro­vizációkat,— dialektikus szemléletű, vagyis a beosztottak teljesítményeit, a munkafolyamatokat és a konfliktusokat az elérendő cél szempontjából analizálja, ha kell nem riad vissza a kompro­misszumoktól sem,— a dinamikus vezetési stílus jellemzi, vagyis van energiája a kezdeményezésre,— idejében jutalmaz és büntet, vagyis ahogy ahogy mondani szokták, „nem utólag nyújtja be a számlát”,— folyamatosan képzi magát és tájékozódik az újdonságokról.Mindezeket összefoglalva, tehát a vezető tekin­télyének és presztízsének, továbbá vezetési stílu­sának nagy befolyása van az általa vezetett kol­lektíva kezdeményezési és cselekvési kedvének ki­bontakoztatására, s természetesen eredményeire.

MEGJEGYZÉS:
* felhívom a téma iránt érdeklődők szíves figyelmét 

arra, hogy a vezetői tekintély és -presztízs proble­
matikájával, továbbá a vezetési stílusokkal a FA­
IPAR 1984. augusztus havi számában megjelent ta­
nulmányomban foglalkozom részletesebben.F A I P A R  ★ 291



Ezzel a kérdéssel igen sok kutatás foglalkozik. Érdemes az ezzel kapcsolatban végzett egyik fel­mérésre odafigyelni, amely egy magas termelé­kenységű csoportot vizsgált és a különbségek okát a kutatók a következőkben látták:— nagyobb tekintéllyel rendelkeztek feletteseik előtt és nagyobb volt az önállóságuk a felada­tok megoldása tekintetében;— jobban tudatában voltak vezetői feladataik­nak, s több időt töltöttek szervezéssel és ter­vezéssel ;— általános irányítási kérdésekkel foglalkoztak, s a részleteket átengedték a csoport tagjai­nak;— figyelmük az emberek felé irányult.A felmérés tehát igazolta, hogy a tekintély és a presztízs nemcsak a vezetők tevékenységét, hanem — erősítve a kollektív szellemet és a felelősség­tudat kialakulását — az aktívabb és hatékonyabb csapatmunkát is elősegíti.
4. A jó vezető főbb jellemzői és munkamódszereEgy vállalat vezetői és alkalmazottai mind kü­lönböző egyéniségek. A köztük levő jó kapcsolat lényeges tényezője a vállalat sikeres működésé­nek.A kapcsolatok alakulásában jelentős szerepük van a vezetőknek, ezért elsősorban azt kell meg­határozni, hogy a vezetői együttes milyen tulaj­donságokkal rendelkezzék.A vezetőség minden tagja legyen saját területé­nek szakembere. Tudnia kell beosztott és vezető munkatársait úgy dolgoztatni, hogy megosztja ve­lük a munkát és a felelősséget. Ismernie kell mun­katársait és biztosnak kell lennie abban, hogy az illető képes lesz feladatainak elvégzésére.Legyen folyamatosan birtokában olyan statiszti­kai adatoknak, amelyekből a beosztott vezetők teljesítménye értékelhető. Látogassa gyakrabban, különösen az újonnan kinevezetteket és tájékozód­jék arról, hogy miként végzik munkájukat, s ho­gyan nevelik beosztottaikat önállóságra, kezdemé­nyezésre és felelősségvállalásra.Fékezni kell a túlzókat anélkül, hogy önbizal­muk csökkenne, bízni azokban, akik megérdemlik, elnéző lenni a hibát vétőkkel szemben mindaddig, amíg alkalmatlanságuk nyilvánvaló nem lesz, tü­relmetlennek lenni azokkal szemben, akik meg nem felelő, vagy elmulasztott intézkedéseikkel kárt okoztak.A jó vezető úgy szervezi munkáját, hogy előre meghatározott időpontokban minden beosztottja részére rendszeresen legyen elérhető és tökéletesen tájékozott a vezetése alatt álló terület munkájá­ról.Nagy segítséget jelent a kinevezéskor az, ha a vezető jól ismeri azoknak a beosztottjainak ké­pességeit, akik közül kiválogathatja a sikeresnek ígérkező és felelősséggel felruházható munkatár­sakat.Ezek röviden összefoglalva a jó vezető főbb tu­lajdonságai, illetve munkamódszerének alapvető jellemzői.

5. A kölcsönös tájékoztatás fontossága, főbb 
hiányosságai és alapvető követelményeiA delegálással, vagyis a munka-, a hatáskör- és felelősség megosztásával egyidejűleg felvetődik a kölcsönös tájékoztatás kérdése. Jó tájékozottság nélkül megnyugtató módon sem delegálni nem le­het, de kellő információk hiányában a kinevezett sem végezhet teljes értékű munkát. A felelős ve­zető munkáját figyelemmel kísérni, ellenőrizni gyors és megbízható értesülések, jelentések nél­kül nem lehet, de a legfelsőbb vezetőség szándé­kainak, terveinek, döntéseinek ismerete nélkül az alsóbb vezetői szinten levők sem végezhetnek ösz- szehangolt, jó munkát. A vezetők tehát általában jól, rosszul, kellőleg vagy elégtelenül naponta tá­jékozódnak.A vezetők időgazdálkodásával és ezen belül a tá­jékozódásra és tájékoztatásra fordított idővel szá­mos hazai és külföldi kutató foglalkozik. Tanulmá­nyaikból és elemzéseikből azt az általánosítható következtetést lehet levonni, hogy például egy tröszt, vagy egy nagyobb iparvállalat vezetői mun­kaidejük mintegy 60",o-át tájékozódással és tájé­koztatással töltik el. Ez természetesen még aláhú- zottabban bizonyítja a kölcsönös tájékoztatást, szükségességet és fontosságot.Itt jegyezzük meg, hogy a tájékoztatás tudomá­nyának terjedelmes irodalma és kialakult rendsze­rei vannak. Az ülések, konferenciák, értekezletek., írásbeli utasítások, jelentések, grafikonok és szá­mos más tájékozódási lehetőségek ellenére sok ve­zető mégis tájékozatlan, elszigetelt marad és így dönt olyan kérdésekben, amelyekben mások is ér­dekeltek. A kölcsönös tájékoztatás felsorolt és bár­mennyire is jól szervezett módjai tehát nem ele­gendőek. A jó vállalati légkör, a megfelelő veze­tési és személyi feltételek biztosítása is igen fon­tos tényezői a jó tájékoztatásnak. De ez még ezzel sem lesz a tájékoztatás tökéletes, mert az embe­rek — más és más egyéniségek — tájékoztatják egymást, s ez önmagában is hibaforrás lehet.A továbbiakban a kölcsönös tájékoztatás főbb hiányosságaival és alapvető követelményeivel fog­lalkozunk részletesebben.

5.1. A  megfelelő légkör és a kölcsönös bizalom 
hiányaA vezetők egymástól eltérő szemlélete, ambíciói, a tájékoztatás és a tájékozódás közötti összefüggé­sek különbözőképpen való értelmezése, a vállalati és személyi érdekek esetleges eltérő iránya, az őszinte tájékoztatás jelentős akadálya lehet. A fel­ső vezetők — szinte elkerülhetetlenül — ún. „megszűrt” információkat kapnak, amelyekben be­osztottaik presztizsféltése és félelme is közreját­szik. Sok kitűnő ötlet halt el a vezetők irodájának küszöbe előtt, az el nem fogadástól való félelem miatt.A bizalom és a kölcsönös megértés kialakítása, egymás szempontjainak ismerete a jó tájékoztatás 
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5.2. A  tájékoztatás fontosságának fel nem isme­
réseA bizonytalan, a körülményeket nem jól ismerő vezető esetleges hibája elbírálásakor enyhítő kö­rülménynek véli nem kellő tájékozottságát. Ez rendkívül hibás szemlélet. A második követel­

mény: a kölcsönös tájékoztatás akaratának, óhajá­
nak a kifejlesztése.

5.3. A tájékoztatás érzelmi és pszichikai hatásának 
téves értelmezése

A tájékoztatás nem mindig és nem szükségsze­rűen logikus, sokszor érzelmi visszahatás megnyil­vánulása. Sok ösztönös elhatározást nehéz logiku­san megindokolni. A  harmadik követelmény: fel­
ismerni azt, hogy a tájékoztatás és tájékozódás 
igen nehéz feladat.

5.4. A felületes meghallgatásEgyesek csak a szavakat hallják, és nem azok értelmét. Nem veszik maguknak a fáradtságot, hogy a referáló szemszögéből is megvizsgálva a dolgokat, a lényeget alaposan megismerjék. Sok téves döntés keletkezett már a figyelmetlen meg­hallgatásból. A negyedik követelmény: ne csak fü­
lünkkel, hanem értelmünkkel is figyeljük a tájé­
koztatást.5.5 A tájékoztatás hatásának figyelmen kívül 

hagyásaA kiadott tájékoztatás, utasítás hatásának visz- szacsatolása nélkül nem lehet megítélni, hogy az a kívánt eredményt elérte-e vagy sem. Ha nem volt megfelelő, akkor helyesbített, módosított for­mában újra ki kell adni. Az ötödik követelmény: 
lemérni a tájékoztatás, a rendelkezés hatását.5.6. A  tájékoztatás folyamatának hiányos útvonalaiNemcsak a kölcsönös, a vertikális — azaz a fe­lülről lefelé é.s az alulról felfelé irányuló — tájé­koztatásra van szükség, hanem a különböző szin­tű vezetőknek egymás közötti tájékoztatására is. A felsőbb vezetőség hiányos, elakadozó rendelkezései é.s elhatározásai nem teszik lehetővé a kellő idő­ben és módon való kivitelezést. Az alulról felfelé menő és nem kellően koordinált, elégtelen jelen­tések. tájékoztatások a felsőbb vezetők munkáját nehezítik meg. A hatodik követelmény: a vertiká­
lis és a több szintű horizontális tájékoztatási send- 
szcr kifejlesztése.5.7. A tájékoztatási módszerek ismereteinek hiányaAz iparágak sajátos viszonyainak megfelelő tá­jékoztatási rendszer előírja a különböző szintű és tárgyú értekezletek, beszámolók gyakoriságát, az írásbeli jelentések, adatszolgáltatások, tervek me­netrendjét, mégis sok kifogásolni való van a vég­rehajtás területén. Hetedik követelmény: jól meg 
kell jegyezni és megfelelően kell alkalmazni a tá­
jékoztatás technológiáját és szabályait.

5.8. A nem egyértelmű tájékoztatásSokan hajlamosak tájékoztatásukat homályosan megfogalmazni. A dolog lényegét kell elmondani, elkerülve a ködösítő mellébeszélést. A nyolcadik és 
egyben az utolsó követelmény: az ügyet, a tárgyat 
világosan és egyszerűen kell előadni.Az elmondottak figyelembevételével, megfelelő előírásokkal és a vezetők példamutatásával kiala­kulhat az az egészséges tájékoztatási szellem, amely szükséges alapfeltétele a munkatársak ellenőriz­hetőségének, pontos értékelhetőségének, továbbá annak, hogy velük a hatáskört és a felelősséget nyugodtan meg lehessen osztani, mind az érintett személyek, mind a jó vállalati munka érdekében. Röviden összefoglalva tehát: minél jobban tájé­koztatják a vezetőt munkatársai, annál könnyeb­ben tud dönteni és minél jobban megköveteli tő­lük a tájékozottságot, annál több kezdeményezésre számíthat részükről.
ÖsszefoglalásNapjainkban — az ismert gazdasági helyzet mi­att — minden vállalat és ezen belül minden mun­kahely számára különösen fontos feladat, hogy a dolgozók mennyiségi és minőségi szempontból egy­aránt minél magasabb színvonalon végezzék mun­kájukat. Ennek elérésében kiemelkedő szerepe van a vezetői tevékenységnek. A jó vezetés csak úgy értelmezhető mint a hatékony munkára való kész­tetés tudatosan alkalmazott módszerekkel úgy, hogy egyszersmind a dolgozók emberi és szakmai fejlődését is elősegítse.A Harvard Egyetem Vezetőképző Intézetének kapuján a következő felirat olvasható: „A  vezetés a legrégibb művészet és a legújabb tudomány” . Tömör megfogalmazása ez annak a felismerésnek, hogy a társadalmi fejlettség viszonylag alacsony fokán • megfelelő garancia volt a jó vezetéshez a vezetői készség, ha ahhoz elegendő rutin is páro­sult. A termelő folyamatok bonyolultabbá válásá­val és a szervezetek fejlődésével azonban társadal­mi igénnyé nőtt a vezető mesterségbeli tudása, po­litikai és szakmai felkészültsége. A társadalmi fej­lettség magasabb szintjén tehát az úri. hagyomá­nyos vezetési eszközök, Barnard Ch. I. megfogal­mazásában , , .  . .  csak egy bizonyos sávon belül tudnak hatni: azon felül a szellemi é.s az erkölcsi motívumok jelentik a fő ösztönző erőt” .A marxi ismérvek alapján már azt állapíthatjuk meg, hogy a társadalmi fejlődés magasabb szintjén — és ez vonatkozik a mi jelenlegi viszonyainkra is — a vezetés tudományos megalapozottsága fo­kozódó társadalmi szükségszerűség. A vezetői ru­tint a vezetés tudományosan megalapozott törvé­nyeinek ismerete kell, hogy felváltsa, vagyis a dolgozó kollektívák vezetésében olyan stílus kell hogy érvényesüljön, amelyet a hatalmi eszközök helyett a gazdasági, az intellektuális és a pszicho­lógiai elemek ésszerű kombinációja jellemez.Mindezekből kiindulva és nem törekedve tel­jességre, a tanulmány célja az, hogy:F A I P A R  ★ 293



— a vezetésszervezés és a -fejlesztés alapvető fel­adatainak,— a helyes vezetői magatartás, a -stílus és a -mód­szer főbb jellemzőinek bemutatásával, valamint•— a kölcsönös tájékoztatás, vagyis az információ­áramlás hibáinak feltárásával és követelményei­nek ismertetésévelsegítse a vezetőket — különösen a fiatal műszaki és gazdasági kádereket — abban, hogy az intuíció­kon alapuló döntések helyett a racionális elemzé­seken és mérlegelésen alapuló, s reálisan végrehajt­ható döntéseket hozzanak. Ezek sikeres megvalósí­tása jelentős mértékben növelheti a vállalat haté­konyságát és ezáltal lehetővé válik nemcsak a ve­zetői együttes, hanem az egész vállalati kollektíva munkájának fokozottabb anyagi elismerése, vagyis ösztönzése.Itt jegyezzük meg, hogy az ösztönzés különböző formáinak — az anyagi és a nem anyagi ösztönzés —integrált és céltudatos érvényesítése az eredmé­nyes vezetésnek igen fontos feltétele, mert ez te­remt reális alapot a vezetők és a munkatársak ar­ra irányuló törekvéséhez, hogy saját munkájukkal, kezdeményezőkészségükkel, újítóképességükkel stb. „kitűnjenek” .

Remélem, hogy a tanulmányban felvetett elgon­dolások és javaslatok — ha szerény mértékben is — hozzájárulnak ahhoz, hogy a vállalati vezetői együttesek a szocialista munkaversenyben vállalt felajánlásaikat sikeresen teljesítsék.FORRÁSOK:[1] Aczél G y .: Szocialista kultúra-közösségi ember. Kossuth Könyvkiadó, 1974.[2] Barnard, Ch. I.: The functions of the executive. Harvard University Cambrige, 1970.[3] Dr. Berey A . és Dr. Dobos I.: Vezetés és vezető. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Budapest, 1979.[4] Deyhle. A .: A vezetési rendszer koncepciója. Ma­nagement Akadémia — München. 1971.[5] Dr. Dunajszki A ., Horváth Gy. és Nyikos L .: In­formáció, tervezés és döntés a vállalati gyakorlat­ban. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1970.[6] Erdei F .: A  vezetés és igazgatás korszerű tudomá­nyos megalapozottsága és a vezetőképzés gyakor­lata. M TA Budapest, 1964.[7] Kohl, J . :  Autorita a prestiz vedoucich. Moderni Rizeni. 1977.[8] Nadalski. J . :  Autoritet Kierownika. Doskonalenie Kozár. Kierowniczych. 1970.[9] Price, R.: Releasing the full potenciál of the ma­nagement team. Colliery Guardian, 1977.[10] Rosner, R .: Szervezni művészet, 1972.





Klaus Kuhrmann művészi fafaragásai
É z s i á s P á 1 n é

A cím egyben a kiállítás címe, amely a Német 
Demokratikus Köztársaság budapesti kulturális 
és tájékoztató (központjában volt látható április 
11—26. között.

A tárlaton mozgás- és falkiképzés-tanulmányok, 
plasztikák, sztélék, térelválasztók és mennyezet­
kiképzéseik láthatóik.

Klaus Kuhrmann 1938-ban született, a Cottbus 
megyei Jessenben él. Apja, nagyapja a fás szak­
mában tevékenykedett, innen származik a fa 
iránti vonzódása. Apja a  családi hagyományok­
hoz híven faragott bútorokat készített, korán 
felismerte fia művészi hajlamait. A fa eredeti 
szépsége, melegsége, színeinek változatossága mág­
nesként vonzotta, de érdeklődése kiterjedt a fes­
tészet, a grafika és a kerámia területére is.

Tehetségét az ipari műhelyben töltött tanonc- 
évek alatt — 1967—70 között — fejlesztette. 
1970-ben önálló lett. 1973-ban tett mestervizsgát 
Wismarban, ettől kezdődően együtt dolgozott 
Brockhage professzorral, aki a mentor szere­
pét. töltötte be. 1976-ban elnyerte a NDK „elis­
mert kézművese” címet, — ezután kezdett kiál­
lítani Cootbusban, Lipcsében, Wittenbergben, 
Jessenben, Halléban, Erfurtban, Krakkóban.

2. ábra. Mozgó vonalak. Almafa

1. ábra. Döntés. Mocsári tölgy. 3. ábra. Kis oszlop. Szilvafa
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4. ábra. Fekvő torzó. SzilvafaFia 17 éves, a fa szeretetét örökölte apjától. A fa elő-megmunkálását, a modellek építését végzü.

Klaus Kuhrmann szeret játszani a fafajok ter­mészetes színeinek ellentét-párosításával, a sima és göcsörtös felületek művészi egymáshoz illesz­tésével, a fa csavarodott vonalainak felhasználá­sával. Bátran alkalmazza a repedezett felülete­ket díszítő elemként, mert ez nem ellenkezik a fa természetével. A felületeket nem színezi, mert így láthatóvá válik a fa természetes struktúrája.Szívesen használja a gyümölcsfák anyagát, a kiállításon látható művek szilva-, dió-, alma-, tölgy-, fenyő-, hárs-, juhar- és akácfákból készül­tek.Megrendelői főleg a közintézmények, igen kis mértékben magánrendelők.Esztergályozott és faragott kisméretű tárgyai lakásdíszként is szépek. Mennyezeti borítások, térelválasztók, fali plasztikái az NDK hangver­senytermeiben, művelődési házaiban láthatók. A kiállításon számos fotó reprezentálja a művész munkáit, melyből néhányat bemutatunk.





Magyarországi vörösfenyők műszaki tulajdonságai*I r m e s I s t v á nA vörösfenyő (Larix decidua) Közép-Európában az Alpokban, Kárpátokban, Szudétákban 1000— 1800 m tengerszint feletti magasságban honos, lombhullató fenyő. A hazánkban Kőszeg és Sop­ron környékén, valamint az Őrségben előforduló állományok vitatottan őshonosak, egyéb területe­ken telepített. Megfelelő termőhelyen igen gyors növekedése és különlegesen értékes fája miatt a hazai gyertyános-bükkösök és gyártyános-tölgyesek erdőtársulásaiban gyakori elegyfaj lett. 20—40 m magas, egyenes törzsű, kúpos koronát kialakító fa­faj.Mint faanyag széles körben hasznosítható. Gyan­ta- és csersavtartalma miatt a földmunkák, bányá­szat, víz- és hídépítés kedvelt fája. Esztétikai ér­téke a belsőépítészet kedvelt anyagává tette: fal­burkolat, lépcső, ajtó stb. További jelentős fel­használási területei a bútor-, ablak- és a hajógyár­tás.
SűrűségA sűrűség önmagában nem meghatározó a fa­anyagok műszaki felhasználhatóságát illetően. En­nek ellenére értékéből következtethetünk a fizikai és mechanikai tulajdonságokra. Abból a tényből, hogy a hazai vörösfenyők sűrűsége légszáraz álla­potban közel azonos a külföldi szakirodalomban szereplő értékekkel (autochtan területek!) várható, hogy az egyéb műszaki jellemzők tekintetében sem lesz lényegesebb eltérés.A magyarországi lucfenyők rerdkívül kicsi sű­rűségértéke (414 kg/m:!) mellett egyértelmű, hogy az 594 kg m3 sűrűségű hazai vörösfenyők különö­sen a szilárdsági tulajdonságok tekintetében sok­kal értékesebbek *— állapítja meg Pallay. A meg­adott értékek 15% nettó nedvességre vonatkoz­nak.)

Az erdei fenyőkkel történő összehasonlítás már nem hoz ilyen nyilvánvaló eredményeket. Míg a Csepreg környéki állományok sűrűsége (585 kg m;!) csaknem eléri a vörösfenyők átlagértékét, a Mis­kolc vidékiek lényegesen alatta maradnak (481 kg/m3).
NyomószilárdságNyomószilárdság tekintetében a hazai vörösfe- nyő-állományt kifogástalan minőségűnek találta Pallay: a rostokkal párhuzamos irányban mért ér­ték 46,73 MPa. Ez megfelel a sűrűség alapján vár­hatónak, s a külföldi szakirodalomnak egyaránt. A magyarországi termőhelyeken nevelkedett luc- és erdei fenyőkéhez képest lényegesen jobb érték (31,58 MPa; 41.68 MPa).
* (Dr. univ. Pallay Nándor egyetemi magántanár fenti című, 1955-ben benyújtott, betegsége miatt meg nem védett akadémiai doktori értekezése alapján.)

Húzó szilárdságE tekintetben is megfelelően mérvadóak a fen­tebb említettek. A hazai vörösfenyők átlagos hú­zószilárdsága 91,99 MPa. ami gyakorlatilag azonos a Kollmann- és Flatscher-féle adatok átlagával (93,16 MPa). Összehasonlításul közli még Pallay a csepregi erdeifenyő-állomány megfelelő adatát (81,2 MPa), amivel szemben ismét csak a vörösfe­nyők javára mutatkozik eltérés.
H ajlít őszi lárdsá gA magyarországi vörösfenyők hajlítószilárdságát Pallay 88,36 MPo-nak találta. A szakirodalmi ada­tokkal való összevetés meglehetősen eltérő ered­ményekre vezetett. Kollmann adatához (85,42 MPa) viszonyítva a hazai vörösfenyők kiváló minőségű­ek, s még nagyobb az eltérés a Flatscher-féle ér­tékhez (58,84 MPa) képest. Schönbach adatai azon­ban, amelyek a Bajor-Alpok, a Szudéták és Braun­schweig vidékére vonatkoznak, lényegesen maga­sabb értékek (109,9 MPa). Ennek magyarázatát Pallay a termőhely optimitásában adja.A megállapított eredmény a magyaroszági luc­fenyőkéhez (53,35 MPa) viszonyítva rendkívül jó­nak mondható. Az erdei fenyőkkel való összevetés­ből a rendelkezésre álló kevés adat, és ezek óriási szórása (63,35—95,61 MPa) miatt nem vonhatók le messzemenő következtetések. Pallay itt egy átfogó és részletekbe menő vizsgálat szükségességének gondolatát veti fel az eredeifenyőkre vonatkozóan.
Rugalmassági modulusA hajlítórugalmassági modulust a hazai vörös­fenyők átlagában 12 062 MPa-nak találta Pallay Az adat értékelése — természetszerűen — meg­egyezik a hajlítószilárdságnál leírtakkal.
UtómunkaE műszaki jellemző tekintetében a magyar vö­rösfenyők igen gyenge minőségűek. Különösen áll ez azoknál a kísérleti állományoknál, amelyek ko­ra 100 év felett, volt. A hazai érték 44,13 kJ/m2, a Kollmann-féle európai átlag 58,84 kJ/m2. Ennek alapján a magyarországi anyag határozottan ri­degnek mondható, amit Pallay a sima törésképpel is igazolt. Az eredeifenyőkkel való összehasonlítás­nál csekély mértékű eltérés állapítható meg az er­dei fenyők javára.
NyírószilárdságPallay vizsgálata 7,845 MPa-os eredményt álla­pított meg, a Kollmann- és Flatscher-féle irodalmi adatok átlaga 7,943 MPa. A rostokkal párhuzamos irányú nyírószilárdság tekintetében tehát a ma­gyarországi vörösfenyők kitűnő minőségű faanya-F A I P A R  ★ 297



got szolgáltatnak. A hazai erdei fenj'őkkel való összevetésnél az eredmények közel azonosnak mu­tatkoznak.
KeménységA Brinell szerint végzett keménység! vizsgálat eredménye országos átlagban 41,19 mu­tat (bütükeménység). Pallay itt hangsúlyozta az északi-középhegységi állományok igen alacsony ke­ménység! értékét (36.28 N ’mm2), mint a többitől lényegesen elütőt. A  nemzetközi szakirodalmi ada­tok számottevően jobbak a megállapítottnál. A ha­zai más fenyőfaj okkal való összehasonlítást bár el­végzi Pallay, utal annak bizonytalanságára. A ren­delkezésére állt Janka szerinti értékeknek Brinell- féle keménységre való átszámítása ugyanis csak megközelítő eredményt szolgáltathatott.
összeaszásA rosttelítettségi határtól az abszolút száraz ál­lapotig való összeaszás mértékét húr-, sugár- és rostirányban rendre 8,3; 3,7 és 0,3%-ban, a tér­fogati összeaszást pedig 11,9%-ban állapította meg Pallay. Ezen eredményeket a Kollmann-féle ada­tokkal összehasonlítva csak minimális eltérés ál­lapítható meg, a hazai vörösfenyők hátrányára. A magyarországi luc- és erdeifenyőkkel összevetve az értékeket az összeaszás a gyakorlat számára azo­nos.
Következtetések1. A hazai vörösfenyők vastagsági és magassági növekedése (80 éves korban 36 cm, 27 m) megha­ladja a Coburg-fatermési tábla I. termőhelyi osz­tályában közölt adatokat. A kiváló vastagsági és magassági növekedés természetszerűen maga után vonja a fokozottabb fatömegtermelést.

2. A törzsek középső harmadára megállapított vékonyodási százalék nem éri el a gyakorlatban használatos 1 cm m-es arányt, így a magyarorszá­gi vörösfenyőket hengeres növekedésűeknek kell tekinteni.3. Fizikai és mechanikai (szilárdsági) tulajdon­ságok tekintetében a hazai termőhelyeken tenyé­sző vörösfenyők kifogástalan minőségű anyagot szolgáltatnak.4. A hazánkban megtelepített vörösfenyők a leg­különbözőbb tengerszint feletti magasságokban le­vő termőhelyek ellenére sem mutatnak különböző műszaki tulajdonságokat.
Elméleti megállapítások1. A  szakirodalomból ismert, hogy az évgyűrű­szélesség és a sűrűség között összefüggés van. A fenyőfélék évgyűrűszélességének csökkenésével nö­vekszik a sűrűség, azonban a legnagyobb érték nem a legkisebb, hanem egy optimális gyűrűszéles­ség mellett alakul ki. Ez az optimum a bakonybe- li állományoknál 0,23 cm-nek, a dél-magyarorszá­giaknál pedig 0,16 cm-nek adódott.2. A kései pászta arányának növekedése tör­vényszerűen maga után vonja a sűrűség növeke­dését is. E minőségi jellemzők közötti összefüggést Pallay vizsgálatai szerint másodfokú függvény ír­ja le.3. A sűrűségi és szilárdsági értékek összefüggé­sének vizsgálata során a nyomó- és hajlítószilárd­ság, valamint a rugalmassági modulus esetében Pal­lay egyértelműen másodfokú függvénykapcsolatot állapított meg.A magyarországi vörösfenyők műszaki tulajdon­ságaira vonatkozó vizsgálatokat Pallay végzett elő­ször, s mindmáig az egyetlen, aki ebben a téma­körben átfogó, részletes tanulmányt készített. Dol­gozatának e rövid publikálása remélhetően hasz­nára válik szakmánknak.















1. Pau Rosa monográfiái jellemzőinek és bútoripari 
alkalmazási lehetőségeinek vizsgálata
D r. C s e k u n o v  P á l  — M a r .t o n o s  I l d i k ó  — B á n k i  K a t a l i n

A faipari K utatóintézet a Pau-Rosa trópusi fa­
faj vizsgálatát végezte el laboratórium i és üzemi 
kísérletek során. A vizsgálat célja volt annak 
megállapítása, hogy az eddig alkalm azott — egy­
re nehezebben és költségesebben beszerezhető tró­
pusi fafajok — pótolhatók-e a Pau-Rosa fafajjal, 
külünösen a bútoripar területén.

Az anatóm iai jellemzők vizsgálatát a Faipari 
K utatóintézet anatóm iai laboratórium ában dr. Ba­
bos Károly irányításával végezték. A fizikai és 
mechanikai tulajdonságok m eghatározására a vizs­
gálatokat és az egyéb jellemzők m egállapítására 
a kísérleteket az intézet technológiai laboratóriu­
maiban folytattuk le. Az üzemi kísérletek helye a 
Délalföldi EFAG Szegedi Gyáregysége volt.

Nom enklatúra adatok

Szabványosított kereskedelmi megnevezése: Pau-
Rosa 

Botanikai megnevezése: Rhamnus zeyheri
Soud.

Rhamnaceae

Előfordulási helye, faanyagkészlet

Származás: A föld csaknem minden trópusi ég­
hajlatú  országában. Leginkább Afrikában, K a­
m erunban és G hauanában honos.

Importlehetőség: Lignimpex közvetítésével Ham ­
burgon keresztül.

1. ábra. PAU—ROSA — Rhamnus zeyheri Soud, ke­
resztmetszet. Mikroszkópos felvétel: 3x.

FKI Anatómiai Laboratórium
A faanyag alapvető jellemzői:

A fatörzs leírása: eléri a 30 m magasságot. A 
törzs 15—18 m-ig ágmentes, egyenes növésű, 
hengeres átm érője 1,5 m-ig terjed,

A rönk leírása: A rönk átlagos hossza: 12 m. 
A rönk átlagos átm érője: 1,2 m. Kéreg: szí­
ne szürkésbarna, vastagsága: 1—1,5 cm.

A faanyag mikroszkopikus jellemzői:

A szijács sárgásbarna.
A geszt friss állapotban vöröses, aranyos fényű, 

később vöröses barnába hajlik, utólag sötétedik. 
A szijács és a geszt jól megkülönböztethető.
Л szijács 2—4 cm széles.
A fa rajzolata: radiális és tangenciális metszete 
enyhén csíkos.
A pórusok nagyon kicsik, de még szabad szemmel 
felismerhetők, A növekedési zónák határai söté- 
tebb vonalként rajzolódnak ki. (1. ábra.)
A faaryag egyenesszálú, töm ött rostú, anyaga 
nagyon tömör és egyenletes. (2. ábra.) Látszatra 
sok hasonlóságot m utat a paliszanderrel.
Szaga: friss állapotban enyhén kellemetlen.

A faanyag mikroszkopikus jellemzői:

Trachea: helyzetük szórt, magánosak, vagy két- 
három, esetleg négy tagú radiális csoportok­
ban fordulnak elő. Az edényekben gyakori 
a mézga-anyag.

Radiális átm érőjük: 96,6—157,9—218,5 ,« m
Tangenciális átm érőjük: 80,5—132,8—186,3 m
1 mm'-’-en számuk: 8 — 9,5— 11 db
Szövettérfogat mennyiség: 20,5—25,0—28,5% 
Hosszparenchyma: paratracheális—vasicentrikus, 

paratrachealis—szárnyas.
A rekeszes kristály tartó  hosszparenchyma gyako­
ri.
Szövettérfogat mennyiség: 21,4—23,2—24,8%.

(3—4. ábra)
Bélsugár: felépítése homogén. 1—2 sejt szélesek. 
A hosszparenchymában futó bélsugarak sejtjei 
nagyobbak, m int a rostok között futó bélsugaraké. 
Bélsugár magasság hosszparenchymában:

73,6—140,8—174,8 / ( m, 
rostban:

103,5—139,9—174,8 /(m.
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2. ábra. PAU—ROSA — R ham nus zeyheri Soud. h a ­
síto tt (bal oldali) és késeit (jobb olclali) fu rnér FKI. 

A natóm iai L aboratórium

Kémaiai tulajdonságok:

Forró vízben való oldhatóság 5,9 %
Benzol-alkohol extraktum 14,5 %
Hideg vízben való oldhatóság 3,6 %
Lignintartalom 36,1 %
Cellulóztartalom 46,6 %
Pentozánok 10 %
Hamutartalom О,16э/о
pH-mutató 3,6 %

Fizikai tulajdonságok:

Sűrűség 0,954 g/cm3

Zsugorodási, radiális i. 6,91%
Dagadás, radiális i. 8,35%
Zsugorodás, tangenciális i 7,46%
Dagadás, tangenciális i. 9,13%
Higroszkóposság 18—27%

Mechanikai tulajdonságok: 
Nyomószilárdság 
Szakítószilárdság 
Hajlítószilárdság hur-i. 
Hajlítószilárdság sugár-i. 
Ütő-törő munka húr-i. 
Ütő-törő munka sugár-i. 
Nyírószilárdság húr-i. 
Nyírószilárdság sugár-i. 
Hasítószilárdság húr-i. 
Hasítószilárdság sugár-i.

77,10 N/mm2 
111,21 N/mm2 
222,12 N/mm2 
193,02 N/mm2 
0,1449 1/mm2 
0,1202 1/mm2

17,545 N/mm2 
16,174 N/mm2 
0,6019 N/mm2 
0,4575 N/mm2

Bélsugár szélesség hosszparenchymában: 
9,2—13,8—23,0 »m, 

rostban:
11,5—20,7—29,9 / ( m.

1 mm2-en számuk: 54—58,7—(12 db.
Szövettérfogat mennyiség: 5,1—6,0—7,3%. (4—5 

ábra.*
Rost: vastagfalú, szűküregű.
Falvastagság: 9,2—11,7—13,8 /< m.
Általános átmérője: 14,4 m.
Rosthossz: 284’,0—502,4—710 „ m.
Szövettérfogat mennyiség: 43,6—45,7—49,3%.
Szervesanyagtartalom: az edényekben gyakori a 
mézga-anyag.
Kristályosodástartalom: a hosszparenchymában 

gyakori a rekeszes kristálytartó parenchyma 
rombusz alakú kalcium-oxalát kristályokkal.

Más szervetlen anyag: nem található.

A faanyag élettartama és károsodásai:

A farontó gombákkal és rovarokkal szemben a 
geszt igen, a szijács nem ellenálló.

Gombabontás eredménye:

Pincegomba (Coniohora Cerebella)
Szijácsban 16,2% nem ellenálló
Gesztben 1,5% ellenálló
Lepketapló (Trametes versicolor)
Szijácsban 19,3% nem ellenálló
Gesztben 2,5% ellenálló

3. ábra. PAU—ROSA—Rham nus zeyheri Sound, ke­
resztm etszetrészlet. M ikroszkópos felvétel: 120x. FKI. 

A natóm iai Laboratórium
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4. ábra. PAU—ROSA — Rhamnus ^eyheri Soud. ra­
diális hosszmetszetrészlet.

Mikroszkópos felvétel: 120x.
FKI. Anatómiai Labratórium

Hőkezelés: „autokláv” rendszerű gőzölővei, ahol 
az optimális hőkezelési paraméterek:

Felfűtés 
Gőzölés 
Kiegyenlítés 
Gőznyomás

8 óra
18 óra
8 óra

0,08 MN/m2

Hasítás: Gremona To—4000 hasítóberendezéssel
Optimális hasítási fahőmérséklet: 90 °C
Szárítás: Gremona EZ/A szárítóberendezéssel 
0,6 mm furnérvastagság esetében:

Szárítási hőmérséklet: 
Áthaladási időtartam: 
Furnér végnedvesség:

140 °C
210—360 s.

21%

Ragasztás: karbamid-formaldehid gyantával jó
kötést ad.

Ragasztófelvitel:
Présnyomás:
Préshőmérséklet:

120 gr cm2

0,8 MN/m2

110 °C

Csiszolás: szalagos csiszológépen történhet, 220-as 
szemcsenagyságú csiszolópapírral.
Csavarállóság, szegállóság: jó.
Lakkozás: lakköntéssel, a lakk tapadása jó (poli- 
észterlakkaP

Brinnel-keménység 
rosttal párhuzamos i.

Brinnel-keménység 
rostra merőleges i.

Kopásállóság 
Alakváltozás 
Gyúlékonysági min. 

sugárzási intenzitás
Átlagos gyulladási idő

Technológiai adatok;

64,656 N/mm2

37,920 N/mm2 
0,1127 gr/100 ford.

6,305 mm

1,13 W/cm2

321 sec.

A laboratóriumi és üzemi kísérletek során ösz- 
szesen 19 m3 faanyag került feldolgozásra.
Az üzemi kísérletek során feldolgozott alapanyag­
ból 13 300 m2 0,6 mm-es szabványos furnért állí­
tottak elő 42%-os kihozatallal. Ebből a minőségi 
osztályok megoszlása az MSZ szerint a követke­
ző volt:

I. o. 50%
II. o. 30%

III. o. 18%

Szabványon aluli: 2%

A Pau—Rosa furnérrá történő üzemi feldolgo­
zása során alkalmazott fontosabb technológiai pa­
raméterek a következők voltak:
Darabolás: szokásos módon, hossztoló körfűrésszel 
(láncfűrésszel)

5. ábra. PAU—ROSA — Rhamnus zeyheri Soud. tan- 
genciális hosszmetszetrészlet. Mikroszkópos felvétel: 

120x. FKI. Anatómiai Laboratórium
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Furnérminőség: Dekoratív, hasonló a paliszander­
hez. Egyenletes felület, kielégítő rajzolat.
Felhasználási lehetőségek:
Laboratóriumi és üzemi kísérletek alapján egy­
értelműen megállapítható, hogy a Pau—Rosa 
fafaj felhasználásra csak furnér előállítására cél­
szerű.
Furnérrá való feldolgozása — a magyar termék­

szabványokat figyelembe véve — csak színfurnér­
ra javasolható.
A PAU—ROSA fafaj strukturális felépítésű, 
egyenletes rajzolatú, egyéb bútoriparon kívüli fel­
használási területei még:

járműipar, 
hangszeripar, /
híradástechnika. *







A lengyel fűrészipar helyzete és a jövőre vonatkozó 
elgondolások
B á t o r i  Z s o l t

Lengyelország fűrészipara elsősorban a hazai fa- 
vagyonra épül, igen szerény és csak választékbő­
vítő jellegű a lemezipari rönk importja. Ezért cél­
szerűnek tartom az alapanyagbázis nagyságrend­
jének és problémáinak rövid ismertetését.

Az Állami Erdők — ami megfelel a 60-as évek 
magyar Állami Erdőgazdaságnak — mintegy. 6,7 
millió ha erdővel rendelkezik, kb. 1200 millió m3 
bruttó fatömeggel, ami 95,2%-a az ossz fatömeg­
nek.

A legjelentősebb fafajok az alábbiak:
erdei fenyő 737,3 mill, m3 kb. 61,6%
lucfenyő 130,1 mill, m3 10,9%
bükk 91,6 mill, m3 7,6%
tölgy 91,7 mill, m3 7,7%
nyír 67,6 mill, m3 5,6%

Mint többek előtt már ismeretes, 1978-tól kezdő­
dően jelentős károk érték a faállományt. Előbb az 
apácalepke egyre fokozódó károsító következmé­
nyeit, majd 1983-ban a jelentős szél- és hókár ha­
tásait az erdők négy kategóriába .sorolása mutatja 
igen szemléletesen.

I. Egészséges faáll. 929,2m illk b3 kb. 77,5%
II. Legyengült faáll. 233,3m ill m3 19,5%
III. Igen legyengült faáll. 33,8m ill m3 2,8%
IV. Kihalófélben levő faáll. 2,3 mill m3 0,2%

A kihalt, 59,9 mill, m3 bruttó fatömegű erdő — 
ami az összfatömeg 4,8%-a — jelentős része, szám­
szerűen 84%-a luc és erdei fenyő.

Mivel a beteg, legyengült és elhaló fákat to­
vábbi másodlagos károsítok lepik el, így a lengyel 
erdészet és fűrészipar legfontosabb feladata az el­
múlt években a gyors kitermelés, feldolgozás volt, 
és az előrejelzések szerint csökkenő tendenciával, 
de az is marad 1990-ig.

Az éves iparifa-kitermelésből (22,6 mill, m3 — 
1985, 19,6 mill, m3 — 1990, index 86,7%) érdemes 
kiemelni a faipari alapanyag alakulását az elmúlt 
2 évben és a várható tendenciát 1990-ig.

mill, m3

Megnevezés 1983 1984 1985 1986 1988 1990
1990

1985
faipari 10.2 8,7 8,3 8.1 7,8 7,0 84.3
alapanyag 
ebből:

tűlevelű 9,3 7.6 7.0 6,8 6.4 5,6 80,0
lombos 0,9 1,1 1,3 1,3 1,4 1,4 107,7

100%

Lengyelországban az Erdészeti és Faipari Mi­
nisztérium irányítása alá tartozik a faipar, ami 

magában foglalja a fűrészipari, lemezipari, bútor­
ipari és épület-asztalosipari ágazatokat.

Ezért most nézzük meg csak a fűrészipart:
Lengyelországban is, ugyanúgy mint a Föld más 

országaiban, a legnagyobb problémát a tűlevelű 
fűrészipari alapanyag mennyiségi visszaesése je­
lenti.

Felvetődik tehát a kérdés!
Hogyan lehet biztosítani az ágazat fejlődését, a 

klasszikus (hagyományos) fűrészipari alapanyag 
csökkenése ellenére, egyúttal ellátni a népgazda­
sági szükségletet, valamint az exportot, behatárolt 
fejlesztési forrás mellett.

Ezen kérdés megválaszolásához vizsgáljuk meg 
először a fűrészipari alapanyag alakulását 1985— 
1990. között.

Az adathalmazt nem felsorolva megállapítható, 
hogy tűlevelű alapanyagellátásban komoly, kb. 700 
ezei- m3 visszaesés várható 1985 '1990. viszonylatá­
ban (6700 ezer m/ — 1985., 6000 ezer m3 — 1990.).

Növekszik viszont a papírfaellátás, mintegy 800 
ezer m3-re, melynek feldolgozására gyakorlatilag 
az ipar nincs felkészülve.

A lombos vonalon egyenletesen növekvő ellátás­
ra kell számítani, a mintegy 350 ezer m3 többletfa 
ipari hasznosítása során. Az így elérhető kb. 1100 
ezer m3 lombos fűrészipari alapanyag mennyisé­
ge azonban még így sem fogja elérni a 70-es évek 
1250 ezer m3-es felhasználását.

Összehasonlításképpen: a 70-es években a bükk- 
felhasználás 635 ezer m3 volt, az 1990-es tervezett 
450 ezer m3-rel szemben.

Ugyanez tölgyre vonatkoztatva 482 ezer m3 a 
70-es években és 350 ezer m3 1990-ben.

Szintén nem elhanyagolható szempont a fenyő 
fűrészáru szükséglet alakulása 1970—85—1990-es 
években.

ezer m3

Felhasználási te rü le t 1970 1985 1990

1. építőipar 420 370 420
2. nyílászáró szerk. gyárt. 330 420 700
3. vasúti felh. 320 320 372
4. bányászat és energetika 298 335 335
5. bútorgyártás 392 463 580
6. kisipar 318 400 460
7. egyéb

(csőm. eszk. gépipar stb.) 2423 2090 2460
8. piaci ellátás 760 750 750
9. export 686 500 500

ö s s z e s e n  : 5947 5648 6577

Igen  é rd e k ese n  a la k u l a fenyő fű ré sz á ru fa jla -
gos fe lh aszn á lá sa . P l . :
—  egy  la k á s ra  ju tó

fe. fá . (m 3) 19,4 17,0 15,0
— n y ílá szá ró  szerk . ( m /’m 2)
—  b ú to rg y á r t. (m 3/m ill. zl.) 3,7 3,6 3,6
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Az elmondottakból adódóan a lengyel szakembe­rek az alábbi feladatokat fogalmazták meg önma­guknak:— szükségessé válik a papírfa fürészipari jellegű feldolgozása, az előírt hossz 2,4 m vagy hosz- szabb, a minimális átmérő 8 cm,— meg kell vizsgálni és meg kell teremteni a le­hetőségét annak, hogy a tervezettnél több bükk és tölgy kerüljön fűrészipari feldolgozásra, el­sősorban bútoripari célra,— maximálisan ki kell használni a meglevő fű­részipari alapanyag adottságait,— be kell vezetni az anyagtakarékosságot,— a kiváltható felhasználási területeken meg kell találni a fűrészárut helyettesítő anyagot.A  teljes körű megismeréshez szükséges még a technikai, műszaki szint és háttér feltárása, egyes mutatók és következtetések összefoglalása, melyek közül most néhányat — számunkra is fontosat — megemlítek:— a gépek és berendezések 21%-a teljesen amor­tizált, eszmei értéken nyilvántartott,— további 37,1%-a a gépeknek és berendezések­nek 10 évnél idősebb,— a gépesítettség nem éri el az 50%-ot, a nehéz és munkaerőigényes helyeken továbbra is ké­zi kiszolgálás van. ezért az ágazatban nagy az élőmunka-ráfordítás,— nem megfelelő a forgácsoló szerszámok színvo­nala, példának említem:— a duzzasztott fogú keretfűrészlapok aránya kb. 35%,— ugyanez a mutató keményfémlapkás körfű­részre kb. 40%— nem megfelelő a termelő üzemek műszaki hát­tere, a géppark elöregedett, több mint 60%-a 10 évnél idősebb.Mind láthatjuk, a lengyel faiparosok problémái hasonlóak a miénkhez.Nézzük most meg, hogy Lengyelországban ho­gyan próbálják megoldani ezen, nem könnyű fel­adatot, milyen' fejlődési és fejlesztési irányt hatá­roztak meg.Az a tény, hogy a méretes fűrészipar! alapanyag mennyisége fokozatosan csökken, a következőket okozza:— csökken a fűrészárutermelés, ezzel együtt ezen választék termelési értéke, valamint a fű­részárutermelés során keletkező melléktermékek is arányosan csökkennek. Itt kell megemlítenem, hogy a fűrészipar termelési értékének 60—70%-át a fenyő és lombos fűrészáru termelése adja;— szükségessé válik egyes fűrészipari, üzemré­szek leállítása, esetleg egyes klasszikus fűrészüze­mek kivétele a hagyományos fűrészáru-termelés­ből. Ez természetesen maga után vonja, hogy a termelő kapacitások nem lesznek kihasználva.Visszatér tehát ismételten a kérdés, ami az is­mertető elején felvetődött:— hogyan lehet biztosítani az ágazat fejlődését, a klasszikus fürészipari alapanyag csökkenése el­lenére, egyúttal ellátni a népgazdasági szük­ségletet és az exportot?

Vegyük sorra a termelési tevékenységeket és az ott adódó feladatokat:I. Hagyományos fűrészüzemi tevékenység— ha a kiindulási alap az, hogy a fűrészüzemeket * nem szabad megszüntetni, amennyiben a fű­részipari alapanyag nem elegendő, akkor a fel­dolgozást úgy kell alakítani, hogy az a helyi alapanyagbázisra épüljön, létre kell hozni to­vábbfeldolgozó üzemrészt, melynek alapanyag­ellátását nem fűrészipari alapanyagból, ill. fű­részáru és hulladék feldolgozásából kell bizto­sítani.— minden nehéz és nagy élőmunkaigényes mun­kafolyamatot vagy munkafázist gépesíteni szük­séges. Fel kell tehát mérni tételesen a gépesí­tés helyét, meg kell határozni a megoldás irá­nyát és költségeit.— elengedhetetlen a belső anyagmozgatás teljes körű gépesítése.— a technológiai változásból, gépmeghibásodásból, vagy a termelő berendezések elhasználódásából adódó gép- és berendezéscseréket végre kell hajtani.— a modern forgácsolószerszámok használatával — mint pl. a duzzasztott fogú vagy kemény­fémlapkás fűrészek — biztosítani kell a kibo­csátott termékek minőségjavulását. Az alap­anyag és a késztermék fokozott védelméhez meg kell teremteni a feltételeket. Ehhez kap­csolódóan a fűrészpor és kéreg energetikai hasznosításán alapuló szárítótelepeket szüksé­ges létrehozni.— a gépesítés és a technológiai színvonal válto­zása vonzóbbá teszi az ágazatban a munkát. Pótolja a meglevő munkaerőhiányt, lehetőséget biztosít a létszám átcsoportosításhoz a tovább­feldolgozó üzemrészhez.A többi termék, ill. termelési folyamat fejlődé­si irányának olyannak kell lennie, hogy pótolja a csökkenő fűrészárutermelésből adódó hiányokat.
2. Vékony fafeldolgozás (papírfa és kivágás is)A nyereséges termelést ebből a választékból csak úgy lehet biztosítani, ha a feldolgozás közvetlenül céltermékre történik, mint pl.— bútorelemek és alkatrészek,— alkatelemek az épületasztalosipar számára,■— rakodólapelemek és kész rakodólap,— ládaalkatrészek, garnitúrák.— padlóburkoló elemek és frízek.A vékony választék — mindenek előtt a fenyő papírfa és lombos kivágás — mennyiségi felmé­rése és ezen mennyiség feldolgozásából adódó fel­adatok közül a legfontosabb:— a feldolgozó üzem optimális nagyságának meg­határozása az alapanyagbázis, a gépek és be­rendezések, valamint a munkaerő függvényé­ben,— a feldolgozás technológiai folyamatának meg­határozása, költségelemzés elvégzése.308 ★ F A I P A R



Az előzetes becslések szerint 1990-ben lehetővé válik mintegy 300—350 ezer m3 fűrészáru pótlása a vékonyfafeldolgozás felfuttatásával.
3. Padlóburkoló anyagok gyártásaA fa alapanyagú padlóburkolatok felhasználásá­ban folyamatos felfutás várható és 1990-re eléri a 7—9 millió mH nagyságrendet, ami kétszerese a jelenlegi gyártásnak.Ez alapvetően meghatározza a feladatot— növelni szükséges a friztermelést, úgy fűrész­áruból, mint a papírfából és a lombos kivágás­ból,— csökkenteni kell az 1 m2 padlóburkolatra eső fajlagos alapanyagfelhasználást, előtérbe kell helyezni a vékony és ragasztott elemeket,—• növelni kell a meglevő gyárak hatékonyságát, valamint új termelő üzemeket kell létrehozni.
4. Csomagolóanyag- és rakodólapgyártásNagyon nehéz pontosan felmérni a rakodólap és csomagolóeszközök gyártásához felhasznált fűrész­áru mennyiségét, de kijelenthetjük, hogy ez a mennyiség több százezer m3 nagyságrendű.Az 1986—1990-es években az általánosan jelent­kező fűrészáruhiány radikális változást kell, hogy hozzon ezen a felhasználási területen, de minde­nekelőtt a csomagolóeszközök gyártási területén.Milyen változások lehetségesek és szükségszerű- ek:— meg kell határozni a papírfa (2,4 m hosszú) fel­dolgozására alkalmas technológiát, amely biz­tosítja a rakodólapelemek és a csomagolóanya­gok gyártási lehetőségét,— új üzemek létesítésével, a meglevők korszerű­sítésével növelni kell a vékonyfalú és kombi­nált szerkezetű csomagolóeszközök gyártását.Jelenleg ezen a téren visszaesés tapasztalható, az elmúlt évek 25%-os részaránya lecsökkent 1984. évben 20%-ra.Szükséges tehát megkeresni a vékonyfalú, kom­binált csomagolóeszközök felhasználási területének bővítési lehetőségét úgy, hogy az érje el a 40%-os 

arányt és szűnjön meg a hosszú fűrészáru felhasz­nálása a rakodólap és csomagolóeszközök gyártá­sa során.Természetesen a szükséges technológiai válto­zásokat és a csomagolóeszközök tervezési és szab­ványosítási feladatokat folyamatosan meg kell ol­dani.5. Hulladékhasznosítás

ezer ms

Felhasználási terület
Megnevezés Összesen

ipari energe­
tikai egyéb

darabos fenyő 1080 754 42 384
hulladék (100) (69,8) (3,9) (26,3)

darabos lombos 142 16 36 90
hulladék (100) (11) (25,8) (63,2)

fenyő és lombos 889 522
fűrészpor (100) (58,7)

Az adatokból látható, hogy milyen jelentős alap­anyagtartalék van, amit fel lehet használni úgy az ipari termelési folyamatban, mint az energiater­melésben.Lengyelországban a hulladékhasznosítás terüle­tén a fejlesztés iránya a következő:— cementkötésű forgácslapgyártó üzem létreho­zása,— a fűrészpor és kéreg teljes körű energetikai hasznosítása, mely egyben elősegíti a szárító­telepek egyidejű fejlesztését is,— szigetelő lapok és brikett gyártása fürészporból és kéregből,— fűrészpor, mint adalék hasznosítása a cellulóz és forgácslapgyártás során,— papíripari, valamint a farostlemez- és forgács­lapgyártási apríték koncentrált előállítási le­hetőségének megteremtése.Rövid ismertetőmben megpróbáltam vázlatosan elmondani azokat a problémákat és feladatokat, amelyek a lengyel erdészeti és faipari szakembe­reket izgatják.







A FATIP rétegelt-ragasztott fatartós szerkezeti rendszerF a z e k a s  P é t e r
1. A rétegelt-ragasztott fatartós szerkezetek Mezolitikumi leletek bizonyítják, hogy az ember már a kökorszakban is alkalmazta építésre a fát, mely mint építőanyag jelenkori történelmünkig végigkísérte az ember fejlődését. A korunkra jel­lemző dinamikus műszaki fejlődés lehetőséget, új teret nyitott a faanyag építésben való felhaszná­lására.Létrejöttek azok a műszaki feltételek, melyek­kel a faanyag építészeti szempontból kedvező tu­lajdonságainak jobb kihasználását, valamint ked­vezőtlen tulajdonságainak visszaszorítását lehetett elérni. Ezek a feltételek a következők:— új, nagy kötésszilárdságú, idő- és időjárásálló ragasztóanyagok kifejlesztése— új típusú fém kapcsoló elemek megjelenése — hatásos, korszerű favédőszerek gyártásának és alkalmazásának elterjedése (rovar-, gom­ba- és tűzkárosodás ellen)— nagykapacitású, gyors és biztonságos fa­anyaggyártási technológiáik kifejlesztéseA faanyag inhomogén szerkezetéből adódó kedvezőtlen szilárdságtani viselkedésének nagy­mértékű csökkentését lehet elérni a ki­sebb keresztmetszetű szelvényekből történő réte­géléssel ill. tömbösítéssel. A rétegelt-ragasztott technológia alkalmazása az épületszerkezet gyár­tásban lényegében feloldja a faanyagok — az egyes fafajok jellegétől függő — méretkorlátait, valamint megszünteti azok inhomogén jellegét. A tervező számára biztos, tulajdonságaiban jobban meghatározható anyagot jelent, mint a tömör meg- munkálatlan fa. A fenti feltételek megvalósulása, új üzemszervezési módszerek alkalmazásával, ré­tegelt-ragasztott fatartó szerkezetek tömegszerű előállítására adott lehetőséget. A sorozatgyártás megvalósításához korszerű, rétegelt-ragasztott fa­tartó szerkezeteket alkalmazó építési rendszereket kellett kidolgozni. így iparosítva előregyártott, kis önsúlyú, magas szilárdságú, vegyi hatásoknak ellenálló tartókra épülő; könnyű anyagmozgatás­sal, gyors szerelhetőségű, egyszerű, illetve kismé- retű alapozást igénylő épületek létrehozása vált valóra.Hazánkban a rétegelt-ragasztott tartók gyártá­sa mintegy 10—15 éves múltra tekinthet vissza, nak előnyeit felismerve, az 1960-as évek végén megindult a gyártási lehetőségeket feltáró kuta­tás, amely a Faipari Kutató Intézet érdeme. Egye­di jellegű tervezéseikkel és gyártásukkal (pl: a harkányfürdői medence csarnokának íves tartói utat nyitottak a hazai fatartós építési rendsze­rek létrehozásának. 1975-ben indult meg a terme­lés az agárdi Agrokomplex üzemében, majd a So­mogyi Erdő- és Fafeldolgozó Gazdaság csurgói üze­mében és a Pilisi Parkerdőgazdaság Esztergomi Erdészeténél. Tevékenységük nyomán számos fi­gyelemre méltó épület készült el. így a szilvásvá­rad! lovarda, a tatai sportuszoda, a szegedi termál­medence, a kőbányai Spartacus sportcsarnok, a hé­

vízi termálfürdő, a halásztelki templom, valamint számos ipari és mezőgazdasági csarnok és raktár­épület. A faszerkezetek eddigi fejlesztési és erre épülő alkalmazási eredményei ma már pontosan körülhatárolhatók, mérhetők. Az egyéb anyagú (acél, beton) megoldások között is elfogadható, egyes esetekben pedig megépítésük és üzemelte­tésük különlegesen előnyös.A faszerkezetes rendszerekből, vagy egyedi meg­oldással tervezett épületek használati körülményei azonban mindig speciális kérdéseket vetnek fel, fő­ként azért, mivel fa az egyetlen természetes (szerves) szerkezetiképző anyag. Összetétele, tulaj­donságai adottak, csak kismértékben irányíthatók (szárítással, hőkezeléssel), szemben szinte minden más építési célokra alkalmas anyaggal, melyek jellemzői adott ismeretében irányíthatók.Ez az alaphelyzet a tervezők-fejlesztőktől foko­zott felelősséget és igen széles körű tájékozottsá­got igényel.Ha a fejlesztési munka részleteit vizsgáljuk, célszerű egyebek mellett a felhasználás várható mennyiségéit is figyelembe venni. Alapvetően más helyzettel kell számolni egyedi szerikezet és me­gint mással tömeges felhasználás esetén. Az egye­di szerkezeteknél adott, nem általánosítható kö­rülményekre és igényekre kell megoldást bizto­sítani, feltételezve sok esetben a csak egyszeri megvalósítást. Tömeges megvalósítás esetén na­gyon egyszerű szerkezeti és szerelhetőség! (kapcso­latokra kell törekedni.Természetesen egyéb — azonban ma már közel sem másodlagos — szempontokkal is kell számol­ni. A faszerkezet előállításának energiaigénye az acélhoz, a vasbetonhoz, a műanyaghoz viszonyítva kedvező, csak töredéke azoknak.Amerikai adatok szerint:1 t fűrészáru előállításához1 t acélhoz1 t alumíniumhoz szükséges.Más oldalról pl.: a faszerkezetes épületeket tö­megesen felvevő mezőgazdasági ágazat gazdaságos­sági törekvésekből, valamint alkalmazástechnoló­giai (pl.: állattartás technológia) okokból egyre inkább az egyszerű szerkezetmegoldású, kevésbé igényes munkaerő- és energiaérzékeny épületeket vár el a tervezőktől. Ez így együttesen — két ol­dalról közelítve is — a kevesebb energiaigényű szerkezetgyártása felé halad.Az egyedi épületek faszerkezetei mindig igénye­sebbek, költségmutatói (abszolút és fajlagos) maga­sak, gyártásuk eszköz- és energiaigényes. Ez az összevetés lényegében ki is jelöli a fejlesztés irá­nyát. Szinte alapkövetelményként lehet megfogal­mazni az alábbiakat:— törekvés a szerkezetek és a kapcsolatainak egyszerű megoldására,— lehetőség szerint rövid és kis szelvényméreítű elemek alkalmazása (ill. a hossztoldásos tech-

543 kWó3 780 kWó20 160 kWó
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1. ábra. FATIP szerkezetű épület

nológia széleskörű bevezetése), az ehhez .meg­
felelő szerkezettípusok kiválasztása,

— a szerelés jellegű kivitelezést lehetővé tevő 
megoldások tervezése s ennek feltételeit meg­
teremtő gyártói színvonal (minőségi és méret­
pontossági) elérése,

— a szerkezet, vagy elemeinek előregyártási 
lehetőségének megteremtése a technikai és 
technológiai feltételeikkel együtt (mesterséges 
szárítás, kisgépesítés, sablonpark stb.).

Az ipari sorozatgyártás feltételeinek megvalósu­
lása nyomán hazánkban két jelentős rétegelt-ra- 
gasztott faitartós építési rendszer alakult ki, ezek 
az AGROKOMPLEX és a FATIP.

2. A FATIP szerkezeti rendszer kialakulása
A faszerkezeteik, tervezésében, gyártásában, for­
galmazásában és kivitelezésében végrehajtott szé­
leskörű szervezési és együttműködési munka jó 
alapokat teremtett a sokoldalú gazdasági és mű­
szaki érdekek összehangolására, a faszerkezetes 
épületek elterjesztésére, az ilyen épületek előnyös 
üzemeltetésére.

A faipari kutatások eredményére támaszkodva, az 
1969—70-es években kezdte meg a Tervezésfejlesz­
tési és Típustervezői Intézet a hazai lombosfa fel­
használását lehetővé tevő szerkezet tervezését. 
Az első szerkezeti kísérletek eredményei már iga­
zolták, hogy a lombosfafajok értő szerkezetterve­

zés és a gyártás műszaki-technológiai fejlesztésé­
nek egyidejű biztosításával jól alkalmazhatók épü­
letszerkezet céljára. Közülük elsősorban főként 
az akác volt tartószerkezet céljára figyelembe ve­
hető.

A kísérletek messzemenően figyelembe vették — 
az eddig építőipari célokra nem, vagy alig használt 
— hazai lombosfafajok méreti és műszaki jellem­
zőit, a gyártó ipar technikai és technológiai fel­
készültségét, s a felhasználók üzemeltetési és gaz­
dasági érdekeit. Ennek megfelelően szinte kizáró­
lag rövid méretű, átlagos minőségű faanyag került 
betervezésre az egyes szerkezetekbe, törekedve a 
fenyőfelhasználás egyidejű visszaszorítására.

Az építőipar iparosításának keretei között kidol­
gozott és 1970-ben jóváhagyott „Könnyűszerkeze­
tes kormány program” alapján az ÉVM és a MÉM 
közös kezdeményezésére a TTI 1972-ben kezdte 
meg a főiként állattartási épületek célját szolgáló 
komlex szerkezeti rendszer kidolgozását.

A tervezés első szakaszában néhány egyedi épü­
let tervei készülték el, majd ezek tapasztalatai 
alapján a rendszerszemléletű feldolgozás.

A tervek célkitűzése az első fejezetben megha­
tározott alapkövetelmények optimális kielégítése 
volt.

Az építőiparban eddig szinte egyáltalán nem 
alkalmazott fafajták bevezetése rendkívül nagy 
erőfeszítések, bizonyos kockázatvállalás elé állí-
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ТА 12-57 és 12-68JELŰ TARTÓK ELEMEI

ТА 15-65és15-75 JELŰ TARTÓK ELEMEI

ТА 18-73és 18-83 JELŰ TARTÓK ELEMEI

tóttá a tervező és fejlesztő mérnököket. Nem vol­tak tervezési (külföldi) tapasztalatok, referenciák, az ipar nem volt felkészülve ezeknek az alap­anyagoknak továbbfeldolgozására, hiányoztak a szükséges kiegészítő anyagok (szigetelő, rögzítő, ra­gasztó, héjazat! anyagok stb.).A tervezési munkában a legnagyobb nehézséget az okozta, hogy ki kellett választani a megfelelő szerkezEittípuso'/ at, melyek jól alkalmazhatók a lombosfafajokhoz, első sorban az akáchoz, figye­lembe véve annak jellemző műszaki tulajdonsá­gait. Ezek közül is meghatározók a rövid és kis szelvényű elemméretek, a rendkívül magas ke­ménység! érték, a nehéz megmunkálhatóság.A kitűzött célt egy speciális fatartó szerkezet kifejlesztésével sikerült elérni. A tartó két csuklós megoldású VIERENDEEL tartó, rövid elemes, füg­gőleges lamellakiosztású, rétegelt, részleges ra­gasztásé, kosárgörbe vagy félköríves megoldású. Alap eleme az ún. „H ” elem, melyek rétegelésé­vel áll össze a tartó. A megkezdett fejlesztés ered­ményeként 1971-ben megjelenték az első FATIP jelű épületek, elsősorban állattartási technológiák befogadására.Az alap változatok kidolgozása után a rendszer­szemléletű tervezés igényeinek megfelelően elké­szült a törzsdokumentáció is. Ez már magába fog­lalta az időközben tervezett FATIP változatokat is.
3. ábra. Jellegzetes, állattartási célokat szolgáló 

FATIP belsőtér
2. ábra. Л „H” elemek méretei
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SZÉLSŐ RÉTÉG TOLDÁSA 

( Jobbot rétég )

toldóheveder 1 db

KÖZBENSŐ RÉTÉG TOLDÁSA

SZÉLSŐ RÉTÉG TOLDÁSA
(balos réteg )

tartórétegek hevederes kapcsolata

tartórétegek összefogása fűzőcsavarral
4. ábra. A tartóelemek kapcsolatai

3. A FATIP szerkezeti rendszer felhasználása

A FATIP szerkezeti rendszer kifejlesztése, mint 
már említésre került, az ÉVM és a MÉM közös 
kezdeményezése alapján indult meg. Ez alapvető­
en meghatározta a rendszer felhasználási terüle­
tét is. A fatartós vázszerkezetű rendszer csarnok­
szerű épületek kialakításra alkalmas. Ennek meg­
felelően a FATIP rendszerben épült épületek első­
sorban a mezőgazdaság területén kerültek alkal­
mazásra a nagyüzemi állattenyésztés igényeinek 
megfelelően, így:
— hízómarha
— növendékmarha
— tehenészeti
— juhtartási
— baromfi nevelési
és termelési célokat szolgáló épületek.

A szerkezet egyszerűsége, gazdaságossága, minimá­
lis karbantartási igénye, egyéb területeken törté­
nő alkalmazást is célszerűvé tesz:
Tárolási épületek:
— szálastaikarmány, termény
— eszköz, anyag, géptárolás
Korróziós hatásnak kitett épületók:
— műtrágya
— növényvédőszer tárolására
Egyéb célokra:
— fedett sportterek, edzőtermek
— bemutató, kiállítási termek
— ipari létesítmények, üzemcsarnokok
— hideg tárolási épületek
— fedett munkahelyek
— magasabb hőszigetelési igényű épületek.

A gyártói hálózat fokozatosan épült ki, és je­
lenleg mintegy 120 000 épület m2 gyártókapacitás 
áll rendelkezésre éves szinten. Az ismertetett fel-
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sorolásnak megfelelően, Magyarországon a FATIP rendszernek már számos változata megtalálható (pl.: Hunyadi MGTSZ Vaszar, szarvasmarha telep; Kalocsai Asztalos és Elektromos Ipari Szövetke­zet,, Hajós, bútoripari alkatrészgyártó üzem; Ta­nárképző Főiskola Eger, fedett sportttér; Béke MGTSZ Istenmezeje, raktárépület; Béke MGTSZ Kisláng, sertéstelep stb.).
4. A FATIP szerkezeti rendszerA FATIP szerkezeti rendszer kidolgozott és alkal­mazható alrendszerei a következők:01. Alapozás02. Földszinti padló03. Teherhordó váz04. Legfelső (tető) födém07. Külső fal15. Erősáramú elektromos alrendszer (csak világítás)Az alrendszerek közül, a rendszer jellegét és lé­nyegét adó 03. teherhordó váz alrendszer elemei ti­pizáltak. A szerkezeti rendszer kialakításának speciális jellege miatt az alrendszer néhány komponense más alrendszerhez van sorolva. így pl.: a szelemenek, a szélrács elemek, a födém (külső fal) panelokba vanak beépítve és így a 04-es alrendszerhez tartoznak.Az alrendszer szerkezetei teljes egészében elő­regyártva készülnek. A helyszínén csak a tar­tóharmadok egyesítését kell elvégezni. A teher­hordó váz legfontosabb komponense a tartószer­kezet.A vázszerkezet alapeleme az ún. „H ” elem, mely a lombos faanyagok jellemző rövid mére­teinek leginkább megfelelő és az íves tartószer­kezet kialakításáraalkalmas. A „H ” elemek ösz- szekapcsolása hevederes ragasztott-szegezett megoldással történik. Az elemek összeszerelése adja az ívréteget, több ívréteg mechanikus úton történő összekapcsolása (a számított igénybevé­telnek és a támaszköznek megfelelő számban) pedig az íves tartót. A  szerkezet VIEREN- DEEL jellegű. Az épület hosszirányú merevíté- sét a szelemenes panelek, illetve az azokba be­épített rács biztosítja. A tartó és szerkezeti ele­mei, valamint az elemek kapcsolata a mellékelt vázlatokon látható.A tartószerkezet íves megoldásából követke- zőenaz oldalsó és felső térelhatárolást panelek (ún. szelemenes panelek), a vég (rövid oldal) le­zárását oromfalak biztosítják.A szelemenes panelek az íves tartókra tá­maszkodva biztosítják a térlezárást. Jellemzői:Méretek:Szélesség: 1200 mm (a .̂H” elem hossza)Hosszúság: 3000 mmSzerkezeti vastagság: 220 mmSzerkezete:A panel két hosszanti oldalán és közepén egy- egy fenyő vagy éger szelemen van. A szeleme­nekre szegezett, kapoccsal rögzített akác, nyár vagy éger deszkázat kerül.A deszka szelvénymérete: 22X100 150 mm

ТА 15 ~ 65 jelű tartó

ТА 15 -  75 jelű tartó

5. ábra. 15 m-es fesztávú főtartókA deszkázat a panel belső oldalán helyezkedik el (belső tér felé eső burkolatként). A külső fe­lére kerül a hőszigetelő, a párafékező fólia réteg és a héjalás. A panelek átszellőzése biztosított. A hőszigetelés az igénytől függően el is maradhat.Az oromfalak — a funkciós igénynek megfele­lően — készülhetnek teljesen zárt és nyílászá­ró szerkezettel kombinált kivitelben. Szerkezeti megoldásuk: helyszínen szerelt fenyő váz, mely 22 mm vastag, árokcsapos akác, fenyő (éger) deszkával, vagy előregyártott homlokzati pane­lekkel borított.

6. ábra. Szerkezeti kapcsolatokF A I P A R  ★ 315



Készülhet hőszigetelt és hőszigetelés nélküli 
változatban. Az oromfal is kiszellőztetett szerke­
zeti megoldású.

5. A FATIP méretrendje
A FATIP épületek háromféle támaszközzel, egy 
támaszközön belül, pedig kétféle belmagasság­
gal, a tartó kosárgörbe vagy félkörív formájá­
tól függően épülhetnek. A támaszköz és belma­
gasság változatok (szerkezeti mérettel együtt) a 
következők.

Támaszköz 
[m]

Belmagasság
[m]

12 5,69 és 6.71
15 6,46 és 7,55
18 7,26 és 8,26

A kerettengely távolság egységesen: 3 méter 
A FATIP alkalmazásával a fenti méretrendbe 
illeszkedő, az igényeknek megfelelő különböző 
fesztávolságú, különböző belmagasságú, közben­
ső támasz nélküli fedett terek alakíthatók ki.

Műszaki szempontból az építhető legkisebb és 
legnagyobb alapterülete

Támaszköz
[m]

Legkisebb 
alapterület

Legnagyobb
[m2]

12 108 1080
15 180 1350
18 270 1400

6. A FATIP szerkezeti rendszerváltozatai

A szerkezeti kísérletek, majd néhány egyedi 
épület terveinek elkészítése után megkezdődött 
a komplex szerkezeti rendszer kidolgozása, mely­
nek során létrejött a FATIP szerkezeti rendszer, 
amely már a rendszerelvű tervezési igényei sze­
rint készült. A rendszer kialakítását és az ele­
mek tervezését a Tervezésfejlesztési és Típus­
tervező Intézet végezte. A szerkezet az első al­
kalmazása óta alapvető konstrukciós elemeit 
megőrizve lényeges mértékben fejlődött.

Az intézet párhuzamosan végezte a fejlesztési, 
rendszertervezési és kivitelezési terv készítési 
munkákat, ugyanakkor konkrét funkcionális 
igények miatt szerkezetváltozatokat is ki kellett 
dolgozni. így jött létre a FATIP „A” rendszer­
változat mellett a „B”, a „C”, az „S” és a „G” 
jelű rendszerváltozatok.

A rendszerváltozatok azonos szerkezeti alap­
elven, azonos alapelemekből épülnek fel, a funk­
cionális igényeknek megfelelő alrendszer módo­
sításokkal. (héjazat, hőszigetelés, nyílászárók 
stb.). A rendszerváltozatokra általában jellemző, 
hogy az épületek anyagának legalább 80" o-a 
lombosfa. Mind tervezői, mind felhasználói szem­
pontból érdemes összefoglaló jelleggel egy-egy 
rendszerváltozatban alkalmazott részmegoldást 
megismerni.

A FATIP rendszer legjellemzőbb, s egyben 
leglényegesebb alrendszere, a teherhordó váz

7. ábra. Az alaptömb és a főtartó kapcsolata

Mindegyik rendszerváltozat sajátsága az előző­
ekben említett „H” alapelemekből felépülő, VIE- 
RENDEEL jellegű, rácsos tartó, mely optimális 
faanyag-felhasználást biztosít.

8. ábra. FATIP épület
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Az „A ” és a „C ” változat az ismertetett mé­retrendbe illeszkedik kétcsuklós. a „B ” változat háromcsuklós (9, 12, 15 m fesztávval) kosár­görbe, ill. félköríves tartókkal épül. Külön emlí­tést érdemel a „ G ” változat, mely a „H ” ele­mekből összeépített parabola ívű, kétcsuklós, kéttámaszú főtartókat alkalmaz, a csuklók psz. felett 1,4 m magasságban kiemelve, vasbeton tömbökön helyezkednek el, így a hasznos bel­magasság 11 m.Újdonságnak számított a FATIP rendszerben a szelemenes panelek alkalmazása, melynek ki­emelkedő előnyei a teljes előregyárthatóság, több funkcióigény (belső térlezárás, hő- és pá­raszigetelés hordása és a szelemenezés biztosítá­sa) együttes kielégítése és az egyszerű szerelhe­tőség.Hőszigetelést és belső burkolatot nem igénylő épületeknél a szelemenezés hagyományos, erre csak a FATIP épületek jellegzetességét megha­tározó alumínium trapézlemez héjalás kerül. A „C ” és a „G ” jelű változatoknál Graboplán ponyva héjalás alkalmazása is előfordul.A FATIP szerkezet egyszerűsége ellenére szá­mos különböző igény kielégítésére alkalmas), mely lehetővé teszi, hogy az első részben ismer­tetett felhasználási lehetőségeket maradéktala­nul ki lehessen elégíteni.Hazánban a beruházási lehetőségek szűkülé­sével, fokozottabban jelentkezik az egyszerű, gazdaságos épületszerkezetek iránti igény. Ez az igény előtérbe helyezi a FATIP építési rendszer alkalmazását is. Ahhoz azonban, hogy a fokozott követelményeknek megfeleljen, még jobban ki kell használni a szerkezet adta lehetőségeket.
7. Faipari üzemcsarnok FATIP szerkezetbőlAz előző részben megismerkedhettünk a FATIP rendszerváltozataival, melyek egyértelműen bi­zonyítják, hogy a rendszer, méretkorlátai ellené­re is, sokoldalúan alkalmazható. A példák kö­zül szeretnék egyet kiemelni, nem utolsó sorban „faiparos” szempontból.1978. októberében indultak meg, egy 30 millió Ft. összberúházási értékű bútoripari rekonstruk­ciós fejlesztés keretén belül, egy 1026 m2 alap­területű üzemcsarnok alapozási munkái. A szö­vetkezeti viszonylatban nagyméretű épületet a Kalocsai Asztalos és Elektromos Ipari Szövetke­zet építette hajósi telepén.A létesítmény méretei:fesztáv: 18 mépület hossza: 57 mfőtartó ívmagasság: 7,3 m1979 júliusában üzemkész állapotban a csarnok átadásra került. A beruházás építési költségei 5 millió Ft-ot tettek ki, ezen belül a csarnok épí­tési költsége 2|.l millió Ft. volt.A fenti, Magyarországon szinte hihetetlennek tűnő eredményeket a FATIP szerkezet adaptá­lásával, saját erős kivitelezéssel és az ehhez kap­csolódó, a szövetkezet és a TTI szakembereinek

—  TR 13/43 tip. du  hulliml»m»x fedw  
—  dvsxkaborltá*

—  TR 13 / 63 tip . alu. hullámlemez feöes
__ átszellőztetett légrés
—  10cm műanyag kötésű asványgyapot
__  tiliab o ritás
__ deszkabori tas

TR 1 3 /6 3  tip  alu. hullámlemez tedé»

__  átszellőztetett legres
__ 6 cm műanyagkötésű ásványgyapot
__ tóliaboritas
__ deszkaboritás

9. ábra. Födémréteg változatok
lelkes szakmai és szervezői munkájával sikerült elérni.A  beruházás célja egy bútoripari alkatrésze­ket gyártó üzemcsarnok létrehozása volt, a kap­csolódó létesítményekkel együtt. A speciális üze­mi technológia több módosítást igényelt, az ak­kor még csak „A ” rendszerváltozatban készülő FATIP szerkezeten.Ezek az igények a következők:— természetes oldalsó megvilágítás (a felülvi- lágítást kiegészítve)— a csarnok hossztengelyére is merőleges technológiai forgalom— tűzvédő burkolat (az üzemi technológia „C ” tűzveszélyeségi kategóriába tartozik)— technológiai, épületgépészeti berendezések függesztéseA  természetes oldalsó megvilágítás biztosítá­sának érdekében 2,1 m magasságig klinker bur­kolatú téglafalat kellett húzni, melybe az abla­kok elhelyezhetővé váltak. (A fal építésével az alumínium trapézlemez borítás nem fut le lába-F A I P A R  ★ 317



10. ábra. FATIP állattartási épületekzatmagasságig, így a csapadékvíz elvezetésére ereszcsatornát kellett alkalmazni.). Az oldalfa­lak építésével egyszerűbbé vált a csarnok hossz­tengelyére merőleges technológiai és személyi forgalmat biztosító, oldalsó kapuk elhelyezése is.A  tűzvédelmi előírások betartása érdekében, a tartószerkezetet cementkötésű faforgácslappal kellett burkolni. A  burkolás egyszerű megoldá­sa érdekében, a szelemenes panelek helyett ha­gyományos szelemenek és szélrácsok kerültek alkalmazásra. A főtartók belső oldalára fafor­gácslapból készült, merevített táblák lettek fel­szerelve, melyek egyúttal a lamellázott ásvány­gyapot szigetelő lapokat is hordozzák. A táblák az ablakok felső vonaláig futnak le, míg a tűz­védő burkolat a tartókon a padlóig ér.A táblák alkalmazása, eltérően az addig gyár­tott FATIP csarnokbelsőktő^. a belső tér sima íves lezárását eredményezte. A beépítésre ke­rült faanyagok TETOL FB kombinált, a fából ki nem oldódó védőszerekkel kezelést kaptak.A felszerelés után a belső teret lezáró táblák felülete a Budalakk festékgyár által készített Pyrex lángmentesítő festékkel lett bevonva.A csarnokba telepített faipari gépeknél kelet­kező por és forgács hulladék eltávolítása, ill. összegyűjtése céljából, elszívó rendszert kellett kiépíteni. Az elszívás csővezetékeinek, valamint a levegőutánpótlást, téli időszakban pedig a me­leg levegővel való fűtést biztosító, Coanda ef­fektuson alapuló levegőbefújó csővezetékek el­helyezése, az eddigiektől eltérő statikai igénybe­vételt hárított a főtartókra.Eltérő igényt jelentett a világítótestek elhe­lyezése is. Az ellenőrzés végett elvégzett statikai számítások kimutatták, hogy az eredetileg ter­vezett ТА 18—73/6 jelű tartó méreteit módosí­tani nem szükséges, a többlet terheléseket el­bírja. A rezgésmentes felfüggesztést acél huza­lok alkalmazásával oldották meg.

A mesterséges szellőzés biztosítása felesleges­sé tette a felülvilágítón keresztül történő szel­lőztetést, így a FATIP épületekre jellemző ki­emelkedő felülvilágító elmaradt, helyette ÜP fe­lülvilágító dongaelemek kerültek beépítésre.Az oromfalak 2,1 m magasságig falazottak, 2,1 m felett pedig hőszigetelt, deszkaboritásúak. A deszkaborítás Xyladecorral felületkezelt.

11. ábra. A  csarnoképület építés közben318 ★ F A I P A R



A csarnok forgalmát a két oromfalon elhelye­zett egy-egy 400X400 cm-es, az oldalfalon pe­dig két 220X210 cm-es kétszárnyú kapu bizto­sítja.Az épület létrehozása több szempontból jelentős: — elsőként került a FATIP rendszer ipari hasz­nosításra, bizonyítva az ilyen irányú felhasz­nálás jogosultságát— az épület megteremtette az alapot a további rendszerváltozatok kidolgozásához— a FATIP rendszeren belül új szerkezetek és új szerkezeti elemek kerültek kipróbálásra.Az üzemeltetés során a tervezői elképzelések teljes mértékben valóra váltak, az üzemi tech­nológia szempontjából kedvező kialakítású üzem­csarnok, megfelelő teret képzett az ott folyó ipa­ri termelés számára. Érvényesült az épület jó hőszigetelő tulajdonsága és a belső forgácslap burkolat zajvédelmi szempontból is kedvező ha­tású. Hátránya az épületnek, hogy a szociális blokk külön épületben készült el, valamint az oromfali kapuk), téli időszakban történő anyag­mozgatásnál jelentős hőveszteséget okozhatnak, használatuk nehézkes. Az oromfali nagyméretű kapuk használatát egyszerűbbé tehetné, a nyí­láskor fellépő hirtelen hőveszteséget pedig le- csökkentené a hódmezővásárhelyi Fémtechnika Ipari Szövetkezet által gyártott ipari lengőajtó kiegészítő alkalmazása.Ez a megoldás a későbbiekben létesítendő FA ­TIP épületeknél is előnyös lehet. Igényesebb 

csarnokoknál a nagyméretű nyílások zárására előnyösen használható szintén az említett szö­vetkezet által gyártott ipari teleszkópkapu és az ipari lengőajtó kombinálása.Az üzemcsarnok építési költsége, mint már említésre került 2,1 millió Ft-ot tett ki, ez épü­let négyzetméterre vetítve 2050 Ft-ot jelent. Ez az akkori árszinten a hasonló funkciójú és nagyságú épületek m2-re vetített költségeinek felét teszi ki. Ha leszámítjuk a sajátrezsis kivi­telezésből eredő költségmegtakarítást, akkor is jelentős különbség mutatkozik a FATIP rend­szerű és az egyéb rendszerben épült üzemcsar­nokok egységre vetített építési költségei között. Ha figyelembe vesszük az építési idő rövidségét, akkor kidomborodik a FATIP rendszer előnye: a gazdaságosság, a könnyű kezelhetőség és a rövid építési idő. Ez az előny olyan irányba mu­tat, hogy a rendszer alkalmazási területét széle­síteni, bővíteni célszerű.
IR O D A LO M[1] Dr. Sebestyén Gyula: Rendszerelvű építés köny- nyűszerkezetekkel[2] Gádoros Lajos: Középületek tervezése[3] Dr. Winkler Oszkár: Fa- és faalapanyagú épületek[4] Tervezésfejlesztésii és Típustervező Intézet: FA- T IP-A  építési rendszer tájékoztató[5] Tervezésfejlesztési és Tipustervezö Intézet: FA- T IP-A  szerkezeti rendszer tervezési segédletFaipar 1979./6., 1980./9., 1981./5—6., 1981./8., 1983.'4.,1983./6., 1983./8.










	1_1985_10_Címlap
	2_1985_10_Tartalomjegyzék
	3_H_005121
	3_1985_10_Budaházy_I_A_vállalati..1
	3_1985_10_Budaházy_I_A_vállalati..2
	3_1985_10_Budaházy_I_A_vállalati..3
	3_1985_10_Budaházy_I_A_vállalati..4
	3_1985_10_Budaházy_I_A_vállalati..5
	3_1985_10_Budaházy_I_A_vállalati..6

	4_1985_10_Egyesületi_hírek
	5_H_005122
	5_1985_10_Ézsaiás_P_Klaus_Kuhrmann_művészi..1
	5_1985_10_Ézsaiás_P_Klaus_Kuhrmann_művészi..2

	6_1985_10_Egyesületi_hírek
	7_H_005123
	7_1985_10_Irmes_I_Magyarországi..1
	7_1985_10_Irmes_I_Magyarországi..2

	8_1985_10_Egyesületi_hírek
	9_H_000035
	9_1985_10_Lipovszky_Pataki_Szántó_Rezgésvizsgálat..1
	9_1985_10_Lipovszky_Pataki_Szántó_Rezgésvizsgálat..2
	9_1985_10_Lipovszky_Pataki_Szántó_Rezgésvizsgálat..3
	9_1985_10_Lipovszky_Pataki_Szántó_Rezgésvizsgálat..4

	10_1985_10_Hírek.
	11_H_005124
	11_1985_10_Csekunov_Martonos_Bánki_Pau_Rosa..1
	11_1985_10_Csekunov_Martonos_Bánki_Pau_Rosa..2
	11_1985_10_Csekunov_Martonos_Bánki_Pau_Rosa..3
	11_1985_10_Csekunov_Martonos_Bánki_Pau_Rosa..4

	12_1985_10_Közlemény
	13_1985_10_Hirdetés
	14_H_005125
	14_1985_10_Bátori_Zs_A_lengyel_fűrészipar..1
	14_1985_10_Bátori_Zs_A_lengyel_fűrészipar..2
	14_1985_10_Bátori_Zs_A_lengyel_fűrészipar..3

	15_1985_10_Hirdetés
	16_1985_10_Petri_L_Szárítási.
	17_H_005126
	17_1985_10_Fazekas_P_A_FATIP..1
	17_1985_10_Fazekas_P_A_FATIP..1
	17_1985_10_Fazekas_P_A_FATIP..2
	17_1985_10_Fazekas_P_A_FATIP..3
	17_1985_10_Fazekas_P_A_FATIP..4
	17_1985_10_Fazekas_P_A_FATIP..5
	17_1985_10_Fazekas_P_A_FATIP..6
	17_1985_10_Fazekas_P_A_FATIP..7
	17_1985_10_Fazekas_P_A_FATIP..8
	17_1985_10_Fazekas_P_A_FATIP..9


	18_1985_10_Kiss_S_Mi_újság.
	18_1985_10_Kiss_S_Mi_újság..1
	18_1985_10_Kiss_S_Mi_újság..2

	19_1985_10_Külföldi_lapszemle.
	20_1985_10_Hátlap

