




FAIPARI TUDOMÁNYOS EGYESÜLET MINT AZ MTESZ TAGEGYESÜLETÉNEK LAPJA

A minőségszabályozási rendszer a bútoriparban III.D r . B a k  a y I s t v á n
2.4 A minőség biztosításaMinőségbiztosításon mindazon tevékenységek ösz- szességét értjük, amelyek a minőségtervezés során előírt minőségi követelmények megvalósítására, a minőségfejlesztési célok teljesítéséhez szükséges feltételek megteremtésére, vagyis a gyártás megfe­lelő műszaki előkészítésére és a termékek állag­megóvásának biztosítására irányulnak. E feladat­kör alapkérdése: a meghatározott minőségi szín­vonal elérése minimális költségráfordítás mellett.Fenti meghatározásból következően a minőség­biztosítás fontosabb feladatai :— a gyártástechnológia és a szükséges műszaki dokumentációk (szabványok, műszaki feltételek, műszaki dokumentációk és rajzok, rendeletek, jogszabályok stb.) rendelkezésre bocsátása,— az előírt minőségi színvonal biztosításához szük­séges technológiai berendezések (gépek) és vizs­gáló eszközök (műszerek, etalonok, kaliberek) beszerzéséről, valamint megfelelő műszaki álla­potukról való gondoskodás,— a kooperációban készülő és az idegen áruk be­szerzésére vonatkozó szerződésekben a minősé­gi követelmények meghatározása,— a’ jó munkavégzéshez szükséges (ergonómiai) feltételek létrehozása,— a megfelelő szakmai felkészültségű dolgozókból álló kollektíva kialakítása,— az önellenőrzés, valamint a DH munkarendszer bevezetésének és hatékony működtetésének elősegítése,— a termékek állagmegóvását biztosító anyagmoz­gatás, csomagolás, raktározás, szállítás feltéte­leiről való gondoskodás.A felsorolt feladatok többségének teljesítése a feladatok jellegéből következik. Ezért a további­akban csak azokkal foglalkozunk, amelyek telje­sítésére alkalmas módszerek iparunkban még nem közismertek.

2 .4.1 A kooperációban készülő és az idegen áruk 
minőségének előírása az együttműködő, illetve a szállító partnerek műszaki felkészültségének, va­lamint megbízhatóságunk ismeretét igénylik. En­nek érdekében :— a kooperációs ügyletek létrejötte előtt meg kell állapítani, hogy a partner gyártó berendezése és a dolgozók szakképzettséget alkalmas-e a vállalat által előírt minőségi és mennyiségi kö­vetelmények teljesítésére.Hiányos gépi felszerelések vagy nem kielégítő szakmai ismeretek megállapítása esetén a szük­séges feltételek biztosításáról (pl. gépek ren­deltetésre bocsátásával, betanítással) gondos­kodni kell,— a minőségi követelmények teljesítésére vonat­kozó adatokat „Műszaki feltételek”-ben cél­szerű rögzíteni. Ebben részletesen elő kell ír­ni a felhasználható anyagokat, a megengedett gyártási és anyaghibákat, a megmunkálási pontosságot (mérettűrésekkel), az állagmeg­óvást biztosító csomagolási módot, valamint a leszállított termékek átvételére vonatkozó ren­delkezéseket,— az idegen áru átvételének rendjét „Vállalati 

szabvány”-ban célszerű meghatározni. Ennek elkészítésénél az MHSZ által kidolgozott 18 786 sz. „Idegenáru ellenőrzés általános elvei” c. műszaki irányelvek előírásait ajánlatos figye­lembe venni.2 .4.2 A jó munkavégzéshez szükséges (ergonómiai) 
feltételek létrehozása nem csupán szociológiai kö­vetelmény, hanem inkább abból a felismerésből következik, hogy a kedvezőtlen munkakörülmé­nyek rontják a dolgozók közérzetét, siettetik fá­radtságérzetük és különböző stresszállapotok kifej­lődését, rontják megfigyelő képességüket, és mind­ezek eredményeként csökkentik a munka inten­zitását és minőségét. F A I P A R  * 1



Az egészségi állapotot közvetlenül is károsító 
hatások (pl. mérgező gázok, zaj- és hőártalom) 
megszüntetésére kötelező erejű rendeletek vo­
natkoznak. Ezzel összefüggésben azonban ki kell 
hangsúlyozni, hogy a rendeletek betartása a dol­
gozók egészségi állapotának védelmén kívül mi­
nőségvédelmet is jelent.

A jó munkahely közérzet kialakításának prob­
lematikájával napjainkban már jól képzett és szé­
leskörű gyakorlati ismeretekkel rendelkező ergo­
nómusok, szociológusok és pszichológusok foglal­
koznak. Ezért szakvéleményeik kikérése és figye­
lembevétele ajánlatos, mivel egyértelműen bizo­
nyítható, hogy a javuló munkahelyi légkör mi- 
nőségjavulást és termelékenység-növekedést is 
eredményez.

Az ergonómiai feltételek létrehozása a szak­
szervezetek képviselőinek közreműködését igény­
li. Csaknem általánosítható ugyanis, hogy a meg­
szokottól való eltérés a dolgozók körében ellenér­
zést vált ki. Ennek leküzdésére — megfelelő fel­
világosító munkával — elsősorban a társadalmi 
szervezetek küldöttei alkalmasak.

2.4.3. A DH munkamódszer bevezetése és tevé­
kenységének elősegítése a minőségbiztosítás alap­
vető érdeke. Ez a rendszer ugyanis műszaki, szer­
vezési, nevelési és mozgalmi elemek felhasználá­
sával nagyban hozzájárulhat a minőség fejleszté­
séhez, az ellenőrzés hatékonysága növeléséhez, de 
leginkább a minőség biztosításához kapcsolódó fel­
adatok sikeres teljesítéséhez. A rendszer alapelve: 
a dolgozók hibátlan munkavégzésére való nevelé­
se és a hibátlan munka előfeltételeinek megterem­
tése. A hibák képződését lehetőleg meg kell előz­
ni, de ha mégis előfordulnak, az okot a termelési, 
ill. előkészítési folyamat legkorábbi fázisában kell 
felismerni és a továbbiakban kiküszöbölni. Cél­
jai az alábbiakban foglalhatók össze:
— a munka minőségének és hatékonyságának 

minden vezetési és végrehajtási szinten való fo­
lyamatos javítása,

— a vállalati veszteségforrások feltárása után 
azok csökkentése, ill. megszüntetése,

— a  többletráfordítások szisztematikus csökken­
tése,

— az előállított gyártmányok minőségi színvonalá­
nak következetes emelése.

A célokból következő feladatok igen sokrétűek 
lehetnek, a minőségbiztosítás szempontjából azon­
ban főleg az alábbiak fontosak:
— a munka szervezettségének növelése, 
— a gyártás előkészítésének javítása, 
— a munka iránti felelősségérzet kifejlesztése, 
— az önellenőrzés feltételeinek létrehozása, 
— minőségi propaganda kifejtése,
— a tmk munkák minőségének javítása,
— az üzemi kapacitások jobb kihasználása,
— az optimális tartalékalkatrész-ellátás biztosí­

tása,
— a munkahelyi légkör feltételeinek javítása, 
— a kooperációk fejlesztése.

A célok és feladatok összevetéséből következik, 
hogy a DH-munkarendszer bevezetése átgondolt, 
szervezeti előkészítő tevékenységet igényel. A 

kezdeményezés mindenkor a gazdasági vezetésre 
hárul, hogy a mozgalmi szervek (párt- és szakszer­
vezet, KISZ-szervezet) is csatlakozni tudjanak sa­
játos segítő eszközeik felhasználásával.

A rendszer bevezetésénél a fokozatosság elvét 
célszerű alkalmazni. Ennek fontosabb fázisai:
— az előkészítés,
— a bevezetés,
— a folyamatos alkalmazás.

Az előkészítés során gondoskodni kell a DH cél­
jainak, feladatainak és alkalmazandó módszerei­
nek széleskörű ismertetéséről.

A bevezetési szakaszban létre kell hozni a rend­
szert. működtető kollektívát (DH-tit'kár, DH-ta- 
nács), amely meghatározza a konkrét feladatokat, 
és megfelelő propagandát fejt ki a munka- 
módszer elterjesztésére.

A folyamatos alkalmazás a feladatok teljesétése 
megkezdésének szakasza.

A DH .munkarendszer eredményes alkalmazása 
elsősorban a gazdasági vezetés és a mozgalmi szer­
vek aktivitásától, valamint a jól megválasztott 
ösztönzési rendszer kialakításától függ. Ez utóbbi­
nak alapvető eszközei : az erkölcsi és a anyagi el­
ismerés.

A DH-munkarendszer folyamatos alkalmazása 
szakaszában — megfelelő előkészítést követően — 
szembetűnő eredmények várhatók az önellenőrzé­
si jog megadásával. A bevezetést, az önkéntesség 
elvének figyelembevételével, olyan dolgozókkal 
ajánlatos kezdeni, akik képesek kifogástalan 
munkát végezni, majd az önellenőrzési jog meg­
adását fokozatosan kell szélesebb körben elter­
jeszteni.

Az önellenőrzés elve főképpen azon a műsza- 
ki-szervezési meggondoláson alapul, hogy a dolgo­
zó maga tudja leghamarabb észrevenni, ha mun­
kájában hiba mutatkozik. Ehhez szükséges, hogy 
jól ismerje munkájának szerepét a termék minő­
ségében.

Szükséges továbbá, hogy megfelelő eszközöket 
(mérőeszközöket, kalibereket) bocsássanak rendel­
kezésre, hogy a munkafolyamatot objektíve is el­
lenőrizhesse. Igen nagy jelentőségű az önellenőr­
zéssel járó lélektani előny is, mivel a dolgozókban 
kialakul, illetve megszilárdul a saját munkája 
iránt érzett felelősség.

2.5. A minőség megvalósítása és megóvása
A minőségszabályozó rendszerben a minőség meg­
valósítása során realizálódnak a minőségtervezés 
és -biztosítás eredményei. Ez a feladatkör magá­
ban foglalja a gyártást és annak irányítását, va­
lamint a félkész és késztermékek állagának meg­
óvására vonatkozó intézkedések megtételét és vég­
rehajtásukról való gondoskodást.

A feladatok jellegéből következik, hogy teljesí­
tésük elsősorban a minőségtervezőkkel igényel szo­
ros kapcsolattartást. A tervezés esetleges hibái 
ugyanis a gyártás közben többnyire könnyen fel­
ismerhetők, és az azokra vonatkozó információk 
mielőbbi visszacsatolása a további tervezések során 
általában jól hasznosítható.
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A gyártás minőségével összefüggő fontosabb 
feladatok:
— a felhasználásra kerülő anyagok vizsgálati rend­

jének szabályozása,
— a megmunkáló gépek és berendezésék rendsze­

res karbantartása,
— a folyamatos gyártást veszélyeztető tényezők 

megszüntetése,
— kapcsolattartás a gyártásközi ellenőrzéssel,
— az ellenőrzési eredmények alapján a kritikus 

hibahelyek kijelölése, intézkedések azok meg­
szüntetésére,

— a technológiai fegyelem következetes betartása.
— az ergonómiai feltételek javítása,
— gondoskodás a dolgozók szakmai ismereteinek 

bővítéséről,
— a külső (ellenőrző) szervek által megállapított 

hibák megszüntetése,
— a javítási és selejtköltségék alakulásának elem­

zése,
— minőséginformációk szolgáltatása.

A minőségmegóvással összefüggő feladatok
— gondoskodás a termelő üzemek rendjéről és 

tisztántartásáról,
— a szállító eszközök és berendezések rendszeres 

karbantartása,
— a szakszerű tárolás és raktározás feltételeinek 

biztosítása,
— korszerű csomagolási eljárások alkalmazása, 
— a vonatkozó vagyonbiztonsági, balesetelhárítási 

és tűzrendészet! előírások betartása.
A minőség megvalósítása és megóvása folyama­

tában kiemelkedő jelentősége van a minőség pro­
pagálásának. A minőségjavítás céljainak széleskö­
rű ismertetése, a jól végzett munka elismerése, a 
dolgozók kifogástalan munkavégzésére való ösztön­
zése jó módszer a tervezett minőség létrehozásá­
nál. A minőséggel való fokozott törődés, a minő­
ségi követelmények kihangsúlyozása általában 
gondolkodásra serkenti a dolgozókat, fejleszti mi- 
nőségtudatukat és felelősségérzetüket.

A minőség propagálásának hatékonysága kellően 
előkészített „minőségi hetek” vagy „minőségi hó­
nap” szervezésével, a minőség javítására vagy fej­
lesztésére irányuló feladatok kitűzésével, a minő­
séggel kapcsolatos újítások preferálásával növel­
hető.

2.6. A felhasználás elősegítése
Az ezzel kapcsolatos tevékenység elsődleges célja 
a fogyasztók megelégedettségének elnyerése. Ez 
főként a termékek minőségére és használati tulaj­
donságára vonatkozó fogyasztói tájékoztatással, 
valamint megfelelő propaganda kifejtésével érhe­
tő el.

A termékek minőségének tanúsítását és a hasz­
nálati utasítás szolgáltatásának kötelezettségét 
miniszteri • rendelet írja elő. Ezért ezekkel nem 
foglalkozunk.

A propaganda kifejtés célja a vállalat, vagy a 
vállalat termékei közismertté tételének elősegíté­
se. A termék propagálására alkalmasak lehetnek 
a termékismertető kiadványok, katalógusok, fény­

képek, a reklám, a közvélemény megismerésére 
szolgáló kérdőívek stb. Az ezekkel szembeni köve­
telmény, hogy ráirányítsák a figyelmet a  termék 
előnyös tulajdonságaira, vagy gyakorlati tanácso­
kat tartalmazzon a felhasználás elősegítésére. Fon­
tos az is, hogy e kiadványok kivitele, tipográfiai 
elrendezése és tartalma egyaránt tükrözze a 
minőséggel való fokozott törődést, hogy ezzel is 
befolyásolja a vásárlót véleménykialakításában és 
így alkalmas legyen bizalmának megszerzésére.

Az érdeklődés felkeltésének különösen jó eszkö­
ze a megkülönböztető minőségi jel (KÁF embléma, 
KTV tanúsító védjegy) feltüntetése. Az ilyen jel­
zésekkel ellátott termékektől azonban csak akkor 
várható eredmény, ha azok az átlagosnál valóban 
jobbak, és előnyös tulajdonságaikra szembetűnő 
módon hívjuk fel a figyelmet.

A fogyasztó bizalma megelőlegezésének megszer­
zésére jól beváltak az ún. ,,Minőségellenőrzési Ké­
zikönyv”- ^ .  Ezekben a  fő hangsúly a minőség 
biztosításának, az ellenőrzési módszerek és eszkö­
zök bemutatásának, az ellenőrzések beavatkozási 
helyei kijelölésének, a minőséggel való fokozott 
törődést kifejező szervezeti felépítés ismertetésé­
nek kell kapnia.

A minőségi propaganda kifejtésére jó alkalom 
az ipari vásárokon, a különböző kiállításokon, áru­
bemutatókon való részvétel. Itt a fogyasztók köz­
vetlenül találkoznak a termékekkel, rendszerint le­
hetőségük van több azonos típusú termékkel való 
összehasonlításra, s így tetszésnyilvánításuk kife­
jezésére. Ezért az ipari vásárok, kiállítások gondos 
előkészítése, a termékeknek környezetükkel való 
összehangolása, az érdeklődés felkeltésére szolgá­
ló eszközök, berendezések alkalmazása, az udvarias 
és kulturáltságot, tükröző információszolgáltatás 
megszervezése, a termék propagálásáról való gon­
doskodás, majd a kiállításon szerzett tapasztalatok 
elemzése és értékelése a minőségszabályozás egyik 
fontos feladata.

3. A minőség ellenőrzése
Az ellenőrzés célja: a szabályozó rendszer műkö­
désének megfigyelésével olyan információk szol­
gáltatása, amelyek egyrészt felhasználhatók a mi­
nőség közvetlen szabályozására (minőségtartás), 
másrészt alapul szolgálhatnak a minőség javítá­
sára.

Az ellenőrzés — a kifejtett tevékenységek jelle­
ge következtében — a vállalati rendszerben egy 
zárt alrendszert képez. Ezért működésének rend­
jét és szervezeti hovatartozását a vállalati ügyrend­
ben célszerű külön szabályozni. Ennél abból kell 
kiindulni, hogy az ellenőrzés a szabályozó rend­
szer szükséges és elválaszthatatlan része, a vezetés­
nek pedig nélkülözhetetlen eszköze. Hatékonysá­
ga — a feladatok ellátásához szükséges szervezeti, 
személyi és tárgyi feltételek biztosításán kívül — 
csak akkor lehet kielégítő, ha
— kellően informált a vállalati minőségpolitika 

és minőségfejlesztés céljairól,
— az ellenőrzési munkát a rendszerszemléletű 

irányítás jellemzi,
— fő feladatát a hibák keletkezésének megakadá­

lyozása képezi,
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— tevékenyén közreműködik a vállalat minőség- 
információs rendszerének működtetésében,

— együttműködve a vállalat funkcionális szerve­
zeteivel részt vesz a gyártmányfejlesztést, a 
technológiai, gyártási részlegek minőségbiztosí­
tó tevékenységeiben,

— adottak az ellenőrzési tapasztalatok gyors visz- 
szacsatolásának feltételei,

— korszerű nyilvántartási redszerrel rendelkezik.
A minőségszabályozási rendszerben az ellenőr­

zésnek ki kell terjednie a minőséggel összefüggő 
valamennyi tényező megfigyelésére. Közülük fon­
tosabbak :
— a gyártást megelőző folyamatok,
— a gyártás közbeni folyamatok,
— a .késztermékek vizsgálata és minősítése, 
— a minőségi reklamációk.

3.1. A  gyártást megelőző folyamatok ellenőrzése
Közismert, hogy nagyüzemi szinten jó minőségű 
terméket csak körül tekintő, gondos előkészítéssel 
és a szükséges feltételek biztosításával lehet gyár­
tani. Ezért még a gyártás megkezdése előtt vizs­
gálni kell a tervezés és a műszaki előkészítés szín­
vonalát, valamint az idegen áruk minőségét.

A tervezéssel kapcsolatban az ellenőrzésnek meg 
kell állapítani, hogy

' — a gyártandó termékre vonatkozó műszaki doku­
mentációkban meghatározott minőségi színvo­
nal összhangban van-e a vállalat minőségpoli­
tikai céljaival,

— a műszaki előírások nincsenek-e ellentétben a 
vonatkozó szabványokkal,

— a műszaki dokumentációkban meghatározot­
tak-e az ellenőrzési pontok, valamint az ellen­
őrzéshez szükséges módszerek és eszközök,

— az idegen áruk beszerzésére vonatkozó szállítá­
si szerződésekben előírt minőségi követelmé­
nyek elegendők-e a tervezett minőség biztosí­
tásához,

— a rendelkezésre álló anyagokkal, valamint az 
alkalmazandó szerkezeti megoldásokkal (eset- 

■ leg új technológiai eljárással) biztosíthatók-e a 
terméktől megkívánt funkcionális tulajdonsá­
gok,

— a termékekre vonatkozó műszaki rajzok, ill. je­
lölések egyértelműék-e, valamint a műszaki do­
kumentációkban előírtak kiclégítőek és szak­
szerűek-e,

— szükséges-e a gyártmány prototípusának elké­
szítése előtt kiegészítő kísérleteket vagy kuta­
tásokat végezni. Ha igen, úgy annak költségki­
hatásait, helyét és időtartamát becsléssel kell 
megállapítani,

— adottak-e a prototípus gyártásához szükséges 
műszaki feltételek,

— a kifejlesztett prototípus funkcionális tulajdon­
ságai kielégítik-e a gyártmányfejlesztési (terve­
zési) koncepciókban rejlő tendenciákat. Szük- 
séges-e változtatásokat eszközölni, különös te­
kintettel a gyárthatóság elősegítésére,

— a  termék esztétikai megjelenése, méretei, kivi­
tele stb. következtében várhatóan megnyeri-e a 
fogyasztók tetszését,

— tulajdonságai alapján alkalmas-e „Kiváló áru”- 
ként való forgalomba hozatalra.

— az előzetes hatósági minőség vizsgálatra kötele­
zett termékek esetén az ellenőrző hatósági szerv 
(KERMI) szakvéleményében foglaltak kielégítő 
mértékben kerültek-e teljesítésre, illetve milyen 
intézkedések megtételére van szükség.

A műszaki előkészítés vizsgálata során az ellen­
őrzésnek ki kell terjednie:
— a gyártási rend kialakításának szakszerűségé­

nek,
— a gyártásban résztvevők szakmai felkészültsé­

gének,
— a géppark és egyéb berendezések megfelelősé­

gének,
— az anyagellátás helyzetének, a szállítások üte­

mességének,
— a kooperáló partnerek szakmai és műszaki fel­

készültségének,
— a folyamatos gyártás biztosítása egyéb feltéte­

leinek
vizsgálatára.

A feladatok sokrétűségéből adódik, hogy az el­
lenőrzés feladatait csak akkor képes kifogástalanul 
ellátni, ha az abban tevékenykedők széles körű vál­
lalati áttekintéssel és kellő szakmai ismeretekkel 
rendelkeznek.

Az idegen áruk (vásárolt anyagok, kooperáció­
ban készült félkész termékek) minőségének ellen­
őrzése — alapelveit tekintve — egyszerű feladat. 
Azt kell csupán eldönteni, hogy a beérkező ide­
gen áru minősége (és mennyisége) kielégíti-e a vo­
natkozó szállítási szerződésben előírt követelmé­
nyeket vagy sem. Ha a vizsgálati eredmények 
alapján a termék minősége nem felel meg az elő­
írásoknak, akkor mérlegelni kell, hogy a kérdéses 
áru gazdaságosan felhasználható-e, s ha igen, mi­
lyen célra.

A vizsgálatokat lehetőleg szabványos vizsgálati 
módszerek szerint kell végezni. Ilyenek hiányában 
csak olyan módszer alkalmazható, amellyel meg­
bízhatóan reprodukálható eredmények nyerhetők. 
Ebben az esetben a vizsgálati körülményeket „vizs­
gálati jegyzőkönyv'’-ben ajánlatos feltüntetni. Az 
esetleges vizsgálati hibák elkerülése miatt fontos, 
hogy a minőségi jellemzőket legalább két vizsgá­
lattal (paralel mérés) határozzuk meg.

A fontosabb bútoripari alapanyagokra állami 
szabványok vonatkoznak. Ezekben előírásra kerül­
tek az alkalmazandó vizsgálati módszerek és a 
mintavételi eljárások. Ezért az ilyen idegen áruk 
vizsgálata könnyen megoldható. Azoknak az anya­
goknak vizsgálatára azonban, amelyekre állami 
szabványok nem vonatkoznak, vállalati szabvá­
nyokat ajánlatos kidolgozni.

3.2. Gyártási folyamatok ellenőrzése
Ez a tevékenység a gyártás műszaki feltételeinek, 
valamint a gyártás során keletkezett alkatrészek, 
félkész termékek minőségének vizsgálatát foglal­
ja magában. Az ellenőrzés célját a hibaokok felde­
rítése és azok megszüntetése képezi. Az ezzel ösz- 
szefüggő feladatok :
— az ellenőrzési pontok kijelölése, 
— a hibák feltárása és elemzése,
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— a kritikus hibahelyek megállapítása.
— a kritikus hibaokok meghatározása,
— javaslattétel a hibaokok megszüntetésére,
— a hozott intézkedések hatékonyságának vizsgá­

lata.
Az ellenőrzési pontokat a fontosabb technoló­

giai műveletek befejezésének helyén célszerű kije­
lölni. Ezt követően minden ellenőrzési pontra 
ellenőrzési utasítást kell kidolgozni. Ebben rögzí­
teni kell:
— az ellenőrzés tárgyát,

az ellenőrzések gyakoriságát (időpontját),
— a minőségi követelményeket és az azoktól való 

eltérések megengedett mértékét,
— az alkalmazandó vizsgálati módszert és annak 

eszközeit.
— kinek és mikor kell a vizsgálati jelentést to­

vábbítani,
— milyen esetekben kell soron kívül beavatkozást 

tenni és arról kit kell értesíteni.
Az utasítások összeállításánál feltétlenül az egy­

értelmű fogalmazásra kell törekedni, még abban 
az esetben is. ha az a stílus rovására megy. Cél­
szerű, ha az utasításban szereplő szakkifejezések 
megegyeznek az ellenőrzés alapjául szolgáló mű­
szaki előírásokban, szabványokban, vagy az egyéb 
más vállalaton belül készített dokumentációkban 
alkalmazott kifejezésekkel.

A minőségi követelményeket és az azoktól való 
eltérések megengedett mértékét, valamint az al­
kalmazandó vizsgálati módszereket a termékre vo­
natkozó szabványokban vagy műszaki feltételek­
ben, illetve technológiai leírásokban előírtakkal 
megegyezően kell meghatározni.

A hibák feltárásának és elemzésének célja a leg­
több veszteséget okozó hibaforrások megállapítá­
sa. Ennél abból célszerű kiindulni, hogy a veszte­
ségek mindig egyenlőtlen elosztásnak, vagyis a hi­
bák kis százalékánál jelentkezik a veszteségek 
nagy százaléka. (Pareto-elv). Az ebből következő 
feladat tehát a hibák gyűjtése, majd súlyosságuk, 
előfordulási gyakoriságuk és helyeik szerinti cso­
portosítása.

A hibakoncentráció elemzésére legalkalmasabbak 
a technológiai folyamatábrák. Ha ezek egyes fázi­
sainál feltüntetjük a hibákat súlyosságuk és elő­
fordulási gyakoriságuk szerinti sorrendben, a kiug­
ró értékek a kritikus hibahelyeket és a kritikus 
hibákat jelzik.

A kritikus hibák ismerete a minőség fokozatos 
az ellenőrzések gyakoriságának mégha tározása cél­
jából van szükség. Ezeken a helyeken az ellenőr­
zések számát értelemszerűen növelni kell.

A kritikus hibák ismerete a minőség fokozatos 
javítása miatt fontos. Ha ugyanis valamely kriti­
kus hiba megszűnik, a minőség ugrásszerűen ja­
vul. Ebből az következik, hogy a minőség célratö­
rő javítása miatt a kritikus hibákat súlyosságuk 
szerint kell csoportosítani (ABC elemzés) s 
előbb a legsúlyosabb hibákat, majd fokozatosan 
az ez után következőket kell megszüntetni.

A kritikus hibahelyek és hibák ismeretéből a 
hibák okaira (a hibaforrásokra) csak élvétve lehet 
következtetni. Ez abból adódik, hogy a hiba kelet­
kezési és jelentkezési helye csak ritkán esik egy­

be. továbbá, hogy a hibát több kedvezőtlen ténye­
ző is kiválthatja. Pl. a furnérozásnál jelentkező ra­
gasztási hiba visszavezethető a nem megfelelő ra­
gasztóanyagra, illetve annak szakszerűtlen előké­
szítésére. vagy a hordozólap csiszolásí hiányossá­
gaira, illetve a nedvességtartalom egyenetlen elosz­
lására, vagy a préselési technológia hibáira, vagy 
magának a présnek a hibájára stb. Mindez azt 
eredményezi, hogy a hibát kiváltó ok a szakmai 
és helyi ismereteken alapuló hibaok-keresési mód­
szerrel határozható meg. Ennek legegyszerűbb 
módja, hogy a gyártási folyamat minden szaka­
szán az előfordulható hibákat kataszterbe foglal­
juk, feltüntetve egyben a hiba okát (okait) és meg­
szüntetésének módját. Az ellenőrzések során a 
felfedett hiba megjelenési helye és jellege alap­
ján következtethetünk a hiba okára (okaira). Egy 
ilyen hibaok-kereső „kataszter-lap” adatait a kö­
zölt táblázat tartalmazza, amelyben a lakköntés 
során előforduló hibák, azok okai, valamint meg­
szüntetésének módja van feltüntetve.

A hibaokok között olyanok is előfordulhatnak, 
amelyek nem műszaki jellegűek, s ezért az előző­
ekben ismertetett módszerrel nem határozhatók 
meg. Ilyenek lehetnek: a dolgozó hiányos szakis­
merete, vagy az egészségi állapotában bekövetke­
zett változás, vagy az ergonómiai feltételek nem 
kielégítő volta stb. Ezek a hibaforrások csak a 
dolgozókkal való szoros kapcsolattartással deríthe- 
tők fel, s megszüntetésükre többnyire egyszerű 
megoldások kínálkoznak.

A hibaelemzés olyan hibaokokat is kimutathat, 
amelyek a szabályozó rendszer hibáira vezethetők 
vissza. Ilyenek pl. a rosszul megállapított norma­
idők, a hibás gyártási dokumentációk, az ösztönzé­
si rendszer hibái, a minőségellenőrzés személyi 
vagy tárgyi feltételeinek hiányosságai. Ezekre álta­
lában az jellemző, hogy megszüntetésükhöz köz­
ponti intézkedések megtételére van szükség. An­
nak érdekében azonban, hogy a szabályozó rend­
szerben való beavatkozás újabb zavarokat ne okoz­
zon, ki kell dolgozni mindazokat az eredményeket, 
ill. ki kell mutatni azokat a hatásokat, amelyek a 
javasolt intézkedésektől várhatók, (pl. a munka­
normák módosításával együttjáró kereseti viszo­
nyok alakulása és a hiba megszüntetésével jelent­
kező vállalati eredmények).

3.3. A késztermékek vizsgálata és minősítése
Bútorok esetén a minősítési kötelezettségeket mi­
niszteri rendelet írja elő. Ennek értelmében a .bú­
torokat a rájuk vonatkozó szabványok szerint kell 
vizsgálni, és az eredményektől függően kell azokat 
minőségi osztályokba sorolni, vagy nem szabvá­
nyosnak minősíteni.

A vizsgálathoz szorosan hozzátartozik a vizsgá­
lati eredmények rögzítése. Ezeket vizsgálati jegy­
zőkönyvben célszerű feltüntetni, külön kimutatva 
az egyes minőségi osztályokba sorolt és a nem 
megfelelőnek minősített termékek számát, vala­
mint a jellegzetes és ismétlődő hibákat.

Az osztályos termékek arányából elsősorban a 
minőségi színvonal változásának irányára lehet kö­
vetkeztetni, a termékek tényleges minőségére azon­
ban nem. A nagy sorozatokban gyártott bútorok-
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Lakköntéses felületek hibái, a hibák oka és a hiba 
megszüntetésének módja

A hiba Oka Megszüli tetősének 
módja

Hólyag­
képződés

1. Nyitott pórusok 
vannak a felü­
leten.

2. A keringtető 
rendszerben a 
lakk habzik.

3. A lakk viszko­
zitása az előírt­
nál nagyobb.

1. Póruskitöltés. 
Előzetes besu­
gárzás hősugár- 
zóval.

2. A tárolótartályt 
több mint fele 
magasságig kell 
lakkal megtöl­
teni. Habzás- 
gátlót kell a 
lakkba keverni.

3. Az előírásnak 
megfelelő visz­
kozitású lakkot 
kell használni.

A bevonat 
egyenetlen 
és folyto­
nossági 
hiányok 
vannak raj­
ta

Szakadások a 
lakkfüggönyben, 
mert
1. Huzat van a 

műhelyben.
2. Túl erős a gép­

fej fölötti szel­
lőzőberendezés 
működése.

3. Túl nagy a tá­
volság a lakk­
on tőrész és a 
kezelt felület kö­
zött.

1. A huzatot meg 
kell szüntetni.

2. Az elszívó ventil­
látor optimális 
teljesítményét,

3. a távolságot 
csökkenteni kell.

A bevonat 
ráncos, 
rücskös

Túlzott lakkfelvi­
tel. a lakk viszko­
zitása az előírtnál 
nagyobb

A lakkfelvitel 1 
csökkenteni kell, 
alacsonyabb visz­
kozitású lakkot 
kell használni.

A bevonat 
érdes

A műhely levegője 
poros.

A lakk szennye­
zett.

Fokozni kell a lég- 
elszívást, a műhely­
ben szűrt levegőt 
kell betáplálni.
A lakk-keringtető 
rendszer szűrőit 
meg kell tisztítani.

Matt vagy 
kiszürkült 
a bevonat

A műhely levegő­
jének relatív ned- 
vességtaitalma 
nagy és alacsony 
a hőmérséklet.
Nagy a faanyag 
nedvességtartalma.

Az alapozó és pó­
ruskitöltő anya­
gok nem férnek 
össze a lakkal. 
A faanyag poros.

Növelni kell a hő­
mérsékletet és 
száraz levegőt kell 
a műhelybe táplál­
ni.
A fa nedvesség­
tartalma 6—10% 
között legyen. 
Összeférhető 
anyagok felhasz­
nálása.

A felületeket por- 
talanítani kell.

A lakkré­
teg leválik 
az alapról

Rossz a lakk ad- 
héziója az alatta 
levő alapozó és 
pórus tömítő 
anyagréteghez.
A faanyag nedves­
ségtartalma nagy.

A lakkot nem 
eléggé száraz ala­
pozó vagy pórus- 
tömítő rétegre 
vitték fel.
A felület olajjal, 
zsírral vagy 
egyéb anyaggal 
szennyezett.

Összeférhető 
anyagok felhasz­
nálása.

A fa nedvesség­
tartalma 6—10% 
között legyen.
A lakkot csak 
teljesen száraz 
alapozó vagy pó- 
rustömítő rétegre 
szabad felvinni. 
Tiszta felületű 
anyagot kell felü­
letkezelni.

nál a rutinszerűen végzett vizsgálatok ugyanis — 
a tapasztalatok szerint — nem alkalmasak minden 
hiba kimutatására. Súlyosbítja a helyzetet, hogy a 
szabványok bizonyos hibák előfordulását megenge­
dik.

Mivel a minőségszabályozás egyik célja a hibás 
termékek arányának csökkentése, értelemszerű 
követelmény a hibák teljeskörű feltárása. Ezért 
ajánlatos úgy eljárni, hogy a már minősített bú­
torokból (a tételből) statisztikai módszerrel meg­
határozott mintamennyiséget (általában 6—10%-ot) 
veszünk ki, s azokat minden hibára kiterjedő ala­
possággal vizsgáljuk meg.

A vizsgálat során megállapított hibákból egy­
részt következtetni lehet a gyártásközi ellenőrzé­
sek hatékonyságára, másrészt a vizsgálat eredmé­
nyei alkalmasak a minőség alakulásában bekövet­
kezett változások mérésre.

A minőség mérése céljából hibakatasztert kell 
készíteni. Ebben a terméken előforduló összes hi­
bának szerepelnie kell, s azokat súlyosságuk sze­
rint erősen széthúzott pontozással jelölve csopor­
tosítani kell.
így pl.: ha

— az igen súlyos hibákat 10 ponttal,
— a súlyos hibákat 5 ponttal,
— a kis hibákat 2 ponttal,
— a jelentéktelen hibákat 1 ponttal
jelöljük, és a vizsgálat során megállapított hibákat 
a fenti pontok alapján összesítjük, a kapott ered­
ménnyel a termék minősége objektív, összehason­
lításra is alkalmas mérőszámmal fejezhető ki.

3.4. Minőségi reklamációk
Jelentőségük elsősorban a reklamációk objektív 
tartalmától függ. A reklamációk egy része ugyan­
is a minőséggel egyáltalában nem vagy csak köz­
vetve hozható kapcsolatba, és ezeknek oka rend­
szerint a vevő szakismereteinek hiányára, vagy a 
fogyasztói tájékoztatás nem kielégítő voltára ve­
zethető vissza. Megállapítható az is, hogy a rekla- 
ciók számából nem lehet a termékek minőségére 
egyértelműen következtetni, mivel a reklamációk 
számának alakulását a minőségtől független ténye­
zők (pl. gazdasági-piaci-földrajzi helyzet, az ár, a 
vevő vérmérséklete) is befolyásolják.

Ebből egyben az is következik, hogy a reklamá­
ciók hiánya önmagában még nem bizonyíték arra, 
hogy a termék minősége megfelelő. Mindezeket 
összevetve a reklamációkat olyan információknak 
lehet tekinteni, amelyek többnyire jól hasznosít­
hatók a gyártmány fejlesztés vagy az ellenőrzés te­
rületén.

A reklamációkkal való tevékenység az alábbi 
feladatokat foglalja magában:
— A reklamáció kivizsgálása. E feladatkörön be­

lül a kifogásolt termék vizsgálata alapján meg 
kell állapítani a hiba tényét, valamint a hiba 
keletkezésének valószínűsíthető okát. E feladat 
teljesítése nagy szakértelmet, türelmet és meg­
felelő tárgyalókészséget igényel. Előfordulhat 
ugyanis, hogy a hiba éppen a szakszerűtlen, 
gondatlan használat következtében keletkezett, 
amiért a vevőt terheli a felelősség. Ebben az
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esetben megállapítandó, hogy a fogyasztói tá­
jékoztatás kielégítő volt-e.
A reklamáció rendezése (a hiba kijavítása, a 
termék cseréje vagy árengedmény adása).

— A reklamált hiba súlyosságának megállapítása. 
Ennek megfelelően kell a hiba okának meg­
szüntetésére vonatkozó intézkedésekét megten­
ni.

— A felelős megállapítása.
— A reklamációk nyilvántartása.
— A gyakrabban előforduló hibák elemzése.

4. A minőségszabályoző rendszer szervezeti kérdései
A minőségszabályozó rendszer működtetésének 
egyik lényeges feltétele az olyan szervezet, amely­
nek alapelve, hogy a vállalati eredmények a ter­
vezett minőség megvalósításával fokozhatok. Ez 
azért szükséges, mert az üzemi dolgozók még az 
utóbbi időben is elsősorban a tervek teljesítéséle 
és a nyereség növelésére törekszenek. A megfele­
lő szervezet létrehozásánál tehát legfontosabb a 
minőségi szemlélet kifejlesztése.

A szemlélet változtatásának folyamatában a kez­
deményezés a gazdasági vezetésre hárul. Érte az 
egyik legjobban bevált módszer, ha a középszintű 
vezetők mind szélesebb körét bízzák meg a minőség 
fejlesztésével, a minőségi színvonal növelésével 
összefüggő konkrét feladatokkal. így — a vezető­
kön keresztül — egyre több dolgozó kapcsolódik 
be a minőség alakításának folyamatába, s ameny- 
nyiben tevékenységük elismerést vált ki, aktivitá­
suk fokozódik.

A minőségfejlesztés és a minőségbiztosítás cél­
jainak eléréséhez szervezeti változtatásokra általá­
ban nincs szükség. A részkérdések meghatározásá­
ra, majd a teljesítések számonkérésére azonban 
ajánlható egy „Minőségvédelmi tanács” létrehozá­
sa. Ennek legfontosabb feladatai:
— a minőségi kérdésekkel való rendszeres fog­

lalkozás,
— az elért eredmények értékelése,
— az értékelés alapján javaslatok kidolgozása a 

minőségszabályoző rendszer fejlesztésére.
A ' tanács létszáma és összetétele a vállalati 

adottságoktól függően határozható meg. Fontos 
azonban, hogy a vezető szakmailag elismert, meg­
győző- és szervezőkészséggel rendelkező szakem­
ber legyen, a tagokat pedig az együttműködésre 
való hajlandóság és az ötletgazdaság jellemezze. 
Célszerű, ha a tanács munkájában részt vesznek 
a termelés, a kereskedelem, a gyártmányfejlesztés, 
a minőségellenőrzés, a pénzügy, a DIT, valamint a 
tömegszervezetek képviselői.

A minőségi kérdésekkel való rendszeres foglalko. 
zás különböző részfeladatok meghatározását és 
azoknak ütemterv szerinti teljesítését igényli. Ilyen 
részfeladatok lehetnek p l:
— közreműködés a vállalat rövid távú minőségpo- 

1 bikájának kialakításában,
— a minőséginformációk és az ezzel összefüggő 

tevékenység értékelése,
— gondoskodás a vállalati dolgozók minőségi szem­

léletének fejlesztéséről,

— a termékek kiszállítási határideje betartásának 
ellenőrzése,

— a minőségtervezés színvonalának bírálata,
— a minőségi költségek alakulásának figyelemmel 

kísérése,
— a minőségfejlesztést elősegítő kutatások meg­

határozása,
— a minőségellenőrzés hatékonyságának vizsgála­

ta,
— az ösztönzési rendszer fejlesztése.

Az elért eredmények értékelését egy meghatáro­
zott (kezdeti) időponthoz viszonyítva, tételes elem­
zés alapján célszerű végezni. Ennél az eredmények 
(sikertelenségek) felsorolásán túl figyelemmel kell 
lenni azokra a gyűrűződő hatásokra, amelyek ép­
pen a változások következtében keletkeztek.

Ha ezeket a változásokhoz szükséges anyagi rá ­
fordításokkal vetjük össze, a mérlegbeszámoló jel­
legű értékelés a minőségfejlesztés (-javítás) gazda­
ságosságát is jelzi.

A szabályozórendszer továbbfejlesztésére vonat­
kozó javaslatokat a vállalat gazdasági helyzetének 
figyelembevételével, és azoknak a vállalati rend­
szerre gyakorolt közvetlen és közvetett hatásaik 
mérlegelése alapján kell kidolgozni.
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OTTHONA KIÁLLÍTÁS

BÚTOROK
AZ Ő SZI BNV-N

A régi városligeti vásárvárosban 1966 októberében került sor először a magyar bútoripar termékeit 
összefogottan bemutató kiállítás megrendezésére. Az első kiállítás után több mint másfél évtizeden 
keresztül előbb önállóan, majd 1974-től kezdve az őszi RNV keretein belül rendeztük meg a lakbe­
rendezési szakma egyre bővülő nagy seregszemléjét, az „Otthon” kiállítást.

A kezdetben ízlésformáló céllal, sokszor' hiány­
cikkeket bemutató kereskedelmi szervezésű bemu­
tató az évek folyamán egyre inkább vásárrá ala­
kult át. Az első kiállítások anyaga még az akkori 
kereskedelmi választékból tevődött össze, majd 
egy re inkább a prototípusok piackutatási céllal be­
mutatott kiállítása volt az „Otthon”.

Az első időszakokban — sőt még a mai BNV 
területén is — helyet kaptak a bútorok mellett a 
lakástextilek, az üveg- és a finomkerámia-ipar, a 
híradástechnikai iparágak, sőt volt olyan kiállítás 
is, ahol építészeti anyag is kiegészítette a bemuta­
tókat. Tükrözte tehát a kiálh'tás a címét: az „OTT­
HON” otthonokat mutatott be.

Az utóbbi két évben megszűnt a kiállítás komp­
lexitása. Levált a kiállításról a híradástechnika, a 
háztartási gépek, a dísztárgyak kiállítása. Külön 
pavilonban kapott helyet az üveg- és finomkerá- 
miaipar és furcsa módon a BNV öltözködési terü­
letébe ékelődött be a lakástextilek jelentős része. 
Másutt van a csipkefüggöny, a tapéta, a padlóbur­
koló anyag s külön pavilonban mutatják be a la­
kásépítést.

Az idei Őszi BNV-n megrendezett kiállításon 
tulajdonképpen már osak a bútorgyártó vállalatok 
és szövetkezetek, valamint két nagy lakástextil­
készítő gyár, a Lakástextil Vállalat és a Soproni 
Szőnyeggyár anyagai kaptak helyet.

Más pavilonba kerültek a külföldi kiállítók is, 
(akiknek száma évről-évre csökkent és ma már 
tulajdonképpen csak a jugoszláv bútoripar képvi­
selteti magát). így a lakberendezési szakma jelen­
legi helyzetéről összefüggő képet az idei Őszi 
BNV-n már nem lehet kapni. Tulajdonképpen 
megszűnt a kiállítás Otthon jellege, és a név ma 

már csak néhány vállalat kiállítási meghívóján 
szerepel.

Az Őszi BNV a fogyasztói cikkek szakvására. 
Különböző okok miatt a HUNGEXPO ezt a vásárt 
még néhány szakkiállítással is bővíti (így pl. az 
idén az Őszi BNV-vel együtt rendezték meg a 
HOVENTA vendéglátóipari és kereskedelmi kiál­
lítást, az oktatási és szemléltető eszközök kiállítá­
sát), így egy eléggé vegyes felvágottal találkozhat­
tak a látogatók.

Már évekkel ezelőtt is, de az idei kiállításon 
hangsúlyozottan felvetődött: szükség van-e éven­
ként ilyen nagy alapterületű bemutatóra. Nem 
lenne-e helyesebb szakkiállítás formájában az 
Őszi BNV-től elkülönítve megrendezni a sereg­
szemlét?

A vásár gyakorlati tapasztalatai azt bizonyítják, 
hogy a közönség igényli az évenkénti bemutatót s 
ma már a szakmának is szüksége van erre, de 
kérdés, hogy a jelenlegi adottságok mellett lehet-e 
eredményes vásárt folytatni. Lehet-e tárgyalni s 
lehet-e üzleteket kötni, akár külföldiekkel, akár a. 
belkereskedelemmel — alig negyedévvel az új év 
előtt? Nem lenne-e helyesebb az időponton is vál­
toztatni, hogy reális felkészülési lehetőség álljon 
az ipar és kereskedelem előtt. (Talán egy áprilisi 
vagy júniusi időpont jobban szolgálná a következő 
évre való felkészülést, mint a szeptember végi.)

Az idei BNV bútorkiállítása mintegy 4000 m2 
hasznos alapterületen került megrendezésre. Ez 
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a legnagyobb (a bu­
dapesti) Domus Áruház hasznos alapterületének 
megfelelő hely állt a kiállítók rendelkezésére. A ki­
állításon néhány kivétellel (Avas Bútorgyár, Ipoly 
Bútorgyár, Carbon Könnyűipari Vállalat) valameny-
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nyi jelentős bútorgyártó részt vett, lényegében az ál­
taluk igényelt területi nagyságban és az iparban 
elfoglalt termelési arányoknak megfelelően. Üj 
színfolt volt, hogy kiállítóként jelentkezett két ke- 
reskedelmi vállalat, a BÜTORKER és a DOMUS, 
melyek saját kiállítási területükön specifikumaikat 
mutatták be. A DOMUS a komplex lakáskultúrát 
és ezen belül márkacikkeit, a BÜTORKER pedig 
néhány monopolcikkét és kiegészítő termékét.

A kiállítás installációjában, grafikájában is meg­
szűnt a régi egység. Tulajdonképpen csak « szö­
vetkezeti bútoripar és a. Bútoripari Egyesülés je­
lent meg egységes installációban, s  a rendezési el­
vek is meglehetősen nagy szóródást mutattak. Ki­
csit sok volt a vállalati reklám is, helyenként meg­
akasztotta az érdeklődők áradatát és tumultuózus 
jelenetekhez vezetett.

Az 1982-es év a bútorszakma nehéz éve. Már a 
félév környékére eddig elképzelhetetlen mértékig 
felszaporodtak a készletek. A fogyasztók igénye­
sebbekké váltak: jobban megnézik, mire adják 
pénzüket. Világossá vált, hogy a régi megszokott 
módon már nem lehet sem gyártani, sem keresked­
ni. A kialakult piaci helyzet fokozottan indokolta 
volna, hogy a vásáron új bútorok sokasága jelen­
jék meg, hogy új technológiák és új formatervek 
uralják a bútoripar bemutatóját. Ezzel szemben 
azt tapasztaltuk, hogy viszonylag a régi szemlélet 
uralkodott a kiállításon. A megszokott szekrény­
sorok. kárpitozott garnitúrák minimális változta­
tással készített változatai az esetek többségében a 
tavalyi és tavaly előtti kiállítást idézek fel. Ebből 
is nyilvánvaló, hogy az idei krízis váratlanul érte 
az ipar illetékeseit és nem készültek fel kellően a 
m ár világosan igényelt termékváltásokra. Ezt bi- 

■ zonyítja az is, hogy az Ipari Minisztérium által 
kiírt gyártmányfejlesztési pályázat szövege csak 
szeptemberben jelent meg az Ipari Közlönyben; 
így nem adott lehetőséget a gyáraknak a felkészü­
lésre és így tulajdonképpen a pályázat eredménye 
nem más, mint azok minősítése, akik tudomást 
szereztek egyáltalán arról, hogy pályázat van s 
volt olyan termékük, amit be lehetett illeszteni a 
pályázat kereteibe. Nem tudatos fekészülést tükrö­
zött; a pályázat ad hoc jellegűvé vált. Iskolapél­
dája annak, hogyan nem szabad pályázatot kiírni 
és lebonyolítani. (Mellékesen jegyezzük meg, hogy 
tudomásunk szerint a pályázat zsűrijében sem bel­
sőépítész, sem kereskedelmi szakember nem vett 
részt.) Kérdés, nem lehelt volna-e helyesebb — ha 
már mindenáron ki akarták osztani a díjakat — a 
kiírástól függetlenül az egész kiállítás bemutatott 
anyagát értékelve, a legnívósabb termékekre szét­
osztani a díjazásra kitűzött összegeket. Talán reá­
lisabb lett volna ez még akkor is. ha ugyanakkor 
elismerjük, hogy a díjazott termékek valóban a 
kiállítás jobb darabjai közé tartoztak, de az ilyen 
pályázat végső fokon mégiscsak devalválja a gyárt­
mányfej lesztés eredményeit.

Az őszi vásár „nemzetközi vásár” volt. Az ipar 
természetszerűen törekedett az exportra szánt ter­
mékek minél szélesebb körű kiállítására, de ugyan­
akkor a tények reális ismeretében félszemmel még­
is a belföldi piacra kacsingatott, s innen erednek 
a kiállítás legnagyobb furcsaságai.

Egyik ilyen furcsaság, hogy a nyugat-európai 
divatoknak megfelelő rusztikus és stilizált bútorok 
sokszor több szövetkezet vagy vállalat standján is 
megjelennek. Ráadásul a sokéves hagyománynak 
megfelelően az esetek többségében kiírják a terve­
ző nevét is; esetleg ..vállalati kollektíva” felirat 
jelenik meg a termék mellett. Nem lenne tisztes­
ségesebb vagy semmit sem írni, vagy követve a 
Szék- és Kárpitosipari Vállalat példáját, feltüntet­
ni: adaptáció.

Menjünk ennél mélyebbre is. Szabad-e magunkat 
azzal áltani, hogy a magyar bútortermelés olyan, 
hogy termékeink konvertálhatók, azaz megfelel­
nek a külföldi és hazai lakásadottságoknak is. A 
magyar lakáskultúra szekrénykomplexusban szen­
ved. Lakásainkban lassan az emberek helyett a 
szekrénysorok és a túlméretezett ülő-fekvő garni­
túrák laknak. S ha ezeket még megtűzdeljük az 
egyébként magas színvonalat képviselő Steinhoff 
típusokkal, beférünk-c még a lakásokba?

Nyilvánvaló, hogy a megszokottság korlátáit na­
gyon nehéz áttörni. Az is nyilvánvaló, hogy laká- ■ 
saink szűk alapterülete, a beépítettség viszonylag 
alacsony foka, s a mindent felhalmozó gyűjtemény- 
szenvedélyünk igényli a tárolóbútorokat. Mégis 
felvetődik a kérdés, miért nem fejlesztjük a komp­
lett szekrénysorok mellett az elemes bútorok 
családjait?

Ma, amikor százszámra hevernek a kereskedelem 
raktáraiban a komplett szekrénysorok, negyedévet, 
féléveket kell várni az elemes bútorokra s ugyan- 
akkor az idei őszi vásáron lényegében egyetlen új 
elemes bútorcsalád sem jelent meg, hiszen a kiál­
lítottak és a díjazottak is már 2—3 éve visszakö­
szönnek a vásár látogatóinak. Annyi év után is­
mét kiállításra került a Garzon, a Barba, a Vik­
tória, a Réka, a Szamos, a Dráva, s új elemes bú­
tor lényegében nem volt. Most még nem is beszél­
tünk arról, hogy sóik évi, biztató elemes ülő-fekvő- 
bútor kísérlet után ismét visszazuhantunk — a 
szövetellátási és gyártási problémák miatt — az 
egy kanapé plusz 2 fotel garnitúracsoporthoz, leg­
feljebb új karfával láttuk el a 15 éves típusokat.

A kereskedelmi jelzések szerint a jelenlegi piaci 
helyzetben kétféle bútort keres a fogyasztó. Keresi 
az olcsó árfekvésű elemes bútort vagy szekrény­
sort. s keresi a gazdagon díszített, a fogyasztók 
véleménye szerint értékét hordozó és értéket őrző 
stilizált bútort. A középkategóriás (középkate­
górián az ára t értve) bútorok iránti kereslet mini­
mális. E jelzések már év eleje óta folyamatosan 
érkeznek az iparhoz és a kereskedelemhez. Ügy 
tűnik, a kiállítást szemlélve, hogy néhány üzem 
kivételével nem reagálnak e jelzésekre, márpedig 
ez a jelenlegi helyzet súlyosbodásához vezethet.

Az őszi vásár 4000 m 2 területén több száz bútor 
mutatkozott be, lakószobák, szekrénysorok, kárpi­
tozott garnitúrák, szóló darabok. Természetes, hogy 
ebben a hatalmas anyagban sok jó bútor is volt, 
amelyek jelzik azt az utat, amerre haladnia kel­
lene bútoriparunknak.

Ehelyütt nincs lehetőség arra, hogy a vásár va­
lamennyi bútoráról véleményt mondjunk. De a 
legkiemelkedőbb bútorokra — jó és rossz értelem­
ben — a következőkben hívnánk fel a figyelmet.
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Budapesti Bútoripari Vállalat (BUBIV)

A vállalat kiállításának középpontjába export bú­
toraikat állították. E bútorok zöme amerikai ex­
portra készüli és természetesen az ottani igények­
nek igyekszik megfelelni (a neobarokk stílusú 
Krisztina háló, a nosztalgikus stílusú, kissé zárt 
megjelenésű Borsod szekrénysor, az átlagon felüli 
fenyő étkező).

öröm ünkre szolgált ugyanakkor, hogy kiállítá­
suk a korszerű lakáskultúra követelményeinek ma­
gas fokon felelt meg, s az elmúlt évek kiállításai­
nál megszokott tervszerű fejlesztést tükrözte. A 
bemutatott bútorok többsége előremutató, korszerű 
típus.

Elemes bútoraik közül ismét bemutatták új ele­
mekkel kiegészítve (hangfalas szekrény) a Réka 
családot és a TIPP bútorokból továbbfejlesztett 
Flamingót. A Flamingó elemes bútorcsalád, sötét 
korpusszal, fehér ajtókkal készül: teljes beépített­
séget. is lehetővé tesz, 260 cm-es magasságával. Na­
gyon jó színei, gömbölyített éllécei, a funkcio­
nális követelmények magas fokú kielégítése, re­
mélhetőleg kedvelt bútorrá fogják tenni.

Kiemelkedően jó termékeket mutattak kárpito­
zott bútoraikkal. A Bernadett és Szandra bőrgarni­
túrák kategóriájukban a vásár legszebb típusai 
voltak. Hozzájuk méltóan csatlakoztak a hajlított 
bútorcsalád új változatai, az RK—I. és a TIPP ’80 
kárpitozott garnitúra is. Kifogást talán csak a do­
hányzóasztalokra mondhatunk, amelyek a terje­
delmes garnitúrákhoz viszonyítva kisméretűnek 
tűnnek.

Szék- és Kárpitosipari Vállalat (SZKIV)
Nagy alapterületű kiállításukon — bár igen sok 
export típust is bemutattak — a belföldi fogyasz­
tóknak kívánták választékukat bemutatni. Ügy tű­
nik, az előző évi kiállításuk több új típust hozott, 
hatásosabb volt. Az idei anyagba néhány kiérlc- 
létlen (Móna sarokfekhely, Liza heverő stb.) és né­
hány önmagát m ár túlélt bútor (sezlon. Jágó stb.) 
is helyt kapott.

Kiemelkedően jó bútor a tavalyi kiállításon 
már bemutatott Virág hálószoba és nagyon jól si­
kerültek a kiegészítő Virág zsúrkocsik, a nagyon 
ötletes Thonet variálható előszobafal. Ugyancsak jó 
az Inez háló, de itt már zavar, hogy az ágyláb és 
a lerakó asztal lába a fejvégeknél különböző ma­
gasságú. Karakteres bútoi' az Inez kárpitozott gar­
nitúra, de az előre lejtő karfaforma nem sze­
rencsés. Sok étkezőt mutattak be. modern és nosz­
talgikus stílusjegyekkel, melyek közül az Uttern, a 
Siklós, a Herkules továbbfejlesztett változata, a 
Mohács, a Karin, az Uven voltak a legjobbak. A 
Bácska Bútoripari Vállalattal közösen kialakult 
ebédlőjüknél a korpuszok és az étkezőasztalok jól 
sikerültek, de a székek hozzájuk viszonyítva gyen­
gék. Változtatni kellene a támlamagasságot, az ülés 
szélességét és a hátsó láb alsó terpeszét.

A kárpitozott garnitúrák közül az Atlaszt — a 
nosztalgia jegyében — Amanda néven fogalmazták 
újra, amely nyilván nagy közönségtetszésre tarthat 
számot, alacsony ára miatt.

Kislakások és hétvégi házak jó bútora lehet a 
Minike egyszemélyes fekhely ; de kérdés, hogy nem 
egyszerűbb szövettel kellene-e kárpitozni?

Kiállításukon jelentős helyet foglaltak el a gyer­
mekbútorok, melyek feltételezésünk szerint közü­
leti félhasználásra (óvodák) és lakásbútorokként is 
keresettek. A bútorok zöme azonban nem szeren­
csés formálása. A  régi, rossz példát idézik, amikor 
a gyermekbútort m int a felnőtt bútor zsugorított 
változatát készítik el. A gyermek testének arányai 
jelentősen különböznek a felnőttekétől, és ezt az 
alapvető tényt nem vették figyelembe. Kivétel ta­
lán a változtatható magasságú Ábel gyermekszék, 
amely igen szellemes, jó típus.

A kiállítás egésze a fentiekben említett néhány 
hibától eltekintve olyan típusokat m utatott be, 
melyek a terület kiemelkedő értékű darabjai.

Kanizsa Bútorgyár

Megszokott helyén és alapterületi nagyságban ál­
lította ki termékeit a Kanizsa Bútorgyár. Igen 
széles skálát m utattak be az olcsó bútoroktól (pl. 
Kasztília, Kapos), a legdrágább rusztikus bútoro­
kig (Hannover). Minden igényt megpróbáltak kielé­
gíteni bemutatójukon. A bemutatott bútorok for­
mája, esztétikai megjelenése, aránya: átgondolt, jó, 
bár többségükben megszokott, hagyománytisztelö, 
a szokványigényeket kielégíteni törekvő. A kor­
szerű lakáskultúrát leginkább szolgáló termékük a 
Viktoria gyártmánycsalád volt. Több éves fejlesz­
tés eredményeként az idei vásáron már szinte min­
den lakástípus berendezésére alkalmas változatokat 
tudtak e bútorokból bemutatni. Olyan új elemek 
is szerepeltek (áthidaló, a svédfalrendszerben elhe­
lyezhető egy- és kétszemélyes fekhely stb.), ame­
lyek biztosíthatják, hogy szellősen, levegősen, de a 
funkcionális igényeket mégis kielégítve lakószobát, 
hálószobát, előszobát, dolgozószobát állítsanak ösz- 
sze a vásárlók.

Másik elemes családjuk a Mozaik. Ugyancsak jó tí­
pus, de kérdés, hogy nem konkurrenciája-e az ugyan­
csak a Kanizsa Bútorgyár által készített Harmó­
niának. A korábbi vásáron már szintén bemutatott 
Kasztília gyártmánycsalád esztétikai megjelenése 
elmarad az előbbiektől, s a felhasznált jellegtelen, 
laminált forgácslap is rontja a bútorok hatását.

Nosztalgikus rusztikus szekrénysoraik közül ki­
emelkedően magas nívójú a Hannover. Jó stílusú, 
gömbölyített, függőleges élekkel, de sima felületek­
kel jelentkezik a Dover, míg a rozettás ajtókkal dí­
szített Hága már a gyengébb teljesítmények közé 
tartozik.

Kárpitozott garnitúráik közül az idei ipari for­
matervezési nívódíjjal kitüntetett Anna ülőgarni­
túra és a skandináv ízű, nagyon jó formájú, stílusú 
Szabina garnitúra magasan kiemelkedett. A Kar- 
losz ülőgarnitúra formailag, funkcionálisan is to­
vábbfejlesztést igényel, éppúgy, mint az alacsony 
támlájú, kicsit kényelmetlennek tűnő Mylady.

A bemutatott szállodaszoba harmonikus, jó 
együttes.

A bemutatott kisbútorok, kiegészítő bútorok rég­
óta keresett és hiányolt típusok. Kérdés, rentábilis 
lesz-e gyártásuk.
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Zala Bútorgyár Tisza Bútoripari Vállalat (TBV)

Széles skálán mutatkozott be — jó és színvonalas 
rendezésben, megtartva a régi ..OTTHON” jelle­
gét — a Zala Bútorgyár. Bemutatójuk tükrözte azt 
a tényt, hogy termelésüket a piac igényeinek ve­
tették alá, és- arra törekedtek, hogy kövessék a 
divatirányzatokat — elsősorban a nosztalgikus 
irányzatokat —. de ugyanakkor a korszerű lakás­
kultúra követelményeinek is megfelelő bútorokat 
is állítottak ki.

A nosztalgikus igényeket igyekeznek kielégíteni 
a magyar terminológiával Kolóniáinak nevezett bú­
toregyüttesekkel, melyeket először a tavalyi vásá­
ron állítottak ki, és a szükséges módosítások után 
— a Vértes bútorcsalád méretrendszerére alapoz­
va — m ár gyártanak, s nagy sikerrel forgalmaz­
nak.

A Verona. I. és Verona II. szekrénysor és a BNV- 
díjat nyert Verona hálószoba a már gyártott ter­
mékek közé tartozik. Ügy véljük, hogy a bútoro­
kon még mindig sok javítanivaló van, amit sürgő­
sen meg kellene oldani: tisztítani kellene a stí­
lust és feltétlenül változtatni kell a lábazaton. (Je­
lenleg a felezett csavaroszlop befejezetlen, suta 
végeire támaszkodik a szekrénysor). A Velence so­
ruk tele oszloppal, jó arányú lábazattal készül, s 
jelzi a követendő utat. Nagyon jó volt a nádbe­
tétes Barbara, kolóniái kárpitozott garnitúra. E két 
leírnék m utatja a kolóniái fejlesztés lehetőségeit.

A Zala. I. és Zala II, — elemes bútornak jelzett 
— szekrénysor olcsóbb kategóriájú, elfogadható 
összeállítás. A felület kissé jellegtelen, nem karak­
teres. Továbbfejlesztés esetén — esetleg módosí­
tásokkal — jól variálható elemes bútorrá válhat.

A rusztikus szekrénysorok közül a Zengő II., 
Heves II. és Heves I. jó arányú, a funkciókat ki­
elégítő sorozatbútor: míg a Freddy G szekrényszor 
félbevágott, esztergált, a gyöngyöt utánzó díszí­
tése ízléstelen. Iskolapéldája annak, hogyan válik 
egy jó formájú és arányú bútor a díszítgetéssel 
giccsé.

Merőben újszerű, s váratlanul nagy közönségsi­
kert aratott a gazdag funkciójú elemes bútor, a 
Magda. Több variációban (tele lábazattal, magas 
lábon, szövetbetéttel, furnéros ajtóval stb.) mutat­
ták be a modern stílusú, jól variálható, új hangvé­
telű bútort, mely véleményünk szerint kisszériás 
gyártásra alkalmas, és ha a fűrészáru alkatrésze­
ket a Nyugat-magyarországi Fagazdasági Kombi­
nát által gyártott kasírozott alkatrészekkel kivált­
ják, olcsó bútorrá válhat, s alkalmas lesz a szek­
rénysor komplett feloldására.

A Zala étkezőgarnitúra keresett termék lehet, de 
a szék esztergált elemeit túlméretezték, azokat vé­
konyítani kell.

A gyár által bemutatott kárpitozott garnitúrák 
közül

a Barbara I. és Barbara II., a Trója, a Beáta, a 
Magda és az Agota az egész őszi vásár legjobb bú­
torai közé tartoznak, míg az Ica. az Anikó és külö­
nösen az Irma jelentősebb átdolgozásra szorul, in­
kább csak kísérletnek tekinthető.

Kimagaslóan jó, átgondolt, tervszerű gyártmány­
fejlesztést mutat a Tisza Bútoripari Vállalat ez évi 
kiállítása. Az elmúlt évek kiállításait a Tiszánál sok 
kísérletezés (forma, szín, felület, méret) jellemezte. 
Az idei viszont sok jó. letisztult, véglegesnek te­
kinthető típust mutatott be.

A bemutatott termékek közül a rusztikus, pácolt 
homlokfelületű, csempézett munkalappal ellátott, 
étkezőpulttal kiegészített „Nikoletta” aratta a leg­
nagyobb sikert.

A natúr tölgy homlok felületű TR—Lux konyha 
már leszűrte az előző kiállítások észrevételeit, ta­
pasztalatait éppúgy, mint a kiemelkedően jó Deka 
SO Lux konyha is.

A Moréna és a Beáta I. az előzőkhöz viszonyítva 
hagyományosnak tekinthető, de keresett típus. A 
már kereskedelmi forgalomban levő elemes für­
dőszobabútor parafabetétes megoldásánál jobb a 
régi, mert az újonnan bemutatott változat jelleg­
telen.

Kiegészítő bútoraik mellett ízelítőt adtak labor­
bútorokból is, és ezzel pályázati helyezést is nyer­
tek el.

Agria Bútorgyár

A magyar bútorgyárak közül legelőször az Ag­
ria alakította ki saját stílusát. Műves, anyag, és 
munkaigényes bútorokat gyártanak lassan egy év­
tizede és éppen ezért világosan kialakult a gyári 
karakter. (Mondhatjuk ezt még akkor is, ha 
egyik termékük leszegényített változata egy másik 
magyar gyártó standján is megjelent.)

Idei kiállításukon továbbfejlesztették az Agria 
szekrénysorukat. Megjelent a szekrénysor új ele­
me, a kétajtós ruhásszekrény. Az Agria III. szek­
rénysor hidas változata összességében reprezenta­
tív ugyan, de stílusában, motívumrendszerében 
helyenként ellentmondások is vannak, amit nyil­
ván ki fognak javítani a sorozatgyártás előtt.

Bőr és szövet kombinációjú a Toledo sarokgar­
nitúrájuk, mely fekhely egységet és különálló téyé- 
fotelt is tartalmaz. Jó stílusú együttes s igen esz­
tétikus a Toledó ülőgarnitúra is. A megszokott 
magas nívón mutatták be kiegészítő bútoraikat. 
Nem sikerült viszont elérnie a gyár magas nívó­
ját az étkező garnitúrának, mert itt az asztal túl­
méretezett, a szék viszont miniatürizált.

Az Agria Bútorgyár az előző évi kiállításon ki­
emelkedőbb teljesítményt nyújtott, mint az idén, 
és ma talán még nincsenek meg azok a feltételek, 
hogy azonos szinten minden évben teljesen újat 
hozzanak.

Balaton Bútorgyár

A Balaton Bútorgyár 1983-ban tőkés exportját 
60%-kal kívánja emelni. Az export növelésére irá­
nyuló törekvés jellemezte kiállításukat. Ügy vél­
jük. hogy a bemutatott típusok zöme átgondolt 
fejlesztés eredménye és ezért azok valóban magas 
nívón jelentkeztek. Belföldön az utóbbi években 
hiánycikknek számít az ülőbútor, különösen a szék
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és a kiegészítő bútor. Elmondhatjuk, hogy a Ba­
laton Bútorgyár kiállításán bemutatott majdnem 
valamennyi termék keresett belföldi cikk is lehet­
ne az export mellett.

A gazdag anyagból is kiemelésre méltónak tart­
juk a BNV-díjjal kitüntetett Rotunda székcsalá­
dot, a Rotunda étkezőt, u Richard széket, és a 
Dávid rusztikus étkezőt. Talán a többi bútor ma­
gas nívója miatt nem tetszett a Diána karszék és 
az Orient.

Bácska Bútoripari Vállalat

A vállalat exportja jelentős. A bemutatott tí­
pusok talán éppen ezért anyagban, színben, felü­
letkezelésben igen magas színvonalon álltak. Ki­
emelkedően jó termékük a Melódia elemes szek­
rénysor, melynek kárpit része, illetve a hozzá csat­
lakoztatott Melódia sarokgarnitúra még jelentős 
átalakításra szorul.

Rusztikus típusaik magas színvonalú termékek, 
bizonyítják a gyár szakmai felkészültségét, de úgy 
véljük, hogy a külföldi megrendelők által adott 
típusok mellett saját típusok kialakítására is kell 
törekedniük.

Cardó Bútorgyár

Lehet, hogy termékeiket el lehet adni, de kiállítá­
súk azt mutatja, hogy nincsen minden rendben a 
Cardo Bútorgyár gyártmányfejlesztésével. A bemu­
tatott bútorok megjelenésében idejétmúlt, kom­
mersz típusok, semmi újat hozták, s a tízegy­
néhány évvel ezelőtti, alacsony ízlésvilág kielégí­
tésére alkalmasak. All ez különösen a C/M szek- 

, fénysorokra, a Phönix íróasztalra, a favázas fo­
telre és a Sienna esztergál y ozott állványú ülőgar­
nitúrára is.

Az Anita szekrénysort natúr fenyőben készítet­
ték el. A forma teljesen zárt, ugyanakkor en­
nek ellentmond a magas láb.

Debreceni Bútorgyár

A gyár immár két év óta keresi saját stílusát és 
vezértípusát. Ügy Véljük, hogy ezt a Dalma bútor­
családdal megtalálta, még akkor is, ha ezen ter- 
mékek piaci bevezetése, értékesítése nem kellő 
színvonalon van megoldva. (De ez nem a gyár hi­
bája.) A korábbi vásárokon bemutatott Dalma 
szekrénysor, háló, sarkos. bárpultos szekrénysor, 
kárpitozott garnitúra és irodabútor-család magas 
színvonalú termékek.

Az idei vásáron a Dalma méretrendszerére ala­
pozva mutatták be íves, sarokelemes és oldalas 
Fortuna lakószobájukat, melynek sötét korpusza 
és fehér homlokfelülete, szép fogantyúi jó stílusú 
együttest eredményeztek.

Modern hangvételű, stílusban, funkcióban jól 
megoldott ifjúsági bútor a Dalma ifjúsági szoba, 
mely steppelt nyers vászon kárpitozású fotelágy- 
gyal, kanapéval és ülőkékkel, beépített munka­
asztallal rendelkezik.

Üj hangvételű, reprezentatív, a magyar népi bú­
torforma hagyományait követő berendezés a Diá­

na étkező. Bőr ajtóbetétei jó összhangban vannak 
a rusztikus pácolt tölgy felületekkel, de kérdés, 
hogy hazai forgalmazás esetén nem kellene-e 
anyagtakarékosabban. lényegesen olcsóbban gyár­
tani.

Pécsi Bútorgyár

A Pécsi Bútorgyár jelentősen előrelépett az elő­
ző évhez viszonyítva. Kérdési, hogy a bemutatott 
modellekből minek a gyártására lesznek képesek. 
De kétségtelen tény, hogy a jó értelemben vett 
skandináv íz jelentősen hozzájárult ahhoz, hogy a 
gyár bemutatkozása sikeres legyen.

Elemes szekrénysoruk a Dráva némiképp egy­
szerűsödött (fogantyú) és jó kommersz anyagot je­
lent, de funkcióban feltétlenül bővíteni kell. (Túl 
sok a nyitott polcos rész.)

Az Albatrosz étkezőgarnitúrák jók, a funkcio­
nális követelményeket is .kielégítik.

A Zengő székeknél a gyűrűsen esztergált betétek 
miatt a kárpitozott székek stílusban túlhajtottnak 
tűnnek.

Az Albatroszt szekciós ülőbútor nyitott, eszter­
gált állványával jó stílusú együttesként jelentke­
zett.

Gyengébb volt a Gábor ülőgarnitúra, melynek 
stílusa kissé zavaros, a támlapárna magas, a mo­
tivált támlakötéseket eltakarja. Fejlesztésre szorul.

Bemutatták egy elemes ifjúsági bútorcsaládot, 
amely alapjában szellemes ugyan, de a dobozkák 
túlzottan elaprózottak és a hazai forgalmazás ta­
pasztalatai azt bizonyítják — ismert előképei van­
nak —, hogy a típus hazánkban nehezen értéke­
síthető.

Szatmár Bútorgyár
A gyár kiállítási anyaga 3 részre tagolható: tő­

kés exportra tervezték a FORM a CHAIN bútor- 
családot. KGST exportra a Pamir neobarokk há­
lót és dolgozót, míg hazai forgalmazásra a Szamos 
elemes bútorokat.

A FORM a CHAIN lényegében olyan elemes bú­
tor. melynél egyenes és hajlított alkatrészek egy 
központi fémtengelyre fűzhetők fel. A bútor az 
ARTEX pályázatán nyert díjat. Az alaprendszer 
tulajdonképpen egy igen szellemes, variálható, sze­
relhető, alkatrészeire bontható, dobozban szállít­
ható rendszer, melyből kisbútorokat. kiegészítő bú­
torokat, ülőbútorokat lehet készítem. A bemutatott 
típus igen gyorsan készült el. Bár a meo tapaszta­
latai még nincsenek meg (statika, szerkezeti stb.). 
de az már most is világos, hogy a színezés, pácolás 
emelheti a bútor megjelenését.

A  Szamos bútorcsalád már az előző évek kiál­
lításán is bemutatkozott, sőt komplett szekrénysor­
ral a kereskedelem által forgalmazott bútor. Jól 
megfelel annak a követelménynek, amelyet a gyár 
maga elé kitűzött: tömeges, jó, olcsó, bútor.

Az ismert változatok mellett a Szamos bútor­
család új formákban is bemutatkozott. Állványos 
változatai (rusztikus és sima homlokfelülettel, tér­
elválasztó) lényeges előrelépést mutatnak.

A térelválasztó összeállítás anyagban és kon­
strukcióban leegyszerűsödött, szerelést alig igényel.
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Sandra ülőgarnitúra, 
B u m v
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A könnyebb megjelenési fonna és az olcsó ár if­
júsági gyártmány család kialakítására teszi alkal­
massá.

Kicsit szokatlannak tűnt a rusztikus homlokfe­
lületű, de állvány szerkezettel összeépített Luxor 
sor, melynek sikerét a  forgalmazás döntheti majd 
el.

A bemutatott elemes bútorcsalád mellett sze­
replő kárpitozott garnitúrák közül a Szabina és 
a. Flóra jó arányú, jó stílusú, kényelmes bútorok, 
melyek jelentős előrelépést jelentenek a gyár ed­
digi termékeihez viszonyítva.

A Szatmár Bútorgyár idei kiállítása egyszerűsé­
gében nemes, nem hivalkodó, korrekt kiállítás volt. 
Azt mutatták be, amit tudnak és úgy, hogy azok 
jól alkalmazkodnak a lakáskörülményekhez.

Szekszárdi Bútoripari Vállalat

A vállalat egyik specifikuma a saját készítésű 
keményhab. Az anyagnak megfelelő formákat évek 
óta keresi a gyár és több jó típust alakított már 
ki (Pille, Piri stb.).

Az idei kiállításon a gyártmányfejlesztés elbi­
zonytalanodása volt érezhető. A Zsanett, Szonja, 
Delta ülőbútorok elég nyersnek tűnnek s tovább­
fejlesztésre szorulnak.

A Csilla faállványos garnitúra, formailag igen 
kezdetleges, a Lenke garnitúra pedig jellegtelen, 
unalmas bútor. Nem volt szerencsés a választott 
szövet sem e bútoroknál.

Ügy véljük, a  gyár gyártmányfejlesztésével a 
következő időszakban intenzívebben kell foglal- 

' kozni s továbbvinni a kezdeti lendületet.

Székesfehérvári Bútoripari Vállalat

Az éveli óta megszokott gyárbmánystruktúrával, 
mái' sorozatban gyártott és kereskedelemben is 
forgalmazott bútorokkal, valamint néhány új tí­
pussal jelentkezett a  Székesfehérvári Bútoripari 
Vállalat.

Bútoraikat tiszta forma, harmonikus felületi szí­
nek, jó arányok, a bútorok nívóját emelő szerel­
vények jellemezték. Valamennyi bútoruk jól alkal­
mazkodik a mai lakásméretekhez; megfelel a funk­
cionális követelményeknek, 'esztétikailag tiszta, ste­
ril. Talán csak annyit jegyezhetünk meg, hogy 
néhány kisbútor típus kialakítása is elvárható len­
ne tőlük (még akkor is, ha az egyes bútorelemek 
önálló kisbútorként is használhatók).

Bemutatott termékeik közül a Barba elemes bú­
torcsalád kiemelkedően jó típus. A  Zsófi ifjúsági 
sor hiánycikket pótolna, ha gyártására sor kerül­
hetne. Igen karakteres a hátsó lambériára épített, 
nyitott jellegű Fehérvár szekrénysor.

Külön érdeme a vállalatnak, hogy egészen új, 
az európai színdivatnak megfelelő fóliákat is mert 
alkalmazni.

Motelszobájuk és Barbara elemes programjuk 
pályázati díjat nyert.

Alföldi Bútorgyár

A gyár nagy alapterületű kiállítása az előző évi­
hez viszonyítva fejlődést mutat. Néhány új típus­
sal is megjelentek és továbbfejlesztették régebbi 
(Alföld, Fesztivál) termékeiket.

Elismerve fejlődésüket, meg kell jegyezzük, hogy 
néhány bútoruknál formai, arányproblémák je­
lentkeztek, s általában túl sok díszítőelemet al­
kalmaznak.

A pácolt felületű Szlavónia szekrénysoron két sor 
díszléc felaprózza a kisméretű ajtókat. Indokolat­
lan a felső sor 60 cm-es mélysége, mert ez is 
elneh&ítd a  bútor arányait. Ülőgarnitúrája ren­
geteg anyagot tartalmaz s ezért arányai vitathatók. 
Ugyancsak túldíszített a natúr színben megjelent 
Alföld I. szekrénysor, ahol a díszléc, a rozetta 
túlságosan tagol. Formailag, esztétikailag igen kez­
detleges a központi lábú, faállványos Alföld kár­
pitozott garnitúra.

Szeged ifjúsági lakószobájuk a beépített két író­
lappal jó kezdeményezés; élénkebb felülettel, jobb 
szövettel keresett bútor lehet éppúgy, mint a pá­
colt Fesztivál V. szekrénysor.

Budapesti Faipari Vállalat

Kiállításukon exportra és hazai piacra szánt ter­
mékeket is bemutattak. Az Opusz szekrénysoruk 
méretei, arányai jók, de az alkalmazott tükrös 
avodir furnér, magasfényű poliészterrel lerontja a 
bútor értékeit, korszerűtlenné teszi s az évtizedek­
kel ezelőtti világot tükrözi.

A z Opart szekrénysor nyersvászon ajtóbeté­
teivel érdekes kísérlet, de arányai, funkcionális be­
osztása sok problémát vet fel. A mellé elhelye­
zett ülőgarnitúra forma- és stíluszavart jelent, mert 
a szövet és a hagyományos forma közt nagyon 
nagy az ellentmondás.

Nyugat-magyarországi Fagazdasági Kombinát

Két irodabútor családot m utattak be. A Profil IS 
család kevés formai értékkel rendelkező, ú jat nem 
hozó, hagyományos megoldású bútor, míg a Bú­
toripari Fejlesztési Intézet által tervezett iroda­
bútor család sok újat hozott formában és szerke­
zetben egyáránt, s  igényes, jó bútornak tekinthető.

Bútoripari Szövetkezetek

A Bútoripari Szövetkezetek az idei vásáron az 
előző évekhez viszonyítva kisebb alapterületen ál­
lítottak ki. Idei kiállításukon is az export típusok 
bemutatója dominált. Sok szövetkezet mutatta be 
az ARTEX által rendelt Steinhoff típusokat, ma­
gas technikai színvonalon.

A hazai forgalmazásra szánt bútorok közül ki­
emelhetjük a Zalaegerszegi Műbútor Szövetkezet 
Trieszt rusztikus szekrénysorát, kárpitozott garni­
túráját és jó arányú kisbútorait.

A Kiskunfélegyházi Asztalos Szövetkezet ruszti­
kus fenyő bútorait;

az Egyesült Fonottáru Háziipari Szövetkezet ka­
rakteres, jó arányú előszobáját, hálószobáját.
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Virág előszobafal. Szék- és Kárpitosipari Vállalat A  SZK1V egyik étkezője

Gyermekszék. A Szék- és
Kárpitosipari Vállalat Toledó garnitúra, Agria Bútorgyár
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A Csillaghegyi Szövetkezet rusztikus stílusú ét­
terem berendezése, mint egyedi munka is a kiál­
lítás legjobb darabjai közé tartozott.

Korrektek voltak a Zalaszentgróti Szövetkezet, 
a Béke Kárpitos Szövetkezet és a Minőség Kár­
pitosipari Szövetkezet kolóniái berendezései.

A modern kárpitozott bútorok közül a Budapes­
ti Kárpitos és Díszítő Szövetkezet bútorai és a 
Kárpitosipari Szövetkezet Klarinét elnevezésű bú­
torai kiemelésre méltóak.

A nagy stíluskavalkádban egy-két ijesztő, torz 
bútor is kitűnt, mely sem hazai, sem export for­
galmazásra nem alkalmas, ízlésromboló.

Ügy véljük, a szövetkezeteinknek lényegesen 
nagyobb gondot kellene fordítani a gyártmányfej­
lesztésre és nem egy szövetkezetnél jobban fel kel­
lene készülni a bemutatóra.

Az „A” pavilon bútorkiállítása mellett több bú­
torgyártó vállalat mutatta be termékeit a HOVEN- 
TA kiállításon (Budapesti Bútoripari Vállalat, 
Szatmár Bútorgyár, Ipoly Bútorgyár, Pécsi Bútor­
gyár). A szállodaberendezések különböző nívón 

megoldott és nyilvánvalóan a helyi követelmé­
nyeknek megfelelő együttesek voltak.

A Belkereskedelmi Minisztérium a Magyar Nők 
Országos Tanácsával közösen az F/2 pavilonban 
„KOMFORT ’83” címmel rendezett kiállítást.

A kiállításon egy nagyméretű komplett lakást 
mutattak be kereskedelmi forgalomban levő búto­
rokkal, berendezési tárgyakkal, dísztárgyakkal. A 
bútorok közül a — Tisza Bútoripari Vállalat Deka 
80 konyhája mellett — a Zalaegerszegi Műbútor 
Szövetkezet Virág hálója és Genf szekrénysora, 
valamint a Bácska Bútoripari Vállalat Melódia 
elemes szekrénysora aratott nagy sikert.

összefoglalva : a magyar bútoripar az őszi BNV-n 
bemutatta eredményeit és problémáit. A bemuta­
tó egészét értékelve azt mondhatjuk, hogy néhány 
kimagaslóan jó egyéni teljesítmény mellett inkább 
a hiányosságok és az ellentmondások domináltak.

Ha a bútorszakma tovább akar lépni, úgy a 
következő évek kiállításaira tervszerűbb gyárt­
mányfejlesztéssel, a hazai és külföldi igények jobb 
felmérésével, a piaci helyzet megértésével, jobb 
bútorokkal kell felkészülnie.
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