






A közgazdasági szabályozók elemeinek 1982. évi változása és hatása 
a bútoripari gazdálkodásra

című vitaindító előadása hangzott el, melyet közérdekűségére tekintettel rövidített formában az aláb­
biakban közlünk.

Tisztelt Elnökség!Arra vállalkoztam, hogy vitaindítót tartsak a gaz­dasági szabályozók módosításáról. Két nehézsé­gem támadt ezzel kapcsolatban; egyrészt a közpon­ti rendelkezés még nem jelent meg (bár lehet, hogy ül Önök között olyan, aki konkrétabb információk­kal rendelkezik mint én), másrészt nagyon diffe­renciált a hatása és nem biztos, hogy minden gaz­dálkodóegységre azonos módon hat.A vitában kérem, hogy előbbiek figyelembevéte­lével tegyék meg észrevételüket.Az előadásban három témakörről szeretnék be­szélni. Egy rövid bevezető gondolatsort a szabályo­

zókról, a szabályozásváltozás lényegéről, indokai­ról (jelenlegi ismereteim szerint), majd pedig egy feladatsort, hogy mit is jelent számunkra a vál­tozás, végül a konkrét tennivalókat, amit a változá­sok kik'ényszerítenek.Ezek után engedjék meg, hogy néhány gondola­tot kifejtsek arról, ami az utóbbi években állandó nálunk, a változásról.A szabályozók állandóan változnak és arra le­het számítani, hogy ez a jövőben is így lesz. Tu­lajdonképpen mi ennek az oka, ez mindenkiben felmerül? Én úgy gondolom, hogy az az oka, hogy a világgazdasági helyzet olyan mértékben romlik,
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hogy ez kihat a mi népgazdaságunk egyensúlyára is és ezért módosításokat igényelnek a szabályozók egyes elemei. Mindenki tudja azt, hogy itt nem alapvetően a szabályozórendszer mechanizmusa változik meg, hanem csak az egyes tényezőit mó­dosítják.A népgazdaság irányítói előtt hármas feladat áll, amikor a szabályozók egyes elemeit módosít­ják.Az első nagy feladatuk, hogy úgy kell a módo­sításokat eszközölni, hogy a népgazdasági egyen­
súly mindig stabil legyen, tehát olyan irányban mozgatják az egyes elemeket, hogy a költségvetési egyensúly stabillá váljon. Ismerik az elvtársak, hogy pár évvel ezelőtt azt mondták, hogy van­nak gazdag vállalatok és szegény pénzügyi kor­mányzat (költségvetés). Most azt remélték, hogy a 80-as változás meg fogja fordítani a helyzetét, hogy lesz egy gazdag pénzügyi kormányzat és sze­gény vállalatok, de ez nem így alakult. Most is­mét az a helyzet, hogy a vállalatok lettek gazda­gok és a költségvetés még mindig szegény maradt.A második ilyen mozgató erő, hogy a vállalati gazdálkodás hatékonysága növekedjék. Itt elsősor­ban arról van szó, hogy a termelés differenciáltan nőjön, tehát csak ott nőjön, ahol exportlehetőség van; a belföldi termelésben közel stagnálásról van szó. A  termékszerkezet változzon, olyan irány­ba, ami a gazdaságosságot növeli. Itt alapvetően arról van szó, hogy a termék anyagból és energiá­ból minél kevesebbet igényeljen és több élőmun­kát lehesen belevinni, a munkaigényes termékek aránya emelkedjen.A harmadik feladat, ami vezérli a szabályozó­módosításokat, hogy a vezetési-szervezési tevékeny­ség színvonala nőjön. Elég sokat hallunk erről kü­lönböző sajtó, rádió, televízió fórumain. Ezalatt általában azt értik, hogy a vállalatok gyorsabban alkalmazkodjanak a piaci feltételekhez és ebben van az a vita is, hogy kis vállalat, vagy nagy vál­lalat tud-e gyorsabban alkalmazkodni. Emellett, hogy a döntések (a megérett döntések) meggyor­suljanak, tehát olyan szervezet legyen, amelyben nem kell egy félévig várni a döntésre.Talán erre a legjellemzőbb például az, hogy többször előfordul, hogy a világpiacon csökken bi­zonyos anyagok ára, ekkor megpróbáltunk taktikai vásárlásra hitelt szerezni, de mire megadták, ad­digra már ismét emelkedett az anyagár. Tehát a jelenlegi döntésrendszer mellett nem lehet kihasz­nálni a világgazdaságnak ezt a gyors mozgását.A szervezett vezetési és szervezési tevékenység­ben gondolnak arra is, hogy a szervezetek rugal­masabbak legyenek és a vállalatoknak a belső ér­dekeltsége olyan legyen, hogy ne mindenben az igazgató döntsön, hanem egész művezetőkig legyen széthúzva a döntés lehetősége. A  művezetők jogai­ról azt hiszem 20 éve van törvény, de nem hiszem, hogy van olyan művezető, aki azt mondja, hogy náluk ez már megvalósult. Még a 20 év alatt sem értük el, hogy a művezetők olyan jogkörrel, dön­tési körrel rendelkezzenek, ami a racionális irá- nyítást-vezetést jelentené.Tulajdonképpen ezek a .célok motiválják a nép­gazdaság szabályozásával foglalkozókat, hogy a 

fenti feladatok elvégzésére adjanak lehetőséget az új rendelkezések. Ha ezt végiggondoljuk — amit a METESZ-közgyűlésen is ismertettek — elmond­hatjuk, hogy a felsorolt követelményeket saját erőből kell teljesíteni, méghozzá úgy, hogy most nincs beígért állami támogatás, nincs ilyen-olyan segítség.Ez egy olyan feladatsort jelent mindenki szá­mára, amiből ténylegesen egy új korszak kezde­tét érezhetjük ki, amikor teljesen mást kell tenni az életben, a termelő munkában. Az egész szemlé­letünket meg kell változtatni és ez valóban olyan jelentős, mint amikor az ipar alapjait leraktuk.Ezek a népgazdasági célok, ezek az elképzelé­sek minden vállalatnál azt jelentik, hogy új vál­lalati célokat, feladatokat kell meghatározni, te­hát nem biztos, hogy a régi célok jók, ami alap­vetően a volumen növelésére épült.Az új vállalati célokhoz új vállalati szerveze­teket kell létrehozni, mert minden új célhoz egy új szervezet tartozik. Nem valószínű, hogy egy új célt, egy régi szervezettel meg lehet valósítani, ha meg is lehet, nagyon hosszú idő alatt és új ve­zetési módszereket kell kialakítani, amelyik ezzel szinkronban van.A fafeldolgozó ipar és a bútoripar szabályozása tu­lajdonképpen beleillik a népgazdaság egészébe, a normati vitás elve alapján.A faipar számára a normati vitás szerintem nem is olyan túl rossz, talán még azt is merem mon­dani, hogy kedvező, azért kedvező, mert azon ke­vés iparágak egyike a faipar; amelyik exporttal kitermeli az importigényét, sőt többet is exportál, mint amennyi importigénye van. Ismert, hogy vannak olyan iparágak, ahol még mindig nagyobb az import, mint az export. Ez a tény előnyt nyújt a faiparnak.Sokan megkérdezték tőlem az elmúlt 5 évben, hogy mennyi a bútoriparban az importtartalom. Amikor azt mondtam, hogy 18 százalék, ebből a tőkés eredetű maximum 11 százalék, akkor hitet­lenkedve néztek, hogy ilyen kevés?Emellett természetesen a szabályozóváltozások nagy nehézséget okoznak azoknak a vállalatoknak, akiknek adósságuk van, mert betervezték, hogy 10 év alatt a kölcsönt visszafizetik, de a tervezett eredmény felét sem érik el és 10 év helyett még 20 év alatt is nehéz a felvett hitelt visszafizetni. A szabályozóváltozásnak tehát vannak pozitív és ne­gatív oldalai. Ennyit szerettem volna bevezetőben arról mondani, hogy tulajdonképpen mi motiválja a szabályozók egyes elemeinek a mozgását.Most konkrétan arról, hogy milyen változás vár­
ható 1982-ben? (amire azt lehet mondani, hogy 95%-ig biztos). Az első alapvető változás, hogy a bútoripar bekerül a kompetitiv árszabályozásba. Tulajdonképpen ez számunkra nem új, mert két évvel ezelőtt hozott rendelkezések már előre je­lezték, hogy az az iparág, az a vállalat, amelyik 5%-nál nagyobb tőkés exportot ér el, az automa­tikusan kompetitiv árszabályozási szférába kerül. Az 5%-nál nagyobb tőkés export a bútoriparban már 1980-ban is bekövetkezett; de ez a rendelke­zés csak most került végrehajtásra.66 F A I P A R  S-



Mit jelent az, hogy kompetitiv árszabályozásba 
kerülünk. Gondolom, hogy ezt nagyon sokan tud­
ják az itt ülők közül, és ezért elnézést kérek azok­
tól, akik ismerik a kompetitiv szabályozás lényegét.

Én nem elvi alapon akarom ezt megfogalmazni, 
hanem gyakorlati oldalról. Először is azt jelenti 
számunkra, hogy a vállalatok nyeresége csökkenni 
fog, miután a tőkés exporton közel sem lehet 9— 
10%-os nyereséget elérni, amit ma a bútoripar 
elér a belföldi értékesítéssel. Ha a bútoriparban 
a jövő évben elérünk a tőkés exporton 6%-os ár­
bevételarányos nyereséget, akkor nagyon meg kell 
minket dicsérni. Ebben az esetben is már 3%-kal 
vissza kell menni a belföldi értékesítési árak nye­
reségével. Az egész vállalatnak az eredményét a 
kompetitiv elvek szerint 5%-os, vagy attól nagyobb 
tőkés export vezérli.

Először abban reménykedtünk, hogy nincs 
semmi baj, a tőkés exporton elért alacsonyabb nye­
reséget majd a szocialista export pótolja. Igen ám, 
de közben a szocialista exportot is ehhez a kör­
höz kapcsolták. Azt mondták, hogy aki úgy ter­
meli ki a szocialista exportot, hogy egy rubel 
24,30 Ft-nál kevesebbe kerül, annak lehet több a 
szocialista exporton a nyeresége, mint a belföldi 
értékesítésben. Aki 24,30 Ft-nál drágábban ter­
meli ki a szocialista exportot, annak az exporton 
elért nyeresége 30%-kal kevesebb lehet, mint a 
belföldi értékesítésben. Lefordítva ezt a mi ese­
tünkre, ha egy tőkés exporton 6%-os árbevétel­
arányos nyereséget ér el, akkor a belföldi értéke­
sítésben is lehet 6%-os nyeresége és ha a szocia­
lista exportot úgy termeli ki, hogy egy Rbl önkölt­
sége 24,30 Ft-nál több, akkor azon 4%-os nyeresé­
get engednek meg realizálni.

Itt a kör teljesen bezárult, úgy, hogy a kompe­
titiv árrendszer meg fogja határozni teljesen az 
iparágnak vagy a vállalatoknak az eredményét és 
ezzel a fejlődését is bizonyos határok között tartja.

Tulajdonképpen az fog történni, amit korábban 
elképzeltek, hogy a nemzetközi árrendszerbe be­
épülünk mi is és a bútoripar is aszerint fogja a 
belföldi termékek árát mozgatni, ahogy a nemzet­
közi piacon mozog. Ezt így elmondani nagyon egy­
szerű, de gondolom végrehajtani sokkal bonyolul­
tabb lesz, mert például én mint gyakorló vállalat­
vezető, nem tudom azt elképzelni, hogy mondjuk 
az egyik negyedévben tőkés exporton elérünk egy 
10%-os nyereséget, és akkor megemeljük a belföldi 
árakat; a következő negyedévben már a tőkés ex­
porton nem lehet csak 5%-os nyereség, akkor le­
megyünk a belföldi bútorárakkal, a következő ne­
gyedévben megint felemeljük a belföldi árakat. 
Ezt az ártámogatást a mi fogyasztóink nem fo­
gadják el, az biztos. Az árcsökkentést még csak el­
fogadják a fogyasztók, de az áremelésből már 
probléma lesz.

Amit elméletileg kigondoltunk, biztos nagyon jó, 
de ezt ma még a mi fogyasztóink nem tudják el­
fogadni. A fogyasztó ma még nem érti, hogy amit 
ő megvett a múlt héten 1000,— Ft-ért, azt 800,— 
Ft-ért kapja a vevő negyedévben, aztán a követ­
kező negyedévben megint 900,— Ft-ért, — ez szá­
mára is előnyös.

Itt valamilyen áthidaló megoldás kell! Ugyanez 
vonatkozik az alapanyagiparra is, amelyik szintén 
nagyon rugalmasan emeli az árat, amikor a világ­
piacon nő az ár, de nagyon meggondolja, hogy 
visszafelé menjen, amikor a világpiacon csökken 
az ár.

A kompetitiv árrendszer azt is jelenti, hogy 
lesznek olyan vállalatok, amelyek vezetőkké vál­
nak (több lesz ilyen, úgy tudom 7) és a többi (a 
70) követni fogja ezeket.

Jelenleg még nem lehet tudni, kik lesznek a ve­
zetők! Mert olyan elképzelés van, hogy termék­
csoportonként más-más vállalat. Biztosan kell a 
székcsoportra egy vezető, a korpuszra, a kárpitos­
ra, a stílre stb.

Szóval ezek még nagyon sok bizonytalanságot 
tartalmaznak, aminek a kimunkálása most van fo­
lyamatban. (Az is elképzelhető, hogy a vállalat a 
kompetitiv és nem a termék.)

Felhívom a figyelmet arra, hogy a tőkés ered­
mény elszámolása a mérleg Il-es eredménylapján 
történik, ami kimutatja a tőkés és a szocialista 
exporton a vállalati eredményt.

A több gyáregységes vállalatoknak vigyázni kell 
arra, hogy ha pl. elvállalja az egyik gyár, hogy ez 
neki jó termék és ezzel 10%-os nyereséget elér­
nek, amikor megkalkuláljuk vállalati szinten, ki­
derül, hogy csak 2% van rajta. A kalkulációkat 
mindig vállalati szinten kell elvégezni, mert a PM 
így fogadja el.

Most mit lehet tenni? Milyen lehetőségek 
vannak a vállalatnál, hogy a csúcsokat letompít­
sa? Már régebbről megvan az a rendelkezés (mi 
most fogunk élni először vele ebben az évben), 
hogy az importanyagokon a megtakarítást el lehet 
különíteni az éves eredménytől és tartalékba le­
het tenni.

Valahogy nem fogják még fel a vállalatok és 
gyárak vezetői ennek a jelentőségét (mert ennek 
óriási jelentősége van), hogy ha lefelé megy az ár, 
akkor olcsóbban lehet venni; a kalkulációban vi­
szont magasabb árszinten van az anyag és a kü­
lönbség megjelenik olyan nyereségnek (hogyha 
nem emelem ki), amit egy ellenkező tendencia el­
söpör. Viszont ez a módszer egyrészt reálisabb, ki­
egyensúlyozottabb nyereségszintet ad, másrészt 
esetleg a következő évi árszintemelkedésre egy 
tartalékot képez (így a bázisszemléletű elbírálás­
ban kevesebb a probléma).

Ezen a lehetőségen túlmenően úgy tudom, hogy 
az utóbbi időben olyan elképzelés is született, hogy 
a vállalat az adózott nyereségéből is tartalékolhat. 
Tehát, ha úgy ítéli meg, hogy ebben az évben 
mondjuk van 100 millió adózott nyeresége, és jö­
vőre nem lesz csak 60, akkor 20-at eltesz jövőre, 
és a következő évi eredményét ezzel pótolhatja. 
Ez a bérfejlesztés, illetve a bérvisszavonásra vo­
natkozó szabályok miatt nagyon fontos tény. Ezt 
ma még talán meg lehet tenni, de 1982—83-ban 
nem tudom mekkora a valószínűsége ezen lehető­
ségnek.

Mit lehet ezen túlmenően tenni? A tőkés export 
nyeresége nemcsak azon múlik, hogy ma hogyan 
adjuk el. Én tartom olyan okosnak az ipari üze­
mek vezetőit, hogy azt mondják, akkor exportál-
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nak, ha elérik a vállalat fennmaradásához szüksé­ges nyereséget, de amikor kifizetik az eladott ter­méket, akkor már a valuta 8%-kal kevesebbet ér, és kiderül, hogy aminek mi örültünk a szerződés­kötés időpontjában, a pénz befolyása időszakában nulla lett és a könnyeink megerednek.Eddig a biztosító kb. 2%-ért árfolyamot bizto­sított. Most hírek vannak, hogy ezt a százalékot lényegesen megemeli. Ha már pl. 10%-ért biztosít, akkor ebből nem lesz biztosítás, mert ettől több már az árfolyam csökkenése sem lehet. Az árfo­lyam csökkenése a múlt évben 8% volt a BUBIV- nál, az ARTEX-nél is 8,5%, tehát ennyivel ért de­cemberben kevesebbet a nyugati valuta, mint ja­nuárban. Ez valutánként változott, de átlagban 8% körül volt a csökkenés, mert a nyugatnémet márka azt hiszem többel csökkent mint az átlag.Lassan rájövünk arra, hogy nekünk nemcsak termelni kell tudni, hanem most már legalább úgy kell figyelni, hogy a termék ellenértéke mikor folyik be, mint azt, hogy mit termeltünk. Én már évek óta csak azt nézem, mennyi van az MNB- egyszámlánkon. Ha van pénzünk, a termeléssel nem foglalkozom, csak meglegyen az a bizonyos tervezett összeg. Ha nincs meg a tervezett összeg, akkor nézem, hogy mi a termelésben, értékesítés­ben a probléma. Tehát nekünk vezetőknek is nézni kell, hogy befolyik-e a pénz, mert a következő dolgok derültek ki az utóbbi években.Elfelejtettük megkérdezni a vevőt egy félévig, hogy miért nem fizeti ki a tartozását. Mert a nyil­vántartásunk „olyan pontos volt” és a mi külker vállalatunknál sem voltak sokkal jobbak a folyó­számla-nyilvántartások, mint nálunk.Elfelejtettük megkérdezni még az importőrt is, hogy befizettünk neked az anyag importjára egy összeget, hát miért nem számolsz már el velünk? És nem ragozom tovább, de lassan a pénzügyi te­vékenység is olyan fontossá válik a vezetői mun­kában, mint a termelés-értékesítés szervezése, kü­lönösen akkor, hogyha a devizának is naponta, vagy hetente fog változni az értéke. Lehet, hogy jobban járunk, ha két hét múlva kapjuk meg a deviza Ft ellenértéket, de lehet, hogy 5%-kal ke­vesebbet ér a deviza már akkor. Ezek a tényezők a kompetitiv árszabályozásban előtérbe lépnek és a jövőben ezekre nagyon oda kell figyelni.
A  másik köre a szabályozóváltozásoknak, a ter­melési költségre hatnak ki. Kb. hét olyan tényező mozog, ami a termelési költségeket 1,5—2%-kal fog­ja növelni. Az közismert, hogy 1% termelési költség az 15%-kal elmozdítja a nyereséget. Tehát ebből rögtön az is kiderül, hogy a várható 1,5—2%-os költségnövekedés a nyereséget csökkenti 25—35 százalékkal (találkoztam olyan vállalattal, ahol azt mondták, hogy 50%-kal, de ezt egyelőre nem tu­dom elképzelni, hogy miért?). Melyek ezek a moz­gó tényezők? (az importilleték 1%-ról 2%-ra nő). — A bér közterhe 4%-kal emelkedik.— A  szállítási költség 15%-kal nő, és kitaláltak egy új dolgot, amin én is kicsit bosszankodtam, éspedig: amelyik vállalatnak saját ' öcsija van, nehogy olcsóbban fuvarozzon, mint monopol 

fuvarozóvállalat, adót kell fizetni a kocsik tel­jesítménye után.— A kamat 2%-kal fog emelkedni. Tehát aki rullí- rozott hitelt vesz fel, az számoljon azzal, hogy a jövőben magasabb kamatot fizet.— 1982. évben belép az építési-szerelési adó. Ez már volt egyszer, azt hiszem emlékeznek rá az elvtársak, de a korábbi években eltörölték. Most bevezetik újból, hogy aki épít, az fizes­sen 20%-ot. Nyilván azzal a céllal, hogy a beru­házásokat visszafogják.— Az energiaköltség 10%-kal emelkedik.Körülbelül ezek azok a változások, amelyek a költségtényezőkre hatnak, ismétlem 1,5—2% között mozgó önköltségnövekedést okoznak, amit nem le­het természetesen tovább hárítani.A  harmadik ilyen jelentősebb várható változás, a bérszorzó csökkenése. Eddig 1% hatékonyságra 0,3 volt a bérkoefficiens, ez 1982-től 0,2-re csök­ken, tehát 33%-kal több nyereséget, nagyobb haté­konyságot kell elérni azonos bérfejlesztéshez, mint eddig. Itt már az elvtársak egy 60%-os rést láthat­nak, ha ugyanazt a bért ki akarják fizetni, mint korábban-, egyszer 33%-kal nagyobb hatékonysá­got kell hozni, és még a 30% magasabb önkölt­séget is ellensúlyozni a gazdálkodás javításával.A tartalék alapba az adózott nyereségnek a 20%-át kell betenni, az eddigi 15% helyett.A negyedik ilyen változás, hogy egy rubel eddig 27,— Ft volt, és visszamegy 26,— Ft-ra, ez már november l-ével életbe is lépett. Rubelhez kap­csolódó TKT is változik, de ez nem általános.A szocialista exporton eléft nyereség is, most már ahhoz igazodik, hogy mennyiért termeljük ki a rubelt. A bútoripar, úgy tudom, nem tud kiter­melni 1 rubelt 24,30 Ft alatt (a BUBIV 1980-ban 26,— Ft-ért termelte ki).Az elvtársak mindegyike tudja, saját vállalatá­nál, hogy áll a Rbl-kitermelés önköltsége. Azt hi­szem, itt is néhány dolgot tenni kell a jövőben.Ennyit szerettem volna a szabályozókból ki­emelni, és ha van esetleg valami kérdés, akkor még részletekben visszatérünk ezekre.A felsorolt változásokat tartom a legjelentőseb­beknek, és azt hiszem, hogy még több is lesz, de ez már önmagában is elég.
Milyen feladatok adódnak számunkra ezekből a 

változásokból? Ha új korszak, új cél, új szervezet, új vezetési módszerről beszélünk, akkor itt a fel­adatok tömegével adódnak. Néhányat megpróbá­lok kiemelni ezekből.Az első feladatnak azt látom, hogy a termelés 
önköltségét csökkenteni kell, nemcsak beszélni róla. Eddig mi sikeresen a volumennövekedésből meg­éltünk. Minden évben 10% volumennövekedés el­fedte, eltakarta a problémákat. Ez tovább nem megy. Az önköltség csökkentése nem egyszerű do­log, én ezt a magam gyakorlatából állítom. Ez a feladat nem csak elhatározást, hanem alapvetően szemléletváltozást is igényel. Lényeges, hogy meg­értsék a dolgozóink, hogy most már nemcsak az a fontos, hogy előállítsuk a terméket, hanem leg­alább olyan fontos, hogy mibe kerül, mert külön­ben a termékek eladhatatlanok. Hiába gyártunk mi jó minőséget, hiába szállítunk mi határidőre,68 F A I P A R  ★



ha magas önköltséggel, magas rezsivel dolgozunk 
a termék eladhatatlanná válik.

A rezsiben nem is az a döntő, hogy mi mennyi 
bért fizetünk ki az alkalmazottaknak, vagy hogy 
mi 10—20, vagy 30 alkalmazottal többet foglalkoz­
tatunk mint kellene, hanem az a döntő, amit ez 
az 1,— Ft bér vonz rezsiben.

A mi alkalmazottaink is meleg, külön szobában 
dolgoznak, szeretik a telefont, méghozzá a saját 
dolgaikat is azon intézik, vállalati kocsival akar­
nak közlekedni, mert villamossal, busszal, vonat­
tal nem szeretnek mozogni, írópapír kell nekik, 
telex stb. Ez ötször annyiba kerül, mint a bérük. 
Tehát nem az a bér sok, amit a dolgozó kap, ha­
nem ami a munkájával kapcsolatos rezsiköltsége­
ket jelenti.

Az önköltségcsökkentésben négy dologról sze­
retnék beszélni, amit mindenkinek megalkuvás 
nélkül kell megvalósítani.

A beszerzési tevékenységgel kezdeném. Ma már 
nem az a művészet — én állítom —, hogy egy jó 
terméket előállítsunk, mert azt megtanultuk 30 év 
alatt, de hogy hogyan lehet anyagot előnyösen be­
szerezni, olcsón, jó minőségben, erről fogalmunk 
sincs. Az elosztási világban nőttünk föl, amit ad­
nak, azt kell elfogadni. Az Érdért elvtárs azt 
mondja, ez van! Viszed, nem viszed, akkor itt már 
nincs miről tovább vitatkozni. Az önköltség ma ott 
dől el, hogy mennyiért tudjuk az anyagot besze­
rezni, hogy diverzifikálni tudjuk-e a beszerzési 
forrásainkat.

Alapvető tényező az önköltségben az is, hogy 
kapunk-e olyan méretre vágott anyagokat, amit 
nem kell elgyalulni, miután az anyagköltség — 
mindenki tudja —, hogy milyen magas. Tehát óriá­
sivá nő a jelentősége a beszerzésnek, nemcsak a 
fáról beszélek, hanem a szerelvényekről is.

A másik ilyen faladat az önköltség csökkentésé­
ben (és itt elnézést kérek, aki magára ismerne) a 
felesleges közvetítők kikapcsolása. Erre a törekvés 
az egész világon igen nagy. Ma a nyugati vevőink 
is sok esetben azzal kezdik a tárgyalást, hogy úgy 
veszek a cégtől, ha nincs köztük közvetítő. Mi volt 
eddig a gyakorlat.

Először adtunk egy magyar külkernek jutalékot, 
a magyar külkernek volt egy ügynöke, az is ka­
pott jutalékot. Ügynök is eladta egy nagykeres­
kedőnek, az is kapott jutalékot. Mire a vevőhöz 
ért az áru, már rajta volt 30% költség. Hát ezt 
ma már senki nem tudja elviselni. Most mi is pró­
bálgatjuk a gyártóművektől való közvetlen be­
szerzést. Hiába megyünk a gyártóműhöz, hogy kös­
sünk 5 évre kapacitásszerződést, azt mondják, ne­
künk van 5 millió értékű árunk, a BUBIV meg­
venne 1 millió értékűt, a négyet kinek adja el? 
Az ő szempontjából neki is igaza van. De így vi­
szont mi nem leszünk versenyképesek és minden­
kinek igaza lesz, csak éppen a terméket nem fog­
juk tudni versenyképesen eladni.

Az importanyagoknál szerintem ki kell lépni ab­
ból a körből, amiben mi élünk. Van egy szállítói 
körünk, azt megszoktuk, ismerjük, már jó barát­
ságban is vagyunk velük, de még nem mondtuk 
egyszer sem egynek se, hogy uram 5% eneged- 

ményt kérek. Mi mindig csak azt kérdeztük, hogy 
mennyit akar emelni?

Szóval mi csak azt ismerjük el, hogy emelke­
dik valami, azt, hogy csökken, azt nagyon nehe­
zen. Most fedezzük fel, hogy lehet olcsóbban is 
vásárolni és lehet árengedményt is kapni. Keresni 
kell ezeket a beszerzési forrásokat, mert minden­
hol ma a világon el karnak adni és a vevő az vevő! 
Ügy kell kezelni a vevőt (hogyha el akar adni az 
illető), hogy azt vehesse meg, amivel versenyké­
pes termékeket tud előállítani és nem úgy, ahogy 
ma sok esetben történik, „Eszi, nem eszi, nem kap 
mást.”

Vitatkoztunk a furnírvásárlásban a bulon (ka­
marai vita), alig lehetett befejezni, olyan nagy az 
érdekellentét. Tényleg van olyan szállító, ame­
lyikbe már betápláltuk, hogy csak búiban adjon el 
furnért, de amikor megmagyaráztam neki, hogy 
miről van szó, azt mondta, jó kérem, ez árkérdés. 
Ügy gondolom, hogy még mindig jobb, ha 20 dol­
lárcenttel többet fizetünk az importfurnérért, ha 
azokat 100%-ban tudjuk frontként felhasználni, 
mintha hazahazzuk az olcsó furnért és jelentős 
részét eltüzeljük. Tehát ezt is meg lehet csinálni, 
csak ezekből a megrögzött dolgainkból ki kell lép­
nünk, és ha a szállítói kört feltétlenül szélesítjük. 
Azt is mondhatnám, hogy növelni kell a versenyt 
a szállítók között, mert különben ő is azt hiszi, 
hogy ő az egyedüli szállító a világon, és mástól az 
általa szállított árut nem lehet megvenni, továbbá, 
hogy neki nem kell az önköltségét csökkenteni, 
csak a készárut előállítónak.

Talán még egy gondolatot az anyagról, most föl- 
kapottá vált, hogy az energiahiányban a fát milyen 
jól lehet eltüzelni.

Szerintem azért ne menjünk már a ló másik 
oldalára, csak azt a fát tüzeljük el, amiből már 
nem lehet mellékgyártmányt előállítani, mert az 
nem lehet egy gyárnak sem gazdaságos, hogy 
amiből terméket lehet előállítani, azt tüzelésre 
használja.

A másik nagy feladat, amiről beszélni szeretnék; 
a rezsiköltségek csökkentésének lehetősége.

A rezsiből három témát emelnék ki. és azt ja­
vasolnám, hogy ma a többivel nem is érdemes fog­
lalkozni. Először a szállítási és anyagmozgatási 
költséget emelném ki, ez a rezsinek 25—30%-a, mi 
ezen sokat keresünk. Az bizonyos, hogy ezeken a 
területeken nagy pénzeket lehet hozni és az ön­
költséget eredményesen lehet csökkenteni.

Másodszor az energiaköltséget emelném ki, 
amely a rezsinek a 14—18%-a és most, hogy az 
energia ára még növekedni fog, ismét érdemes vele 
foglalkozni.

A harmadik a karbantartási költség, ami 12— 
16%-át jelenti a rezsinek.

Tehát ez a három költségtétel 51—60% között 
mozog a rezsiben. Miután mi hajlamosak vagyunk 
arra, hogy mindent egyszerre akarunk megoldani, 
én erről mindenkit lebeszélek, ez égy reménytelen 
ügy. Ha ezt a három tételt mindenki megfogja: 
minimum 2—3%-kal csökkenhet a rezsije.

Következő, amiről szeretnék néhány szót szólni, 
az a termelékenység.
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Ez ma egy eléggé előtérben levő téma, mégpedig abból a szempontból vizsgálják, hogy a kiáramló bér mögött van-e árualap. Sajnos sok vezető erre nem figyel oda, pedig az alapvető érdeke minden­kinek, hogy ne kerüljön kifizetésre olyan bér, ami mögött nincs tényleges termelés.Miután mi a dolgozóinknak ki akarjuk fizetni a VI. ötéves tervben megtervezett évi átlagos 4— 4,5%-os bérnövekedést, ahhoz legalább évi 7—8% termelékenységnövekedést kell elérni.Ahhoz, hogy ezt a 7—8% termelékenységet el­érjük, többet kell exportálnunk, miután belföldön nincs nagy esélyünk, hogy a többlet terméket el­adjuk, tehát mindenképpen a külpiacok felé kell orientálódni. Ha valaki nem tudja a külpiacok felé az értékesítést növelni, akkor viszont a létszámát le kell építeni, mert nem fog tudni bérnövekedést biztosítani. Ez egy igen nehéz kérdés. Azt mi még nem tanultuk meg, hogy hogyan lehet a létszámot tervszerűen csökkenteni, eddig magától csökkent a létszám, az volt a fő sirámunk, hogy nincs lét­számunk. Most az lesz a fő sirámunk, hogy hova tegyük azt a fölösleges létszámot, amire a terme­lékenység növekedése miatt nincs szükségünk. Ez a termelékenységi követelmény még egy nagyon pozitív hatást fog kifejteni. A kooperációt és a szakosítást ösztönözni fogja, amiről 10 éve beszé­lünk, az alapanyagipar, feldolgozóipar között. En­nek eddig nem volt nagy az érdekeltsége, de a jövőben meglesz erre is az érdekeltség. Erre fel­hívnám mindenkinek a figyelmét, hogy gondolja ezt végig és nagyon gyorsan építse ki a kooperá­ciót, nemcsak az alapanyagiparral, hanem a társ­vállalatok között is, mert különben ennek a terme­lékenységi követelménynek nem fogunk tudni ele­get tenni.Következő, amit meg szeretnék említeni, a gyártmánystruktúra. Tulajdonképpen mi eddig is nagyon sok mindent megtettünk, de főleg annak érdekében, hogy kimutathassuk a főhatóságunk­nak, hogy nálunk 10—15%-kal nőtt az új gyárt­mányok száma. Mert az volt a legstrammabb ve­zető, akinél magasabb volt az új gyártmányok száma.Az új gyártmányokra azért nő meg az érdekelt­ség, mert ezeket a magas anyag- és energiatartal­mú gyártmányokat nem lehet eladni. Tehát min­denképpen az anyagtartalmat le kell csökkenteni. Az egri gyárunkban vizsgáltuk, hogy melyik szék a gazdaságos, és kiderült 2 órai vizsgálat után, hogy a vevő nem kilóra veszi a széket, valamilyen oknál fogva, hanem csak ránéz, és az a gazda­ságos, amiben a legkevesebb anyag van. Amibe több anyagot kell tenni, az nekünk gazdaságtalan, mert ő azt nem fizeti meg. Tehát egy anyag- és energiatakarékos gyártmány fejlesztést kell elindí­tani és rugalmasan elkalmazkodni a piachoz.Az értékesítésnek még van egy nagyon fontos kulcsa, amivel eddig szintén nem foglalkoztunk, de az 1982-ben megjelenő módosítás rákényszerft.Mi a termelést úgy képzeljük el, hogy bemegy az üzembe az anyag és kijön a késztermék.Szerintem ma már a hatékony gazdálkodáshoz ez kevés. Onnan kell kezdeni, hogy mit veszünk, folytatva a termelés megszervezésével, majd az­

zal, mivel és hogyan szállítjuk ki, és hogyan jut a vevőhöz a termék.Az értékesítésben ma döntővé válhat az, hogy milyen a szállítási módszerünk. Különösen a kül­földi szállításoknál, mert a fuvarköltségek egyre emelkednek. És végül rákényszerülünk a költség­tényezők hatására, hogy raktárakat tartsunk. Nem szidhatjuk tovább a kereskedelmet, hogy nem veszi át, amikor nyár van, mert mindenki üdül; hogy amikor mi termelnénk, akkor ő leltároz. Szóval azt hiszem ennek vége. Ha egy vállalat el akar adni, amikor keresik az árut, akkor kell hogy na­gyobb raktárt tartson, és ez forgóeszköz kérdése is. Vevőt ki kell tudni szolgálni raktárról, még a nyugati vevők egy része is azt szeretné, hogy itt tartsa a raktárát Magyarországon. Megfizeti, csak itt legyen. És majd ö úgy hívja le a terméket, ahogy a forgalom megköveteli. Tehát ma már a raktárt nem lehet vitatni, hogy az a kereskedelem, vagy az ipar dolga, ha mi eredményesen akarunk kereskedni, akkor nekünk termelőknek raktárakat kell fenntartani.Ugyanaz vonatkozik a termékek értékesítésére is, mint a beszerzésre, a fölösleges közvetítőket ki kell kapcsolni, minden lehetséges változatban.Végül a vezetésről befejezésül néhány gondola­tot. A vezetési munka hatékonyságát a szabályozó kikényszeríti, tulajdonképpen négy alapvető dolog­ban kell változást elérnünk.Először el kell érni, hogy a pénzügyi szemlélet uralkodjon el a vezetésben, és a vezető ne először vágjon, aztán mérjen, hanem mint a jó szabó, há­romszor mérjen és csak aztán vágjon. Végig kell gondolni azt, hogy mire van pénzünk, és csak azt szabad fejleszteni, ami gazdaságos, ami nem gaz­daságos, azt nem lehet megvalósítani. Ma a válla­latok nem abban mennek tönkre, hogy nem tud­ják eladni a terméküket, hanem abban, hogy rosz- szul fejlesztenek. A fejlesztés után szinte törvény­szerű, hogy minden vállalat pénzügyi nehézségek­kel kerül szembe. Nem hiszem, hogy ennek így kell lenni. Nagyon fontos, hogy a pénzügyi szem­lélet alapján vezessünk minden vállalatnál; a lik- vidáció legyen a vezérlő elv és a megalapozott fejlesztések érvényesüljenek.Másodszor az irányítóláncot csökkenteni kell. Az, ami ma nálunk kialakult, ez bürokratikus irányí­tás, nem tud a jelenlegi feltételek mellett ered­ményt hozni. A jelenlegi bonyolult irányítást nem bírjuk költséggel követni és emellett mindenki görgeti egy szinttel feljebb a döntéseket.Tehát ebben radikálisan előre kell jutni és a dötéseket le kell vinni arra a szintre, ahol a dön­téshez a legtöbb információ rendelkezésre áll. Ez­zel egyidejűleg a döntési jogokat decentralizálni kell. Nem lehet hivatkozni arra, hogy nem alkal­mas a művezető arra, hogy döntsön. Ha nem al­kalmas, akkor más munkakörbe kell tenni, de a döntésjogokat mindenképpen le kell vinni egész a művezetőig.Végül harmadszor, az anyag- és energiaigényes gyártmányok felülvizsgálatát meg kell oldani. Er­ről már szóltam.Negyedszer, az információs áramlást javítani kell. Szóval az információ nemcsak arra való, hogy70 F A I P A R  ★



egy embert informáljon, hanem az érdekelteknek adja tovább szelektálva. Annyi információ ömlik felénk, hogy az információhalmazban elveszünk. Szelektálni kell az információk halmaza között, mert utána lényeges dolgokkal nem tudunk fog­lalkozni, mert a lényegtelenek elveszik az időnket. Minden lényeges információt minden érdekelthez el kell juttatni, ebben nem lehetnek kivételezettek.

Elnézést kérek, ha egy kicsit hosszabb voltam, mint terveztem; ezeket a tennivalókat gondolat­ébresztőnek vetettem fel, amiből körülbelül látni lehet, hogy ez az új korszak mit hoz számunkra.Azt hiszem bátran mondhatom, hogy a követ­kező időszakban bőven lesz új feladat, ami közös összefogással megoldásra vár.
dr. Lázár László





Ausztriai tanulmányút tapasztalatai
D r . C z i r á k i  J ó z s e f
D r .  T a k á t s  P é t e r

A FATE Fűrész- és Lemezipari Szakosztályának 
szervezésében 1981. aug. 16—19. között lebonyolí­
tott tanulmányút alkalmával felejthetetlen három 
napot töltöttünk a szomszédos Ausztriában.

A tanulmányút programjában három faforgács­
lapgyár és a klagenfurti faipari kiállítás megtekin­
tése szerepelt.

A kitűnően megszervezett tanulmányút kereté­
ben a szakmai érdeklődés kielégítésén felül lehe­
tőség adódott rövid kulturális programok beikta­
tására is.

Utunk során a:
— HOMOGEN HOLZ FORGÄCSLAPGYÄR (NEU- 

DÖRFL)
— EGGER FORGÄCSLAPGYÄR (ST. PÖLTEN) 
— NOVOPAN FORGÄCSLAPGYÄR (LEOBEN) 
gyártástechnológiáját tanulmányoztuk.

I. Homogen Holf Forgácslapgyár (NEUDORFL)

A forgácslapgyár összteljesítménye 200—250 ezer 
m2/év, faforgácslap lapvastagságtól függően. A 
fenti faforgácslap-mennyiséget két gépsor üzemel­
tetésével érik el, melyek közös előkészítő egységgel 
rendelkeznek :

1. SCHNECK — FLEXOPAN SYSTEM
A faforgácspaplant egymásba kapcsolódó szita­
hálókra terítik, melyekkel együtt kerül a hőprés­
be. Folyamatosan rétegezett faforgácslapot állíta­
nak elő: 2100X5500 mm-es méretben, 12 emeletes 
hőprésben.

2. FOLYAMATOSAN RÉTEGEZETT FORGÁCS­
LAP
A forgácspaplant fémlemezekre terítik. A folya­
matosan rétegezett faforgácslap 2100X2250 mm-es 
méretben, 10 emeletes hőprésben készül. Ezen gép­
sor látogatásunk során nem üzemelt.

A forgácslapgyárban 170 fő dolgozik. Ebből 40 
fő alkalmazott (20 fő adminisztrátor, 20 fő segéd­
személyzet, takarító). A tényleges produktív mun­
kát, három műszakban 130 fő végzi.

Alapanyagok
A lapgyártás során az alábbi faválasztékok feldol­
gozását végzik :

40% forgácsfa (tűzifa)
40% apríték
20% fűrészpor
A felhasznált alapanyag a legváltozatosabb fa­

fajösszetétellel rendelkezik. A faforgácslap állandó 
fafaj összetételének biztosítása érdekében a for­
gácsgát tűzifa méretben híddaru segítségével osz­
tályozzák és sarangokba tárolják.

A feldolgozásra kerülő fűrészport fedett színben 
tárolják.

Aprítékképzés
A  gyári aprítékok KLÖCKNER típusú aprítógéppel 
állítják elő szélhulladék felhasználásával.

Az aprítógépből kijövő aprítékot egy kaparó­
elemes szállítószalaggal a szabadba juttatják, ahon­
nan VOLVO típusú kanalas targoncával szállítják 
a beton tárolótérre. Meglepő tapasztalatként érté­
kelendő, hogy a Volvo kanalas targoncával tör­
ténő aprítékmozgatást gazdaságosabbnak minősí­
tették, mint a pneumatikus szállítási módot.

Az aprítékot PALLMANN típusú utánaprító 
géppel dolgozzák fel.

Forgácsképzés
A forgácsfa tűzifa méretben érkezik az üzem terü­
letére. A forgácsképzés HOMBAK PZK típusú 
késtárcsás' aprítógéppel történik.

Az előállított faforgácsot pneumatikus úton szál­
lítják a tárolósilókba.

Forgácstárolás
A faforgács tárolására öt, egyenként 80 m3-es tá­
rolósiló szolgál, melyek a szabadban nyertek el­
helyezést. A fedő és közép faforgács tárolása min­
denkor elkülönített állapotban történik.
Fedő faforgács:

I. tároló: rostfából előállított faforgács
II. tároló: fűrészpor

Közép faforgács:
III. tároló: aprítékból utánaprítással előállított fa­

forgács
IV. tároló: rostfából előállított faforgács
V. tároló : termelési folyamatból visszakerülő alap­

anyag
A fenti faforgács-elkülönítés teszi lehetővé az ál­
landó fafaj összetétel és térfogati sűrűség szinten 
tartását az egyes faforgácslapoknál.

Szárítás
A faforgács szárítása BÜTTNER típusú olaj-fapor 
kombinált tüzelésű szárítógépekben történik.

A fedő és közép faforgács szárítására a fentiek­
ben említett egy-egy forgácsszárító szolgál. A le­
szárított faforgács nedvességtartalma: 1—2%.

A faforgácsszárítókat GRE—CON típusú bizton­
sági berendezéssel látták el, mely tűz esetén víz­
gőzzel árasztja el a pneumatikus csőrendszert.

Keverés
A műgyanta-faforgács keveréket LÖDIGE típusú 
turboplán keverőgépekben készítik. A felhasznált 
kötőanyag karbamid-formaldehid típusú műgyanta 
66%-os szárazanyag-tartalommal, melyet a felhasz­
nálás során 50%-osra hígítanak.
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Felhordott kötőanyag:
fedőréteg: 11%/atro faforgács 
középréteg 7%/atro faforgács 
Az alkalmazott edző ammóniumklorid. Vízta- 

'  szító anyagként kész paraffin emulziót vásárol­
nak. Fűrészport csak a fedőrétegbe max. 30% 
mennyiségben alkalmaznak.

Terítés
Faforgácspaplan-képzés során a forgácsot egymás­
ba kapcsolódó szitahálókra terítik, melyek a hő­
préselés során a forgács könnyebb víztelendését 
segítik elő. A fedőréteg terítésére egy-egy 
SCHNECK típusú légsodrásos terítőgép szolgál. A 
középréteget két SCHNECK típusú mechanikus 
terítőgép teríti. Terítés után a forgácspaplant ke­
resztvágó segítségével méretre vágják, majd súly­
ellenőrzésnek vetik alá.

A nem megfelelő lapsúlyú forgácspaplant ismé­
telt felhasználás céljából visszavezetik a közép te­
rítőgépekbe.

Hőpréselés
A faforgácspaplant szitahálóval együtt préselik 12 
szintes BECKER UND VAN HÜLLEN típusú hő­
présben, mely átl. 300 m3/nap teljesítményt tesz le­
hetővé. A hőpréselés technológiai paraméterei 19 
mm-es lapvastagság esetén:

— préshőmérséklet: 185 °C
— présidő: 8,3 s/mm
— présnyomás: 3,0 MPa

Formatizálás, csiszolás
A hőprésből kikerülő faforgácslapokat kemény- 
fémlapkás körfűrészekkel 2100X5500 mm-es ill. 
2100X2250 mm-es méretre formatizálják. A Schel­
ling formatizáló havonta 5000 m3 forgácslapot dol­
goz fel.

Formatizálást követően a műgyanta polikonden- 
zációs folyamatának maradéktalan lejátszódása ér­
dekében 24 órás pihentetésnek veti alá a lapokat.

A csiszolást négy egységből álló alsó-felső el­
rendezésű kontakt szalagcsiszológépeken több fo­
kozatban végzik. Az alkalmazott csiszolópapírok:

I. csiszolóegység: 63
II. csiszolóegység: 40

III. csiszolóegység: 25
IV. csiszolóegység: 20
Rakatban történő tárolást követően a lapokat 

gépjárműn ill. vasúton szállítják a felhasználási 
helyekre. Az egész forgácslapüzem teljesen auto­
matizált. Az elkövetkezendő időben számítógépes 
vezérlésre fognak áttérni.

IL Egger Forgácslapgyár (ST. PÖLTEN)

A forgácslapgyár négy üzemmel termel. Ezek kö­
zül három: egyszintes hőpréssel, egy: 18 szintes 
hőpréssel dolgozik.

Látogatásunk során a legújabb, 400 m3/nap tel­
jesítményű gépsor megtekintésére volt lehetősé­
günk. A jelenleg üzemelő négy gyártósort 120 dol­
gozó látja el. Közülük:

1 gyárigazgató
6 adminisztratív dolgozó

i főmérnök
3 művezető

12 lakatos
5 villanyszerelő

A gyár három műszakban dolgozik egész héten 
át. A termelési idő 24 óra/nap.

Az EGGER cég 1960-ban kezdte meg tevékeny­
ségét tisztán családi vállalkozásként.

EGGER cég alapelve:
„Nagyon drága gépi berendezések kevés ember 
alkalmazásával.”

Az üzem egésze teljesen automatizált.

Alapanyagok
A választékot tekintve az alábbi módon csoporto­
síthatók :
— apríték: idegenből szállított, 

gyárban előállított, 
— széldeszka, 
— forgácsfa, 
— fűrészpor.

A gyártók alapelve, hogy minden fafajt fel le­
het és fel kell dolgozni. A beszállított faanyagot 
minden esetben hosszabb ideig tárolják feldolgozás 
előtt. A gyártás szempontjából két fafajcsoportot 
különítenek el:
1 . fenyőfélék (lue, jegenye), valamint 

lágylombos fák (nyár, fűz, éger stb.)
2 kemény lombosfák (tölgy, akác, bükk stb.)

Aprítékképzés
A széldeszkát WIGGER TORNADO (NSZK) típusú 
aprítógéppel dolgozzák fel. Az aprítékot betono­
zott alapanyagtéren tárolják. (Látogatásunk során 
az alapanyag-előkészítés műveletét nem tekinthet­
tük meg.)

Forgácsképzés
A három egyszintes gyártósort egy forgácsképző 
üzemrész szolgálja ki. A gyár főmérnökének elbe­
szélése alapján megtudtuk, hogy két vonalon tör­
ténik a forgácsképzés.

Egyik vonalon 5 db FALLMANN PT 14-es kés­
gyűrűs gép szeleteli az aprítékot, a másik vonalon 
két HOMBAK aprítógép dolgozza fel a forgács­
fát. Az 1,0 m hosszúságú forgácsfát HOMBAK Z 
110-es, a 2,0 m hosszút HOMBAK U 26-os gépen 
forgácsolják.

Forgácstárolás
A nedves forgács tárolására két egyenként 750 
ürm befogadóképességű siló szolgál. A hengeres 
silók átmérője több mint 5 m.

Egy-egy silóba termelnek a PALMANN forgá­
csolók ill. a HOMBAK gépek. A silók bolygató­
berendezései SAXLUND típusúak.

Szárítás
A faforgács szárítása BÜTTNER típusú füstgáz­
szárítóval történik (soronként egy-egy).

A leszárított faforgács optimális nedvességtar­
talma: 1,65%! (Állandó számítógépes ellenőrzés.)

A végnedvesség szabályozására GRE—CON tí­
pusú automatikus vezérlőberendezés szolgál.
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A szárítóberendezések számára a forró füstgázt 
szovjet földgázzal állítják elő.

Forgácsosztályozás
A száraz silóból kikerülő forgácsot két ALLGAIER 
szitán választják szét:
— egészen finom fedő (por)
— finom
— normál
— durva

A leválasztott durva forgácsot ismételt utánap- 
rításnak veti alá.

A technológia a fűrészpor bedolgozását 5—10%- 
ban engedi meg.

Keverés
A  műgyanta-forgács keveréket három DRAIS tur­
boplan keverőgépben állítjuk elő.

Egy-egy gép végzi az egészen finom fedőfor­
gács (por), a fedőforgács és a középforgács kötő­
anyaggal történő bevonását.
Felhordott kötőanyag: karbamid-formaldehid ala­

pú műgyanta
— por: 11%/atro faforgács
— finomforgács: 8,0%/atro faforgács
— normál forgács: 8,5%/atro faforgács

A felhasznált ragasztóanyag karbamid-formalde­
hid típusú műgyanta 66%-os szárazanyag-tartalom­
mal, melyet 50%-osra hígítanak vissza a felhasz­
nálás során. Az alkalmazott víztaszító anyag MO­
BIL 60%-os emulzió, melyet visszahígított álla­
potban használnak:

Fedőréteg: 0,2% szilárd paraffin/atro faforgács 
Középréteg: 0,5% szilárd paraffin/atro faforgács

A felhasznált edző NH^Cl 25%-os vizes oldata: 
Fedőréteg: 0%/atro kötőanyag
Középréteg: 1,5%/atro kötőanyag

Terítés
A forgács-ragasztó keveréket BISON-elven műkö­
dő mozgó légsodrásos terítőszekrény teríti egy vég­
telenített acélszalagra.

Az 1,2 m-es acélszalag az elő- és hőprésen is át­
halad. Az acélszalagot 3—4 évig lehet meghibáso­
dás nélkül használni.

A teríték ellenőrzése BISON-technológia szerint 
működő izotópos felületsúlyt mérő, szabályozó­
berendezéssel történik.

A hőpréselés ideje alatt végzi a terítést a mozgó 
terítőszekrény és az egyszintes hőprés ürítésével 
ill. a forgácspaplan berakásával egyidőben mozog 
vissza kiindulási helyzetébe.

Elöpréselés, hőpréselés
A nagyméretű, egyszintes, hőpréssel (22,50 m) dol­
gozó technológiában elengedhetetlen az előprés al­
kalmazása, melyet 60 °C-ra előmelegített termo- 
olajjal fűtenek. Az előprés és hőprés egyaránt 
DIEFFENBACHER gyártmányú. A hőprés techno­
lógiai paraméterei 19 mm-es lapvastagság esetén: 

préshőmérséklet: 210 °C 
présidő: 7,7 s/mm 
présnyomás: 2,4 MPa

A hőprésből távozó 22,40 m hosszú lapok a csil­
lagfordítóba, majd darabolóasztalra kerülnek.

Formalizálás, csiszolás
A  forgácslapokat 24 órás pihentető tárolás után 
három részre formatizálják, majd BSM—6-os kon­
takt szalagcsiszológépen mindkét oldalt megcsi­
szolják.

A 6 egységből (alul-felül 3—3) álló szalagcsiszoló­
gép üzemelése során az alábbi csiszolópapírokat al­
kalmazzák :
— durva csiszolás: 32
— finom csiszolás: 25
— különlegesen finom felület: 20
A lapok rendkívül zárt, kemény felülettel rendel­
keznek.

III. Novopan Forgácslapgyár (LEOBEN)

A faforgácslapgyárat 1954-ben alapították. Kezdet­
től fogva a FAHRN Y gyártási metodika alapján 
dolgoznak. A világon a FAHRNY-NOVOPAN gyár­
tási eljárás szerint napjainkban 22 üzem üzemel. 
Valamennyi klasszikus értelemben vett háromré­
tegű faforgácslapot állít elő, szigorúan betartott 
technológiai utasítás szerint.

Az üzem, a tájékoztatás szerint a mai napig is 
nagyrészben a régi gépekkel dolgozik, természete­
sen többszöri felújítást követően. A jelenlegi álla­
potában 1965-től üzemel.

Az éves termelési mennyiség 170 ezer m3 három­
rétegű forgácslap. Az üzem 130 munkást és 30 al­
kalmazottat foglalkoztat.

Alapanyag
A lapgyártás céljára

— erdei fenyő
— éger
— fűz
— nyár
— szélhulladék
— fűrészpor 

felhasználását végzik.
1 m3 forgácslap előállításához kb. 2,0 ürm forgács­
fát haszhálnak fel.

A fűrészport, mely mintegy 24% értéket tesz ki 
a lapgyártás során, a közvetlen szomszédságban 
levő fűrészüzem területéről szerzik be.
A faalapanyag:

60%-át Kelet-Ausztriából
40%-át import útján
— Csehszlovákia
— Lengyelország
— Magyarország 

területéről vásárolják. 
Hazánkból a LIGNIMPEX közvetítésével évente

15 000 m3 éger
10 000 m3 apríték
6 000 m3 forgács, fűrészpor 

beszerzése történik.
A fűrészüzem és forgácslapgyár területén kelet­

kezett hulladékot energianyerés céljából kazánok­
ban égetik el. Elégetés előtt a hulladékot minden­
kor előszárításnak vetik alá a jobb hatásfok elérése 
céljából.
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A nyert hőenergiából turbina segítségével villa­
mos energiát állítanak elő.

Olajfelhasználás csak kifejezetten egy helyen a 
kombinált tüzelésű (olaj+ fapor) BÜTTNER szárító­
gépekben történik.
A gyártási folyamat során a faanyag

— forgácsfa
— apríték
— fűrészpor

formájában kerül alkalmazásra.

Aprítékképzés
Az aprítékot ömlesztett állapotban import útján 
szerzik be valamint üzemi körülmények között sa­
ját aprítógépen állítják elő.

Az apríték előállítása forgácsfánál nagyobb mé­
retű alapanyagból és szélhulladékból történik.

For g ácsképzés
A forgácsképzés céljára BEZNER típusú késtár­
csás aprítógép szolgál.

A forgácsfa adagolása láncos fabehordó szalagra 
markológép segítségével történik a technológiailag 
meghatározott fafaj összetétel arányában.

A feldolgozásra kerülő forgácsfát vízpermet se­
gítségével tisztítják meg a nemkívánt szennyező­
désektől !

Szárítás
A faforgács szárítását BÜTTNER típusú olaj+ fa- 
por kombinált tüzelésű szárítógépekben végzik.

A FAHRNY-NOVOPAN gyártási eljárás klasz- 
szikus technológiájának megfelelően a fedő és kö­
zép faforgácsot egymástól elkülönítve, eltérő ned­
vességtartalomra szárítják.

fedő faforgács: 16%
közép faforgács: 7%
A viszonylag magas fedő faforgács nedvesség­

tartalom az ún. GÖZÜTÉSES PRÉSELÉSI ELJÁ­
RÁS alkalmazását teszi lehetővé. A technológiai­
lag meghatározott nedvességtartalom pontos betar­
tása elengedhetetlen feltétele a zavartalan lapgyár­
tásnak.

Keverés
A kötőanyag felhordást FAHRNY típusú keverő­
gépben végzik. A felhasznált kötőanyag karbamid- 
formaldehid típusú műgyanta:

fedőréteg: 12,5%/atro faforgács
középréteg: 8%/atro faforgács
A keverőgépből kikerülő gyantás keverék kiada­

golását két egymással párhuzamos, szembeforgó 
csiga végzi egy szállítószalagra.

Terítés
A háromrétegű lapszerkezetet egy-egy eredeti 
FAHRNY típusú mechanikus fedőréteg terítőgép 
és két-két kettős mechanikus terítőgép alakítja ki.

A lapvastagságtól függően a közép forgácsot 2 
vagy 4 terítőegység teríti.

A teríték képzése alátét fémlemezekre történik. 
Az alátétlemezek visszaszállító pályán jutnak vissza 
a terítőegységekhez.

Elöpréselés, hőpréselés

Előpréselés és hőpréselés egyaránt SIEMPELKAMP 
típusú présben történik. Az előállított laptípus 
mérete 1200X2400 mm.

A faforgácspaplanokat a terítőlemezekkel együtt 
egy 10 szintes hőprésben préselik.
A hőpréselés technológiai paraméterei 19 mm lap­
vastagság esetén:

préshőmérséklet: 175 °C
présidő: 14,3 s/mm
présnyomás: 2,5 MPa

Formatizálás, csiszolás
A hőprésből kikerülő lapokat keményfémlapkás 
fűrészekkel formatizálják és azt követően kontakt 
szalagcsiszoló berendezésen csiszolják.

A tanulmányúton való részvétel úgy érezzük 
valamennyiünk számára nagyon hasznosnak te­
kintendő, mely a gyakorlati és elméleti munka ha­
tékonyabbá tételét egyaránt szolgálta.





A bútoripar ipari fejlődésének néhány tényezőjeD r. P e t r i  L á s z l ó :
Goethe :

Az állapotot a változás folyamatából lehet csak 
megérteni.

Thomas Mann:
A múlt van, mindig van!
A múlt és a jelen elválaszthatatlan.A magyar bútoripar óriási fejlődésen ment ke­resztül a szocialista gazdaság kialakulásában, és ez­zel részese lett annak az átalakulásnak, amellyel az agrár-ipari, elmaradott ország a fejlett országok középmezőnyébe került. A fejlődés jelenlegi sza­kaszában, a mai gazdaságpolitikai körülmények között igen gyakoriak a bútoripari szakemberek közötti kérdések, beszélgetések, megállapítások, amelyekből nem sugárzik az a tudat, hogy a bútor­ipar további fejlődésének melyek volnának az irá­nyai, arányai, vizsgálandó és eldöntendő kérdései.A tudatos közép- vagy hosszú távú iparpolitizá­láshoz feltétlenül vizsgálni kell a múltat, elemezni kell a jelent és következtetéseket kell levonni a jö­vőre nézve. Ahhoz, hogy tudjuk mit kell tennünk a jövőben, ismerni kell a dolgok állapotát, az ál­

lapotot viszont csak a változás folyamatából lehet 
megérteni.Ezért a bútoripar továbbfej ődésének dilemmáit is csak állapotának ismeretében lehet vizsgálni, amelyhez a változások folyamatát is meg kell is­merni.Az ipar fejlődését voltaképpen gyártmányain lehet lemérni, azonban a gyártmányok előállításá­nak mikéntje (módszere) sokkal inkább determi­nálja azt, ami napjainkban az iparfejlesztés szem­léletét formálja: milyen a termékek költségszín­vonala? írásomban tehát elsősorban nem a gyárt­mányok színvonalával, a fogyasztói piac ellátottsá­gával, hiánycikkekkel stb. foglalkozom, hanem az­zal, hogy a bútoripar gyáripari színvonala az ipar 
versenyképességét az előállítás költségein keresztül 
hogyan befolyásolja?Úgy gondolom, hogy a bútoripar — mint az ipar, és a magyar gazdaság része — helyzetének meg­ítéléséhez hasznos áttekinteni az elmúlt 30 év álta­lános gazdaságpolitikáját, mert ez minden bizony­nyal kihatott a bútoripar fejlődési folyamatára is.
I. A szocialista gazdaságpolitika három évtizede 
Magyarországon*A vizsgált időszakban lejátszódott történelmi vál­tozások alapját a magyar gazdaság eddigi történe­tében egyedülálló s nemzetközi mértékkel is ki­emelkedő gyorsaságú növekedés alapozta meg, ami az egy főre jutó nemzeti jövedelem szintjét mint­egy négyszeresére emelte, s ezzel a nemzetközileg* Kivonatok Berend T. Iván azonos című előadásából.* Szemelvények Berend T. Iván előadásaiból. 

is példátlan ütemű növekedéssel érvényre juttatta a felzárkózás tendenciáját is.
Az első szakasz a negyvenes évek végétől az öt­
venes évek közepéig, végéig tartott.Ebben a periódusban a gazdaságpolitika egyik alapvető elméleti és szemléleti tétele volt a fordu­lat eléréséhez nélkülözhetetlen magas felhalmozá­si-beruházási szint elérése. 1949 és 1953 között a felhalmozás volumenének növekedése több mint kétszeresen haladta meg a nemzeti jövedelem nö­vekedési ütemét. E periódus legfeszítettebb évei­ben, a nemzeti jövedelem 35 százalékát akkumu­lálva, a háború előtti felhalmozási rátának hat­hétszeresét sikerült elérni.

A honvédelmi szempontok a fejlesztés szerkezeti 
koncepcióját is áthatották, s nem utolsósorban ma­gyarázatot adtak az alapvető stratégiai nyers­anyagok termelésének mindenáron történő fokozá­sára s az önellátási törekvések erős érvényesíté­sére is.Mindez háttérbe szorította a gazdaságossági meg­fontolásokat. A fejlesztést rendkívül erőteljes 
mennyiségi szemlélet hatotta át, aminek olyan el­méleti megfogalmazásokkal is nyomatékot adtak, mint például a gépek erkölcsi kopásának tagadása a szocialista viszonyok között. A fejlesztési poli­tika, amikor foglalkoztatási és területfejlesztési meggondolásokból is főként az új létesítményekre helyezte a hangsúlyt, a beruházások aránytalanul nagy hányadát építkezésekre kötötte le.
A második szakasz az ötvenes évek második felé­
től a hatvanas évek közepéig, végéig tartott.Ebben a korszakban a nemzetközi kooperáció ha­ladásának lassúsága hátráltatta az ipar szerkezeti átalakulását. A gazdaságpolitika kontinuitását fenntartó tényezőnek bizonyult az 1960-as években keletkező új ellentmondás is, hogy a gazdaságpoli­tika koncepcionális változtatása ellentétbe került a korábbi koncepció megvalósítását szolgáló terve­zési-irányítási adottságokkal. Ez is akadályozta a túlzott iparosítási tempó fékezését, s különösen azt a gazdaságpolitikai törekvést, hogy a fejlődés extenzív forrásai helyett a technikai fejlődésre épülő termelékenységemelkedés váljék a növeke­dés legfőbb forrásává.A felismert kedvezőtlen, ellentmondásos hatáso­kat azonban még nem sikerült kiküszöbölni. A gazdaság egészének működésére kihatott ugyanis, hogy alapjában továbbra is hiányoztak az irányí­tás komplex szabályozói, és a vállalati gazdálko­dást gyakorlatilag továbbra is központi utasítások­kal szabályozták, s ugyancsak változatlanul ma­radt fenn a korábbi árrendszer is.Az 1958—1960 között megvalósított második há­roméves terv és az 1960-as évek első felében vég­rehajtott második ötéves terv a nemzeti jövedelem­nek 13, illetve 36 százalékos fejlesztését irányozta76 F A I P A R  ★



elő, míg az ipari növekedést 22, illetve 50 százalék­ban határozta meg. A beruházások mértéke is je­lentősen csökkent: 1958—1967 között általában nem haladta meg a nemzeti jövedelem egyötödét- egynegyedét. Ezekkel az előirányzatokkal valóban kiegyensúlyozottabb, egyenletesebb növekedést si­került elérni: a nemzeti jövedelem évente általá­ban 5—6 százalékkal emelkedett.Jellemző, hogy például a műszer- és az elektro­technikai ipar, valamint a vegyipar 1950 és 1956 között, hét év alatt, csak 2—2,5-szeresére növelte termelését. 1957 és 1965 között viszont — kilenc év alatt — az ötszörösére. A belső ipari fejlesztési arányok gyökeres átalakulására utal, hogy az 1950- es években a vegyipar beruházásai a kohászati be­fektetések felét sem tették ki, az 1960-as években viszont mér kétszeresét. Mindezek a változások a kor modern gazdasági követelményeinek érvénye­sítése irányába is hatottak.
A harmadik szakasz a hatvanas évek második fe­
létől napjainkig tart.Az 1960-as évek közepén a közgazdasági gondol­kodást áthatotta az a nézet, hogy a magyar gazda­sági fejlődés addig járt útja, a fejlesztés extenzív forrásainak kiapadása következtében, a végéhez közeledik. Az addig rendelkezésre álló korlátlan munkaerőforrások valóban kiapadni látszottak, az utánpótlás biztosításának addigi lehetőségei mintha kimerültek volna. Ez leginkább az iparban érez­tette hatását. A munkaerő-utánpótlás megcsappa­nása különösen szembeötlő, ha az első periódus éveinek 5—6 százalékos iparilétszám-növekedését a harmadik periódus évi átlagban alig több mint egy százalékos növekedésével állítjuk szembe. Hoz­zá is tehetjük, hogy az 1970-es évekre — a magyar ipar fejlődés történetében először —• a létszámnö­vekedés teljesen megállt, sőt némi csökkenés kö­vetkezett be. Egyrészt tehát azt állapíthatjuk meg, hogy a munkaerő „átszívási” folyamata sem zárult még le a mezőgazdaság és más ágazatok között, s hozzátehetjük, hogy az ipar belső „felszívó” folya­matai, ami alatt a teljes foglalkoztatás értelmében az iparban alkalmazott munkaerő magasabb fej­lettségi színvonalnak megfelelő valóságos foglal­koztatását érthetjük, még kevésbé tekinthető be­fejezettnek. Nyilvánvaló ugyanis, hogy ez utóbbi folyamat bonyolult gazdasági és társadalmi átala­kulásokat feltételez: a belső anyagmozgatás ma­gas fokú gépesítettségét, általában az ipar magas fokú szervezettségét és termelékenységét a gazda­ság oldaláról, s az iparba frissen bevont új mun­kaerő képzettségének, szaktudásának a munkás­osztály belső szerkezetének és összetételének to­vábbfejlődését társadalmi szempontból.A korábbi részleges korrekciók eredményei és tapasztalatai nyomán Magyarországon a gazdaság­politika lényeges továbbfejlesztésére kerülhetett sor. A kidolgozott reform mindenekelőtt a terv­gazdaság tökéletesítését szolgálta, olyan megoldá­sokat keresve, amelyek mellett a tervezett gazda­sági feladatok elérésére nemcsak központi utasítá­sok, tervelőírások, hanem gazdasági szabályozók is alkalmazhatók. A központi tervezés előnyeit a piaci hatások előnyös oldalainak bekapcsolásával 

— és annak hátrányai nélkül — kívánta a reform kiegészíteni. Az indirekt gazdasági befolyásolás és 
a magasabb fejlettségi foknak jobban megfelelő, 
rugalmasabb irányítási-ösztönzési rendszer egyebek 
között az árrendszer átalakítását követelte meg.Az iparban a hatvanas évek végétől nagyarányú, egész iparágakra kiterjedő rekonstrukciós munká­latok kezdődtek meg. A legmodernebb gépek im­portjának ugrásszerű növekedése és a géppark lé­nyeges modernizálása mellett szerkezeti korszerű­södés is bizonyítja a haladást ebben a harmadik szakaszban.A harmadik periódusban láthatjuk igazán a ko­rábban elmaradt frontszakaszok felzárkózási ten­denciájának kibontakozását. E folyamat azonban 
még korántsem fejeződött be. A nemzetközi mun­kamegosztás rendszerébe fokozatosan bekapcsolódó gazdaságunkban a világgazdaságban lejátszódó s különösen a legutóbbi években tartósnak ígérkező új fejlődési tendenciák és változások hazánkban újabb gazdaságpolitikai szakasz kibontakozásához vezethetnek.
IÏ. A magyar bútoripar ipari fejlődése, 
különös tekintettel az utolsó évtizedreA magyar bútoripar fejlődéstörténetében fellelhető a szocialista gazdaságpolitika hatása is, de van igen sok egyéni vonás, amelyek az ipar hazai gyáriparrá válásával függnek össze.
2.1. A korábbi gazdaságpolitika hatásaiAz államosítást követő időszak fejlődésére rá­nyomta bélyegét az, hogy a bútoripar nem volt stratégiai ipar, sem a nyersanyagok előállítása, vagy felhasználása szempontjából és nem állított elő olyan elsődleges szükségleti cikkeket, mint az élelmiszer és a ruházat. A termelőerők kezdeti fej­lődése kizárólag munkaerőoldalon volt intenzív, mert a munkaerők túlnyomó többsége szakmunkás, a középirányítók, sőt a vezetők is szakmát tanult szakemberek. Technikai színvonalemelkedés nincs, ezért a bútorgyártó vállalatok — kevés kivételtől eltekintve — centralizált manufaktúrák.A hatvanas években az országban folyó kiegyen­súlyozott, kismértékű ipari növekedés a bútoripar­ban is lehetővé tett bizonyos fokú fejlődésbe A ter­melőerők fejlődésében a munkaerőoldaion a szak­munkásoknál inkább a stagnálás volt jellemző, ezzel szemben jelentős mértékben nőtt a termelés­irányításban és előkészítésben a középfokú tech­nikusok száma és a hatvanas évek elején már a hazai képzésű faipari mérnökök száma sem volt jelentéktelen a bútorgyárakban. Mindezek lehetővé tették — a munkaerő színvonal növekedése pedig megalapozta — az egyes technológiai szakaszok korszerűsödését technikailag is. Ezek a szakaszok a lapmegmunkálás, a ragasztás és a felületkezelés voltak. A termelőerők fejlődése — és a vezetés, irányítás korábbi módszerei között diszharmónia keletkezett, amely összeütközés egy köznapi meg­fogalmazásban úgy fejeződött ki, hogy a bútor­iparban nincs többé helye az asztalos szemlélet­nek. A bútoripar a hetvenes évek rekonstrukció­jának olyan helyzetben indult neki, hogy
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I. táblázat
A bútoripari alágazat főbb adatai és mutatói 1970—80. években korrigált 1976. évi árszinten

M e g n e v e z é s  : egység 1970. 1980. index

Bruttó termelési érték (folyó áron) millió F t 4 476 11 300 2,525
Anyag- és anyagjellegű költségek (folyó áron) millió F t 2 820 7 666 2,718
Nettó termelési érték (folvó áron) millió F t 1 656 3 634 2,194
Nettó termelési érték (1976. évi áron) millió F t 1 747 3 634 2,080
Összes állóeszköz (1976. évi áron) millió F t 1 678 4 150 2,473
Gépek- berendezések (1976. évi áron) millió F t 600 1 760 2,933

Foglalkoztatottak száma fő 32 886 31 528 0,958

Megjegyzés : *becsült mennyiség alapján.

Egy foglalkoztatottra jutó nettó termelési érték 
(1976. évi árszinten) Forint/fő 53 123 115 262 2,170
Egy foglalkoztatottra jutó gépi állóeszk. érték 
(1976. évi árszinten) forint/fő 18 240 55 823 3,060
1000 F t gépi állóeszköz értékre jutó nettó termelési 
érték (1976. évi árszinten) Ft/1000 F t 2 912 2 065 0,709
1000 F t összes állóeszközre jutó nettó termelési érték 
(1976. évi árszinten) F t/1000 F t 1 041 876 0,841
Egy foglalkoztatottra jutó feldolgozott összes faanyag 
m 3 m 3/fő 7,27 11,04* 1,519*
1000 F t gépi állóeszközre jutó feldolgozott összes 
faanyag m 3 m 3/1000 F t 0,398 0,198* 0,497

— jelentősen felnőtt az a műszakilag és gazda­ságilag is képzett vezetőréteg, amelynek minő­sége és vállalkozókészsége alapot adott a teljes rekonstrukció végrehajtásához ;— a rekonstrukció fedezeti oldalát a nagy lakás­építési program jelentette, illetve az a helyzet, hogy a bútor enélkül is jelentős hiánycikknek számított ;— a rekonstrukció forrását az életszínvonal állan­dó javítására vonatkozó párt- és állami határo­zatok alapján biztosították azzal, hogy a beru­házásokkal arányos többletterméket kellett létrehozni.
2.2. A  magyar bútoripar fejlődésének számszerű 
eredményei az utóbbi 10 év alattAzt mondtuk, hogy a jövő tennivalóihoz ismerni 
kell a dolgok állapotát, az állapotot viszont csak 
változás folyamatából lehet megérteni. A  változás folyamatának — és ebből az állapot megismeré­séhez vizsgáljuk meg a bútoripar 1970—1980. évek közötti fejlődését. Ehhez szolgáljanak az I. táblázat adatai. A táblázat a nettó termelési érték adatai (anyagmentes termelési érték) valamint állóeszköz értékadatai (gép- és berendezés értékek is) az ösz- szehasonlíthatóság érdekében 1976. évi árszinten szerepelnek. A táblázatban számított mutatók tá­jékoztatnak a termelékenység és eszközhatékony­ság szintjéről.Az alapadatok elemzése nyomán megállapítható:— a bruttó termelési érték a 2,5-szörösére emel­kedett, amelyen belül a felhasznált anyagok értéknövekedése 2,72-szörös, ezért az anyag­mentes (nettó) termelési érték indexe csupán 2,2. Az értéknövekedés évi átlagos üteme 6—8%.— az állóeszközök értéke 2,5-szörösére növekedett, 

amin belül a gépek, berendezések értéke 2,9 in­dexet mutat, az 1980-ban feldolgozott összes fa­anyag mennyisége viszont csak 1,45-szöröse az 1979. évinek.A fontosabb mutatók elemzése következtetésekre ad alapot:— az egy fő foglalkoztatottra eső nettó (anyag­mentes) termelési érték azonos árszinten két­szeresére (2,17) emelkedett; ugyanakkor az egy főre jutó feldolgozott faanyag a másfélszeresére (1,51) amelyet háromszoros (3,06) gépi berende­zés értékkel ért el;— az 1000 Ft értékű gépi berendezésértékre jutó nettó termelési érték tíz év alatt csaknem 30nju- 
kal csökkent, és ugyanezen gépi értékre eső feldolgozott faanyagmennyiség becslés szerint a felére csökkent.Az elemzés sommás eredménye az, hogy a bútor­ipar az elmúlt tíz év alatt a várakozásnak meg­felelően teljesítette ugyan azt a feladatot, hogy megszűnt a bútorhiány (a bruttó termelés a 2,5- szörösére emelkedett) de a termelőeszközök műkö­désének hatékonysága nem kielégítő (az egységnyi gépi berendezésre eső nettó érték kb. 30%-kal csökkent). Az eszközhatékonyság csökkenése lé­nyegileg a termelési költségek növekedésében rea­lizálódott (mégpedig úgy, hogy az önköltségi típusú árrendszer ezt lehetővé tette).Eddig a számszerű tények.Ezek a tények azonban nem jelentenek mindent.További tények:— megszűnt a bútor hiánycikk jellege és a fo­gyasztók kiszolgáltatottsága ;— az elmúlt 10 év alatt a belföldi választék csak­nem teljes egésze kicserélődött;78 F A I P A R  ★



— az elemzett évtizedben az export növekedett, mégpedig a szocialista export 25%-kal, a nem szocialista export pedig 250%-kal;— az ipar technikai színvonalában átütőerejű emelkedés következett be, amely elvileg hosz- szabb ideig biztosítja a további korszerűsítés­hez az alapokat. (A fejlődéssel lépést kell tar­tani, nem szabad konzerválni az avuló techni­kát és technológiát.)— a technikai színvonalemelkedésre azért is szük­ség volt, mert mint az I. fejezetben is említet­tük, a rekonstrukciót megelőző szakaszban a munkaerőtartalékokat az ipar extenzív fejlő­dése felszívta, tehát technikai fejlesztése enél- kül a bútor hiánycikk jellegét nem lehetett volna felszámolni.
2.3. Az eszközhatékonyság csökkenésének okaiA teljesség igénye nélkül 1980/70. évi elemzésünk néhány eredményét felsoroljuk anélkül, hogy azo­kat értékelnénk vagy súlyoznánk:— az eszközhatékonyság számszerűen csökkent, mert a bútor értéke és az előállításhoz szüksé­ges— építési-szerelési hazai költségek— az import gépek, berendezések értéke és védővámjak özötti „cserearány” romlott a bútorhoz képest;— » az eszközhatékonyság romlott, mert az átlagos müszakszám csökkent, különösen a vizsgált év­tizedben;— az eszközhatékonyság romlott a munkaerővel kapcsolódó tényezők folytán, különösen a vizs­gált évtizedben:— a munkások szakképzettsége jelentősen csökkent ;— a munkás és alkalmazott munkaerő fluktuá­ciója növekedett;— a munka humanizálása (munkavédelem, egészségvédelem javulása) mérsékelte az össztel j esítmény t ;— az eszközhatékonyság a kötött sorrendben mű­ködő gépsoroknál igen gyors szervezett hibael­hárítást tesz szükségessé, különben az ún. „együttállási idő” miatt sok gép áll.A felsorolt — többségében általánosan előfor­duló — dolgokon kívül még számtalan tényező játszott bele az eszközhatékonyság alakulásába, de ezek jórésze már egyedi jellegű, és többségükben közrejátszott az adott gyár vagy üzem vezetési és gazdálkodási színvonala is.
2.4. Az utolsó tíz év ipari fejlődésére jellemző 
tényezőkMint írásom címében és bevezetőjében is leszögez­tem, elemzésem tárgya a magyar bútoripar ipari 
fejlődése, amely folyamat „kimenete” most szoros kapcsolatba került napjaink égető kérdésével, a 
versenyképességgel. A bútoripar fejlődését már hosszú idő óta, de különösen a rekonstrukció kez­detekor — mint az egész iparét — a növekedésre 
törekedés, a mennyiségi igények kielégítése orien­
tálta. A növekedésnek nagy vonalakban két gaz­dasági jellemző adott vezérlést és egyúttal kont­rollt: a beruházás összege és a többlettermelés in­dexe, továbbít a jövedelmezőség feltétele, amely 

biztosítja a hitelek visszafizetését. A cél irányában való eltökélt munkálkodás közepette a vállalatok 
és szövetkezetek állandóan ütköztek a növekedés 
problémáival :— a mennyiségnövekedést biztosító korszerű fő­üzemek kiterjedt segéd-, kisegítő- és mellék­üzem hálózat kiépítését igényelték (kazánhá­zak, préslevegő központok, szárítók, bonelgyártó üzemek, karbantartóüzem) fokozták az anyag­beszerzés és raktározás gondjait, majd az érté­kesítés, a késztermékraktározás és szállítás gondjait, amelyek rendkívüli módon megosztot­ták az üzemek műszaki és gazdasági vezetői­nek figyelmét és energiáit;— a bútoripar növekedési gondjai közé az utóbbi években beszivárogtak a faalapanyagipar, a szö­vetgyártó ipar, a háttéripar, és a bútor nagy­kereskedelem organizációs és bonyolítási prob­lémái.Miközben pedig a bútoripari vállalatok és szö­vetkezetek nem szelektáltak a növekedés problémái­nak különböző megoldási lehetőségei között, létre­jött — sokszor 100—200 fős szövetkezeteknél is — egymással párhuzamosan a bútor- és kárpitos fő­üzem a különböző segédüzemek, anyagmozgató és szállító berendezések, karbantartó üzem és mind­ezek eredménye: a bútor, mint végtermék. Pedig a bútor — mint végtermék — kooperativ módszerek­kel kevesebb élőmunka ráfordítással állítható elő, ha a kooperációs partnerek korszerű berendezé­seken vagy műveleti tömegszerűséggel állítanak elő alkatrészeket, részegységeket. A szövetkezetek mintegy fele az elmúlt tíz év alatt óriási erőfeszí­tésekkel vertikálisan fejlesztett, felszámolta spe­cializált helyzetét, a munkamegosztást, melyben dolgozott és ez ugyan többletköltséget okozott, de a többletköltségeket (piaci verseny nélkül) a kész­bútor önköltségi árába be tudta építeni.A vállalkozó szellemű vezetők egész sora — pusztán az eddig hiányzott beruházási lehetőségek 
felcsillanása hatására — vállalkozott arra, hogy vertikális fejlesztésbe kezdjen, holott az nemcsak tíz évvel ezelőtt volt ismert, hogy a munkameg­osztásban dolgozó üzem anyagellátása, gépparkjá­nak üzemeltetése, a kapacitás kihasználása és a vertikális kooperatív kapcsolatok tartása egy szűk profilú üzemnél lényegesen egyszerűbb, és keve­sebb gondot okoz.A bútoripar rekonstrukciójában valójában nem hatottak azok az alapvető gazdasági törvényszerű­ségek, amelyek az árutermelés viszonyai között az ipar fejlődését helyes irányba terelték volna. Ezek a törvényszerűségek nem újkeletűek, igen sokat hallottunk, és tanultunk róluk: a munkamegosztás fokozásáról, a specializációról, a tömegszerűség (a valóságos tömegszerűség) termelékenységnövelő, kapacitáskihasználó hatásáról.A rekonstrukció technikai oldalát csaknem kizá­rólag tőkés importból származó gépek és berende­zések képezték, amelyekre egyáltalán nem volt jellemző az. egyöntetűség, aminek a későbbiekben (karbantartás, felújítás, javítás) sok előnye mutat­kozhatna.A rekonstrukció technológiai munkájában ezzel szemben óriási lelkesedéssel és teljesítményekkel
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már benne volt a bútoripari műszaki szakember­gárda, az ifjú mérnökök egész sora, akik ezen a próbatételen keresztül bizonyították érettségüket.Ezzel szemben a bútoripar 10 év alatt az árban képződött 0,4% műszaki fejlesztési alapját kimu­tathatóan csak 39%-ban használta fel és tíz év alatt elhanyagolható számú licencet illetve ezzel összefüggő know-how-t vásárolt. Ügy tűnik, hogy ez ellentmondásban van az egyébként óriási fejlő­déssel.Talán zárógondolatként említeném meg, hogy a rekonstrukció előkészítésében nem jelentkezett igény az egész bútoripari fejlődés összehangolá­sára (pl. programiroda vagy' koordinációs iroda) sem, sőt a bútoripar „szellemi bázisának” első hiá­nyolása is már csak akkor (1972) merült fel, ami­kor a rekonstrukció régen sínre került, sorsa és iránya eldőlt.
III. A magyar bútoripar nemzetközi 
összehasonlításbanA bútoripar nemzetközi összehasonlításának nincs kidolgozott metodikája. Az ipari miniszter 1981. évi szeptemberi utasítása elrendeli a nemzetközi összehasonlító módszer kidolgozását és alkalmazá­sát. Az alkalmazás bevezetése nem lesz probléma­mentes a következő okok miatt:— az adatokat mértékadó körből kell beszerezni, mert a publikációkból esetenként kivett ada­tok rendkívül reprezentatív jellegűek és értel­mezési nehézségekkel terhesek;— megfelelő forrásból vett adatok esetén is tisz- tázandók a megszerzett adatok tartalmi és ér­telmezési kérdései ; _— a nemzeti valutában kifejezett értékadatok át­számítása és értékelése különleges feladatot jelent.Azért, hogy nemzetközi összehasonlítás kereté­ben tájékozódjunk a magyar bútoripar „helyezhe- tőségé”-t illetőleg, külföldi publikációkból (nem pedig statisztikából) vett adatokból megkíséreltük néhány szocialista és tőkés ország főbb mutatóit kivetíteni (lásd: II. táblázat). Az „egy főre eső ter­melés” összefoglaló rovat „1980/1970 index” rovata azt mutatja, hogy a két kiemelt évben az egy főre eső termelés értéke hogy viszonylik egymáshoz.A másik (utolsó) rovat azt mutatja, hogy a nem­

zeti valutáról — 1979. évi kurzusokkal — dollárra átszámított érték mennyit jelent „egy fő foglalkoz­tatottra” vonatkoztatva. A szocialista országok hi­vatalos valutakulcsait 50%-kal módosították, így egy reálisabb nemzetközi értékhez közelítünk.
Az utolsó rovat adatait úgy kell elfogadni, mint kizárólag a sorrendiség megítélésére alkalmas számsort.Ez a számsor (amennyiben a magyarországi ér­téket is kiszámítjuk) a munka termelékenysége vo­natkozásában a magyar bútoripart nem túl elő­kelő helyre sorolja.(Megjegyzem, hogy az adatok — megfelelő for­rásokból való beszerzése folyamatban van és tö­rekszünk a naturális mutatók kialakítására, ame­lyek az elemzőmunkát megkönnyítik. Például, ha a munkáslétszám adatok és feldolgozott alapanyag­mennyiség adatok állnának rendelkezésre, úgy a valutaátszámítások útvesztőjét el lehetne kerülni ti munka termelékenységi és eszközhatékonysági mutatók kialakításánál.)A nemzetközi összehasonlítások azonban még így sem egyszerűek. Hiba volna figyelmen kívül hagy­ni olyan tényezőket, mint például az eltérő ipar­kereskedelem struktúra. Egyes tőkés országokban a kereskedőnél (esetleg ipari vállalkozónál) van a tőke, ő vállalkozik, gyártat, raktároz és az ipar dolga az „iparkodás” sok esetben csaknem üzemel­tetési jelleggel, de fel éti énül arányosan kevesebb haszonszerzéssel, így nem csoda, ha a kereskede­lem árrése a fogyasztói árból eléri a <30—50%-ot is. Ilyen — felfogásunk szerint „nyomott” — ter­melői árak mellett is, a magas termelékenység ma­gyarázata a rendkívül kiterjedt munkamegosztás a rendkívül egyszerűsített kooperációs kapcsolatok keresésében. Akit a helyzetkép a bútoripar vonat­kozásában lehangolna, az kísérje figyelemmel a szomszédos baráti országok és a tőkés országok gazdasági híreit, valamint a magyar iparra vonat­kozó hazai publikációkat.

IV. A magyar gazdaság és az ipar helyzete 
és továbbfejlődése*A fejezetben neves társadalomtudósok és közgaz­dák néhány olyan tételét használom fel, amelyek nélkül a bútoripar fejlődésének kérdései sem vizs­gálhatók.

I I .  táblázat
Néhány szocialista- és tőkés ország bútoriparának jellemző mutatói 

(nem statisztikából vett adatok)

Termelés millió 
nemzeti valutában Foglalkoztatottak (fő) — E

te
g
r
y
m
 f
e
ő
lé
re
s
 eső 

1970. 1980. index 1970. 1980. Index 1980/1970 index 1979. 
árfolyamon

Csehszlovákia 4787 10 500 219,3 21 817 23 000 105,4 208,1 27,0
Lengyelország 8800 46 000 522,7 118 900 139 323 116,8 447,5 11,0
NDK 2296 5 245 228,4 100* 114* 114,0 200,4 30,0
Szovjetunió 2781 6 384 229,6 100* 106* 106,0 216,6 16,0
Finnország 1 241/75 15 900/75 — — 19,0
Svédország 2672/74 16 400/74 — — 35,0
NSZK 9000 18 óbb 200,0 160 000 150 000 93,8 215,5 57,0

Megjegyzés: *=index
A számadatok törése két számjeggyel eltérő évszámot jelent.80 F A I P A R  ★



Most, amikor a nagy társadalmi, gazdasági vál­tozások keretében a szocialista országok egész cso­portja kitört az elmaradottságból és eredményes iparosítást hajtott végre és hozzájuk a korábbi el­maradott országok egy csoportja felzárkózóban van, a világpiac 19—20. századi szerkezet- és ár­arányai felbomlottak és a nyersanyag, élelmiszer valamint feldolgozott ipari termékek cserearányok megváltozásának új tendenciái rajzolódnak ki. Ezek a zavarok egy világgazdasági korszakváltás jelzőrendszerébe tartoznak. A világgazdasági kor­szakváltás következményei sajátosan egybeesnek Magyarország belső gazdasági fejlődésének kor­szakváltásával. A korszak váltást a mezőgazdasági keresők 64—56% (1910—1949)-ról 20%-ra (1975) csökkenése, az ipari keresők 40%-os, és az infra­strukturális szolgáltatásban 30%-hoz közelítő ará­nyain kívül az is jelzi, hogy a lakosság fogyasz­tási szerkezete megváltozott és a fogyasztás 1950— 75 között 2,8-szorosára nőtt. Az is jellemző, hogy az iparosítás extenzív tartalékai kimerültek.A belső gazdasági korszakváltás évszázados utat zár le. A szocialista átalakulás évtizedeire olyan gazdaságpolitika volt jellemző, amely minden esz­közzel a gyors iparosítást szolgálta. Az extenzív források maximális kiaknázásával sikerült évi 10%-os (vagyis a korszak világátlagát 50%-kal meghaladó) ipari növekedési rátát elérni és ennek révén kilábalni a gyenge-közepes fejlettségű ag­rár-ipari szerkezet állapotából.Az extenzív fejlesztés forrásai kimerültek és az ipar növekedésében alárendelt szerepet játszott a technikai termelékenységi tényező. 1950—75. évek­ben az ipari termelés értéke hétszeresre emelke­dett, az egy ipari foglalkoztatottra eső érték azon­ban csak a háromszorosára. Még szemléletesebb, hogy 1965—70. ébven, az ezer lakosra jutó ipari foglalkoztatottak arányát illetően Magyarország 35 ország között a hetedik, helyen állt, ugyanakkor az egy lakosra jutó nettó ipari termelés alapján pedig 
a 22. helyen.Az ipar továbbfejlődésének megvannak a külön­böző hatásokból és változó értékrendekből eredő orientált irányai és arányai. Ilyenek:— az importot pótló iparfejlesztés helyett export­orientált fejlesztés;— a széles skálájú belföldi gyártás szelektálása;— a viszonylag kis anyag- és energiaigényű gyárt­mányok és ágazatok fejlesztése intenzív esz­közökkel ;— a hagyományos ágazatokban a belső struktúra­fejlesztést kell előtérbe állítani a feldolgozás fokának növelésével.Ezeknek a tendenciáknak a magyarázata, kifej­tése nem tartozik ezen írás keretébe, ezért ezeket itt következtetések nélkül soroltam fel. Annyit azonban közgazdaságilag is indokolt tételként le kell rögzíteni, hogy— az ipar korszerű továbbfejlesztése csakis export­orientált jelleggel, kooperációs, vagy integrációs bázison — fokozott közgazdasági tevékenység­gel — lehetséges ;— a kis- vagy közepes méretű országok esetében a magas fejlettségi szinthez való eljutáshoz, a 

történelem nem ismer más utat, csak a szelektív exportorientált fejlesztést.V. Vitatható következtetésekÍrásomban az egész szocialista bútoriparra vonat­
kozó adatokat használtam fel ipari fejlődésünk elemzéséhez, így világos, hogy a következtetések nem vonatkozhatnak egyöntetűen minden egyes vállalatra. A hazai üzemnagyságokat ismerve, a szocialista bútoriparra jellemző, hogy több mint fele jelenleg is kis- és középvállalat illetve szövet­
kezet, de a kis- és középüzemek aránya még na­gyobb, hiszen a három többtelepes vállalat gyár­egységei is középnagyságúak.Ez az adottság tulajdonképpen összhangban van lehetőségeinkkel, ugyanis iparpolitikánkban már megfogalmazott tétel: „ha egy iparág (szakma, csoport) az exportban követő stratégiára kénysze­rül, a fejlesztési és üzleti kockázat leosztásával ezt az utat csak a kis- és közepes vállalatok járhat­ják. — A  szervezeti koncentráció és nagy vállalati túlsúly az exportorientált gazdaságban ott megala­pozott, ahol a nemzetközi mezőny élvonalába szán­dékozunk kerülni.”Mindezen bevezető gondolatok abból indulnak ki. hogy a magyar bútoripar fejlődése számára az 
exportorientált jellegű fejlődésének útja van nyit­
va, amely úton viszont elkerülhetetlen a verseny.A vitatható következtetéseket tehát a verseny várható bekövetkezésével számolva kell megfo­galmazni. A verseny elemei közül a termékek ex­
portképességével kapcsolatos kritériumok (divat, stílus, minőség stb.) úgy kapcsolódnak a verseny­képességhez, amennyire a külföldi vevő számára elfogadható áron lehet a terméket felkínálni. Itt szeretnék visszakanyarodni írásom bevezetőiéhez, vagyis ahhoz a kérdéshez, hogy a bútoripar ter­
mékeinek versenyképességét az ivari színvonal — a termelési folyamat költségein keresztül — ho­
gyan befolyásolja?Ne vitatkozzunk itt optimális üzemnagyságról, a nagyvállalatok szükségszerűségéről, vagy a kis- és középüzemek életrevalóságáról. — Például az op­timális üzemnagyság vizsgálata egész más ered­ményt ad akkor, ha a végtermék hiánycikk és ön­költségi típusú árrendszerben gondolkodunk és egész mást mutat, ha alkatrészgyártásról van szó és versenyáron kell kalkulálnunk. — Más ered­ményt mutat a gazdasági elemzés akkor is, ha egy 200 fős ..középüzem” bonyolult végtermékek sorát állítja elő, és akkor is, ha ugyanazon ..nagyságú” középüzem nagy tömegszerűséggel (műveleti tö­megszerűséggel) csak néhány terméket állít elő. Azon sem érdemes vitatkozni, hogy a kis- és kö­zépüzemek „árnyékipar”-e, amelyek feladata, hogy a nagyobb vállalatokat ellássák alkatrésszel vagy szerelési egységgel, vagy netán fordítva, ahogyan egy korábbi OMFB-tanulmány elképzelte, hogy a 
kis- és középüzemek legyenek a végtermék kibo- 
csájtók (?).Ezzel szemben érdemes vitatkozni azon, hogy:1. Nem volna-e célszerű az iparvállalati szervezet­ben modernizálva elkülöníteni a tulajdonosi szemléletet követő irányítási és az üzemeltetési
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funkciót ellátó vezetési köröket és ezek számára teljesen eltérő ösztönzési és érdekeltségi normá­kat szabni, mert ez a verseny képesség elérése vonatkozásában nélkülözhetetlen.A nagyobb jövedelmezőség (és ezt is csak rövid távon figyelik és értékelik) azt mutatja, hogy az adott időszakban milyen a rendelkezésre bo- csájtott eszközök hatékonysága, de azt nem, hogy hol hatékonyabb a pótlólagos befektetés (vagyis a képződő jövedelem és a megtakarítás együttes befektetése). Valljuk meg, az önkölt­ségi árrendszer alkalmazhatósága eltompította a takarékos, és az üzemet jó kihasználással mű­ködtető módszerek iránti fogékonyságunkat, az anyagfelhasználás feletti ellenőrzés szükségét, a kapacitások kihasználásának kényszerérzetét.Az üzemeltetési funkciót ellátó vezető apparátust kellene ösztönözni, és érdekeltté tenni abban, hogy a lekötött tőke (az álló- és forgóeszközök) továbbá az élőmunka minél nagyobb hatékonysággal ér­vényesülhessen, amely éves relációban is értékel­hető, az irányítási munkát végzőket pedig abban, hogy 3—4 év tőkebefektetési munkája milyen eredménnyel járt? Az érdekeltség elkülönítését in­dokolja még, hogy egészen más alkat, szakmai fel­készültség, információ, motiváció kell ahhoz, hogy egy üzem jól működjön, mint ahhoz, hogy a kép­ződő és a jövőben befektetendő jövedelem, vagy magatartás hol hozza a legtöbbet, vagyis hol haté­konyabb. A gyakorlatban kizárt, hogy ugyanazon személy két ilyen merőben különböző igénynek eleget tehessen.2 . Minden lehetséges módon fokozni kell a terme­
lési folyamatban a munkamegosztást és a sza­
kosodást. Az egyes kis- és középüzemeknél kell a továbbfejlődés során felszámolni — és együtt­működés útján pótolni az egyes főüzemi tevé­kenységeket a hozzájuk tartozó segédüzemi és kiegészítő üzemi tevékenységgel együtt. — A második fejezetben leírt — fejlődési hibákkal terhelt kis- és középüzemekből csak így lehet szűk profil, kevés fajta anyag, kevés fajta be­rendezés, rajtuk nagy tömegszerűséggel folyta­tott művelet, szállító-karbantartó stb. kiegészítő üzemektől mentes kisüzem nagyüzemi módsze­
rekkel, amelyek üzemeltetése áttekinthetőbb, a termelés programozása egyszerűbb, a fejlesztése célirányosabb és jövedelmezősége kiszámítha­tóbb, mint a szükségtelenül túlbonyolított kis- és középüzemeké. Ugyanezek léptékváltással és kevesebb egyszerűsítéssel állnak a közepesnél nagyobb üzemekre is.(Megjegyzem, hogy munkamegosztás alatt tartós 
berendezkedést értek, és ez törekvésében és tar­
talmában nem azonos a ma divatos „kooperáció”- val, mely az alkalmi kapcsolatokat is magában foglalja.)3 Remélhetőleg csökken az olyan szabályozók ha­tása, amelyek a vállalatok-szövetkezetek vezető állású dolgozói alapbérének alsó-felső határát függővé tették a létszám- és termelési érték függvényében megállapított kategóriáktól. Egy ilyen változás lecsendesítené azt a törekvést, amely egyértelműen a növekedés irányába muta­
tott, amely nem jelentett „gyarapodást” még ak­

kor sem, ha a jövedelmezőség egyértelműen nö­vekedett.(A megállapításban a jövedelmezőséget rövid távú mérőszámként, a gyarapodást pedig közép­vagy hosszú távú fogalomként értelmeztem.)
összefoglalás :Megkísérlem összefoglalni írásom lényegét. A bú­toripar messziről indult fejlődésnek. A kezdeti fej­lődés után csaknem tíz évig növelte erkölcsi ere­jét és szellemi potenciálját, hogy a kedvező alka­lommal nekifusson az ipar rekonstrukciójának, amely lendület átsegítette a korszerű és a korsze­rűtlen műszaki színvonal határvonalán. Miközben a késztermék mennyiségét sikerült jelentősen fo­kozni, sem az ár-, sem a szabályozórendszer nem kényszerítette a fejlesztő, majd üzemeltető gyárat az eszközök kihasználásának, a gyártás önköltsé­gének szinten tartására, az anyagokkal, energiával való takarékosságra, de nem kényszerültek a ter­melő-vállalatok termelésszervezési és irányítási módszereik tökéletesítésére sem. — Így jelenleg a 
bútoriparban a technika és a gyártási műszaki 
technológia fejlettebb, mint azok a szervezési mód­
szerek, amelyekkel gyáraink ténylegesen rendel­
keznek. A  bútoripar technikai struktúrája nem al­
kalmas arra, hogy a jelenlegi szerkezetnek ellent­
mondó, de időszerű követelménynek tegyünk ele­
get: korszerű vertikális technológiákat üzemeltes­sünk párhuzamosan és gyártsunk a vevők piacára széles választékot, versenyképes áron.Az ipar ez utóbbi követelménynek csak akkor tud megfelelni, ha— az alapanyagiparral közösen az alapanyagok árait relatíve csökkenti és rácsatlakozik az alap­anyagfejlesztési törekvésekre ;— megkezdődik a bútorüzemek szakosodása úgy, hogy az új munkamegosztás révén a műveleti tömegszerűség emelkedjen;— a szakosodás közben a munkamegosztást úgy fejleszti, hogy az alapanyagiparra is kiterjed­jen, mert így ott is és a bútoriparban is nő a munka termelékenysége;— a gyártástervezésben, gyártáselőkészítésben és a gyártásirányításban fokozza a belső szerve­zettséget. s így a technika színvonalával szem­ben fennálló szervezési illetve szervezettségi le­maradás csökken, vagy megszűnik.Természetes, hogy a bútoripar ipari fejlődése nem nélkülözheti az általam közvetlenül nem tár­gyalt, de érintett gyártmányfejlesztési tevékenység fejlesztését sem, mert csak ezzel — csakis ezzel — együtt lehet gazdasági fejlődésünk alapkérdéseiben eredményt elérni.
Felhasznált források :

Bognár József: Gondolatok a fejlődés világméretű gondjairól (Közg. Szemle 1980. 11.)
Berend T. Iván: Öt előadás gazdasági fejlődésünk kö­réből (Közg. Kiadó 1978.)
Bútoriparunk távlati fejlesztése (OMFB 7—806—T: 1969.)
A  bútoripar szükségszerű átlakulása (OMFB 7—7504— T; 1976,/1990-ig.A bútoripari termelési tényezők hatékonyságának hosszú távú (2000-ig) alakulására vonatkozó prognó­zis (BIFI-tanulmány 1979.)82 F A I P A R  ★



A fenyő fűrészelt áru felhasználásának elemzéseD r . Z o l l e r  V i l m o s
Hazánkban a fa és fatermékek felhasználása az utóbbi években jelentősen emelkedett. Ez a növe­kedés a különböző termékcsoportok felhasználási arányainak változásával is együtt járt. (Pl.: 1950 évben az iparifa és fatermék felhasználás 2,6 mil­lió köbméter, a tűzifa pedig 2,4 millió köbméter, 1980-ra az iparifa és fatermék felhasználás 7,0 millió köbméterre emelkedett, de a tűzifa felhasz­nálás — kisebb ingadozásoktól eltekintve — azo­nos szinten maradt.) Az egyes választékcsoportok­ban a felhasználás és a termelés változásának szá­mos oka volt, amelyek közül a fontosabbak a kö­vetkezők :— a fatermék iránti mennyiségi és minőségi igény jelentős emelkedése— a rendelkezésre álló termékek változása— a nyereség érdekeltség fokozott érvényesítése— a hagyományos termékek helyettesítése— az alapanyagok és a termékek korszerűsítése — a helyettesítő termékek fizikai-mechanikai tu­lajdonságai, esztétikai megjelenése, s nem utol­só sorban a divat változása.A tényleges felhasználást befolyásoló tényezők jelentős részének tendenciáját központi intézkedé­sek befolyásolták. A cél — az elmúlt években és a közeljövőben is — a zömében import eredetű fenyő fűrészelt áru felhasználásának fajlagos csökkentése, s a hazai alapanyagból termelt lom­bos fűrészáru, valamint — az 1950-es évek végé­től — új termékként meghonosított agglomerált lapok fokozott felhasználása.Az egyes termékcsoportok felhasználását lénye­gesen befolyásoló tényezők hatása és a különböző tényezők súlya, így azok eredője is gyakran vál­tozik, ami az egyes termékcsoportok termelését és felhasználását befolyásolja mind mennyiségben, mind tendenciában.Jelen cikkemben az elsődleges fafeldolgozó ipar termékei közül a fenyőfűrészáru, s a helyettesítés­nél elsősorban figyelembe vehető, zömében hazai alapanyagokból előállított lombos fűrészáru, fa­lemez és bútorlap felhasználását részletezem.

Hazánkban a legnagyobb mennyiségben felhasz­nálásra kerülő elsődleges faipari termék a fenyő­fűrészáru. E termékből az igényeket hazai alap­anyagból — fokozott fenyő telepítések ellenére — sem tudtuk még az igények 10%-át sem kielégí­teni. A hiány miatt importunk jelentős. E termék importja — még az egyre növekvő beszerzési ár ellenére is — egyre nehézkesebb, mivel az alap­anyagbázis növekedésének üteme nem éri el az igény növekedésének ütemét. Ezért az utóbbi évek­ben — az irányítás különböző szintén — több, a felhasználást irányító intézkedést tettek, amelyek hatására a fenyőfűrészáru és a hazai alapanyagból termelt elsődleges faipari termékek felhasználásá­nak arányában, az utóbbiak javára, már eddig is jelentős változás történt.A kiemelt elsődleges faipari termékek (a fenyő­fűrészáru. a lombos fűrészáru, a falemezek és a bútorlapok) felhasználásának alakulása több té­nyezőnek a függvénye, amelyek közül a legmeg- bízhatóbban a nemzeti jövedelmet lehet alapul venni. Az ezzel kapcsolatos adatokat, a mennyisé­geket az 1. táblázat; a változások arányát a 2. táb­
lázat, a láncindexeket a 3. táblázat tartalmazza.A helyettesítésnél figyelembe vehető termékeket közvetlenül összehasonlítani nem lehet, ugyanis az egyes felhasználási területeken a szerkezetekben különböző arányban helyettesítik egymást.Az adatokból azonban megállapítható, hogy — a lombos fűrészáru felhasználás növekedésének üteme 1960-tól meghaladja a fenyőfűrészáru növekedésének ütemét. Az eltérés ütemkülönb­sége 1978-tól igen jelentős,— a falemez és a bútorlap felhasználás növekedé­sének üteme 1975-ig lényegesen meghaladja a fenyőfűrészáruét (1,8, illetve 7,5-szöröse),—_a fenyőfürészáru felhasználás 1975-től lényegé- ben stagnál, 1980-ban pedig csökkent.A helyettesítő termékek felhasználásának gyors növekedése elsősorban azért jelentős, mert nagy mennyiségű import fenyőfűrészáru helyettesítését tették lehetővé.

7. táblázat
A nemzeti jövedelem és a kiemelt elsődleges faipari termékek felhasználásának alakulása

Mórt. É  V
egys. 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1976 1977 1978 1979 1980

Megnevezés

N em zeti jövedelem 1 % 100 132 177 216 300 406 415 447 469 481 477
Fenyő-fűrészáru em 3 620 632 717 882 1177 1392 1351 1326 1422 1301 1 137
Lom bos fűrészáru em 3 125 131 192 231 240 297 304 290 429 445 480
Fűrészáru  összesen em 3 745 763 909 1113 1417 1689 1655 1616 1851 1746 1617
F  alemez 2 em 3 19 27 48 66 111 136 121 124 126 124 117
B ú to rlap 3 em 3 8 18 36 75 141 244 250 265 288 295 302

M egjegyzés: 1.: Összehasonlító árakon (1950=100% )
2. : R é tegelt lemez, és farostlem ez együ tt
3.: H agyom ányos (léc- és furnér-belsős) bútorlap , faforgácslap és pozdorjalap együtt.
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2. táblázat
A nemzeti jövedelem és a kiemelt elsődleges faipari termékek felhasználásának aránya (1950 = 100 %)

Megnevezés
1955 1960 1965

É V
1970 1975 1976 1977 1978 1979 1980

Nemzeti jövedelem 132 177 216 300 406 415 447 469 481 477
Fenyőf ű részáru 102 116 142 190 225 218 214 229 210 183
Lombos fűrészáru 105 154 185 192 238 243 232 343 356 384
Fűrészáru összesen 102 122 149 190 227 222 217 248 234 217
Falemez 142 253 347 584 716 637 653 663 653 616
Bútorlap 225 450 938 1763 3 050 3125 3313 3600 3688 3775

3. táblázat
A nemzeti jövdelem és a kiemelt elsődleges faipari termékek felhasználásának láncindexe

Megnevezés

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1976 1977 1978 1979 1980

Nemzeti jövedelem 100 132 134 122 139 135 102 108 107 102 99
Fenyőfürészáru 100 102 113 123 133 178 97 98 107 91 87
Lombos fűrészáru 100 105 147 120 104 124 102 95 148 104 108
Fűrészáru összesen 100 102 119 122 127 119 98 98 115 94 93
Falemez 100 142 178 138 168 123 89 102 102 98 94
Bútorlap 100 225 200 208 188 173 102 106 109 102 102

4. táblázat
A kiemelt elsődleges faipari termékek gömbfa egyenértéke

Me.: 1000 m3

Választók É V

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1976 1977 1978 1979 1980

Fenyőfű­
részáru 992 1011 1147 1411 1883 2227 2162 2122 2275 2082 1819
Lombos 
fűrészáru 200 210 307 370 384 475 486 464 686 712 768
Fűrészáru 
összesen 1192 1221 1454 1781 2267 2702 2648 2586 2961 2794 2587
Falemez 57 81 144 198 333 408 363 372 378 372 351
Bútorlap 16 36 72 150 282 488 500 526 576 590 604

Összesen 1265 1338 1670 2129 2882 3598 3511 3484 3915 3756 3542

Megjegyzés: 1 ni3 fenyőfűrészáru
1 in3 lombos fűrészáru
1 m 3 falemez
1 m 3 bútorlap

=  1,6 m 3 faalapanyag
=  1,6 m 3 faalapanyag
=  3,0 m 3 faalapanyag
=  2,0 m 3 faalapanyag

A felhasználási területenként a vizsgált termékek 
egységnyi mennyisége igen eltérő, — és változó — 
menyiségű fenyőfűrészárut helyettesít. Ezért ál­
talános érvényű helyettesítési arányszám nem ha­
tározható meg. A helyettesítő termékek előállítá­
sához is különböző mennyiségű alapanyag szüksé­
ges. így a kiemelt elsődleges faipari termékek fel­
használásának összehasonlításakor a késztermék 
mennyiségénél, százalékos arányánál, pontosabb kö­
zelítést ad azok gömbfa egyenértéke, amit a 4. táb­
lázat tartalmaz.

Az adatokból megállapítható, hogy
— a vizsgált termékeknél az import eredetű fenyő­

fűrészáru gömbfa egyenértékének aránya 1950- 
ben még 78 százalék, 1980-ban pedig csak 51 
százalék,

— a fenyőfűrészáru gömbfa egyenértéke 1,8-szoro- 
sára, az összes többi terméké pedig 6,3-szoro- 
sára növekedett,

— az 1950-ben feldolgozott kiemelt termékeket jó 
minőségű, dimenziós rönkökből gyártották, míg 
az 1980-ban felhasznált falemez és bútorlapok 
előállításához 955 em3 alapanyagot használtak 
fel, aminek kb. 65 százaléka rostfa és 20 szá­
zaléka apríték, illetve ipari hulladék s jó mi­
nőségű, dimenziós alapanyag csupán kb. 15 szá­
zalék.

A nemzeti jövedelem és a gömbfa egyenérték 
változásának százalékos adatait az 5. táblázat és az 
1. grafikon tünteti fel.

A grafikonból látható, hogy a nemzeti jövede­
lemhez viszonyított kiemelt fontosabb elsődleges 
faipari termékek gömbfa egyenértékének növeke­
dési üteme
— 1950—1960 között kisebb,
— 1960—1970 között megegyezik,
— 1970—1975 között újra kisebb, míg
—■ 1975—1980 között lényegesen kisebb,
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5. táblázni

406 415 447 469 481 477

A nemzeti jövedelem és a kiemelt elsődleges faipari termékek gömbfa egyenértékének 
alakulása (1950=100 %)Megnevezés É  V1950 1955 1960 1965 1970 1975 1976 1977 1978 1979 1980Nemzeti jövedelem 100 132 177 216 300Göm bfa 100 106 132 168 228

mint a nemzeti jövedelem növekedésének üteme. Ez utóbbi időszakban a nemzeti jövedelem évi át­lagos növekedése 7 százalék, míg a gömbfa egyen- értékéé csupán 0,5 százalék.Az adatokból látható, hogy a fenyőfűrészárut helyettesítő, zömében hazai alapanyagokból gyár­tott elsődleges faipari termékek (az egyéb helyet­tesítő termékek mellett) felhasználása az 1970-es évektől jelentősen növekedett miközben a fenyő- fűrészáru fel használásához viszonyított arányuk is változott. Ez számos tényezőnek a következménye, amelyek közül a legfontosabb— a gazdaságossági és— a műszakitényezők hatása.A jelentősebb gazdaságossági tényezők:— az árarányok tudatos alakítása és— a nyereségérdekeltség fokozása.A jelentősebb műszaki tényezők:— az egyes szerkezetek elemeinek nagyobb variá­lási lehetősége, aminek révén biztosítható a megkívánt fizikai-mechanikai tulajdonságok,— az agglomerált lapok nagy méretei, az inhomo­genitás csökkenése,— a felhasználás nagyobb gépesítési lehetősége, — a felületkezelt agglomerált lapok feldolgozási munkaigényességének csökkenése.A fenyőfűrészáru helyettesítésének csökkenése terén eddig elért eredményeinkkel azonban még nem merítettük ki lehetőségeinket. A további he­lyettesítési lehetőségekhez igen jó támpontot ad a fenyőfűrészáru felhasználási célok szerinti vizsgá­lata.A fenyőfűrészáru felhasználására vonatkozóan a KSH végez népgazdasági alágazat és felügyeleti szervek szerinti bontásban felméréseket. Ezek igen

284 278 275 309 297 280jó támpontot adnak a különböző elemzésekhez, azonban az adatok nem egyeznek a felhasználási célokkal. Erre vonatkozóan — sajnos — csak be­csült adatok állnak rendelkezésünkre.A fenyőfűrészáru célok szerinti felhasználására vonatkozóan — az FKI kollektívája, a fontosabb felhasználók és forgalmazók bevonásával — vég­zett ilyen jellegű becslést, amely szerint a fenyő­fűrészáru jelentős hányadát három fahasznosítási területen dolgozzák fel. Ezen területek és a fel­dolgozásra kerülő fenyőfűrészáru aránya a követ­kező:Építési tevékenység Göngyöleg gyártás Bútor készítés EgyébÖsszesen
70 százalék16 százalék9 százalék5 százalék100 százalékAz arányok azért jelentősek, mert a köztudat­ban — főleg az építés és a bútorkészítés területén — ettől lényegesen eltérő arányok ismeretesek.A csoportosítás — az alágazattól és a felügye­leti szervtől függetlenül — a tényleges felhaszná­lási célt veszi figyelembe, (pl.: a göngyöleggyártás­nál szerepelnek a különböző célt szolgáló reke­szek, kalodák, a vasipari üzemeken belüli alkat­rész szállításnál használt ládák stb.)Első pillanatra igen magasnak tűnik az építési tevékenység területén felhasználásra kerülő fenyő­fűrészáru részaránya. Ezért ezt az adatot — szin­tén becsült értékek alapján — más oldalról is el­lenőriztük, aminek alapja az építési tevékenység végterméke, az épület. Az itt kialakított fajlagos felhasználásoknál a közvetett felhasználásokat pl.: zsaluzó anyagokat) is figyelembe vettük.Az ellenőrző számítás menete a következő:A népgazdaság állóeszköz állományának — 1980. évi folyó áron számítva — 51,4 százaléka épület, aminek 41 százaléka lakóépület, 49 százaléka üzemi épület és 10 százaléka közületi épület.A lakások száma eléri a 3,7 millió darabot, át­lagos alapterületük 50—52 m2, kétharmaduk csa­ládi házban, egyharmaduk több szintes lakóházban van. A lakások 57 százaléka 1950 előtt, hagyomá­nyos építőipari kivitelezésben készültek.Az 1950 előtt épített családi házakhoz felhasz­nált fajlagos fenyőfűrészelt áru a födémekhez 0,1 köbméter/négyzetméter, a tetőszerkezetekhez 0,1 köbméter/négyzetméter, míg a többszintes lakóhá­zakhoz — három szintenként — a tetőszerkezetek­hez szintén 0,1 köbméter/négyzetméter. A felhasz­nált fenyőfűrészelt áru tehát
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3,7X0,57X0,67X51X(0,l+0,l)=14,41 millió m3 13,7X0,57X0,33X—X 5 1 X 0 ,l= l,1 8  millió m8.3Az 1950 után épített lakások kétharmada családi házban, egyharmada új technológiával épített, többszintes lakóházakban van. E lakások átlagos alapterülete is 50—52 négyzetméter. A  családi há­zakhoz felhasznált fenyő fűrészelt áru a födém-, és a tetőszerkezetekhez együttesen 0,1 köbméter/ négzetméter, míg a többszintes lakóházaknál e célra nem használnak fel fenyő fűrészelt árut. Az e téren figyelembe vehető mennyiség tehát 3,7X0,43X0,67X51X0,1=5,44 millió m3.A lakásokhoz felhasznált összes fenyő fűrészelt áru tehát 21,0 millió köbméter. (A lakások összes területe 188,7 millió négyzetméter, a fajlagos fe­nyő fűrészelt áru felhasználás pedig 0,111 köb mé­ter/négyzetméter.)Az épületek 41 százaléka lakóépület. Ezek hoz­závetőleges alapterülete — a lakóépületek alapte­rülete arányában — 225,5 millió négyzetméter, il­letve 46,0 millió négyzetméter.Az üzemi épületek 1/3-a olyan korszerű kivite­lezésű (fémváz, vasbetonszerkezet, stb.), melyek födém és tetőszerkezetéhez nem, a többihez 0,1 köbméter/néygzetméter fenyő fűrészelt árut hasz­nálnak fel. A felhasználás2225,5 X —:X0,l=15,03 millió m3.3A közületi épületek tető- és födémszerkezetéhez felhasznált fajlagos fenyő fűrészelt áru is 0,1 köb- méter/négyzetméter, összesen tehát 46,0X0,1=4,60 millió m3.Az épületekhez felhasznált fenyő fűrészelt áru mindösszesen tehát 40,7 millió köbméter.Ez a fenyő fűrészelt áru mennyiség első pilla­natra túlzottnak tűnik, azonban összhangban van a Faipari Kutató Intézetben végzett számításaink­kal, illetve felhasználási részterületenként végzett becsléseinkkel. E szerint az építési célú fenyő fű­részelt áru felhasználás az összes felhasználás 70%-a. így — feltételezve — hogy az üzemi épü­leteknek és a közületi épületeknek 60 százaléka, a lakóépületeknek 43 százaléka épült 1950 után, az e célokhoz felhasznált fenyő fűrészelt áru (15,03+4,60)0,60+5,44=17,2 millió m3. Ugyanakkor az 1950 óta felhasznált összes fenyő fűrészelt áru 28,9 millió köbméter, aminek 70 százaléka 20,2 millió köbméter. Az eltérés 3,0 millió köbméter, amit még a háborús károknak, s azok következmé­nyeinek helyreállítása indokol. (Fenyő fűrészelt áru felhasználás van, de az épületek területe nem nö­vekszik.)A göngyöleg gyártáshoz felhasznált fenyőfűrész­áru az utóbbi években jelentősen csökkent. Ez el­sősorban két tényezőnek a következménye:— jelentősen növekedett az országosan kitermelt nyár hengeresfa, ami igen célszerűen és gazda­ságosan használható fel a rövid és keskeny mé­retű ládaelemek előállításához.

— a 21/1979. (XII. 6.) MÉM sz. rendelet megtil­totta a mezőgazdasági szedőládákhoz a fenyő­fűrészáru felhasználását.Mindezek következtében — véleményünk sze­rint — a göngyöleg gyártáshoz felhasznált fenyő­fűrészáru kb. 70 százalékát az export mezőgazda­sági ládák előállításához használják fel, amelynek kiváltása csak a külföldi fél beleegyezésével lehet­séges.A bútorgyártáshoz felhasználásra kerülő fenyő­fűrészáru az utóbbi időben szintén jelentősen csök­kent a (fa és egyéb) helyettesítő termékek széles körű alkalmazása következtében. Erre leginkább jellemző, hogy a bútoripar jelenleg felhasznál kb.160 ezer köbméter forgácslapot,30 ezer köbméter pozdorjalapot és25 ezer köbméter farostlemezt.Az eddig nem részletezett egyéb célú felhasználási területen szinte valamennyi célú felhasználás sze­repel. Becslésünk alapján azonban annak kb. 60 százalékát a járműgyártásban használják fel.
összefoglalásA fenyő fűrészelt áru felhasználása — az elmúlt 30 év alatt — növekedett, de ennél lényegesen na­gyobb mértékben növekedett a helyettesítés szem­pontjából elsősorban figyelembe vehető, zömében hazai alapanyagból termelt lombos fűrészáru, fa­lemez és bútorlap. A felhasznált és a kiemelt el­sődleges faipari termékek arányának eltolódása je­lentős mennyiségű fenyő fűrészlet áru további im­portjának megtakarítását eredményezte. Igen je­lentős eredmény az is, hogy a vizsgált termékek gömbfa egyenértéke lassúbb ütemben növekedett, mint a nemzeti jövedelem, továbbá, hogy a faleme­zek és a bútorlapok előállításához felhasznált alap­anyagnak csupán kis hányada nagy méretű, jó mi­nőségű.Az elért eredmények ellenére a fajlagos fenyő fűrészelt áru felhasználás tovább csökkenthető. E tevékenységnek ki kell terjednie a felhasználás teljes folyamatára, amit a jelenlegi helyzet fel­mérésével célszerű kezdeni..A fenyő fűrészelt áru felhasználására vonatko­zóan jelenleg töb szempont szerint rendszerezett felmérések, adatszolgáltatások ismertek. Ezek azon­ban nem tartalmazzák a felhasználási cél szerinti csoportosítást, pedig abból is igen sok hasznos kö­vetkeztetés vonható le.E cikk a fenyő fűrészelt áru felhasználási célok szerinti csoportosítására kívánja a figyelmet fel­hívni, amely módszernek nagy előnye az, hogy a felhasználás ilyen csoportosítása (a legtöbb, nagy mennyiségben felhasználásra kerülő elsődleges fa­ipari terméké is) 3—5 felhasználási cél szerint cso­portosítható, s ez a tény az intézkedések tenden­ciájának meghatározását jelentős mértékben leegy­szerűsíti.
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Erdészeti szakirányításunk helyzete és problémáiD r .  M e t z  I s t v á n
Az erdőrendezési szervezet fő feladata a népgaz­daság rövid- és hosszútávú érdekeit szem előtt tartó erdőállomány-gazdálkodás biztosítása. Az er­dőállomány-gazdálkodás a vállalati gazdálkodás számára egyrészt mint környezet, másrészt mint vállalati erőforrás jelentkezik, az erdőgazdaság­nak ugyan beleszólása van az erdőállomány hasz­nosításába, alakításába.Az erdőállomány-gazdálkodás feladata; biztosí­tani az ország erdőállományának fenntartását, fej­lesztését, optimális használatát és felújítását, a népgazdaság faanyaggal, valamint környezetvédel­mi, szociális-, üdülési szolgáltatásokkal való hosz- szútávú ellátást» érdekében. Az ellátást tehát rö­vid- és hosszútávon egyaránt biztosítani kell, ami kétségtelenül bizonyos mértékig egymásnak ellent­mondó követelmény. A  hosszútávé népgazdasági érdekek előnyben részesítése ugyanis általában többnyire a rövidtávú érdekek rovására megy és viszont. Ellentmondás fedezhető fel a faanyaggal történő ellátás, valamint az erdők környezetvédel­mi, szociális-, üdülési szerepe között.- Az erdők közjóléti szolgáltatásainak és faanyag­termelésének értékbeni összevetésére történt eddi­gi próbálkozások nem teszik lehetővé az erdőállo­mány-gazdálkodási rendszer céljainak és feladatai­nak olyan megfogalmazását, amely támpontot ad­na a rendszer hatékonysága egységes mérőszámá­nak megállapítására. A hatékonyságot emiatt kü­lönböző naturális mutatókkal igyekeznek mérni. A mutatók elsősorban az üzemterv keretében tör­ténő gazdálkodás kötelezettsége minden erdőre ki­terjed, úgy fogalmazhatunk, hogy az erdőállomány­gazdálkodási rendszer „jól működik” , ha az erdő­gazdaságok az üzemterv előírásait betartják. Ez a megfogalmazás előnyei mellett veszélyt is rejt ma­gában.Előnye az, hogy az erdőállománnyal kapcsolatos döntési rendszer decentralizálásával széles réte­geket mozgósít a döntések meghozatalára. Közpon­ti döntés néhány fontos irányelvre korlátozódik csupán (pl. vágásérettségi korok általános szabá­lyozása, fafaj politikai irányelvek). Az erdőrende­zőségek ezeket részletesebb irányelvekkel is bőví­tik. A  döntés végül is az üzemtervezőre marad, aki problémáit elsősorban az erdőgazdálkodó szerv képviselőjével konzultálja meg.Az üzemterv végrehajtás „hatékonyságmérési” eszközként való szerepeltetésének további előnye, hogy könnyen áttekinthető. Ellenőrző szervezet se­gítségével évente értékelhető a rendszer „haté­konysága” (erdőrendezési mérlegbeszámolók).A hatékonyság ilyen jellegű mérésének veszé­lyei, hátrányai is vannak; különösképpen akkor, ha a rendszer szervezeti felépítése nem teszi lehe­tővé a tervezés kellő ellenőrzését, a végrehajtás­ban mutatkozó hiányosságok szankcionálását. Az üzemterv szerinti gazdálkodás ugyanis az üzem­terveket eleve jóknak tételezi fel (azokat a főható­

ság jóváhagyja, tehát további vitának helye nincs). Az erdőállomány-gazdálkodási rendszer (esetleg) hibás működéséért így csak a rendszer környeze­tét jelentő erdőgazdálkodó szervek tehetők fele­lőssé. Valójában azonban az ellenőrzési apparátus a felelős, mert az üzemterv szerinti gazdálkodásra a gazdálkodó szervezeteket nem tudta rászorítani.Probléma a tervező és ellenőrző apparátus szét­választásának hiánya. Ha a tervezésért és ellen­őrzésért ugyanaz a szerv felelős, és ha a szerv jó munkájának kritériuma az üzem terv szerinti gaz­dálkodás, akkor a tervező abban érdekelt, hogy könnyen végrehajtható terveket készítsen. Az el­lenőrző pedig abban, hogy az üzemtervtől való el­térést kevésbé szigorúan értelmezze. A  fokozott ellenőrzéshez nemcsak megfelelő apparátusra, ha­nem az erdőállomány-gazdálkodási rendszer műkö­désének hatékonyságát jelző mutatószám rendszer­re is szükség volna. Az üzemtervek 10 éves idő­intervallumra tartalmaznak előírásokat. A  tervező a tervkészítéshez többé-kevésbé megbízható prog­nózisokra van utalva. Ezek nem mindig válnak be. Az országos irányelvekben is módosulás követ­kezhet be a terv érvényességének időszaka alatt, így esetenként a tervek menetközbeni módosítása szükséges. A tervmódosítás az ellenőrző részleg feladata, a módosítási javaslat elbírálásához meg­felelő értékelő rendszerre lenne szükség.Az erdőállomány-gazdálkodási rendszer funkcio­nálásának mérésére már alkalmaznak nem terv­teljesítés jellegű mutatószámokat is (erdőterület, élőfa-készlet, növedék, ezek növekedése, üres vá­gástér, erdőfelújítási hátralék, 1 ha eredményes erdősítéshez szükséges erdősítés, erdősítések átfu­tási ideje stb.). A  mutatókat azonban egyelőre nem tudjuk közös nevezőre hozni, értékelésük sem tel­jesen egyértelmű. Az uralkodó szemlélet szerint, az erdőállomány-gazdálkodás irányítása lényegében közvetlen állami beavatkozással, az erdőgazdasági üzemtervek állami jóváhagyásával és az üzemter­vek végrehajtásának állami ellenőrzésének útján történik. A  közgazdasági szabályozó rendszer sze­repe így csupán másodlagos. Végeredményben te­hát az erdőgazdálkodó szervek erdőállomány-gaz­dálkodási rendszerhez tartozó Erdőfenntartási Alapnak és szabályozó rendszerének csupán kiegé­szítő jelleget lehet tulajdonítani.
Erdőállomány-gazdálkodási rendszerA  rendszert szervezeti sémával mutatjuk be. A szervezeti séma a rendszeren belül kialakult vi­szonyokról és a rendszer erőforrásainak egy ré­széről ad tájékoztatást, de önmagában nem sokat mond a rendszer tényleges alkotóelemeiről, a rend­szer funkcióiról, munkaköreiről, feladatairól.Az erdőállomány-gazdálkodási rendszerben há­rom alapvető alrendszer és egy irányítási alrend­szer különíthető el. Az alapvető alrendszer és a
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közöttük fennálló kapcsolatok sémában ábrázolva: Statisztikai alrendszer Tervezési alrenszer Pénzügyi alrendszerA statisztikai alrendszer további három alrend­szerre bontása öt alaprendszerhez vezet:Leltározási alr. Tervmérési alr.Stat. elemzési alr. Tervezési alr.Pénzügyi alr.Az alrendszerek vezetését az irányító alrendszer látja el. Az alrendszerek közül lényegében három működik hatékonyan, ezek: az erdőleltározási, a tervezési és a tervmérési alrendszer.A  leltározási alrendszer fő funkciói a következők: — üzemtervi erdőállapotfelvétel 10 éves visszaté­réssel ;— a folyamatban levő erdősítések évenkénti mű­szaki átvétele.További kiegészítő jellegű feladatai:— az öt éve befejezett erdősítések állapotának helyszíni ellenőrzése, újrafelvétele,— az éves fahasználatok műszaki átvételével kap­csolatos esetenkénti állapotfelvétel,— az erdőben fellépő egyéb változások alkalom­szerű regisztrálása,— országos szintű erdőleltárak, erdészeti szak­nyilvántartás készítése, esetenkénti adatfelvételek,— állapotfelvétel az éves tervezéshez (pl. fatö­megmérés),— vadszámlálás.Az alrendszer bemutatott funkciói között az össz­hang még nem kielégítő. Az alrendszer hatékony­ságot elsősorban az egy főre és az időegységre eső mennyiségi adatokkal jellemezzük. A  pontosság szerinti elbírálás csak alárendelt szerepet játszik. A  tervezési alrendszer alapvető feladatai:— erdőgazdasági üzemtervek tervezési részének elkészítése, erdőrészletenkénti, majd (a második lépcsőben) erdészetenkénti hosszútávú tervezés, — esetenkénti üzemtervi módosítások,— az üzemtervezést követő ötödik évben üzem­tervi revízió a hátralevő öt évre vonatkozó ter­vezés ;— hosszútávú erdőgazdaságfejlesztési tervek ké­szítése,— távlati erdőtelepítési és fásítási tervek, prognó­zisok,— regionális erdőfeltárási és fejlesztési keretter­vek,— ötéves fahasználati tervek,— ötéves erdőművelési tervek,— tájrendezési, regionális erdőállomány fejlesztési, környezetvédelmi természetvédelmi és park­erdő tervek,— tízéves vadgazdálkodási üzemtervek készítése, — az erdősítési és erdőnevelési munkák éves ter­vezése,— éves vadgazdálkodási terv készítése.Az alrendszer tevékenysége folyamatosan bővült, összehangoltságában hiányos. Az üzemtervezési munka hiányossága, hogy rövid távú prognózist egyéb tervek teljesítésének mérése ma még kielé- (várható számítást) nem alkalmaz.

A  hosszú távú prognózisok nem eléggé megala­pozottak. A  tervezési munka hatékonyságának mércéje az egy főre és az egy időegységre eső terü­lettel történik. A  tervvariánsok összevetésével, op­timumszámítási modellekkel hatékonysági vizsgá­latok ma még nem készülnek.A  tervteljesítés mérési alrendszer az erdőállo­mány-gazdálkodási munka tervszerűségének mé­rését hivatott biztosítani. Leglényegesebb feladata az éves üzemtervi mérlegbeszámoló. Az üzemtervi mérlegbeszámoló az üzemi nyilvántartás, az erdő­sítési és fahasználati műszaki átvétel leltári adatai alapján a tényszámokat veti össze az üzemtervi előírással és az éves gazdasági tervekkel.Az alrendszer további funkciói:— az üzemtervi revízió, az üzemtervezést követő ötödik évben az előírások teljesítésének ellen­őrzése ;— az üzemterv lezárása, üzem tervi zárójegyző­könyvben az előírások és a teljesítések össze­vetése;— az eltelt üzemtervi időszak gazdálkodásának bí­rálata a régi és új állapot összevetése, valamint az üzem terv 10 éves előírásainak teljesítése alapján);— az ötéves tervek teljesítésének mérése (csak or­szágos szinten).A tervmérés gyakorlatilag csupán az üzemter­vekre és az éves gazdasági tervekre terjed ki, az gítően megoldva nincs. A  mérési módszerek nem kielégítőek. A  tervek információtartalma általában lényegesen meghaladja a tervteljesítésre vonat­kozó információk körét.A  közép távú tervek ellenőrzése problematikus abból a szempontból, hogy azok miként biztosít­ják a hosszabb távú tervek teljesítését. Jelenleg erre alkalmas eljárás nincs. A  rövid távú tervek jóváhagyás előtti felülvizsgálata — a hosszú távú tervek felülvizsgálatához hasonlóan — többnyire csupán „véleményezéses” alapon történik. A  terv­mérésnél — pl. az éves üzemtervi mérlegbeszá­molónál — lényeges a tényszámok mérlegszerű ke­zelése, valamint a tervidőszak és a beszámolási időszak egyezősége lényeges volna. Ez ma még nem megoldott. Zavart okoz a gazdasági és naptári év vegyes, nem kellően összehangolt használata is. A  tervmérés hatékonyságára vonatkozóan mérő­szám nincs.
A statisztikai elemzési alrendszer feladata az egyéb alrendszerekből befutó információk elem­zése, erdőállománygazdálkodási modellek felállí­tása, matematikai statisztikai vizsgálatok, megfi­gyelési és adatgyűjtési programok készítése.Statisztikai elemzéssel főfeladatként foglalkozó szervezeti egység a szervezetben nincs. Ez a terve­zési, leltározási alrendszerekben a kevésbé „igé­nyes” módszerek konzerválódásához, az irányító alrendszerben a megfelelő tájékozottság hiányához vezet. Az alrendszer hatékonysága közvetlenül nem mérhető.A  'pénzügyi alrendszer jeladatai: az erdőállo­mány-gazdálkodással kapcsolatos pénzügyi, bonyo­lítás, elszámolás, tervezés.88 F A I P A R  ★



Az erdőállomány-gazdálkodás finanszírozása három forrásból történik:— saját erdőfentartási forrásból,— az erdőszerkezet átalakítási, erdőtelepítési és fásítási célcsoport állami beruházási keretéből és— a MÉM költség vetéséből.A  saját erdőfenntartási forrás az erdőgazdaságok központosítottan kezelt, ún. Erdőfenntartási Alapja.Hasonló alapokat hoztak létre az állami gazda­ságok és a tsz-ek részére is. Az egyéb állami válla­latok és szervek erdőfenntartási munkáikat az erre a célra elkülönítetten kezelt fejlesztési alapjukból finanszírozzák. Az Erdőfenntartási Alap, jogsza­bályban rögzített módon befizetett, erdőfenntartási járulékból jön létre és a következő munkák elvég­zésére nyújt fedezetet:— erdőfelújítás,— befejezett erdősítések ápolása,— fiatalosok tisztítása,— nyiladékok, határjelek és tűzvédelmi pászták létesítése és fenntartása stb.Az erdőszerkezet átalakítási, erdőtelepítése és fásítási célcsoportos állami beruházások keretéből fedezik a következő munkákat:— új erdők telepítése,— védelmi célokat szolgáló erdősávok és fásítások létesítése,— gazdaságtalannak minősített, de közérdekből fenntartandó erdők felújítása,— az erdőállományszerkezet átalakításának több­letköltsége,— az erdőállomány fenntartását szolgáló, valamint az erdő szociális-üdülési funkcióját növelő mű­szaki létesítmények megvalósítása stb.MÉM költségvetésből kerül finanszírozásra:— a nyilvántartásba vett arborétumok, valamint — az üdülő és parkerdők műszaki létesítményei­nek fenntartása.A felsorolt munkák műszaki átvételét, az elszá­molás igazolását az erdőfelügyelőségek végzik el. Az erdősítés és az egyéb erdőművelési munkák döntő hányada egységes elszámolással történik. Az egységárak differenciáltak. A differenciálás mai formájában azonban nem alkalmas arra, hogy a népgazdaság érdekeit, az erdőgazdaság érdekeivel teljesen konformmá tegye. A munkák műszaki át­vételére a pénzügyi forrásokat kezelő MNB is meg­hívást kap, részvétele azonban csak formális, az átvételt az erdőfelügyelők végzik.Súlyos hiányossága a pénzügyi rendszernek, hogy 
az erdőt nem értékeli, csupán országosan a KSH  
nemzeti vagyon kimutatása számára ad értékada­
tot. Az erdei termőhely ott sem az erdészetnél, hanem a többi „föld” között szerepel, az erdőállo­mány éves értékváltozására vonatkozóan semmi­lyen adat sincs. Nagyobb időtávlatra viszont ren­delkeznek néhány olyan mutatóval (pl. élőfakész­let, sarjerdők aránya, fafajmegoszlás), amelyeknek változásából az erdők értékének növekedésére kö­vetkeztetni lehet.Az erdő közjóléti szolgáltatásainak értékelése bi­zonytalan alapokon nyugszik. A fakitermelés és er­dőművelés ráfordításait és bevételeit nem veszi ál­talában számba az erdőállomány-gazdálkodási 

rendszer, pedig az erdőállomány értékeléséhez és az erdők ökonómiai osztályozásához erre is szük­ség lenne. A pénzügyi alrendszer hatékonysága nem mérhető.
A bemutatott alapalrenszerek irányítása az irá­

nyító alrendszer feladata. Fontosabb vezetési funk­ciói:— az irányított alrendszerek céljainak meghatáro­zása,— alrendszerek közötti erőforrások elosztása,— az alrendszerek teljesítményének, hatékonyságá­nak ellenőrzése,— az erőforrások megfelelő részének felhasználá­sa kutatásra, fejlesztésre, oktatásra.Célszerű lenne, ha a vezetés a statisztikai elem­zési alrendszerre támaszkodna. A meglevő irányí­tási alrendszerrel szemben felvethető, hogy az alapalrendszerek céljait nem határozza meg kielé­gítő mélységben, és a rendszer egészét nem tudja megfelelően ellenőrizni.A rendszer működését alátámasztó kutatás, fej­lesztés, oktatási munka eredményei még kellő mértékben nem jelentkeznek.A rendszer erőforrásai közül legfontosabbak:— az erdőrendezési szervezet személyi állománya, — felszereltsége, — költségvetése,— az ország erdőállománya,— az Erdőfenntartási Alap,— a célcsoportos beruházási keret.A szervezet jelentős szellemi kapacitást képvi­sel. Hiány mutatkozik ennek dacára a korszerű vezetési módszerekben (operációkutatás, gazdasági matematika, rendszerelmélet stb.) járatos szak­emberekben.
Az erdőállomány-gazdálkodási rendszer várható 
fejlődése, tendenciáiAz utóbbi években a rendszer szabályozói jelentős változáson mentek keresztül (egységármódosítások, a TSz Erdőfenntartási Alap kialakítása, az erdő­állomány-szerkezetváltozások többletköltségeinek célcsoportos beruházási keretből történő fedezése). Ez utóbbi lényeges lépést jelentett az erdőállomány értékelési rendszer kialakításának irányába.Az erdőállomány-gazdálkodás további korszerű­sítése, mint az helyzetértékelésünkből is megálla­pítható, elengedhetetlen követelmény.Véleményünk szerint a leltározási alrendszer, az alrendszeren belüli konformitás megteremtése lé­nyeges feladat. A pontosság szerepe nő. Az ak­tualizált üzemtervi adatbázishoz mintavételes el­járást kell csatlakoztatni. Az állapotfelvétel kiegé­szül az országos termőhelytérképezés beindulásá­val. A tipizálás alapszempontja az adott termőhe­lyen tömegesen termesztendő főfafaj és a várható összfatermés átlagnövedéke.A tervezési alrendszer keretein belül várhatóan kialakul az egységes erdészeti tervrendszer. Az üzemterv kétszintű tervvé válik. Erdészeti, azon belül erdőrészlet szinten továbbra is készítenek részletes üzemterveket. Az országos szintű erdőál­lomány-gazdálkodási tervek (üzémtervek) — a je­lenlegi általában véletlenszerű hozadékszabályozás
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helyett — a jövőben tudatos hozadékszabályozásra fognak törekedni. A  tervezés minden szektorra ki fog terjedni. Az üzemtervek terv része az erdőte­lepítési lehetőségek és elképzelések bemutatásával bővül ki, továbbá bővül az erdőfeltárás és anyag­mozgatás tervrészletekkel is. A  tervmérési alrend­szerrel szemben követelmény, hogy valamennyi tervre terjedjen ki, és a tervek tartalmával össze- hangoltabbá váljon. A  tervmérési módszereket várhatóan alkalmazni fogják a rövidebb távú ter­vek hosszabb távú tervekkel való illeszkedésének vizsgálatára. A  naptári év és a gazdasági év össze- vethetőségét a féléves beszámolás rendszere gogja feloldani.A  statisztikai elemzési alrendszer fejlesztésére a matematikai módszerek és a számitógépes elemzés elterjedése lesz jellemző. A  fejlesztés a többi al­rendszer hatékonyságát, várhatóan képes lesz je­lentősen fokozni.A pénzügyi alrendszer fejlesztése során alapfel­adat az erdőértékszámítás bevezetése. Az erdőállo­mány értékének növelése várhatóan továbbra is az erdőrendezés feladata lesz, de az eddiginél szigo­rúbb elszámolási kötelezettség mellett. (Pl. az erdő 

eszközértékét az erdőgazdaságok mérlegében le­het szerepeltetni.)Az erdőállomány értékváltozását a jövőben nem szabad figyelmen kívül hagyni. Várhatóan diffe­renciálódni fog az erdőfenntartási alap és az erdő­művelés elszámolási rendszere is. Az elmaradt kö­telező feladatok eredményrontó, (jövőben várható) költségnövelő hatásának fedezésére különleges já­rulékok megállapítása lenne ösztönző. Az erdők közjóléti szolgáltatásának értékére vonatkozó becs­léseket a gazdasági döntésekhez fokozott mértékben fogják figyelembe venni. A  fakitermeléssel és er­dőműveléssel kapcsolatos ráfordítások és bevételek kimutatása (közvetlenül erdőrészletre vetítve) azonban csak az erdőgazdaságok információs rend­szerének számítógépes újjászervezése után várható.Az irányító alrendszer pontosabban meg fogja határozni az alapalrendszerek célját, megfelelően fog gondoskodni az erőforrások elosztásról. Az el­lenőrzési funkció ellátása szabatos mintavételi módszerekkel és az elemzési alrendszer eredmé­nyeinek fokozottabb hasznosításával egészül ki, nagyobb súlyt fognak helyezni a dolgozók tovább­képzésére, betanítására, a fejlesztésre és az üzemi kutatásra.
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