




























Hazai lombosfa-forrásaink helyzete és ebből eredő 
problémáink*D r. M e tz  I s t v á n
A világ nyersanyag termelésében a fa — mennyi­ségét tekintve — a kőszén után a második helyet foglalja el. A fafelhasználás dinamikus fejlődése világjelenség. A faanyagok növekvő felhasználása az általános ipari növekedés és a faanyagokat he­lyettesítő nyersanyagok (műanyag, aluminium stb.) termelésének fajlagos magas energia és beruházási eszközigényének következménye. A fa előnyei kö­zé tartozik hogy feldolgozásának környezetszeny- nyező hatása kisebb, mint a helyettesítő terméke­ket előállító iparágaké. Meghatározó jelentőségű végül az is, hogy bővítetten újratermelhető.A fafelhasználás növekedésének jellemző vonása, hogy az európai kontinens ipari célú fafelhasználá­sa 1950-ben még az 50%-os hányadot sem érte el, ugyanakkor 1973. évben ez az arány már 83%. A kontinens saját forrásaiból az 1950-es évek elejéig még faexportot bonyolított, 1973. évben viszont már közel 50 millió köbméter importra szorult.Hazánk fafelhasználása, az európai tendenciák­nak megfelelően, 1950. évhez viszonyítva mintegy 68%-kal nőtt. Fafelhasználásunk és fakitermelésünk növekedési ütemére jellemző, hogy napjainkban a hazai fogyasztás 60%-át biztosítjuk saját eredeink- ből, 1950. évben ugyanakkor 50%-ban tudtuk csak szükségletünket saját forrásainkból biztosítani.Fában szegény országunk erdőterülete 1945. évben 1125 ezer hektár volt, napjainkban az erdőterület 1650 ezer hektár. Az erdősültség az 1945. évi 12%- ról 17%-ra nőtt. Jelentős az élőfa-készletállomány növekedése. Az egy hektárra jutó fatömeg szeré­nyebben, a fakitermelés dinamikus — több mint kétszeresére — emelkedett.Az általánosságban kedvező kép teljességéhez tartozik, hogy kitermelő kapacitásunk elégtelensé­ge miatt évek óta visszamarad erdőinkben a ter­vekben előirányzott vágásérett fatömeg egy része, további probléma az, hogy a feldolgozó kapacitás fejlesztésének elégtelensége és munkaerő problé­mák miatt alapanyag-forrásainkat racionálisan még ma sem tudjuk hasznosítani.Erdeink élőfakészlet-állományának struktúrája a hazai igényekkel nem komform. Fenyőszükségle­tünknek nincs hazai fedezete, egyes lombos fafa­jokból is behozatalra szorulunk. Importunk szocia­lista beszerzési forrásai beszűkültek, behozatali szükségletünk tőkés importtá konvertálódik. Fa és fatermék exportunk növelése, valamint a hazai nyersanyagforrások jelentős bővülése ellenére fa- külkereskedélmi mérlegünk negatív szaldója emel­kedik, ezt a faanyagok ésszerű, takarékos felhasz­nálásával kapcsolatos hiányosságok részben ma­gyarázzák.E cikk célkitűzése, hogy erdőgazdálkodásunk je­lenlegi helyzetéből kiindulva prognózist adjunk a* A cikk a Könnyűipari Szervezési Intézet hasonló tár­gyú tanulmányának felhasználása alapján készült. 

lombos erdőterületek, az élőfa-állomány, a hazai faalapanyag-források várható alakulásáról.
Az erdőterület és az élőfakészletHazánk erdősültsége 1977. végére elérte a 17%-ot. Az 1945. évi 12°/o-os erdősültséggel szemben 22 év alatt 5%-os arányjavulást értünk el. Ez a tenden­cia napjainkban is érvényesül. A 2000. év végére 19%-os erdősültség elérése a célkitűzés, ami 1 662 000 hektárt jelent. Az erdősültség fokozása önmagában azonban nem elégítheti ki az erőgazda­sági ágazattal szemben támasztott népgazdasági igényeket.A népgazdaság számára szükséges faalapanyag megtermelése az erdőgazdálkodás feladata. Ez a tény bonyolult kölcsönkapcsolatokat teremt, ezért igen fontos tényező erdeink területi eloszlása.Az 1977-es adatok alapján megyéink erdőterüle­te és élőfakészlete (kerekített értékkel) az alábbi­ak szerint alakult: 7. sz. táblázatAz erdőterület és az élőfakészlet területi alakulásaErdőterület ÉlőfakészletMegye (ha) (m3)Baranya. 99 200 14 472 100Bács-K iskun 110 300 5 712 700Békés 18 900 1 142 500Borsod-Abaúj-Zemplén 192 100 27 230 500Csongrád 22 100 1 713 800Fejér 53 600 4 951 000Győr-Sopron 67 700 7 236 100H ajdú-B ihar 53 500 3 808 500Heves 78 700 10 092 400Kom árom 59 900 8 568 000Nógrád 86 600 8 570 000Pest 138 600 11 996 600Somogy 141 400 21 517 800Szabo I cs-Szat m ár 52 000 4 379 700Szolnok 22 000 1 142 500Tolna 55 100 5 712 700Vas 86 600 12 758 300Veszprém 146 500 20 375 300Zala 89 800 19 042 300Összesen 1 574 600 190 422 800A számok azt tükrözik, hogy az ország földrajzi adottságainak megfelelően északi és nyugati me­gyéink rendelkeznek a legnagyobb erdőterületek­kel, illetve fakészlettel. Ez a fabázisra épülő ipar ellátási helyzete és a szállítókapacitások fejlesztése, de a jövőbeni telepítés szempontjából is számítás­ba veendő tényező.
Az erdőterület és az élőfakészlet szektorális 
megoszlásaA felszabadulás előtt hazánkban az erdők túlnyo­mó többsége magánkézben volt. Hosszú átalakulásiF A I P A R  *  73
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1. ábra. A z eredősültség és az élőfakészlet alakulása Magyarországon az állami erdő gazdaságokban 
(1977-es adatok szerint)folyamat eredményeként az 1960-as évek közepé­re alakult ki a jelenlegi szerkezet.

2. sz. táblázat
A hazai erdőterület és élőfakészlet megoszlása 

szektoronként

Szektor E rdő terü le t É lőfakészlet
ezer na 7o ezer m / 0

Állami Er-
dőgazdál- 
kodás 
Á llami Gaz-

1083,5 68,8 150 624,5 79,1

daság 68,5 4,4 2 665,9 1,4
TSZ 413,4 26,2 35 228,2 18,5
Egyéb 9,2 0,6 1 904,2 1,0

Ö sszesen: 1574,6 100,0 190 422,8 100,0Erdőink közel háromnegyed részét állami erdő­gazdálkodó szervek (állami erdő- és fafeldolgozó gazdaságok, állami erdő- és vadgazdaságok, egyéb állami erdőgazdaságok kezelik).Erdőterület és az élőfakészlet szempontjából az állami erdőgazdálkodási szektor szerepe meg­határozó. Az erdősültség és az állami erdőgazdál­kodás élőfakészlet-állományát az 1. sz. ábra tartal­mazza.Az állami gazdasági szektor volumene aránylag csekély. 141 olyan állami gazdaság van az ország­ban, amely kisebb-nagyobb erdőterülettel rendel­kezik és erdőgazdálkodási tevékenységet folytat. Jelentőségük — erdőgazdálkodási, faanyagtermelési szempontból — viszonylag csekély. Erdőterületeik a jövőben számottevően nem növekednek.A  termelőszövetkezeti erdőgazdálkodás dinami­kusan fejlődő terület. 1480 azoknak a mezőgazda­

sági termelő szövetkezeteknek a száma, amelyek erdőterülettel rendelkeznek és önállóan vagy ösz- szevont egységben erdőgazdálkodást folytatnak. Tu­lajdonuk az ország ossz erdőterületének 26,2%-a. A  termelőszövetkezeti erdőterület növekedését az alábbi adatok szemléltetik:
3. sz. táblázat

A termelőszövetkezetek erdőterületének 
nagyságrendi alakulása

1950 2 244 ha  az ország eredőterü­
letének 0,2 % -a

1960 99 473 h a  az ország e rdő terü ­
letének 7,6 % -a

1965 245 181 h a  az ország eredőterü­
letének 17,3 % -a

1970 308 915 h a  az ország erdő terü ­
letének 21,0% -a

1977 413 441 ha  az ország e rdő terü ­
letének 26,2% -a

A  termelőszövetkezetek növekvő súlyát jelzi a teljes fakitermelésből várható részesedésük.A  termelőszövetkezeti erdőgazdálkodás jelentősé­ge a jövőben mind a terület, mind a faellátás vo­natkozásában tovább nő. Elszakadva a területileg illetékes állami erdőgazdaságok szakirányításától, jelnetős területen jelenleg nem megfelelően szak­képzett erdészek irányításával gazdálkodnak.A  termelőszövetkezetek részesedési arányának emelkedése számos problémát vet fel a fakiterme­lési tervek teljesítése vonatkozásában (a termelő­szövetkezetek szakember-ellátottsága, gépesítettsé­gének színvonala). Az értékes választékok volume­ne a termelőszövetkezetekben dinamikusan nő, ugyanakkor a faanyag feldolgozására csak igen el-74 *  F A I P A R



4. sz. táblázat 
Me.: %

A  termelőszövetkezetek részesedése a teljes 
fakitermelésből néhány jelentős lombosfaanyagből

F afaj m egne­
vezése 1977 1980 1985

B ükk 21,2 29,1 30,7
Tölgy 32,3 33,8 36,2
É ger 31,5 29,0 32,2
H ars 38,3 21,4 23,5
N yár 25,7 25,2 26,4Akác 16,8 18,3 20,6avult géppark áll rendelkezésre, amely ilem teszilehetővé azt, hogy az értékes faanyagot megfele-lően hasznosítsuk.A szektoronkénti megoszlás alakulása alapvető jelentőségű tényező a hazai faanyagellátás jövőjét illetően. Alapvető kérdés, hogy a potenciálisan ren­delkezésre álló faanyagot valamennyi szektorból be kell vonnunk a tervszerű fagazdálkodás körébe.
Az erdőterület és az élőfakészlet fafajarányaA hazai erdőterület és az élőfakészlet fafaj-aránya­it illetve azok változását 1070 és 1977 időszakokra az 5., 6. sz. táblázat tartalmazza.Adataink arra mutatnak, hogy az ország erdőte­rületének figyelemre méltó növekedése sem kompen­zálja erdeink faállomány-szerkezetével kapcsolat­ban jelentkező problémákat. Fenyőerdeink nagy része fiatal telepítés, az idősebb állományok minő­sége elmarad a kívánalmaktól. Ennek oka az, hogy a hazánkban előforduló fenyőfélék közül legfeljebb az erdeifenyő őshonosságáról beszélhetünk. Mére­tes anyagot fenyőerdeinkben igen szűk volumen­ben termelünk. Fenyőfűrészáru-alapanyag szükség­letünk döntő hányadát importból fedezzük.Lombos állományaink,amelyek az erdőállomány 90% képezik, tipikusan közép-európai lomberdők. Magas és kevésbé hasznosítható a cser aránya és jelentős a rontott jellegű akácosok területe. A lombos—fenyő arány lényeges változásával nem számolhatunk. Ez a körülmény alapanyag-ellátá­sunk legsúlyosabb korlátozó tényezője.
Fafajpolitikánk lényeges vonásaiAz első világháború után hazánk szegény lett er­dőben és fában. Ekkor szükségképpen olyan fa­fajok kerültek előtérbe, amelyek viszonylag rövid idő alatt jelentős fatömeget produkálnak. 110 000 hektár futóhomokos, szikes és ártéri terület lett volna ekkor erdőtelepítés céljára alkalmas. A nyár fafaj prosperitása megváltozott jelleggel és csök­kent mértékben — még ma is tart. 1937-ig 2241 hektárt telepítettek nyárból, zömmel a nyírségi homokon. Ekkor jelent meg az óriásnyár. A fel­szabadulás utáni nehéz erdőgazdálkodási körülmé­nyek között egyik legfontosabb feladattá lépett elő a nyárfatelepítés. 1947-ben, majd 1951-ben és 1954- ben születtek rendelkezések a nyárral történő te­lepítésről, Mindezek eredményeként 1954-ig 1100 hektárt, majd 1960-ig további 32 000 ha-t erdősí­tettünk nyárral. A fafaj további szerepének érté­kelése szempontjából jelentős állomás volt a

5. táblázat
A  hazai erdőterület és élőfakészlet 

fafajonként(1970)
F  afaj E rdőtí 

ezer ha
őrület

O/O/ 
Élőfakés: 

ezer m 3
zlet

о//O

Tölgy 357,2 23,0 47 490,3 26,4
B ükk 113,4 7,3 23 385,4 13,0
A kác 343,2 22,1 24 104,9 13,4
Cser 223,6 14,4 33 459,1 18,6
G yertyán 135,1 8,7 16 009,0 8,9
M agaskőris 24,8 1,6 2 878,2 1,6
Szil 6,2

9,3
0,4 539,7 0,3

Ju h a r 0,6 539,8 0,3
F eketedió 3,1 0,2 179,8 0,1
Gyümölcs 
Egyéb ke-

1,6 0,1 179,9 0,1

m eny 17,1 1,1 1 079,3 0,6
É ger 29,5 1,9 3 597,7 2,0
H árs 12,4 0,8 1 618,9 0,9
N yír 4,7 0,3 359,8 0,2
N em esnyár 73,0 4,7 5 576,5 3,1
Hazai nyár 34,2 2,2 3 957,5 2,2
Fűz 12,4 0,8 1 619,0 0,9
Fenyő 152,2 9,8 13 311,7 7,4
Összesen 1553,0 100,0 179 887,4 100,0

6. táblázat

E rd ő terü le t É lőfakészlet

Az erdőterület és élőfakészlet fafaj aránya 
hazánkban

(1977)

ezer ha 0/O/  ezer m 8 0/0/  

Tölgy 363,8 23,1 49 890,8 26,2
B ükk 1 16,5 7,4 24 755,0 13,0
Akác 346,4 22,0 25 707,1 13,5
Cser 223,6 14,2 35 799,5 18,8
G yertyán 135,4 8,6 16 757,2 8,8
M agaskőris 25,2 1.6 3 046,8 1,6
Szil 6,3 0,4 571,3 0,3
Ju h a r 9,5 0.6 571,3 0,3
Feketedió 3,1 0,2 190,4 0,1
Gyümölcs 1,6 0,1 190,4 0,1
Egyéb
kem ény 18,9 1,2 952,1 0,5
É ger 29,9 1,9 3 808,4 2,0
H árs 12,6 0.8 1 713,8 0,9
N yír 4,7 0,3 380,8 0,2
N em esnyár 75,6 4,8 6 093,5 3,2
H azai nyár 36,2 2,3 4 189,3 2,2
Fűz 12,6 0,8 1 523,4 0,8
Fenyő 152,7 9,7 14 281,7 7,5
Összesen 1574,6 100,0 190 422,8 100,0KGST-tagországok 1960 évi nyártermesztéssel fog­lalkozó értekezlete. Az itt kialakult álláspont sze­rint az a gyorsan növő fafaj minősül gazdaságosan termeszthetőnek, amely eléri az évi 30 m3 folyó növekedést. Minthogy hazánkban ezt csak a jó mi­nőségű ártéri termőhelyeken álló nyárasok érik el, a hangsúly kezdett áttolódni az alkalmas termő­helyen történő telepítések arányának növelésére. Ez a nyárasítás ütemét csökkentette, ezeken a ter­mőhelyeken ugyanis egyéb, értékesebb választéko­kat adó fafajok (pl. az éger) konjunktúrájával kel­lett számolni.Üjabb lendületet kapott a nyárprogram a cellu­lóz, ill. papíripari alapanyagbázis megteremtését szolgáló erdősítésekkel, főként a termelőszövet­kezeti és az állami gazdasági szektorokban. A
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megoldandó feladat — többek között — a ma­gyar—jugoszláv cellulózprogram keretében a Krsko-i, illetve a Sremska-Mitrovice-i jugoszláv cellulózgyárak alapanyaggal történő ellátása volt. Hazánkban a nyár erdőterület 1977-ben elérte a 111 800 hektárt (a cellulózipari felhasználásra te­lepített nyárasokkal együtt a 164 700 hektárt).A nyáras területet az elképzelések szerint a jö­vőben csökkentjük:— nem újítjuk fel azoknak a nyárasoknak a terü­letét, ahol a termőhely minősége nem felel meg a követelményeknek (a további nyárter­mesztésből ezért kiesnek az egyéb rendeltetésű erdők is);— nem létesítünk elegyített nyárasokat, továbbá elöhasználati nyárállományokat sem (amelye­ket 20, illetve 30 éves koruk előtt kitermel­nek).Üj nyárasok telepítése révén, valamint a meg­levő erdőterületeken belül más fafajú állománya­inknak nyárassá alakításából viszont 1973—1990 között a nyárterület évi 4000 hektárral, 18 év alatt mintegy 72 000 hektárral növekszik.A tervek szerint tehát 1990 végére a nyárasok területe összesen 200 500 ha lesz. Ez a jelenlegi 7,1%-os területarányhoz képest 5%-os növekedést jelentene (az 1965 évi tényszámok szerint az or­szág összes nyárasainak területe 58 400 ha, terület­arányuk 4,1% volt).Összegezésként rögzíthető, hogy a nyár szerepe, megváltozott tartalommal ugyan, de napjainkban is jelentős. Termelőhelynek, tájegységnek, azaz az adottságoknak megfelelő differenciált fejlesztéssel kívánjuk a jövőben céljainkat a nyártelepítés te­rületén elérni.Az élőfakészlet a nyárasok átlagos életkorának emelkedésével párhuzamosan a területnél nagyobb ütemben növekszik, 1990-ben megközelíti majd a 23 millió m3-t.A felsoroltakon kívül más jellegű változásokkal is számolnunk kell:— módosul az erdő- és ültetvény jellegű nyárasok területének és élőfakészletének aránya (65— 35%-ról 70—30%-ra);— változik az egyes szektorok nyárasainak terü­lete, ezzel együtt élöfakészlete (az állami erdő­gazdálkodási szervek 43%-os részaránya 32%- ra csökken, az állami gazdaságoké 16% marad, a termelőszövetkezetek esetében 11% növeke­dés várható, a jelenlegi 38%-ról 49%-ra, az egyéb gazdálkodók részaránya változatlan, 3% marad);— egyes (Vas, Veszprém és Zala) megyékben a nyárasok területe és élöfakészlete csökken, mert termőhelyi adottságaik a nyárasok számára ke­vésbé kedvezőek.Fafajpolitikánk másik tartós célkitűzése volt és marad: a tűlevelű erdők részarányának növelése. A már érintett lombos-fenyő aránnyal függ össze az, hogy behozatalunk csaknem teljes egészében különböző fenyőválasztékokból (fűrészrönk, bánya­fa, papírfa, ill. fűrészáru és papíripari termék) te­vődik össze. Az a törekvés tehát, hogy megfelelő minőségű és mennyiségű fenyőhelyettesítő anyagot termelő állományokat létesítsünk gyorsan növő 

(nyár, fűz, akác stb.) fafajokból, nem járt a re­mélt sikerrel. A fenyvesítés szükségszerűsége 1948- tól napirenden volt. Míg szakembereink a növelés mértéke felől vitatkoztak, a gyakorlati élet körül­ményei, az iparifa-szükséglet és -felhasználás ro­hamos emelkedése, valamint az a körülmény, hogy a kialakult helyzetben fenyőszükségletünk 90%-át importból kellett fedezni, eldöntötték a kérdést. Az 1960-as évek kezdetén ezért fokozott hangsúlyt kapott az ország fenyőerdő-területének növelése, részben új területek fenyöfélékkel történő beerdő- sítése, részben más fafajú állományok (véghaszná­latot követő) fenyővel történő felújítása révén. Az elérendő cél az 1960 évi 8,4%-os területaránnyal szemben a 15,3%-os térfoglalás) a területet 80 560 ha-ról 152 590 ha-ra növelve).Fenyvesítési célkitűzéseinket erdei- és fekete­fenyőre alapozzuk. Az erdeifenyö, rendkívül nagy alkalmazkodóképessége folytán, a fenyők között minden erdőgazdasági tájcsoportban domináló. A Dunántúl nyugati részén a fenyő természetes úton is újul. Nyárral és akáccal elegyes állományainak térfoglalása számottevő a Kis- és Nagy-Alföld ho­moktalajon. A feketefenyő térfoglalás növelése a középhegységekben és a Nagy-Alföldön számot­tevő. A középhegységi kopárok fásítása során ez a leggyakrabban telepített fafaj, ezeken a helyeken azonban elsősorban a talajvédelem érdekeit szol­gálja. Lényegében ugyanez a helyzet a Nagy-Alföl­dön is, ahol a feketefenyő a meszes homokon a szélsőségesen száraz és az igen száraz területekről leváltott akácállományok helyét foglalja el. Mind­ez egyértelműen azt jelenti, hogy a fatermesztési érdekek másodlagosak, hiszen ezek a tulajdonkép­pen a termőhely javítására szánt állományok leg­feljebb csak bányafa minőségű és méretű anyagot szolgáltatnak.A célkitűzések deklarálása óta eltelt időben vég­zett fenyvesítés eredményeként a területnövelés megvalósult, (az 1977 évi statisztikai adatok sze­rinti 152 700 ha fenyőterület azonban a jelenlegi állomány-összetételünkben a tűlevelűek részará­nyát csak 9,7° o-ra emelte).Kiderült az is, hogy a mesterségesen létrehozott fenyőkultúrák fokozott mértékben vannak kitéve az időjárás kártételeinek, valamint különböző ká­rosodásoknak. A fenyőmonokultúrákban felborul az életközösségi egyensúly, egyik vagy másik ká­rosító számottevő területeken oly mértékben lép fel, hogy (rendkívül magas költségvonzatokkal vegy­szeres védekezés válik szükségessé.E jelenségeken kívül figyelmet érdemel a kike­rülő faanyag hasznosíthatóságának kérdése. A vá­gásáru állományokból kikerülő faanyagból általá­ban csak igen kis hányad alkalmas fűrészipari fel­dolgozásra, további nem jelentős hányad használ­ható bányászati célokra, zömmel papírfa, illetve rost- és forgácsfa minőségű és méretű választékok­hoz jutunk.Ezeket a negatívumokat figyelembe véve alakult ki időközben az az álláspont, hogy a fenyők to­vábbi telepítését csak ott helyes szorgalmazni, ahol az— gazdasági okokból célszerű;— ahol más lehetőségek híján szükséges.76 ★ F A I P A R



E cikk keretében felvázolt két, hatásában nem közömbös, általánosan elismert vagy részben vita­tott, fafajtapolitikai koncepció értékelése nem ké­pezi feladatunkat. Erdőgazdálkodásunk fő célkitű­zése több fát termeszteni, a felhasználókat mind nagyobb mértékben kielégíteni, ezáltal a faimpor­tot fokozatosan csökkenteni, ill. racionális szinten tartani.Ezt csak a meglevő erdeink fatermelésének nö­velésével tudjuk elérni. Erdőinket megtartva, a minőségüket javítva, a kitermelést úgy lehet fo­kozni, ha:— az állományok fajtaösszetételét, szerkezetét he­lyesebben alakítjuk ki;— a gyorsan növő fafajokat szélesebb körben tele­pítjük ;— a rontott erdőket felszámoljuk;— állományainkat mind szakszerűbben kezeljük.Egyrészt tehát gondosan megtervezett fafaj poli­tikai elképzelésekre van szükség, másrészt haté­kony állami erdészeti szakirányításra ahhoz, hogy 

népgazdaságunk javuló színvonalú faanyag- és fa­termék-ellátása érdekében— erdeinknek ne csak a területe növekedjen, ha­nem— a kitűzött gazdaságpolitikai célokat szolgálva, erdőállományunk szerkezete is a kívánatos irányba változzon.A következő időszak fafaj politikai célkitűzései a következőkben körvonalazhatók:— természeti adottságainkkal összhangban növel­nünk kell a kocsánytalan tölgyesek és a bükkö­sök részarányát;— minden arra alkalmas termőhelyet a nyár- és az egyéb lágylombos fafajoknak kell fenntar­tanunk;— erőteljes mértékben növelnünk kell a fenyőfé­lék térfoglalását, nemcsak a gyenge termőké­pességű talajokon (talajvédelmi okokból), ha­nem a lombfélék elegyfájaként a nagy termő- képességű termőhelyeken is.







A fa komplex hasznosításának gazdaságosságaD r. Z o l l e r  V i l m o s
Az ember kezdetben csak a szebb, dimenziós szálfát használta fel, amit először csak hosszirány­ban, később hasítással, faragással felületén is meg­munkált. Hosszú idő telik el, míg a faragást fel­váltja a fűrészelés, ami a famegmunkálás fő esz­köze a X IX . századig.A X IX . században csekély furnértermelés mel­lett — melyet kezdetben ugyancsak fűrészeléssel készítenek — csupán fűrészelt árut gyártanak a rönkökből, amihez a kitermelt „nemesebb’ fafajok fatömegének csupán 10—12%-át használják fel. A végtermékre vetített kihasználás pedig még en­nek is csak 15—20%-a. (Például a bükköt ekkor iparilag még nem hasznosították.) Nagyobb, nyu­godt sima felületeket csak komplikált szerkezeti megoldások, hosszadalmas megmunkálások révén tudtak kialakítani.A X IX . század végén és a X X . század elején az építési igények megnövekedésével, új építőanya­gok meghonosításával az épületek belső kiképzése is megváltozik.Az igény: a nagy sima felület. Ennek az igény­nek a hatására fejlődik ki a rétegeltlemezt és a lécbetétes bútorlapot gyártó iparág. Ezeknek az iparágaknak azonban az átlagosnál jobb minőségű, nagyobb dimenziójú, de még mindig csak néhány fafajra korlátozott alapanyagra van szüksége, s így az egyre növekvő igény kielégítése mind nehe­zebb, sőt egy idő után lehetetlen.Ez a feszítő erő, valamint az, hogy eddig ipari­lag fel nem dolgozható erdőgazdasági választéko­kat is bevonják az ipari felhasználásba, fejleszti ki — a farostlemez és — a faforgácslap termelésének technológiáit, műszaki eszközeit. Ezek révén válik lehetővé, hogy ma már az erdő­gazdasági kitermelés 60—65%-át dolgozza fel az ipar, s a termékre vonatkoztatott kihasználás is elérte — átlagosan — az 50—55%-ot.E jelentős fejlődést az erdőgazdasági és a faipari szakemberek jó munkáján túlmenően lehetővé tet­te, hogy az ipar létrehozta azokat a termelő be­rendezéseket, melyekkel gazdaságosan feldolgoz­ható a vékonyabb és a gyengébb minőségű alap­anyag, sőt belőle olyan termékek is gyárthatók, melyek igen sok felhasználási területen egyenran­gúan helyettesítik a csak jó minőségű, dimenziós alapanyagból gyártott hagyományos termékeket.Az elért eredmények azonban még nem merítik ki a lehetőségeket. Ugyanis az iparilag nem hasz­nosított alapanyag részaránya— az erdőgazdasági termékeknél és— a fa ipari feldolgozásánálmég mindig jelentős, holott a mai korszerű ter­melőberendezések ennek lényeges csökkentését le­hetővé teszik.Népgazdasági szinten cél tehát, hogy a rendel­kezésre álló alapanyag minél nagyobb hányadát vonjuk be a termelésbe. Ebben az irányban kell az elsődleges fafeldolgozásnak is haladnia, mert a 

hazai fakitermelés az igények növekedésénél csak lassúbb ütemben növelhető. E feszültség csökken­tése érdekében növelni kell a fahelyettesítést és fokozatosan meg kell valósítani a kitermelt fa­anyag komplex felhasználását.
A fa komplex felhasználásaA fa komplex felhasználásának fogalmát — álta­lában — kettős értelmezésben használják. Az egyik értelmezés csak a végső célt veszi figyelembe, amikor a rendelkezésre álló alapanyag szinte tel­jes egészében ipari hasznosításra kerül. A másik értelmezés a jelenlegi helyzetből indul ki, s e sze­rint a fa komplex felhasználásának fogalmát már az is kimeríti, ha az alapanyag ipari hasznosítása — a korábbi arányokhoz képest — lényegesen emelkedik. E cikkemben a fa komplex hasznosítá­sának fogalma alatt az utóbbi értelmezést veszem alapul.A tudományos technikai forradalom korszaká­ban a termeléssel kapcsolatos tudományok roha­mos fejlődésével — a szocialista és a kapitalista országokban egyaránt — a nyersanyagok kisebb- nagyobb hányadát hasznosító régebbi, egyszerűbb módszerek helyére a fokozottabb hasznosítást cél­zó, komplex felhasználási módszerek kerülnek elő­térbe. A nagyobb arányú nyersanyag-felhasználá­son belül döntő mozzanat az eddig túlnyomórészt hulladékként veszendőbe menő résznek fokozott mértékű ipari továbbfelhasználása, illetve újra­felhasználása.A hulladékok gazdaságos hasznosítása a hulla­déknak maximális felhasználása révén valósítható meg. E két gazdasági mozzanat jelentősége — a változó technikai és gazdasági feltételeknek meg­felelően — koronként változik.A mai modern technikai viszonyok között a komplex felhasználás és az optimális hatás eléré­se érdekében e kétféle gazdaságosságot együttesen kell érvényesíteni. Ugyanis a hulladékkal való gazdaságosság részben ahhoz a termelési folyamat­hoz kapcsolódik, amelyikben keletkezik, részben pedig ahhoz, amelyikben új termelési elemként hasznosítják. így a gazdasági hatás is kettős: — csökkenti annak a termelési folyamatnak a költségeit, amelyikben keletkezik,— bővíti az új termelési folyamat nyersanyagbá­zisát (másodnyersanyagként), ahol felhasznál­ják.E célkitűzés megvalósítása érdekében•— az eddig iparilag nem, vagy csak részben hasz­nosított erdőgazdasági választékokat, valamint — az ipari hulladékotnagyobb arányban kell az ipari feldolgozásba be­vonni, s belőlük magasabb értékű terméket előál­lítani.Mindkét irányban jelentős eredményeket ért el már eddig is az ágazat, azonban az alapanyagbázis által behatárolt lehetőségektől még messze va-
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1. sz. táblázat
A nyár alapanyag elsődleges faipari feldolgozásának részletezése

M .e.: em 3

V álaszték

Rendelkezésre 
áll Az alapanyag  ipari feldolgozásának részletezése

Minő- Meny- 
ség nyiség

F  űrész- 
áruhoz

G eren­
dához

L áda 
anyag­

hoz

F urnér- K ötegelt 
i lemez-h u z  hez

Bú tor- 
laphoz

F aro s t­
lemez­

hez
Forgács­
laphoz

Össze­
sen

Nemes nyár 
rönk L I  11,5 6,5 2,0 3,0 11,5
Nemes nyár 
rönk L I I  13,0 __ __ __ 3,9 7,6 L5 — — 13,0
Nemes nyár 
rönk I. o. 32,6 31,6 __ __ ---  --- 1,0 —. 32,6
Nemes nyár 
rönk II . o. 103,7 79,3 15,5 __ --- --- 8,9 — —- 103,7
Nemes nyár 
rönk I I I .  o. 115,2 108,2 — — ---  --- 7,0 — — 115,2
H azai nyár 
rönk I. o. 7,2 7,2 __ __ ---  --- — — __ 7,2
H azai nyár 
rönk II . o. 28,8 28,8 __ __ __  __ — — __ 28,8
H azai nyár 
rönk I I I .  o. 36,0 — — 36,0 — — — — — 36,0
R önk összesen 348,0 255,1 15,5 36,0 10,4 9,6 21,4 — — 348,0
R ostfa  for­
gácsfa — 210,0 — — — ---  ---- — 110,0 100,0 210,0
E gyéb iparifa — 72,0 28,8 — 43,2 — — — — — 72,0
V astag tűzifa — 130,0 — — — ---  --- — 30,0 20,0 50,0
Vékony tűzifa 48,0 — — — — — — 15,0 10,0 25,0
Egyéb összesen — 460,0 28,8 — 43,2 — — — 155,0 130,0 357,0
Mindösszesen — 808,0 283,9 15,5 79,2 10,4 9,6 21,4 155,0 130,0 705,0
D arabos hu l­
ladék — 78,0 __ __ __ --- --- __ 20,0 30,0 50,0
Fűrészpor —  52,0 — — — — — — — 10,0 10,0
Másodlagos 
alapanyag —  130,0 — — — — — — 20,0 40,0 60,0

2. sz. táblázat
A nyár alapanyagból előállítható elsődleges faipari termékek részletezése

M. e . : em 3

M egjegyzés: X  1 em 2= l , 3  m 3

A lapanyag 

választéka min.
oszt.

F űrészáru  és 
minőségi 
osztály

G erenda
L áda 

a lap a­
nyag

F  u rnér 
X

R étegelt 
lemez

B ú to r­
lap

F a ro s t­
lemez

Forgács­
lap

Összes 
term ék

Nemes nyár rönk L I — __ __ 3,3 0,8 1,3 — — 5,4
Nemes nyár rönk L I I — — — 1,9 3,2 0,6 — — 5,7
Nemes nyár rönk I 20,4 I. o. — — — — 0,4 — — 20,8
Nemes nyár rönk I I 51,2 I I . o. 10,0 — — — 3,8 — — 65,0
Nemes nyár rönk I I I 74,3 I I I .  o. — — .— — 2,9 — — 77,2
H azai nyár rönk I 4,6 I.o. — — — — — — — 4,6
H azai nyár rönk I I 18,6 II. o. — — — — — — — 18,6
H azai nyár rönk I I I — — 22,5 — — — — — 22,5
Rönkből — 169,1 10,0 22,5 5,2 4,0 9,0 — — 219.8
R ostfa , forgácsfa — — — — — — — 37,9 50,0 87,9
Egyéb iparifa — 18,5 II . o. — 27,0 — — — • — — 45,5
V astag tűzifa — — — — — — ■ — 10,3 10,0 20,3
Vékony tűzifa — — — — — — — 5,2 5,0 10,2
E gyéb alap-' 
anyagból 18,5 — 27,0 — — — 53,4 65,0 163,9
D arabos hulladék — — — — — — — 6,9 15,0 21,9
Fűrészpor — — — — — — — — 5,0 5,0
Másodlagos a lap ­
anyagból — — — — — — 6,9 20,0 26,9
Mindösszesen 187,6 10,0 49,5 5,2 4,0 9,0 60,3 85,0 410,6
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3. sz. táblázat
A felhasznált nyár alapanyag értéke

V álaszték Minőség Mennyiség 
(c m 3)

E gységár 
(F t/m 3)

A lapanyag értéke 
(m F t)

Nemes nyár rönk L I 11,5 3170 36 455
Nemes nyár rönk L f i 13,0 2810 36 530
Nemes nyár rönk I. o. 32,6 2360 76 936
Nemes nyár rönk 11. o. 103,7 1810 187 697
Nemes nyár rönk 111. o. 115,2 1180 135 936
H azai nyár rönk 1. o. 7,2 1560 1 1 232
H azai nyál’ rönk II. o. 28,8 1300 37 440
H azai nyár rönk 111. o. 36,0 1010 36 360
R önk összesen — 348,0 1605 558 586
R ostfa , forgácsfa — 210,0 750 157 500
E gyéb iparifa — 72,0 1180 84 960
V astag tűzifa — 130,0 370 48 100
Vékony tűzifa — 48,0 370 17 760
E gyéb összesen — 460,0 670 308 320
D arabos hulladék — 50,0 175 8 750
Fűrész por — 10,0 75 750
Másodlagos alapanyag  összesen: 60,0 158 9 500
Mindösszesen — 868,0 1010 876 406

gyünk. Ennek egyik oka az anyagi lehetőség, mert mindkét irányban való előrehaladáshoz — fajla­gosan is — magas beruházási összeg szükséges. Ezért fontos az ilyen irányú fejlesztés gazdaságos­ságának vizsgálata.A cikk további részében a gazdaságosság csupán néhány részletére térek ki, s az eddig elmondotta­kat konkrét adatokkal támasztom alá, amit — az egyszerűsítés és az áttekinthetőség érdekében — csupán a nyár fafajra korlátozok. Az összevont adatokat részben a jelenlegi tényszámok, részben a közeljövőben reálisan elérhető eredmények alap­ján bontom a bemutatáshoz szükséges mértékben.
A fa komplex felhasználásának mennyiségi érté­
keléseHazai erdeinkből a közeljövőben 1,2—1,3 millió m3 nyárfatömeg termelhető ki. Ennek erdőgazda­sági választékát, minőségi megoszlását, valamint annak elsődleges faipari feldolgozásának további bontását az 1. sz. táblázat tartalmazza.A táblázattal kapcsolatban megjegyzem, hogy az nem tartalmazza— a gyufagyártáshoz tervezhető 12 em3 rönköt, — a 380 em3 papírfát és— az 50 em3 egységes nyár tűzifát.Ha ezeket a mennyiségeket is figyelembe vesz- szük, a bemutatott példa nettó 1,25 millió m3 nyár fakitermelésre vonatkozik. Ezen túlmenően a 178 em3 tűzifából csupán 75 em3-t tervezek az elegy- arány és a szállítási távolságok miatt farostlemez, ill. forgácslap termeléshez felhasználni. Ezért ösz- szesen 153 em3 egységes tűzifa közvetlenül tüzelési célra értékesíthető.A táblázat adatainak elemzése alapján a követ­kezőket állapíthatjuk meg:
a) A  feldolgozott alapanyag aránya
A rönköt feldolgozó ágazatok a rendelkezésre álló 
alapanyagnak az elsődleges felhasználásra tervez­

hető mennyiség 43,1 %-át dolgozzák fel,

míg ha a rostfát, és a tűzifa egy részét is feldolgoz­
zák farostlemezzé, illetve forgácslappá, valamint 
az egyéb iparifát láda-alapanyaggá, akkor ez az 

(705 •100 oUo növelhető. Ha az ipari

hulladék egy részét is felhasználják farostlemez és 
forgácslap termeléséhez, akkor még tovább javít­
ható ez az arány.
b) Az előállítható termékek mennyiségeA feldolgozásra tervezett alapanyagból előállít­ható termékek mennyiségét, minőségét a 2. sz. táblázat tartalmazza.A táblázat adataival kapcsolatban közlöm, hogy az nem tartalmazza a keletkező ipari hulladék mennyiségét, mivel az nem termék. Ennek meny- nyisége a következők szerint számszerűsíthető:Darabos hulladék FűrészporRönkből 62,6 em3 41,8 em3Egyéb alapanyagból 15,4 em3 10,2 em3Összesen: 78,0 em3 52,0 em3A rendelkezésre álló ipari hulladékból — a gaz­daságossági szempontok miatt — csak 60 em3-t (46°/o) veszek másodlagos alapanyagként figyelem­be, így 28 em3 darabos hulladék és 42 em3 fűrész­por továbbra is értékesíthető. A tüzelési célra ér­tékesíthető összes mennyiség tehát 223 em3, ami a nettó fatömeg 17,8%-a,

Az elsődleges fafeldolgozó ipari technológiákkal 
előállítható termékek mennyisége — a feldolgozott 
alapanyagnak — csak a rönk alapulvétele esetén 

/ 219 8 5
31,2% I- ** -»100 az egyéb iparifa hasznosítása \ v/0 /80 ★ F A I P A R



A nyár alapanyagból elő

A lapanyag
F űrészáru

G erend
minőség term elői ár

Nemes n yár rönk I. o. 115 056
Nemes nyár rönk II . o. 222 208 43 000
Nem es n yár rönk I I I .  o. 208 783 —
H azai n y ár rönk I. o. 19 642 —
H azai n yár rönk TI. o. 61 194 —
H azai n yár rönk I I I .  o. — —
R önkből 626 883 43 000
R ostfa , forgácsfa — —
E gyéb iparifa II . o. 80 290 —
V astag  tűzifa — —
V ékony tűzifa. — —
E gyéb a lap ­
anyagból 80 290 —
D arabos hulladék — —
Fűrészpor — —
M ásodlagos a lap ­
anyagból — —
M indösszesen: 707 173 43 000



esetén 54,4% '219,8 +  163,9 705 -100 míg a hulladéktervezett ipari hasznosítása esetén már 58,2%' 410,6705~ •100Az adatokból megállapítható, hogy az elsődleges fafeldolgozóipar a nyár alapanyag feldolgozása­kor, munkájának jó megszervezése révén azonos alapanyagbázisból — ezen alapanyagot felhaszná­lók igényeinek változatlan kielégítése mellett — a rönköt feldolgozó ágazatok által ipari termékek gyártásához felhasznált alapanyagot 120%-kal, s az ebből előállított termékek mennyiségét 87%-kal növelheti. Ugyanakkor a feldolgozható alapanyag értéke, a rönk értékénél az egyéb alapanyag fel­dolgozása révén 55,2%-kal, a másodlagos alap­anyag feldolgozása révén 1,7%-kal, összesen 56,9 %-kal növelhető.
A fa komplex hasznosításának értékbeni elemzése

a) A  feldolgozott alapanyag értékeAz elsődleges fafeldolgozásnál figyelembe vett nyár alapanyag értékét — az előzőek szerinti bon­tásban — a 3. sz. táblázat határozza meg.Az adatok szerint 1605 Ft-os rönk átlagár a 670 Ft-os egyéb alapanyag, valamint a 158 Ft-os má­sodlagos alapanyag feldolgozásával 1010 Ft-ra (62,9 ° o-ra) csökkenthető.
b) Az előállított termékek és értékesíthető hulla­
dékok értékeAz előállított termékek értékét a 4. sz. táblázat tartalmazza.

5. sz. táblázat

T erm elt Fajitigos
ÖsszesFelhasz­

nált m eny- 
nyiség

term elői nyere-
alap- választék ár ség nyereség 

m F tanyag iJA' (e m 3) F t /m 3

fűrészáru 169 1 3 707 320 54 112
gerenda 
láda alap-

10,0 4 300 300 3 000

Rönkből anyag 22,5 2 200 180 4 050
furnér 5,2 11 540 1 950 10 140
rétegelt 
lemez 4.0 18 000 1 200 4 800
bútorlap 9,0 13 000 1 400 12 600

összesen: 219,8 4 406 404 88 702

fűrészáru 18,5 4 340 310 5 735
E gyéb láda alap-
alapa- anyag 27.0 2 200 170 4 590
nyagból farost lein. 53.4 6 500 610 32 574

forgácslap 65,0 4 700 450 29 250

összesen: 163,9 4 834 440 72 149

Másod- farostlem ez 
lagos

6,9 6 500 595 4 105

alapa- forgácslap 
nyagból

20,0 4 700 435 8 700

összesen: 26,9 5 162 476 12 805
M indösszesen: 410,6 4 626 423 173 656F A I P A R  ★ 81



6. sz. táblázat
M. e . :%

A lapanyag A feldolgozott Az árbevétel
Term ék K ihozata li

ebiéi i y  <1̂ 4

választéka m ennyi- mennyiség % fajlagos összes fajlagos összes
sége é r t  é к e

R önk 100.0 100,0 63,2 100,0 100,0 100,0 100,0
E gyéb 102,6 74,6 45,9 41,7 55,2 109,8 80,9
Másodlagos 17,2 12,2 44,8 9,8 1,7 117,2 13,2
Összesen 219,8 186,8 53,7 62,9 156,9 105,0 194,1

6. sz. táblázat 
folytatása

Az elérhető 
nyereség Egységnyi a lap ­

anyagra ju tó
1000 F t  a lapa­
nyagra ju tó

fajlagos összes

értéke árbevé­
te l

nyere­
ség

árbevé­
tel

nyere­
ség

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
108,9 81,3 78,8 79,3 146,6 147,4
117,8 14,4 76,3 83,7 773,4 848,8
104,7 195,8 88,3 89,1 123,7 124,7

A figyelembe vett egységárak a következők: 
Fűrészáru:

Nemes nyár I. o.
Nemes nyár II. o.
Nemes nyár III. o.
Hazai nyár I. o.
Hazai nyár II. o.

5 640 Ft/m 3

4 340 Ft/m 3

2 810 Ft/m 3

4 270 Ft/m 3

3 290 Ft/m 3

Hazai nyár III. o. 2 060 Ft/m 3

Gerenda 4 300 Ft/m 3

Ládaalapanyag 2 200 Ft/m 3

Furnér (em3) 15 000 Ft/em 3

Rétegelt lemez 18 000 Ft/m 3

Bútorlap 13 000 Ft/m 3

Farostlemez 6 500 Ft/m 3

Forgácslap 4 700 Ft/m 3

Darabos hulladék 175 Ft/m 3

Fűrészpor 75 Ft/m 3

Az adatok szerint a rönk elsődleges ipari fel­
használásával elérhető árbevétel az egyéb alap­
anyag feldolgozása révén 80,9%-kal, a másodlagos 
alapanyag feldolgozása révén pedig további 13,2 
%-kal, tehát összesen 94,1%-kal növelhető.

c) A z elérhető nyereség

Az elérhető nyereség az 5. sz. táblázat szerint 
számszerűsíthető.

Az adatokból látható, hogy az elérhető nyereség 
az árbevétel 9,1—9,2%-át minden alapanyagcsoport­
ból előállítható term éknél eléri, azonban a két 
utolsó csoportnál az árbevétel 10—17%-kal maga­
sabb, így a nyereség is több. Ezen túlmenően az 
egy m unkásra jutó termelési érték a korszerű fa­
rostlemez, ill. forgácslap üzemekben magas, így 
azonos munkáslétszámmal nagyobb termelési ér­
ték, s így nyereség is érhető el.

Összefoglalás. Az elmondottak összefoglalása 
céljából röviden az alábbi számsorokat közlöm.

A táblázatból az elsődleges fafeldolgozás rönköt 
feldolgozó ágazatához viszonyítva megállapítható, 
hogy a komplex feldolgozás révén
— az alapanyagbázis 119,8%-kal, s az ebből elő­

állítható term ékek mennyisége 86,8%-kal nö­
velhető. A termékmennyiség kisebb arányú nö­
vekedését az okozza, hogy a felhasználás rész­
aránya eltolódik a farostlemez, ill. a forgácslap­
termelés felé, s itt az anyagnormák az átlagos­
nál magasabbak. Ezért esik a kihozatal 63,2%- 
ról 53,7%-ra;

— a fajlagos és az összes árbevétel — a kihozatal 
csökkenése ellenére is — növelhető;

— a termékmennyiségnél nagyobb arányban nö­
velhető árbevétel következtében a fajlagos és 
az összes nyereség is növelhető;

— az egységnyi alapanyagra jutó nyereség és ár­
bevétel csökken ugyan, de ugyanezen adatok az 
1000 Ft alapanyagra vonatkozóan jelentősen 
emelkednek. (Az alapanyag értékét részben 
egyéb anyagok, több gépi berendezés üzemel­
tetése ellentételezi úgy, hogy az értékben kife­
jezett alapanyagra vetített árbevétel és nyere­
ség növekszik);

— a számszerűsített példából látható, hogy azo­
nos nyár alapanyagbázisból — a rönkfelhasz­
nálás mellett a jelenleg tervezhető egyéb alap­
anyagból és másodlagos nyersanyagból — biz­
tosítható

191 em3 termék
925 millió Ft árbevétel és

85 millió Ft nyereség.
A példán bem utatott adatokból látható, hogy a 

fa komplex felhasználása révén
— azonos alapanyagbázisból lényegesen több ter­

mék gyártható le úgy, hogy
— a nyereség és az árbevétel az arányosnál na­

gyobb mértékben növekszik.
Ezen elérhető eredmények mellett azonban meg 

kell említeni azt is, hogy azok biztosításához — a 
cikkben nem részletezett — jelentős beruházás és 
a termelés körültekintő megszervezése is szükséges, 
továbbá, hogy az egyéb — és a másodlagos alap­
anyagból m ár jelenleg is dolgoznak fel az elsődle­
ges fafeldolgozást végzők, így a kim utatott több­
letek csak részben realizálhatók.
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Pneumatikus rendszerek alkalmazása a faiparban VII., Vili.
K o s k o v i c s  Z o l t á n

VIL

Logikai alapfüggvények

Mielőtt még az egy- és kétváltozós függvényeket 
szisztematikusan áttekintenénk, ismerkedjünk meg 
a „logikai algebrával”, és a legáltalánosabban is­
mert három alapfüggvénnyel.

A logikai algebra atyjának BOOLE, angol filo­
zófus tekinthető (ezért szokták Boole-algebrának is 
nevezni), aki 1854-ben publikálta az „A gondolkodás 
törvényszerűségeinek vizsgálata” c. könyvében. A 
A Boole-algebrában is, hasonlóan a hagyományos 
Igen, vagy nem. Az ítéletek helyesek, (igen), vagy 
helytelenek (nem), melyek egy áramkörben kife- 
jezhetőek egy kapcsoló zárásával, illetve nyitásá­
val, vagy pneumatikus rendszerben egy 3/2-es sze­
lep megfelelő bekötésével. A két állapot jelölésére 
az alábbi jeleket használjuk: igen — 1, nem — 0. 
A Boolle-algebrában is, hasonlóan a hagyományos 
algebrához alapműveletek definiálhatók. A három 
leggyakrabban előforduló Boole-függvény az ÉS 
(AND), a VAGY (OR), és a NEM (NO). Először 
ezekkel ismerkedjünk meg.

ÉS-fiiggvény

Logikai jelképi jelölése: %1 & — Y

Algebrai alakja: X V X 2 = Y, vagy X1nA2= Y
A függvénykapcsolat megértéséhez igazságtáblá­
zatot hívunk segítségül. Az első két oszlopban a 
független változók (Xp X 2) lehetséges kombiná­
cióit tüntetjük fel, míg a harmadik oszlopban a 
kimenő jel meglétét (1), illetve nem lété (0) 
tüntetjük fel.

* 2 Y

0 0 0

_o 1 0

i 0 0

i 1 1

Az igazságtáblázatból látjuk, hogy kimenő jel ak­
kor és csakis akkor van, ha mindkét bemenő jel 
(Xp, X 2) egyidejűleg van. Azaz Y —l, ha Xx = l  
É S Z 2=1. •’

X t  X 2 Y

0 0 0
0 1 1
1 0  1
1 1 1

Tehát kimenőjel akkor van, ha vagy az egyik vagy 
a másik bemenőjel van, azaz У=1, ha Хх =1 
VAGY X 2= 1

NEM (negáció)-függvény

Logikai jelképi jelölése: X — | |— Y

Algebrai alakja Y —X
Ezt is ábrázoljuk igazság táblázatban

X  Y
Ö“ 1 
1 0

Tehát kimenőjel akkor van, ha bemenőjel nincs, 
illetve fordítva.

Hasonlóan a „hagyományos algebrához” a 
BOODE egyenletek is egyszerű síthetők azonos­
ságokkal. Ezek a következők:

A kommutatív törvény szerint 
X ^ X ^ X , - ^

Az asszociatív törvény szerint 
(Y1+ Z 2)+ Y 3= Z 1+ (Z 2+ Z 3)

A disztributív törvény szerint 
X ^ X ^ X ^ X ^ X ^ X ^ X ,  

x ^ x .  
^ • 0  = 0 
x ^ x ^ x .  
^ • ^ = 0
Yj-|-1=1 
Хх+ 0 = Хх 
X1+ X 1 = A1 
^ + ^ = 1

A De Morgan törvény szerint

X i =  П  Xi =  X1 ~i~X2 Y  . . . X i = X 1 -X . . . -X i 

»=  1 i  =  1

VAGY-függvény

Logikai jelképi jelölése: 1 j —Y
X  2 ----

Algebrai alakja X1-|-A2= Y  vagy Х гоХ2 = Y  
Ezt is ábrázoljuk igazságtáblázatban.

X i =  Xi =  X t  - x 2 - . . .X i  =  X1 - f-X 2 - \-  . . . -f-X i

i —1 i =1

Az alábbiakban vegyük végig az egy és két­
változós függvényeket:
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Egyváltozós függvények
Az alábbi táblázat az egy-változó (ж) különböző 
állapotaihoz tartozó lehetséges függvénykombiná­
ciókat tartalmazza.

X У» n Ff Ff

0 0 0 1 1

1 0 1 0 1

Tehát a függvények az alábbiak:

y f= 0  az X  változótól független
Ŷ  — X  a függvény neve identitás, magyarul 

erősítés
Yy — X  az előbbiekben megismert NEM függ­

vény
У®= 1 az X  változótól független
Az egyváltozós függvények megvalósítása nagy­

nyomású pneumatikus elemekkel
a) identitás b) NEM függvény

1  2 I  2 Г  2  r  2 j- 2 ^ 2  ^ 2  ^ 2

1 0  1 0  1 0  1 0  1
1 0 0 1 1 0 0 1 1
1 0 0 0 0 1 1 1 1
0 1 1 1 1 1 1 1 1

2. ábra

Kétváltozatos függvények

У * = 0 Xy és X 2 változóktól füg­
getlen

Y  2 = X± -Х2= Х ^ Х 2 SEM (NOR) függvény
Y  2—X 1 X 2 inhibíció függvény
Y  2 = X l  . csak az ^ - tő l  függő NEM

függvény
Y  2 = Х г -X2 inhibíció függvénye

csak az X 2-től függő NEM 
függvény
antivalencia függvény
NEM-ÉS (NAND) függvény
ÉS függvény
ekvivalencia függvény
X r től független identitás
implikáció függvény
X 2-től független identitás
függvény
inplikáció függvény
VAGY függvény
Yj és X 2 változóktól füg­
getlen

A 16 db kétváltozós függvény közül az ismétlő­
déseket elhagyva az alábbiak maradnak:

X = X 1 -X2 ÉS
y  = X1+ X 2 VAGY
Y = X ^ X 2 SEM (NOR)
Y = X ^ X , NEM-ÉS (NAND)
Y = X ± -X2 inhibíció
Y = X 1-\-X2 inplikáció
Y = Х г • X 2 antivalenci a
Y — Xy -X2 ekvivalencia

A kétváltozatos függvények megvalósítása pneu­
matikus nagynyomású elemekkel

2. VAGY-függvény 

a) Passzív b) Aktív
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О)

5. Inhibíció-függvény

a) Passzív

3. SEM (NOR)-függvény

Aktív

b) Aktív

5. ábra

6. Inplikáció-függvény

7. Antivalencia-függvény  
Aktív

4. NEM-ÉS (NAND)-függvény
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8. Ekvivalencia-függvényAktív A fenti eredményre grafikus egyszerűsítéssel, úgynevezett Veitch-diagram segítségével is eljut­hatunk, amit a 11. ábra mutat.

VIII.

Logikai rendszerek tervezéseAz alábbiakban példákon keresztül mutatjuk be, hogyan lehet logikai vezérlőrendszereket tervezni.
1. FeladatEgy műhelyben 3 munkás dolgozik. A műhely szellőztetésére ventillátort használnak. Mindegyik dolgozó'egy bistabil 3/2-es útszelep átváltásával je­lezheti, ha a ventillátort működtetni kívánja. A vezérlés biztosítja azt, hogy ha többség, azaz leg­alább két dolgozó kívánja, a ventillátor működjön.Először igazság-táblázatban ábrázoljuk a lehet­séges szelepkombinációkat, ill. a kimenő jeleket. Xi-, X2-, хз-mal jelöljük az egyes dolgozók által adott jeleket, és Y-nal a ventillátort működtető jelet. X  X 2 X 3 Y  min. term.0 0 0 00 0 1 00 1 0  00 1 1 1 X t - X 2 - X 31 0  0 01 0 1 1 X x X 2 X 31 1 0 1 X 1 - X 2 X 31 1 1 1  X x ' X 2 X 3

Az igazságtáblázat alapján felírható függvény 
a következő:

Y = X , -X2 -Х3+ Х г . X 2 -Xg+X, -X2 ■ Х +з
- у х ^ - х ,

A fenti függvényt a BOOLE algebra azonossá­
gaival egyszerűsítsük:
У = Х  -X2 -Хз+X i -X2 - ^ з + Л  ■ X 2 -Х3+

+ X x -X2 -X3+ X x -X, -Хз+Х, -X2 -X3
y = X 2 .X 3(X1+ X 1)+ X 1 .X 3(X 2+ X 2) +

+ X x -X 2(X 3+ X 3)
Y = Y 1 X i + X i X 3 + X 1 X 3

11. ábra

Az egyenlet alapján, a 12. ábrán látható kapcso­lási rajzot készíthetjük el.A következő probléma valamivel bonyolultabb.
2. Feladat:Egy ajtón keresztül targoncák két irányból közle­kednek.Az ajtók közelében mindkét oldalon egy-egy monostabil 3/2-es szelep érzékeli a targoncát. Ha a targonca az ajtóhoz közeledik, az automatikusan nyíljon ki, majd, ha áthaladt rajta, záródjon be.Az igazságtáblázat felvétele előtt ismerkedjünk meg a memória-függvénnyel.Szekvenciális vezérlések esetén mindennapos probléma, hogy egy bizonyos Y-jel csak akkor futhasson ki, ha ezt megelőzően egy előkészítő X -  jel beérkezett. Ez az X-jel azonban gyakran nem él addig, amikor az X-j élnék ki kell futnia. Ilyen­kor az X-jelet memorizáljuk. Ezt bistabil 3/a-es út­szelep segítségével tehetjük.

X m a memorizált X  jel
X  a memorizálandó beíró jel
Xt az X-.-met törlő jel
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Most térjünk vissza az előbbi feladathoz: Az 
igazságtáblázatban Dj és T)2 változókon kívül fel­
tüntetjük mindkét jel memorizált alakját is. 
Figyel az ajtó nyitására, F 2-vel pedig az ajtó 
zárására parancsot adó jelet nevezzük.

D. Dim D. Yi Y. Min term.

0 0 0 0 0 0
0 0 0 1 1 0 D, -D2 -D2.-
0 0 1 0 X X
0 0 1 1 1 0 7^1 'Dim ‘D 2
0 1 0 0 1 0 Dx ‘D im  -D2 -D2m

0 1 0 1 0 1 Dx ‘Dim 'D 2 -Di m

0 1 1 0 * 3 A3
0 1 1 1 0 1 Dy -Dim  -D2 -D2m

1 0 0 0 X X
1 0 0 1 x 2 x 2

1 0 1 0 X X
1 0 1 1 X i X i
1 1 0 0 1 0 D y -D im  -D 2 -D2m

1 1 0 1 0 1 Di ’D ím  -D2 -D2m

1 1 1 0 X X
1 1 1 1 X X

Tehát az ajtó nyitására parancsot adó függvény 
a következő:
F1 = D1 ‘Dim  "7)2 •Z)2W-|_-^i 'Di n  'D2 "D2m~\~

H-7^ ‘D̂ m ‘D2 'Y^mYDi ‘D2 ’D2m
Ennek a függvénynek az egyszerűsítése algebrai 

úton m ár nagyon nehézkes, ezért VEITCH-diag- 
rammal végezzük el. Ez látható a 14. ábrán.

Hacsak az 1-eseket tekintjük, látjuk, hogy lé­
nyeges egyszerűsítéseket nem tudunk elvégezni. 
Azonban, ha figyelembe vesszük, hogy az igaz­
ság-táblázat azon sorai, amelyek az Y-oszlopában 
X-szel vannak jelölve, soha nem fordulhatnak elő, 
így ezek a VEITCH-diagramban tetszés szerint fi­
gyelembe vehetők, akkor m ár lényeges egyszerű­
sítést végezhetünk. Tehát az új függvény így mó­
dosul :

Y {—Dy ‘D2 ‘D2m-\-Di ’D\m
‘D ^  ‘D2 'D2m~\~Di 'D^n ‘D2

T ^ l  'Dym *TI2 -D2mYDi ‘Dym 'D2 'DzmY
-Dyn • 7)2 • D 2m~\~Di 'Dym ‘D2 'D2m

A fentiek alapján a VEITCH diagrammal egy­
szerűsítve :

Y ^ D v n -D2m-\-Dym ‘D2m

Az ajtó zárására vonatkozó függvény a követ­
kező :

F 2 =  7)1 -Dym -D2 -D ^-^D  'D2 'D2m~\~
‘Dym ‘D2m

Tehát a kibővített függvény a következő:

Y*=Dy ‘I\m  'D2 'D2m~\~Di ‘Dym ‘D2 ‘D2mY
•TT?! ’Dym D2 ‘D2mYDi ‘Dim ‘D2 -D2m

Az 15. ábrán látható VEITCH diagrammal egy­
szerűsítve F 2=7)1WJ D 2m ‘

15. ábra

Ismerve az Yx és Y 2 függvényeket, megrajzol­
hatjuk a 16. ábrán látható kapcsolási rajzot.

16. ábra
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A lap 3. (márciusi) számában az „Ajtószerkeze­
tek alsó tömítésének megoldásai” c. cikk szerzője 
tévedésből lemaradt. A cikk szerzője Hegedűs 
Csaba egyet, tanársegéd (EFE, Sopron).



Ajtószerkezetek alsó tömítésének megoldásai

Az utóbbi évtizedekben egyre növekvő energia­gondok miatt előtérbe került, és mindinkább égető problémaként jelentkezik a lakó-, köz- és egyéb épületekbe kerülő ablak- és ajtószerkezetek mi­nőségi tulajdonságainak javítása.Ez az említett szerkezetek műszaki-fizikai jel­lemzőinek jelentős megjavítását, ezen belül pedig elsősorban az épület hővesztesége szempontjából ,,kényes pontot” , az ablakszerkezetek fejlesztését jelentette, és jelenti ma is.Számtalan új megoldás, új anyagok alkalmazása tette lehetővé, hogy a mai modern ablakszerkeze­tek hőszigetelése jól megközelíti, illetve el is érheti a határoló falszerkezetét. Előállítási költségük ma még elég jelentős, de a beépítésük révén elérhető energiamegtakarítás indokolttá teszi gyártásukat, amint ezt a hazai törekvések is bizonyítják.Az ablakszerkezetek minőségjavításánál kisebb problémának látszik az épületen beépített ajtó- szerkezetek (bejárati- és belső ajtók) hő- illetve hangszigetelése azonban a későbbiekben ismerte­tett indokok alapján belátható, hogy az épület hő­háztartásának biztosítása, továbbá a lakókultúra egyre nagyobb igényeket támaszt e vonatkozás­ban is.E  tényt bizonyítja az is, hogy az utóbbi évti­zedekben (egyenlőre még csak szinte kizárólag külföldön) mind fokozottal)}) gondot fordítanak az ajtók esetében említett paraméterek javítására, és ennek érdekében egész sor megoldás született.Mint ismeretes, az egyes helyiségeket (illetve bejárati ajtónál a külső és belső teret) elválasztó ajtószerkezetek a hőt és a zajt egyrészt az ajtó­lapok, másrészt a lap és a tok (ill. padlóburkolat) közötti résen engedik át.Az ajtólapokon keresztül létrejövő hőátadással e cikk nem foglalkozik, részben a témakör nagy terjedelme miatt, részben pedig azért, mivel az a kérdés (megfelelő lapszerkezeti felépítés, hőszige­telő rétegek alkalmazása) kidolgozottnak mond­ható.Előre kell bocsátanom, hogy a későbbiekben is­mertetett megoldások között olyanok is szerepel­nek, amelyeknél a hő- és hangszigetelés különle­gesen jó; ezeket természetesen csak ott célszerű alkalmazni, ahol az igények fokozottak (egyes speciális célú intézetek, kórházak, stb.), ugyanis az ilyen tömítőszerkezetek bonyolultabbak, és ennek megfelelően beszerzési költségük is maga­sabb.A hagyományos (nyíló-) ajtószerkezeteknél a lap (lapok) és a tok közötti rés együttes hossza kb. 5,5 és 10 folyóméter között változik. E  jelentős réshosszon keresztül nagymértékűvé válhat a hő­csere az eltérő rendeltetésű helyiségek között, és ugyanakkor az áthatoló zaj is igen zavaró lehet, például a szomszédos irodaszobában dolgozók számára.A  témakört tovább szűkítve, csak az ajtólap és a padlóburkolat, illetve küszöb közti rés szigete­lési megoldásaival foglalkozom, ugyanis a tok és 

a lap közötti hézag tömítési megoldásainak ismer­tetése egy külön cikket igényelne.Elsőként vizsgáljuk meg a küszöbbel készült ajtók alsó záródási prolbémáit.Az 1. ábra egy hagyományos megoldású ajtólap alsó csatlakozásának részletét mutatja. A lap alsó éle és a padlóburkolat között gyakorlatilag kb. 8— 10 mm hézagot kell biztosítani, egyrészt a pad­lóburkolat egyenetlensége, másrészt a helyiségben esetlegesen elhelyezett szőnyeg miatt.20 mm-es küszöbvastagságot véve figyelembe a lap felfekvése csak kb. 5 mm, amely hasonlóan a függőleges és felső vízszintes csatlakozásokhoz (-ezeknél elvileg 10 mm a felfekvés-) meglehetősen bizonytalan az anyag vetemedése, és a megmun­kálási, valamint szerelési pontatlanságok miatt. A  kis felületű, rugalmatlan és pontatlan illeszke­dés kiküszöbölésére egy viszonylag egyszerű esz­közökkel és anyagokkal kialakítható — főleg be­járati ajtóknál alkalmazott — megoldást mutat a 2. sz. ábra.Itt a többé-kevésbé rugalmas felfekvést a kü­szöb élének aj ázásába ragasztott lágy poliuretán habcsík (a), és az ajtólap alsó élére felcsavarozott szalagacél (b) lenne hívatott biztosítani.A  megoldás kezdetlegessége sok hibaforrást rejt magában — a lemezcsík és a szalag defor- málódása, elszennyeződése, leválasztása, stb — , ezért közel sem tekinthető korszerű megoldásnak.Az alábbiakban néhány korszerűbb megoldást ismertetek, amelyeknél a fent említett hiányossá­gok kevésbé jelentkeznek. (3. sz ábra, 4. sz. ábra)Ezeknek lényege, hogy a küszöb zárást bizto­sító élébe még annak felszerelése előtt egy L  ke­resztmetszetű extrudált alumíniumprofilt (a) csa­varoznak fel, amelybe üreges, vagy hajlékony nyúlvánnyal ellátott gumi- illetve műanyag tö- mítőprofilt (b) húznak be (ill. arra alkalmas esz­közzel benyomnak).Itt a hagyományos küszöbsín szerepét az alu­mínium tartóprofil veszi át; a tömítőprofilok tönkremenetelük (elöregedésük, sérülésük) esetén könnyen cserélhetők.Meg kell azonban jegyeznem, hogy a küszöb meglehetősen nagy, 30 mm-es kiállása a padlóbur­kolat síkjából számunkra szokatlan, és kétségessé teheti az ajtó zavartalan használatát.Speciálisan bejárati ajtókhoz kialakított megol­dásokat mutat be az 5. és 6. számú ábra.Az 5. sz. ábrán látható lejtős alumínium tartó­profil (a) az alsó tokdarabra csavarozással rögzí­tett, és rovátkolt kiképzésű széle a rálépő személy megcsúszását hívatott megakadályozni. Az ajtó­lap rugamas felfekvését a profilba húzott ajakos gumitömítés (b) biztosítja.A  6. sz. ábrán az előzőhöz lényegében hasonló, de más profilokkal készült megoldást láthatunk.Megállapítható, hogy hasonlóan a 3. és 4. számú ábrákhoz fűzött megjegyzésekhez, a szerkezetek kiállása itt is meglehetősen nagy.
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12. ábra 13. ábra 14. ábra 15. ábra

16. ábra 17. ábra
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23. ábra

1. Hagyományos ajtólap-küszöb ütköztetés

2. Egyszerű alsó a jtószigetelésa — rugalmas tömítŐszalag, beragasztvab — cca. 3 X 20 mm-es szalagacól
3. Rugalmas ütköztetés (H E B G O  )a — 30 X 30 mm-es fémprofilb — üreges gumiprofil tömítés
4. Rugalmas ütköztetés (H E B G O )a — 30 X 30 mm-es fémprofil b — ajaklemezes tömi tőprofil
5. 'Bejárati ajtó küszöb-tömítése ( H E B G O ) a — rovátkolt szélű küszöbprofil b — rugalmas tömítőprofil
6. Bejárati ajtó küszöb-tömítése (H E B G O )a — rovátkolt küszöb-profilb — rugalmas, ajakos tömítőprofil
7. Kefeléces ajtótömítés

8. Kettős gumilemezes tömítésa — fa beerősítőlécb — gumi U-profil
9. Fecskefark-árokba húzott gumitömítés

10 Ajtólapra csavarozható kefeléces tömítés (S C H L E G E L ) a — kefetartó műanyagprofilb — a profil rugalmas szélec — műanyag kefeszálakd — vízszigetelő kiegészítő lape — felerősítő facsavar
11. Magasságban szabadon mozgó, megvezetett tömítés
( A T H M E R )a — az ajtólapra ragasztott vagy szegezett tokozásb — fel- le mozgó tömítŐszalag
12. M int az előbbi, de rejtetten elhelyezve, ( A T H M E R )  a — a tömítés házab — fel- le mozgó tömítŐszalag
13. Rugalmas küszöbmegoldása — padlóba süllyesztett tartóprofilb — rúgózó ívelt acéllemez
14. Elhajló gumilemezes tömítés és padlóra ragasztott 
műanyagprofil együttes alkalmazásaa — tömítŐszalagb — körszelet keresztmetszetű műanyagprofil
15. Kettős elhajló gumitömítés padlóra ragasztott műa­
nyagprofillala — a tömítést tartó fémprofil

b — kettős gumilemezes tömítőprofilc — körszelet keresztmetszetű műanyagprofil
16. Üreges tömítőgumi padlóra ragasztott műanyagpro­
fillala — fa beerősítő lécb — üreges gumitömítésc — körszelet keresztmetszetű műanyagprofil
17. „ K ä L T E F E I N D ”  ( A T H M E R )  tömítőszerkezet 
elhelyezése ( Függőleges alsó, és vízszintes pántfelőli 
csomópont)a — a szerkezet tokozásab — fel- le mozgó üreges tömítŐszalagc — működtető rudazatd — tokra szerelt ütközőlemez
18. „ M A G N E T O M A T ”  ( A T H M E R )  tömítőszerkezet 
beépítése ( Függőleges alsó, és vízszintes zárfelőli csomó­
pont )a — a szerkezet tokozásab — üreges tömítés a mozgó mágnesszalaggalc — működtető rudazatd — ellenpólusú mágnesszalag e — tokra szerelt ütközőlemez
19. „ U N I D I C H T ”  ( A T H M E R )  tömítőszerkezeta — a szerkezet házab — tartóba foglalt üreges tömítőprofil c — működtető rudazat
20. „ S C H A L L  — E X  S ”  ( A T H M E R )  tömítőszerkezet 
vázlatos szerkezete és elhelyezése a — a szerkezet tokozásab — mozgó tömítéstartó profilc — működtető rudazatd — gumi tömítőprofil
21. „ D IC H T O M A T ”  ( A T H M E R )  tömítőszerkezet zárt 
állapotbana — tokra ütköző működtetőgombb — elfordulást biztosító csapc — behúzott tömítőprofil
22. Az ajtólap becsukásakor lehajtó tömítés ( A —nyitott, 
В —zárt állapot)a — ajtólapra szerelt tartósínb — elforduló alumínium karc — gumi tömítőprofild — ütköző a tokra szerelve
23. Bejárati ajtó vízvetőjében elhelyezett tömítőszerkezet, 
„ L U F T S T O P ”  ( A T H M E R )a — eloxált alumínium vízvetőprofilb — záráskor lehajló tömítőprofilc — belsőmenetes rögzítőcsavard — víz vetőprofil végelzáró lemezsapkájaF A I P A R  ★ 91



A küszöb nélkül készült ajtók esetében a 8— 10 
mm-es légrés lezárására lényegében kétféle meg­
oldás alakult ki;

1. Az alsó élre fixen szerelt tömítőszalag,
2. A becsukás pillanatában leereszkedő tömítő- 

szerkezet.
Nyilvánvaló, hogy az első csoportba sorolt meg­

oldások közös hátránya: egyrészt nyitás közben 
végigsúrlódnak a padlóburkolaton (így nagyobb 
erő szükséges a mozgatáshoz, erősen kopik a tö­
mítőszalag), másrészt az ajtó nyitási területén 
szőnyeget elhelyezni nem lehet. (7. sz ábra; 8. sz. 
ábra; 9. sz. ábra)

A 7. számú ábrán látható kefeléc négyzetes fém 
vagy műanyag tartóprofilját a megfelelő méretű 
árokba szorosan illesztve beragasztják. Fontos az 
árok sarkainak lesarkalása (ill. lekerekítése), mert 
egyébként a kefe szálai hamar el töredeznének a 
gyakori hajlítgatás miatt.

A 8. számú ábra szerint a nagyobb méretű árok­
ba léccel, csavarozva rögzítik az U-profilu egy­
szerű gumitömítést, amelynek két szára biztosít­
ja a szigetelést. Mozgatása a két súrlódó él miatt 
természetesen nehezebb.

Ugyancsak utólagosan elhelyezhető szigetelést 
mutat a 9. számú ábra, amely szerint az ajtólap 
alsó élébe kézi kisgéppel bemart (esetleg befűré­
szelt) fecskefark-alakú árokba húzzák be a tömí- 
tőprofilt, és ragasztással rögzítik hosszirányú el­
csúszás ellen. (10. sz. ábra)

A SCHLEGEL (NSZK) cég által gyártott, és 
igen egyszerűen, házilag felszerelhető, különleges 
profillécbe épített, víz ellen is szigetelő kefeszalag 
a 10. számú ábrán látható.

A tartóprofil felső része lágyabb, de rugalmas 
anyagból ív elten készül ( az ábra jobb oldalán fel­
szerelés előtti állapotban látható), azért, hogy a 
felcsavarozás után ez a rész biztosan illeszkedjen 
az ajtólapra.

A tömítőléc magassági beállítása egyszerű rá­
próbál ássál történik, és a későbbiekben utánállít- 
ható. (11. sz. ábra; 12. sz. ábra)

A padlóburkolat egyenetlenségeit, illetve a súr­
lódás csökkentését hívatott megoldani többé- 
kevésbé a 11. és 12. számú ábrán látható, ugyan­
csak egyszerű két megoldás, ahol is a fel-le szabadon 
mozgó tömítőprofil (b) alsó éles kiképzése hivatott 
biztosítani a szigetelést.

Az első esetben láthatóan (az ajtólapra ragaszt­
va, ill. csavarozva), a másodiknál a közölt mére­
teknek megfelelő árokban elhelyezve oldható meg 
felszerelése. (13. sz. ábra).

Érdekes megoldást mutat a 13. számú ábra, 
amely lényegében egy ,,rugalmas küszöb” -szerke­
zet. A padlóburkolatba süllyesztett tartóprofil 
(a) foglalja magába a bepattintható (b) jelű rúgózó 
lemezt,'amely bizonyos mértékig benyomódik, ha 
a helyiségen áthaladó személy rálép; íves kikép­
zésénél fogva nem botlik meg benne. Ugyanakkor 
az ajtólap megfelelő, ábra szerinti ferde élkikép­
zése lehetővé teszi, hogy az ajtót becsukva a ru­
galmas ütközés (tömítés) biztosítva legyen. (14. 
sz. ábra; 15. sz. ábra; 16. sz. ábra)

A további három példa (14., 15. és 16. ábra) 
a 8. és 9. számú ábrán látható megoldások javí­

tott, továbbfejlesztett változatai. Ezeknél a tö­
mítőszalag nyitás közben nem súrlódhat végig 
padlóburkolaton, mivel alsó éle 3— 4 mm-el ma­
gasabban áll annál, és így az csak a padlóburko­
latra ragasztott, cca. 5 mm-t kiálló műanyag, 
körszelet keresztmetszetű ,,küszöbszalag” -ra csú­
szik rá, így szigetelve az ajtót.

A következőkben néhány olyan új, rendkívül 
ötletes megoldású szerkezetet ismertetek, ame­
lyeket az ATHMER cég (NSZK) fejlesztett ki és 
hoz forgalomba.

Ezek mindegyikének működési elve az, hogy az 
ajtólap alsó élébe rejtett zárószerkezet csak abban 
a pillanatban ereszkedik le, amikor az ajtólap csu­
kott állapotba kerül. (17. sz. ábra)
Az ábrán látható tömítőszerkezet az ajtólap alsó 
élébe bemart 12x45 mm-es árokba van süllyeszt­
ve és ott rögzítve.

A szerkezetben elhelyezett működtető rúd (c) 
becsukáskor a tok pántfelőli ajazásába süllyesz­
tett ütközőlemezhez (d) érve benyomódik, és mű­
ködteti a mechanikus szerkezetet, azaz a tömítő 
üreges gumiprofil (b) a padlóhoz szorul. Nyitáskor 
rúgó téríti, vissza a tömítést eredeti, vagyis felhú­
zott állapotába. A helyes működést a rúd forga­
tásával lehet beállítani, ugyanis az menetes, így a 
szükséges kiállás szabályozható, illetve utánállít- 
ható.

Szerelésénél ügyelni kell arra, hogy a működtető 
rúd tengelye az ajtólap vastagsági mérete adta 
lehetőségek szerint a pánt tengelyétől mennél tá­
volabb legyen, miáltal a működtető erő nagyobb 
erőkaron hathat, és a szükséges tengelyirányú 
elmozdulás biztosítható. (18. sz. ábra)

Az F.ATHMER cég „MAGNETOMAT” elne­
vezésű tömítőszerkezetének működése két, ellen­
polarizált állandómágnes-szalag hosszirányú el­
mozdulása révén létrejövő taszítóerőn alapszik, 
amely a (b) jelű tömítő-alkatrészt a padlóburko­
lathoz nyomja. A működési elv lényegéből követ­
kezően maximálisan 6 mm-es rés zárását bizto­
sítja, azonban a cég szerint igen jól alkalmazkodik 
a padlóburkolat kisebb egyenetlenségeihez.

Mint az ábrából is kitűnik, a (c) jelű, (d) mág­
nesszalagot eltoló rudazat az ajtó zárfelőli oldalán 
a tokra szerelt ütközőlemezre (c) nyomódva moz­
dul el a kellő mértékben. A rúd kinyúlása itt is 
állítható. (19. sz. ábra;. 20. sz. ábra)

Az „UNIDICHT” elnevezésű süllyesztett tö­
mítőszerkezet az ajtólap élébe mart 12x40 mm-es 
árokban helyezhető el, és maximálisan 12 mm-es 
rés lezárására alkalmas; működési elve lényegében 
megegyezik a korábban már ismertetett ,, ,,KäL- 
TEFEÍND” (17. sz. ábra) szerkezetével.

„SCHALL-EX S” néven kerül forgalomba a 
20. ábrán látható tömítőszerkezet, amelynél az 
előző megoldáshoz képest csak a helyszükséglet­
ben (19,5x30 mm), és a rugalmas tömítőszalag 
alakjában van.

Tengely körül elforduló (lehajló) tömítéssel ké­
szült szerkezet a „DICHTOMAT” , ugyancsak 
ATHMER gyártmányú (21. ábra). A rajz a szer­
kezetet zárt állapotban ábrázolja. Az ajtólap be­
cs ukásakor az ütközőgomb (a) rúgóerő ellenében 
benyomódik, és a gumitömítést tartójával együtt
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cca. 40°-os szögben elfordítja a (b) csap körül; így a (c) gumitömítés a padlóburkolatra nyomódik.Könnyen felszerelhető és egyszerű megoldású tömítőszerkezet látható a 22. számú ábrán, amely kívülről látható) ugyan, de nincs szükség az ajtó­lap élének kimunkálására, ami megfelelő szerszá­mok híján sokszor nehézségekbe ütközik.A tartósínt (a) megfelelő méretűre vágva, a rajta lévő hosszlyukakon keresztül az ajtólapra lehet csavarozni.Becsukáskor a (b) kar a belehúzott tömítőprofil- lal (c) együtt a (d) ütköző révén a kellő mértékben lehajlik, és biztosítja az alsó záródást. A pontos beállítás a tartósín kismértékű fel-le mozgatásá­val, majd a facsavarok meghúzásával érhető el. Nyitott állapotban a (b) kart rugó tartja felemelt helyzetben.' Végül egy bejárati ajtóra szerelt, illetve annak víz vezetőjébe szerelt tömítőszerkezetet szeretnék ismertetni. (23. sz. ábra)Az eloxált alumínium vízvezető (a) rögzítése az ajtólap elsó) részére a (c) jelű belsőmenetes csavar­ral történik az ábrán látható módon. Nyitott álla­potban rugó húzza be a tömítőgumi profilt (b) tartójával együtt a víz vető üregébe.

Becsukáskor ez a kar az ábra szerinti helyzetbe áll be, és zárja az alsó rést. A  vízvető két végét bepattintható zárófedél (d) takarja.Cikkemben nem tértem ki olyan megoldásokra, mint például az emelős rendszerű ajtók, pneuma­tikus tömítések, stb., azonban úgy gondolom, hogy a bevezetőben ismertetett szempontok figyelem­bevételével sikerül az ajtógyártók figyelmét fel­hívni a lehetőségekre, amelyek hazai viszonylat­ban ugyan még nem adottak, de a közeljövőben akár külföldi beszerzés, akár gyártásuk révén re­álissá válhatnak.
IRO D ALOM

[II F. A TH M ER  (Arnsberg, NSZK) gyártm ánykata­
lógusa

[2] H EB G O  —H .B riner— Gugger (Olten, Svájc) g y á r t­
m ánykatalógusa

[3] SCH LEG EL G m bH  (H am burg, NSZK) g y á r t­
m ánykatalógusa

[4] Der D eutsche Schreiner folyóirat 1975/10 szám a
[5] D er D eutsche Schreiner folyóirat 1977/2. szám a
[6] Der D eutsche Schreiner folyóirat 1977/9. szám a
[7] Dr. Gábor László: É püle tszerkezettan  (Bp. 1979.)
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