




A F A I P A R I  T U D O M Á N Y O S  E G Y E S Ü L E T  M IN T  A M TESZ T A G E G Y E S Ü L E T É N E K  L A P JA

R U S Z K A  B A R N A
A fotolumineszcencia felhasználása műanyagok 
faipari alkalmazásának értékelésénél

Olyan vizsgálati eljárások, amelyek az igen 
költséges elektromikroszkópos, vagy radioaktív 
izotópokat alkalmazó megoldással voltak eddig 
kivitelezhetők, alkalmas módosítással a fluoresz­
cencia jelenségén alapuló eljárással megoldha­
tóvá válnak. Ennek az eljárásnak előnyei közé 
tartozik az is, hogy lényegesen olcsóbbá és egy­
szerűbbé tehetők vele a vizsgálatok.

A faiparban való alkalmazási területek a fe­
lületkezelési, impregnálási, forgácslapgyártási, 
ragasztási technológiák és a felületi hibák ki­
mutatására szolgáló vizsgálatok. Ezeken kívül 
saját lumineszcencia alapján elkülöníthetők 
egyes fafajok, forgácsok, farostok stb.

A fluoreszcens indikátorokkal és festékekkel 
dolgozó eljárás jelentős szerepre tehet szert a 
ragasztás mechanizmusának vizsgálatánál, a 
fluoreszcens festékek alkalmazást nyerhetnek a 
bútorok, belsőépítészeti elemek felületkezelésé­
nél, különféle esztétikai szempontoknak megfe­
lelően.

A  fluoreszcens anyagok alkalmazásával tör­
ténő különböző vizsgálati eljárások hátránya 
csupán az, hogy mivel általában faanyagról, —  
tehát átlátszatlan anyagról —  lévén szó, a vizs­
gálat csupán a felület, illetve a metszetfelület 
vizsgálatára korlátozódik.

Ezen anyagok alkalmazásának igen nagy elő­
nye az, hogy igen kis mennyiségben olyan nagy­
mértékű jelző (világító) hatás érhető el, ami más 
festékekkel lehetetlen lenne. Ezenkívül ez a kis 
anyagmennyiség nem változtatja meg a hordo­
zóanyag pH-ját, viszkozitását, koncentrációvi­
szonyait, tehát nem befolyásolja a mérési ered­
ményeket.

A fluoreszcencia elméletének atomszerkezeti 
alapon való magyarázata a gyakorlati hasznosí­
tás szempontjából nem jelentős.

A  fluoreszcens indikátorok és festékek keres­
kedelemben való beszerzése megoldható, így fel­

használásuk nem ütközik különösebb nehéz­
ségbe. Az általánosan használt anyagok márka­
nevei: Fluoreszcein, Rhodamin, Acridin, Aura­
min, Eosin. Ezek alkalmazása a műgyanták 
vegyhatásának függvényében történik. Ugyanis 
más-más kémhatási intervallumokban világíta­
nak az indikátorok.

Alkalmazási lehetőségek
1. Ragasztóanyagok jelzése
Akkor nyer jelentőséget, ha tulajdonságaikat 

a ragasztási folyamatban, vagy a ragasztás után 
vizsgáljuk. A módszer akkor lényeges jelentő­
ségű, ha a vizsgálatok a behatolásra, a behatolás 
mélységére (mechanikus adhézióra), valamint a 
ragasztási résekre és felületekre vonatkoznak.

2. Lakkok és színezékek festése
Poliészterhez a két komponensnek megfele­

lően más fluorokróm anyaggal kell vizsgálni az 
alkotórészeket, ügyelni kell a színváltozásra, il­
letve a kémhatás miatti világító effektus meg­
szűnésére. Poliészternél alkalmazható fluoresz­
cens indikátorok: Auramin, Acridin és Rhoda­
min. Nitrólakkoknál is poliészterhez használtak 
alkalmazhatók.

Alkalmazást befolyásoló tényezők
Az elsődlegesen befolyásoló tényezők közül 

legfontosabb az alkalmazott műgyanta kémha­
tása, ami adott esetben teljesen megszüntetheti 
a világító effektust. Nyomanyagként való alkal­
mazás legfontosabb előnye az, hogy nagyon kis 
koncentrációban (0,0001— 0,1%) használatos.

Az indikátorok fénykibocsátása nemcsak 
anyagonként, hanem azonos anyagokon belül 
koncentrációviszonyai függvényében is válto­
zik. Különböző koncentrációkban alkalmazott 
indikátoroldatok vizsgálatánál kapott diagra­
mot mutat az első ábra (1.) ahol a fotoexpozí-
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-------- Fluoreszcensz
--------Rhodamin
------- Acrid in
--------Auramin
.........  Eosin

1. Fluoreszcens indikátorok koncentráció-fénykibocsátás 
diagramja vörös szinszűrő használata esetén

2. Fluoreszcens indikátorok fényintenzitásának csökke­
nése, oldatban való tárolás időtartama alatt

3. Poliészterezett mahagóni-furnér felülete UV fényben. 
Helyes felületkezeléssel felhordott műgyantalakk ese­
tén. Felhordott mennyiség: 990 gim- aktív alap, ebben 
O,Ol°/o Rhodamin, 300 gfm- poliészter. A kép nagyítása 
3%-os

ciós idők változása lett felhordva a koncentrá­cióváltozás függvényében. Megállapítható, hogy a kísérletekhez használt koncentrációértékeknél jelentős mértékben nem változik a fényinten­zitás.A tárolási idő jelentős befolyással bír a fény­intenzitás változására, amint azt a második áb­
ra (2.) mutatja.
Felületkezelés fluoreszcens anyagokkal való 
vizsgálataPoliészterezett felületeknél kétféle megoldás lehetséges:1. Az indikátort az aktív alapban oldjuk fel.2. A poliészterben magában oldjuk fel az in­dikátort.Üzemszerű körülmények biztosítása mellett felhordva a felületkezelő anyagot — az első módszer szerint — készültek a következő ábrák­kal reprezentált munkadarabok. Hangsúlyozot- 4. Poliészterezett mahagóni-furnér felülete, hibás felü­

letkezelés esetén. Felhordott anyagmennyiség megegye­
zik az előzővel. 8X-os nagyítás
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5. A poliészterezett mahagónifur­
nér keresztmetszete helyes felü­
letkezelésnél. Jól látható a lakk­
réteg egyenletes vastagsága. 
lOX-es nagyítástan rossz körülmények előállításával készült a hibás felület, a helyes felületkezeléssel való ösz- szehasonlítás miatt (3—4. kép). A  felületkezelés technikai paraméterei: 90 g/m2 aktív alap, 300 g/m2 poliészter, 0,01% Rhodamin fluoreszcens indikátor.Látható a hibás felületen a lakkréteg folyto­nosságának megszakadása a pórusok elégtelen tömődöttsége miatt.A megszakadt lakkréteg miatti indikátordú- sulás helyén jól látható az intenzívebb világító hatás. Metszetben az összehasonlítás szintén a kívánt eredményt biztosítja (5—6. kép).

Nitrólakkos felületkezelésA felület narancshéjasodása jól ábrázolható 
(7. kép). A vastag rétegek felhordásánál a felü­

leti és az alsó rétegek között az oldószer-párol­gás miatt nagy felületi feszültség és koncentrá­ciókülönbség alakul ki. Ez az oldószer-gyanta rendszer áramlását eredményezi, amely létre­hozza az ábrázolt sejtes szerkezetet. (Celloxin sárga, 0,005% Rhodamin.)
Faanyagtelítés vizsgálataA fizikai, mechanikai tulajdonságok, gomba­állóság, egyéb jellemzők javítása érdekében vég­zett impregnáláshoz jól alkalmazhatók a fluo­reszcens indikátorok. Az oldott indikátort tar­talmazó, pórusokba behatoló műgyanta a meny- nyiségi eloszlásnak megfelelően különböző in­tenzitású fényt bocsát ki, amiből megállapítható a faanyag egyes részeinek telítődöttségi foka. Ügyelni kell itt is a fa saját lumineszcenciájára.

6. Hibás felületkezelésű mahagó­
nifurnér keresztmetszete. Az 
egyenletes világítóhatás jól repre­
zentálja a lakkréteg kialakulásá­
nak hiányosságait. 10\-es nagyí­
tás
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7. Üveglapra öntött Celloxin sárga nitrólakk na- 
rancshéjasodása. Igen vastag réteg felhordása 
idézte elő a felület narancshéjasodását. Az al­
kalmazott indikátor 0,005% Rhodamin. 10\-es 
nagyítás

A.z ábrán (8.) 600 Hgmm-nél telített bükk próba- darab látható, mutatván a nem tökéletes telítő- döttséget, ami a faanyag szerkezetével is ma­gyarázható. A tapasztalatok szerint kisebb nyo­mással és homogén szövetű fa alkalmazásával jobb impregnálódást lehet elérni, ami a faanyag tulajdonságait javító tényezőkre kedvező beha­tással van.
Forgácslapok vizsgálataAz indikátor koncentrációjának itt nagyobb­nak kell lennie, mivel a porlasztás miatt па-

s. Bükk próbatest telítése poliészterrel. Látható az edé­
nyek telítődése a fluoreszcens indikátorral kevert poli­
észterrel. Technikai jellemzők: 20 °C hőmérséklet, 200 
mmvo. vákuum, 10 perc elővákuum és 5 perc áztatási 
idő. Az indikátor acetonban oldott 0,02% Rhodamin. 
10X.-es nagyítás

gyobb a műgyanta szóródása, ami viszont a fényintenzitást csökkenti. Fokozottabban jön létre a saját fluoreszcencia miatti fényjelenség­ből adódó hibalehetőség.A gyantaelosztást ábrázoló képen (9.) jól el­különíthető a festett gyanta által mutatott elosz­lásbeli különbség. 8%-os gyantafelhordást alkal­mazva kitűnik, hogy ez elégtelennek bizonyul, kis területet véve alapul. A  kísérleteknél 12%-os gyantafelhasználást alkalmazunk éppen emiatt. A gyantafelhordást különbözőképpen elvégezve, különbséget tehetünk a cseppszerű eloszlás, a folyamatos gyantaréteg és a közepes felhordott mennyiség között.Forgácslappá préselve a kezelt forgácsokat, jellemző adatokat kaptunk, amely a lapok szi­lárdsági értékénél jól felhasználható.Mikroszkopikus metszeten látható a gyanta­részecskék folyamatossága, valamint a színelté­rés alapján történő elkülönülés (10. ábra).Fizikai, mechanikai jellemzők tekintetében a vizsgálatok alapján megállapítható, hogy a fi­noman felhordott gyantával készült lapok para­méterei előnyösebbek.
Ragasztások vizsgálataA különböző ragasztási paraméterek mellett végzett próbákhoz elegendőnek bizonyult kisebb koncentrációjú indikátoroldat használata (0,01— 0,05%) ugyanis a ragasztási résben összegyűlt, viszonylag nagy mennyiségű indikátor intenzí­vebb fényt ad.A képeken jól látható az egyes paraméterek változtatásával elért ragasztások minőségbeli különbsége (11—14. ábra).

Következtetések levonásaMegállapítható tehát, hogy a fotoluminesz- cencia ilyen alkalmazásának a faiparban igen sokoldalú lehetősége van, ami főként az egysze­rűség és olcsóság miatt jelentős. Kísérleteink alapján elmondható, hogy a felületkezelés, imp- regnálás, forgácslapgyártás és az általános ra­gasztási feladatok vizsgálatánál új szemszögből való értékelési lehetőséget nyertünk.
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9. Forgácslap-készítéshez aprított 
fenyőforgács ragasztóanyaggal el­
látva. Technikai jellemzők: fa­
anyag nedvességtartalma 10%, ra­
gasztóanyag karbamid-formalde- 
hid B /̂o-os mennyiségben, Rhoda­
min indikátor O,O8°/o. 18%-os na­
gyítás

Hangsúlyozandó tény, hogy az eljárás kiérté­kelhetősége fokozható, ha bonyolultabb felsze­relést — pl. lumineszcens mikroszkópot — al­kalmazunk.Rátérve az egyes feladatrészek értékelésére, megállapítható, hogy a felületkezelésnél az ilyen mértékű nagyítások elegendőnek mutatkoznak a kiértékelésnél. Viszont ha a műgyanta-lakkok­nak a rostokhoz való kötődése is vizsgálandó, szükségessé válik mikroszkóp alkalmazása. A  fe­lület fényképezésénél igen jól demonstrálhatók a felületi hibák: olajos, zsíros foltok, rétegvas­tagság-különbségek. Ehhez metszetek sem szük­ségesek, tehát a technológiai folyamatból ki­emelt — természetesen indikátorral ellátott — munkadarabok vizsgálata roncsolás nélkül elvé­gezhető.A  további felhasználás szempontjából csak igen kismértékben zavaró tényező, hogy a felü-

10. Préselt forgácslap mikroszko­
pikus metszete. Gondos ragasztó­
anyagfelhordással készült a ra­
gasztóréteg felvitele. A z alkalma­
zott műgyanta Amicol 65, Rhoda­
min indikátorral

11. Erdei fenyő próba-
darab ragasztása Amicol 
50 műgyantával. A  felü­
letfinomság nem kielé­
gítő, ezért a préselésnél 
alkalmazott nyomás kép­
telen a felület közé be­
vitt műgyantát kiszorí­
tani, emiatt folyamatos 
ragasztóréteg alakul ki. 
Ennél a típusú ragasz­
tásnál a ragasztóanyag 
kohéziós kötése kerül 
előtérbe. Technikai ada­
tok: durva felület, A m i­
col 50 (Rhodamin 0,05{'i0), 
8 kpícm 1 nyomás­
os nagyítás

15X
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12. Erdei fenyő próbadarab ragasztása. A ragasztandó 
felületen viszonylag sok anyag van, ami a kis nyomás 
mellett megakadályozza a felületek helyes közelségét, 
így a fölösleg nem tud eltávozni. Ennek következménye 
a ragasztási résben levő légbuborékok és beszívódások, 
ami a műgyanta-ragasztó kohéziós kötését nagyban 
csökkenti, a ragasztás szilárdságát jelentősen mérsékli. 
Technikai adatok: Amicol 50 műgyanta (Rhodamin 
0,05%), 5 kp/ст- nyomás, nagy ragasztóanyag-mennyi­
ség. 15X-ÖS nagyításlet minimális elszíneződését okozza a bevitt in­dikátor.Itt említendő meg a célirányosan fluoreszcens indikátorral ellátott gyanta alkalmazása esztéti­kai szempontoknak megfelelően. Ilyen esetben fölöttébb ügyelni kell az egyenletes rétegvas­tagságra, mert a fényintenzitás nagymértékben változik egyenetlenség esetén.Figyelemre méltó a narancshéjas felület áb­rázolása, ami a felületkezelő anyag szerkezeti eloszlását jól szemlélteti. Faanyagtelítésnél a megfelelő gyanták alkalmazásával a használt in­dikátorok köre jobban le van szűkítve, így nem használhatók poliészteres telítésnél olyan maxi­mális fénykibocsátással rendelkező fluoreszcens anyagok, mint pl. a Fluoreszcein. Jól alkalmaz­hatók a használt indikátorok, mivel a faanyagba behatoló műgyantában levő indikátoi’ az impreg­nálószer mennyiségi eloszlásának megfelelő in­tenzitással világít.Megnehezíti a kiértékelési lehetőséget az a tény, hogy a nagy felületen eloszló indikátoros műgyanta világítóhatás tekintetében nem nagy kontraszttal különül el a saját fluoreszcenciától.A különböző paraméterek mellett telített anyagok szilárdsági és egyéb jellemzői megad-

13. Erdei fenyő ragasztása. A fe­
lület jól megmunkált, így nagyobb 
nyomás alkalmazásával jobb kö­
tést lehetett volna elérni, de az 
effektive alkalmazott nyomással 
nem lehetett a megfelelő közelsé­
get biztosítani. Légrések, beszívó- 
dások kialakulása oly nagymér­
tékű, hogy a ragasztóréteg folya­
matossága hosszan megszakad. A  
szilárdsági értékek jelentősen 
csökkennek. Technikai adatok: 
Amicol 50 (Rhodamin 0,05%), 
5 kp!cm2 nyomás, sima felület, 
közepes gyantamennyiség

14. A  képen látható ragasz­
tásnál sem jöhetett létre az 
ideális minőség, mivel a fe­
lületek finomsága ellenére 
a kis nyomás miatt lehetet­
len volt a teljes felületkö­
zelség beállítása. A kis 
mennyiségű ragasztó jóré­
sze bediffundált a fa rost­
jaiba, a felület nedvesíté­
sére fordítódott. Csak vé­
kony gyantarészecskék ma­
radtak a felületen, a légré­
sek dominálnak. Ragasztó­
szilárdsági érték igen kicsi. 
Technikai adatok: Amicol 
65 műgyanta (Rhodamin 
0,05%), 3 kp/ст2 nyomás, 
kis mennyiségű ragasztó és 
jóminőségű felület. 15X-ÖS 
nagyítás
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hatók az impregnáltság fluoreszcencia alapján 
kimutatott mértékével.

A  forgácslapgyártás technológiai folyamatá­
ban jól alkalmazhatók a ragasztóanyag felhor­
dásának meghatározására a fluoreszcens anya­
gok, azonban itt még jobban leszűkül a használ­
ható indikátorok köre a magas hőfok által állí­
tott követelmények miatt. Megállapítható vi­
szont a pontragasztás minősége, a felhordott 
műgyanta mennyisége és a ragasztóanyag meny- 
nyiségével részben jellemezhető fizikai, mecha­
nikai és egyéb tulajdonságok megváltozása.

Felületek és élek ragasztásának vizsgálatára 
igen alkalmas a fluoreszcens anyagokkal dol­
gozó kiértékelés, mivel a ragasztási résben je­
lentkező viszonylag nagy mennyiségű anyag 
igen intenzív, jól érzékelhető világítóhatással 
bír. A  ragasztási paraméterek, a felület minő­
sége jelentős kihatással van a fluoreszcens anya­
gok fénykibocsátására, így az intenzitás válto­
zásai jól kivehetők, és jellemzőik felhasznál­
hatók a technológiákban.

Előnyként szerepel az, hogy ezeknél az alkal­
mazási módoknál sem a szín, sem a kémiai, fizi­

kai jellemzők nem változnak meg, tehát a kész­
terméket nem befolyásolják.

A vizsgálatoknál alkalmazott fényképezési el­
járások közül a fekete-fehér technika ajánlható, 
mivel a kontrasztok növelésével jobban elemez­
hetők a hatások; a színes technika használata 
ilyen mértékű nagyításoknál inkább csak a je­
lenségek bemutatására használható.

Nagyobb nagyításnál azonban mindkét tech­
nika egyaránt felhasználható, mivel mikroszko­
pikus méreteknél egyes különálló részek (ros­
tok, műgyantacseppek) jellemző színnel fluo­
reszkálnak, így elkülönítésük könnyebbé válik. 
Színes fényképezés esetén a saját fluoreszcencia 
és a fluoreszcens anyag világító hatása mikrosz­
kopikus méreteknél különösen jól elkülönül.

Összefoglalva a vizsgálatok eredményeit, ta­
pasztalatokat, megállapítható, hogy a fotolumi- 
neszcencia alkalmazása szakterületünkön igen 
hasznos, amennyiben megkönnyíti a faiparban 
használatos műanyagok alkalmazásának értéke­
lését, új, járható utat alakít ki, ami olcsóság és 
sokoldalú alkalmazhatóság miatt a jövőben igen 
hathatós eszközt képviselhet a kutatásoknál.



Stabilitás és rugalmasság: 
a bútoripari árrendszer tapasztalatai

BevezetésNapjainkban egyre több szó esik a bútorellá- tás kérdéséről. A  sajtó, a rádió és a televízió, összefüggésben az épülő új lakásokkal együtt je­lentkező bútorigényekkel, visszatérően foglalko­zik ezzel a társadalom széles rétegeit érintő kér­déssel.A z egyre növekvő mennyiségi igény kielégí­tését a jelenlegi belföldi kapacitás nem tudja biztosítani. A z elkövetkezendő években jelent­kező igények kielégítése is csak akkor tekint­hető reális célkitűzésnek, ha a jelenlegi kapaci­tás a bútoripar fejlesztésén keresztül jelentősen bővítésre kerül.A  közelmúltban hozott határozat — mely sze­rint a IV . ötéves tervben két új bútorgyár fel­építése szerepel — minden bizonnyal reális ala­pot biztosít az igényeket kielégítő bútorterme­léshez.A  bútorellátás kérdése mellett az érdeklődés középpontjában foglal helyet az árkérdés is: el­látás és ár egymástól elválaszthatatlan komplex egészet alkot. Nem kivétel ez alól a bútoripari termékek árszintje sem, hiszen a bútorvásárlás — tartós fogyasztási cikkről lévén szó — évekre történik és a családi költségvetésekben előrelátó tervezést igényel.A  „Faipar” 1970. évi 12. számában Kardos elvtárs „ A  bútoripar néhány gazdasági kérdése”  című cikkében az árkérdést is érintette. Nagy vonalakban kifejtette az árképzés és árformák 

ellentmondásait és ennek hatását a bútoripar gazdaságosságára.Ú gy gondolom, az árrendszer egészének ön­álló cikkben történő értékelése — ha elkerülhe­tetlen is egyes részekre visszatérni — , alapve­tően nem jelent ismételgetést. A z egyes kérdé­sek mélyebb taglalásán túlmenően — annak ér­dekében, hogy a meglevő ellentmondások fel­oldásra kerüljenek — néhány konkrét javasla­tot is teszek.Az árreform eredményeként megszűnt a ha­tósági árjóváhagyás és a fix  árrendszer. Vala­mennyi bútoripari termék termelői ár szem­pontjából a szabad árformába tartozik, míg a fo­gyasztói árak — a lakossági forgalomba kerülő bútorok döntő részénél — a hatósági előírások között mozgó árformába (III. árforma) kerültek.A  fogyasztói ár szempontjából III. árformában levő termékeknél az ipar az árképzési irányel­vek szerint számított termelői árat köteles ki­alakítani, amely az ún. „centrum” fogyasztói ár alapját képezi. A  „centrum” fogyasztói ártól fel­felé lehetséges eltérés mértéke a legtöbb bútor­ipari terméknél 5%.A  továbbiakban csak a fogyasztói ár szem­pontjából III. árformába sorolt bútoripari termé­kek árkérdéseit kívánom bonckés alá venni, mi­vel itt jelentkeznek elsősorban ellentmondások. A téma leszűkítése ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a fennálló problémák általánosságban nem jellemzők, tekintettel arra, hogy az összes bel-F A I P A R * 71



földi bútortermelés több mint 3Д része lakossági forgalomba kerül.
A  bútoripari árrendszer fő ellentmondásaiA  teljesség igénye nélkül, három — vélemé­nyem szerint igen lényeges — ellentmondást kí­vánok részletesen vizsgálni.1. A z árrendszer nem  ösztönöz műszaki fe j­
lesztésre és ezen keresztül az élőmunka ráfordí­
tás csökkentéséreA z érvényben levő normatív árképzési irány­elvek szerint a rezsiköltségek döntő része a köz­vetlen munkabér arányában kerül az árakba be­építésre. A  közvetlen munkabér és a rezsikölt­ség közötti összefüggés azonban igen laza, sőt némi túlzással elmondható, hogy a kettő között nincs is összefüggés. Ez a megállapítás különö­sen a ma élő árrendszerben igaz, ahol a közvet­len munkabér, kiegészítő fizetés, bérpótlék és közteher, az árképzési sémában mint közvetlen költség szerepel.A z a tény, hogy a rezsiköltségek vetítési alapja az árképzésnél a közvetlen munkabér, mindaddig nem érezteti torzító hatását, amíg a gyártmányösszetétel jelentősen nem változik. Ha azonban olyan új választékok kerülnek gyár­tásra, melyek kevésbé bérigényesek, elkerülhe­tetlenül olyan helyzet alakul ki, hogy a termelői árakban kalkulált rezsiösszeg nem nyújt fede­zetet a tényleges rezsire.A  bútoripari vállalatokra is egyre fokozódó súllyal nehezedik a munkaerő hiány. Ennek ha­tására olyan technológiai módosítások kerülnek előtérbe, melyek az élőmunka felhasználást csökkentik. A  normatív kalkuláció keretei között ugyanakkor nincs lehetőség arra, hogy a csök­kenő munkabér költség mellett jelentkező lénye­gében azonos, vagy esetleg magasabb rezsitö­meg a termelői árakban is kifejezésre jusson.A  következőkben egy fiktív, tudatosan szélső­séges példával azt kívánom számszerűségében szemléltetni, hogy mit jelenthet a termelői ár ki­alakításánál a bérigényesség csökkenése.Egy új kárpitozott terméknél technológiai mó­dosítás eredményeként a közvetlen bér 200,— Ft-tal kevesebb. Ezzel szemben ugyanilyen ösz- szeggel magasabb a közvetlen anyagköltség. A számított termelői ár a jelenlegi árképzési irány­elvek szerint, az eredeti technológia figyelembe­vételével — (I. változat), és a módosított techno­lógia alapján (II. változat) az alábbiak szerint alakul:Kalkulációs tényezők I. változat II. változatFt FtKözvetlen anyagköltség 1200,— 1400,—Anyagigazgatási ktg. 2% 24,— 28,—Közvetlen bérköltség 300,— 100,—Közv. bér kiég. fiz. bérpótlék, közteher 43,5% 130,50 43,50Üzemi, gyári, vállalati ált. költség 154,% 462,— 154,—Eredmény 25% 75,— 25,—Műszaki feji, költség 0,1% 2,20 1.77Garanciális ktg. 0,4% 8,80 7,08Termelői ár 2202,50 1759,35

Megállapítható, hogy a számított ár a máso­dik változat esetén jelentős mértékben alacso­nyabb, ami egyértelműen abból adódik, hogy a közvetlen munkabér költség mint vetítési alap kevesebb rezsiköltség beépítésre ad lehetőséget.A  teljesség kedvéért ezzel a témával kapcso­latban szükséges megjegyezni, hogy az illetékes árhatóságok elvileg egyetértenek azzal, hogy a közvetlen bér mint rezsi vetítési alap torzító ha­tását — éppen a ráfordításokat tükröző árrend­szer biztosítása érdekében — ki kell küszöbölni.A  „hogyan” kérdésre azonban csak konkrét számítások alapján lehet válaszolni, és csak ek­kor kerülhet sor az árképzési irányelvek rezsire vonatkozó módosítására.2. A  ráfordításos elv m erev érvényesítése ér­
dektelenné teszi a termelőket az anyaghelyette­
sítésben, m ivel ennek eredménye nem  náluk je ­
lentkezikA  normatívával képzett számított termelői áraknál a ténylegesen alkalmazott technológiát és a ténylegesen felhasznált anyagot kell figye­lembe venni. Ezzel a módszerrel az árképzési irányelvek azt kívánják biztosítani, hogy az árak a tényleges ráfordítást tükrözzék.A  ráfordításos elv azt jelenti, hogy anyaghe­lyettesítés esetén új számított termelői árat kell kialakítani még abban az esetben is, ha a ter­mék használati értéke azonos marad. A  ráfordí­tást tükröző árképzési előírás az elmúlt három évben sok problémát okozott, elsősorban a he­lyettesítő anyagok felhasználásánál.Véleményem szerint az árképzési előírások­nak a helyettesítő anyagokra vonatkozó merev­sége káros hatású, mert— érdektelenné teszi a termelő vállalatokat a helyettesítő anyagok felhasználásában,— nem ösztönöz az importanyagokkal való takarékosságra, ami pedig igen döntő népgazda­sági célkitűzés.Fenti gondolatokat egy konkrét példával kí­vánom bizonyítani:1969. január 1-től a fenyő fűrészáru árát 22 százalékkal felemelték és ennek megfelelően az értéknormatíva is módosításra került. Többek között azt kívánták a fenyő fűrészáru hatósági árváltozásával elérni, hogy a bútoriparban fe­nyő fűrészáru helyett más hazai előállítású anyagok felé tolódjon el a felhasználás.Az árképzési előírások azonban ехте nem ösz­tönöznek, sőt túlzás nélkül állíthatom, hogy for­dítva ösztönöznek. A  jelenleg meglevő ellent­mondás feloldását abban látom, hogy amennyi­ben a bútoripari termelő vállalatok találnak fe­nyő fűrészárut helyettesítő, de a termék hasz­nálati értékét nem érintő más anyagok köréből beszerzési és felhasználási lehetőséget, akkor ennek eredménye maradjon a felhasználóknál. Véleményem szerint így, és csak így képzelhető el a helyes népgazdasági célkitűzés megvaló­sítása.3. A z  alapanyagok szabad árformája, és a bú­
tor III. fogyasztói árformája együttesen azt je ­
lenti, hogy az alapanyagoknál jelentkező áreme­
léseket a feldolgozó iparnak kell viselni
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A számított termelői árak kialakításánál a főbb alapanyagok árvetésbe állítható egység­árait az értéknormatívák tartalmazzák. Az el­múlt 3 év alatt a szabad árforma adta lehetősé­gek kiaknázásával jelentős ármozgások történ­tek. Általánosságban megállapítható, hogy tar­tós és folyamatos áremelések történtek.Ennek a megállapításnak a jogosságát nem befolyásolja, hogy olyan alapanyag is van, amelynek beszerzési ára alacsonyabb, mint a diktált ár. Itt a kárpitosiparban használt afrik tömőanyagra gondolok, de ebben az esetben sem árcsökkenés történt, mivel a beszerzési ár 1968. jan. 1-től napjainkig azonos. Az értéknormatí- vában szereplő magasabb ár — nyilván óvatos­ságból — még az árreform munkálatai során került kialakításra.Az anyagár emelkedések a bútoripari vállala­toknál önköltség növelő tényezőként jelentkez­nek, miután az értéknormatívák — néhány ha­tósági árintézkedést követő értéknormatíva vál­toztatásától eltekintve — jelenleg is az 1968. jan. 1-i induló árszinten szerepelnek.
Az alapanyaggyártó és feldolgozó ipar árformái, 
a bútoripari vállalatok árpolitikai lehetőségeiA bútoripar által felhasznált főbb alapanyagok — a fenyő fűrészáru, a lombos fűrészáruk, a bú­torlapok és a lemezek kivételével — a szabad árformában vannak.Itt kívánom megjegyezni, hogy a bútoripar ál­tal nagy mennyiségben felhasznált gőzölt bükk fűrészárunál 1970. január 1-től megszűnt az egy­csatornás beszerzési rendszer, ami az árak vo­natkozásában is változást eredményezett. Ezek a változások a következők:— az import fűrészáru ára a tényleges deviza beszerzési ár Ft-ra átszámított összege,— a belföldi előállítású fűrészáru ára meg­egyezéses ár, ami azonban nem jelenti a korábbi árjegyzéki árak jelentős változását, miután a termelőknél termelési adó került beépítésre.A bútoripar által felhasználásra kerülő alap­anyagoknál a szabad árforma elvileg azt jelenti, hogy az árak a termelő és a felhasználó között áralku eredményeként alakulnak ki. Mindez azonban a legtöbb anyagnál csak elvi jelentő­ségű marad, ugyanis a legtöbb alapanyagra változatlanul a hiány jellemző. A gyakorlatban tehát az áralku igen szűk területre korlátozódik, vagy egyáltalán nem érvényesül. Az alapanya­goknak szabad árformába sorolása ilyen körül­mények között „zöld utat” biztosít a felfelé történő ármozgásokra.Szabad árforma egyfelől és hiány másfelől egymással teljesen ellentétesek és ez követke­zésképpen és szükségszerűen az árak emelésé­ben nyer feloldást.Nem igényel különösebb bizonyítást, hogy olyan esetekben, mikor a kínálat magasabb vagy legalábbis azonos a kereslettel, kialakulhat és a gyakorlatban ki is alakul árverseny. Itt a szabad árforma természetszerűleg helyes, teljesen feles­leges lenne bármilyen hatósági közbeavatkozás.

Olyan esetekben azonban, amikor a kínálat alacsonyabb mint a kereslet, a termelők — élve a szabad árforma lehetőségekkel — biztosítani tudják a kívánt nyereséget. Ezzel szemben a fel­használó vállalatok — és ide tartoznak a bútor­ipari vállalatok is — kiszolgáltatott helyzetben vannak, mert folyamatos termelésük biztosítása érdekében az áremeléseket nem tudják kivédeni.Az ipar számára a szabad árforma különösen két alapanyagnál jelent több milliós nagyság­rendű emelkedést, ill. nyereségkiesést.Az egyik alapanyag a poliuretán habanyag hazai előállítása a monopolhelyzetben levő ÉMV-nél történik. A poliuretán habanyag jelen­legi beszerzési ára 18%-kal magasabb, mint az árvetésbe állítható ár.A  másik alapanyag a bútorszövet, amelyet a jelenleg érvényben levő bútoripari árképzési irányelvek szerint csak számított termelői áron lehet figyelembe venni. A  bútorszövet beszer­zése a belföldi piacon jelentős súlyt képviselő LATEX-től történik. A LATEX a keresett bú­torszövetek bonyolítási árát a számított termelői árnál átlag 10%-kal magasabb szinten határozta meg.A bútoripari vállalatok a jelentkező anyagár­emelkedéseket csak a fogyasztói érdekek rová­sára lennének képesek kivédeni, ez azonban nem tekinthető járható útnak, és teljesen ellen­tétes a társadalmi elvárással.A bútoripari termékek termelői és fogyasztói árformája — mint azt már a bevezetőben is em­lítettem — eltérő.A szabad termelői ár elvileg azt jelenti, hogy az alkalmazandó ár a termelő és a megrendelő megegyezésétől függ. Ugyanakkor azonban a fogyasztói árnak a hatósági előírások között mozgó árformába sorolása végsősoron behatá­rolja a szabad árformába tartozó termelői ára­kat. Más szavakkal fogalmazva maximálisan annyiban tekinthető szabadnak a termelői ár, amennyiben azt a fogyasztói áreltérés mértéke megengedi.Ilyen körülmények között az áralku lehető­sége jelentősen leszűkül és gyakorlatban az ér­tékesítés számított termelői árakon, vagy a szá­mított termelői árhoz igen közeleső bonyolítási árakon történik.Ezzel kapcsolatban — néhány gondolat ere­jéig — foglalkozni kell azzal a kérdéssel, hogy hol és milyen mértékben realizálódik a fogyasz­tói áraknál engedélyezett 5%-os eltérés.Ismételten abból indulok ki, hogy a bútor még jelenleg is hiánycikk, következésképpen a bútorok fogyasztói árai — néhány kivételtől el­tekintve — tartalmazzák az engedélyezett 5%-os áreltérést.A termelő vállalatok a nagykereskedelem felé 1968 egész évében, sőt 1969 év első felében is számított termelői áron értékesítettek. 1969 második felében és 1970. évben — elsősorban az anyagáremelkedések ellensúlyozása érdeké­ben — sikerült az iparvállalatoknak a számított árnál magasabb bonyolítási árat elérni.
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A bútoripari termelő vállalatok 1970. évben kb. 1%-os felárat realizáltak a számított ter­melői áron felül. Az eddigi tárgyalások ismere­tében 1971. év vonatkozásában elmondható, hogy egyes termelőknek sikerült a nagykeres­kedelmi vállalattól további felárat kapni, azon­ban ennek mértéke a 2%-ot sehol nem haladja meg.A fentiekkel azt kívántam érzékeltetni, hogy a szabad termelői árforma a bútoripari termé­keknél mennyire korlátozott, ellentétben né­hány alapanyag szállítóval, akik 10—20%-kal magasabb árat is tudtak a bútoripar felé érvé­nyesíteni.Szükségesnek tartom hangsúlyozottan alá­húzni, hogy a bútoripari termelő vállalatoknak úgynevezett áralku során elért felárai egyálta­lán nincsenek kihatással a bútorok fogyasztói árszintjére. Mindössze a hatóságilag engedélye­zett áreltérési lehetőségen belül, annak újra felosztásáról van szó.Joggal vetődik fel ezzel kapcsolatban a kér­dés, hogy ki jogosult elsősorban az eltérítési lehetőségből adódó többlet árbevételre.A kérdésre adandó válasz feltétlenül attól függ, hogy az ipar vagy a kereskedelem kép­viselői adnak rá választ. Ezen túlmenően azon­ban megállapítható, hogy miután a kereskede­lem már az új gazdasági irányítási rendszer bevezetésének első évében is élt az áreltérés lehetőségével és ezzel az iparral szemben komoly lépéselőnyt szerzett. Ebből következően állt elő az a helyzet, hogy a kereskedelem a már realizált nyereség tömegéből kényszerül az ipar­nak átengedni.Úgy gondolom, nem járok messze az igazság­tól, ha azt állítom, hogy az árreform során engedélyezett eltérés hozama elsősorban az ipart illeti, mivel a bútorellátás jobb kielégítése érdekében elsősorban termelő kapacitás bővítés szükséges, amihez a fejlesztési alap növelését egyértelműen szolgálná a felárakból adódó többletnyereség.A jelenlegi helyzetben azonban fenti gondolat nem más, mint vágyálom, mivel az iparvállala­tok a kapott felárakból csupán az őket ért anyagáremelkedéseket, — vagy ennek is csak egy részét — tudják egalizálni.A bútoripari termelő vállalatoknak a szabad termelői ár behatárolása miatt különösebb ár­politikai megvalósításra nincs lehetőségük, még új termékek beindításakor sem.Nem realizálható például olyan árpolitikai elképzelés sem, mely szerint egy új termék bonyolítási ára az induláskor 10%-kal maga­sabb legyen a számított termelői árnál, majd a termék kifutása után a számított árnál alacso­nyabb áron történjen az értékesítés.Mindez nem valósítható meg egész egysze­rűen azért, mert első esetben a rendelkezésre álló 50 0-os eltérési lehetőségekből a kereskede­lem nem ad 10% felárat, a második esetben pedig — éppen a bútor hiánycikk jellegéből 
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adódóan — semmi garancia nincs arra, hogy az ipar által eszközölt árcsökkentés a fogyasztónál is érvényesül-e.
A bútoripari árrendszer értékelése, különös 
tekintettel az anyagárváltozások 
továbbgyűrűztetésének kérdéséreAz árrendszer értékelésének vizsgálatánál megítélésem szerint abból kell kiindulni, hogy a bútor tartós fogyasztási cikk, így a fogyasztói árszint stabilitásához különös érdekek fűződnek. Megállapítható, hogy a normatív árképzési elő­írás alapján képzett számított termelői árak ennek a kritériumnak megfelelnek, és meg­nyugtató módon biztosítják a fogyasztói árak stabilitását.Amennyiben azonban az alapanyag áremelé­seket az árrendszer tükrében vizsgáljuk, a már ismertetett ellentmondással találjuk magunkat szemben, mivel a rögzített értéknormatívák nem teszik lehetővé az alapanyagoknál jelentkező tartós áremelések továbbhárítását. A kérdést tovább boncolva eljutunk oda, hogy a feldolgozó ipar viseli mindazokat a többletköltségeket, amelyeket az alapanyaggyártó iparágak — a szabad árforma keretei között — áremelés for­májában érvényesítenek.Nem kívánok vitába szállni az ismert közgaz­dasági véleménnyel, mely szerint az alapanyag­gyártó iparágaknál magasabb nyereség realizá­lása szükséges, mint a feldolgozó iparágaknál, annál is kevésbé, hiszen vitathatatlan tény, hogy a feldolgozó iparágaknak — így a bútor­iparnak is — a IV. ötéves tervben előirányzott jelentősen magasabb termék kibocsátásához elengedhetetlenül nagyobb mennyiségű alap­anyag szükséges, amely csak ezen iparágak megfelelő fejlesztésével válik lehetővé.Mindezek elismerése azonban nem jelenti azt, hogy elegendő a fogyasztói árak stabilitását csak a feldolgozó iparnál biztosítani. A feldol­gozó ipart tartósan a jelenlegi helyzetben hagyni, vagyis figyelmen kívül hagyni az alap­anyag gyártó iparágaknál jelentkező áremelé­seket, azt jelenti, hogy stagnálásra ítéljük a fogyasztói szféra határán helyet foglaló feldol­gozó ipart és azt a lehetetlen feladatot tűzzük ki részükre, hogy a saját fejlesztéséhez szüksé­ges nyereséget úgy biztosítsák, hogy a milliós nagyságrendű anyagár emelkedésének hatását önköltség csökkentéssel ellensúlyozzák.A következőkben részletesen kívánok foglal­kozni a bútoripar által nagy mennyiségben fel­használt és szabad árformába tartozó poliuretán habanyag és bútorszövet árkérdésével, és ezen belül az import kérdésével.A poliuretán habanyag — mint már említet­tem — 18%-kal magasabb áron szerezhető be, mint a bútoripari termékek árképzésénél figye­lembe vehető ár. Mivel a belföldi előállítás monopolhelyzetben levő szállítótól történik, a verseny megteremtése érdekében felmerült a habanyag importból történő beszerzésének gon­dolata.
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1970. év folyamán illetékes hatóságoktól is­mételten kértük a kérdés megoldására vonat­kozó segítséget. Ennek eredményeként került módosításra az import habanyag vámtétele, a korábbi 40%-ról 15%-ra.A  jelenlegi világpiaci beszerzési árak és a már 15%-ra mérsékelt vám figyelembevételével forintra átszámított ár kb. azonos szinten van, mint a belföldi előállítású habanyag ára.Kétségtelen, hogy eredményként kell elköny­velni a vám mérséklését rögzítő rendelet meg­jelenését, mindez azonban nem jelent versenyt a hazai termelő részére.A  belföldivel kb. azonos áron beszerezhető import — eltekintve a szükségszerűen kapcso­lódó deviza kérdésektől — távolról sem készteti a belföldi előállító vállalatot az ár mérséklésére, 

legjobb esestben is csak elegendő, hogy meg­gátoljon további áremeléseket.A  kárpitozott bútorok árkialakításánál a bú­torszövetet számított termelői áron lehet figye­lembe venni. Ez a megkötöttség azonban csak a belföldi előállítású bútorszövetekre vonatko­zik, az import bútorszövetek a tényleges beke­rülési áron állíthatók a bútorárakba. Ez a kettősség azt eredményezi, hogy amíg az árkép­zési előírások a belföldi szövetnél csekély mér­tékű áremelkedés továbbhárítását is lefogják, addig az import szövetnél semmiféle korlátot nem támasztanak.A z alábbiakban néhány kárpitozott terméknél konkrét számokkal kívánom érzékeltetni, hogy a gyakorlatban mit jelent az árképzési előírások szövetre vonatkozó eltérő előírása:
Termék megnevezése
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0 100,0 101,7 147,0 100,0 101,5 146,9Megállapítható, hogy a belföldi előállítású 80,— ÍFt/fm egységárú bútorszövet 10%-os ár­emelése a bútorok fogyasztói árait csak mini­málisan változtatja, 300,— Ft/fm egységárú import szövet felhasználása esetén az árválto­zás ugyanakkor már igen jelentős: a fotel vonatkozásában pl. 57%-kal emeli meg a fo­gyasztói árat.Felmerül a jogos kérdés, hogy az árképzési előírás belföldi szövetekre vonatkozó merevsége mennyiben védi a fogyasztói érdekeket, vagy ha úgy tetszik, a fogyasztói árak stabilitását.Nem megengedni pl. egy kétszemélyes heverő vonatkozásában 30,—  Ft-os fogyasztói áreme­lést, ugyanakkor szabad utat biztosítani 770,— Ft-os áremelkedésnek ez számomra érthetetlen, és végsősoron a fogyasztói érdekeket sérti.
Néhány javaslat az árrendszer továbbfejleszté­
sére, a jelenlegi ellentmondások feloldásáraA  javaslatok megtételénél mint alapelv abból indulok ki, hogy— a bútoripari termékek döntő részénél továbbra is fenn kell tartani a hatósági előírások közötti mozgó árformákat, amit döntően az indokol, hogy a bútor változatlanul hiánycikk­nek tekinthető és nem kívánatos áremelkedés következne be.— A  normatív kalkulációs rendszer- alapjait változatlanul kell hagyni különös tekintettel 

arra, hogy teljeskörü termelői árrendezés az elkövetkezendő évek programjában nem sze­repel.Fentiek figyelembevételével a következőket javasolom:
a) A z  árképzési irányelvek helyettesítő anya­

gokra vonatkozó előírásainak megváltoztatását. Konkrétan: olyan anyaghelyettesítések és szer­kezeti változások bevezetése esetén, mely vál­tozások nem érintik a termék használati értékét, javasolom megszüntetni az új számított termelői ár kialakítására vonatkozó kötelezettséget. Ezzel az intézkedéssel lehetőség nyílik elsősorban az import anyagokkal való takarékosságra és álta­lában olyan műszaki intézkedések megvalósí­tására, melyekhez eddig a bútoripari vállalatok­nak anyagi érdeke nem fűződött. •
b) A  jelenlegi értéknormativák felszabadítá­

sát, vagy az 1970. évi beszerzési árak alapján 
történő rögzítését. Itt elsősorban a habanyag értéknormatívára gondolok, továbbá arra, hogy a belföldi előállítású szövetek — hasonlóan az importhoz — is a tényleges beszerzési árakon legyenek figyelembe vehetők a bútorok számí­tott termelői árképzésénél.Miután az értéknormativák felszabadítása, ill. az 1970. évi beszerzési árak figyelembevételével történő megállapítása a számított termelői ár- szint emelkedését jelenti, a fogyasztói árstabi­litás érdekében — kapcsolódó intézkedésként —F A I P A R * 75



elképzelhetőnek tartom a hatósági előírások 
között mozgó fogyasztói árformánál engedélye­
zett 5%  csökkentését. Ennek mértékére 
vonatkozóan csak az idevonatkozó számítások 
elvégzése után lehet javaslatot tenni.

c) A hiánycikkekre, továbbá a monopolhely­
zetben levő alapanyaggyártó vállalatok termé­
keire vonatkozóan az árforma módosítását. A 
szabad árforma fenntartása a kereset-kínálat 
egyensúlyának és a verseny hiányának ered­
ményeként szükségszerűen tartós és folyamatos 
áremelkedéshez vezet. Mindaddig, amíg ezek a 
körülmények lesznek jellemzők, gyökeres vál­
tozás csak akkor lehetséges, ha ezek az anyagok 
rögzített árformába kerülnek.

Lehet, hogy ez az intézkedés látszólagos 
visszalépést jelent, de állítom, hogy nincs jelen­
leg realitása a szabad árformának.

Befejezés
Az 1971. jan. 1-től érvényes új szabályozó 

rendszer fő célktűzése a munka hatékonyságá­
nak növelése, és a nyereségtömeg fokozása. A 
vállalatok számára fejlesztési elképzeléseik 
megvalósítása, a dolgozók részére az évenkénti 
bérfejlesztés biztosítása, továbbá a részesedési 
alap növelése szinte kötelezően írja elő az előző 
évnél magasabb nyereség elérését.

Ilyen körülmények között a feldolgozó ipar 
—  ezen belül a bútoripar —  helyzete is nehe­
zebbé válik. Amennyiben az alapanyaggyártó 
ipar hiánycikkeire vonatkozóan nem történik 
árforma módosítás, úgy ezek a vállalatok áreme­
lésekkel különösebb probléma nélkül biztosí­
tani tudják a kívánt nyereséget.

Az Országos Anyag- és Árhivatal elnökének 
1 1970. ÁH. sz. állásfoglalása részletesen foglal­
kozik a vállalati árpolitikával szemben támasz­
tott követelményekkel. Az állásfoglalással teljes 
mértékben egyet lehet érteni, hiszen többek 
között leszögezi, hogy milyen esetekben lehet 
az árakat a szocialista gazdálkodással ellentétes­
nek és a társadalmi érdekeket sértőnek tekin­
teni.

Az említett állásfoglalás kétségtelenül nagy 

jelentőségű, hiszen az új gazdaságirányítási 
rendszer bevezetése óta eltelt idő alatt az első, 
amely —  legalábbis elvileg —  körvonalazza a 
meg nem engedett nyereség fogalmát. Ennek 
ellenére azonban erősen kétséges, hogy alkal­
mas-e arra, hogy a jelenlegi ellentmondásokat 
feloldja és gátat szabjon a további áremelkedé­
seknek. Kétséges elsősorban azért, mert a sza­
bályozó rendszer mindenkit nagyobb nyereség 
elérésére ösztönöz, és a változatlanul fennma­
radó szabad árforma keretei között továbbra is 
lehetőség lesz az árak emelésére. Döntően tár­
sadalmi elvárásra apellálni nem járhat ered­
ménnyel mindaddig, amíg a kereslet-kínálat 
összhangja széles körben nem biztosított. Ennek 
figyelmen kívül hagyása elkerülhetetlenül oda­
vezet, hogy a jelenleg is meglevő feszültségek 
az elkövetkezendő években tovább mélyülnek, 
ami gyakorlatilag azt jelentheti, hogy a feldol­
gozó ipar kiszolgáltatottsága miatt a fogyasztói 
ellátásban zavarok keletkeznek.

A bútoripar árrendszere —  a vázolt hiányos­
ságok ellenére —  általában pozitívan értékel­
hető. A normatív kalkulációs rendszer a reform 
bevezetése óta eltelt idő alatt megfelelt a köve­
telményeknek. A  rohanó élet azonban módosí­
tásokat tesz szükségessé, hiszen a fejlődés a 
bútoripart is érintette.

A műszaki-technikai fejlődés a bútoriparnál 
is éreztette hatását, és ennek eredményeként 
találkozunk egyre szélesebb körben a bútoripari 
alapanyagok között műanyagokkal és más, a 
korábbi években ismeretlen anyagokkal, to­
vábbá új technológiai eljárásokkal.

Ha az elmúlt 3 év mérlegét végül egy mon­
datban kívánom megvonni, akkor azt mond­
hatom, hogy a bútoripari árrendszer teljes 
mértékben megfelelt a stabilitás elvének, 
ugyanakkor a rugalmasság terén még sok a 
tennivaló.

Az árrendszer továbbfejlesztésén keresztül 
már a közeljövőben is biztosítani kell, hogy az 
árak feleljenek meg alapvető közgazdasági fel­
adatuknak és gazdasági döntéseknél töltsék be 
orientációs szerepüket.





Hozzászólás
„ A  b ú to r ip a r  néhány gazdasági kérdése”  cím ű v ita in d ító  c ikkh ezNagy érdeklődéssel olvastam a „FAIPAR" 1970. évi decemberi számában Kardos László, 

„A  bútoripar néhány gazdasági kérdése” című vitaindító cikkét. Tekintettel arra, hogy a cikkel kapcsolatban kialakuló vita nemcsak a kérdések jobb megismeréséhez, hanem azok megoldásá­nak lehetőségeihez is hozzájárulhat, észrevéte­leimet a következőkben teszem meg:Az új gazdaságirányítási rendszer alapvető elgondolása az volt, hogy a termelőszerveze­tek közvetlen érdekeltséget kapnak a vállalati eredmények növelését illetően. Az eredménynek részesedésre és fejlesztésre való felosztása csak statikusan ad látszólag két arculatot az érde­keltségnek, mert hisz a fejlesztési alapot is késleltetett részesedésként kell és lehet felfogni. Ebből az egyedüli elfogadható szemléletből ki­indulva a helyesen vezetett, s a fejlődés pers­pektívájába látó termelőszervezet vezetősége az új gazdaságirányítási rendszer bevezetésével féltve őrködött azon, hogy,,a termelésre fordított költségei” reálisan tükrözzék a tényleges ráfordításokat, többek között az amortizáció ténylegesen bizto­sítsa legalább a szinttartás pénzügyi fedezetét.Őrködött azon, hogy a nyereség fejlesztési alapja felhalmozza a nemzeti jövedelem korre­lációjában az iparágazat fejlesztési trendjéhez hasonlóan a vállalat fejlesztéséhez szüséges esz­köznövekedést.Az 1970. október 3-án törvényerőre emelt negyedik 5 éves tervtörvény 17. §-ának (4) be­kezdése kimondja: „A  bútoriparban a meglevő 
üzemek rekonstrukciója és bővítése mellett új, 
korszerű üzemeket kell létesíteni.” Az iparági tervkoncepcióból kitűnik, hogy a bútorok iránti kereslet 50%-kal növekszik.Ha ezt a feladatot az általam vázolt feltételek adta fedezetekkel hasonlítjuk össze, a feladat teljesíthetősége attól függ, vajon az adott idő­szakra előírt fejlesztés dinamikája meghaladja-e a fejlődés eddigi trendjének vonalát, s ha igen, milyen mértékben. Ez a mérték adja annak a központi támogatásnak szükségszerű volumenét, mely nélkül a feladat nem hajtható végre. Nagyon helyesen fejti ki Kardos László, hogy a népgazdasági terv: törvény. Nemcsak jogi értel­mezésben. hanem etikailag is. Ezért az ipar minden szintű vezetőinek elsőrendű feladatuk és kötelességük felhívni a Párt és a Kormány vezetőinek figyelmét azokra az objektív akadá­lyokra, amelyek termelőszervezeti szinten nem háríthatok el; meg kell találni a módot és lehe­tőséget arra, hogy a kormányzat előtt teljes nyíltsággal tárjuk fel a helyzetet az iparfejlesz­tés elé táruló objektív nehézségek, akadályok leküzdése. céljából. Egyetértek azzal is, hogy a 

vállalatokra vonatkozó szabályzók részlegesen és időlegesen módosuljanak, de csak akkor, ha bebizonyosodik, hogy a jelenlegi szabályozók közgazdasági funkciójukat nem tölthetik be, mert téves értelmezésen alapulnak, illetve gya­korlatra támaszkodnak.Hozzászólásomban ezt a kérdést szeretném részletesebben tárgyalni. A vállalatok erőforrá­sainak jelentős részét alkotják az állóeszközök. Ezeknek értéke a termékek értékesítésekor realizálódó hányadon keresztül térül meg, a vállalat szinttartó beruházásainak pénzügyi fe­dezete.A FAKI az elmúlt években több tanulmány­ban foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az elsődleges fafeldolgozóiparban az állóeszközök könyv szerinti értéke megfelel-e azok reális ér­tékének. Megállapítást nyert, hogy jónéhány termelőszervezetünknél az eszközök, elsősorban az állóeszközök könyvszerinti értéke jelentősen alatta marad a reális értékeknek. Ezen ténynek komoly közgazdasági kihatásai vannak, így:— a termelésre fordított költségek elszámo­lásánál a tényleges, szükségszerűen felmerülő költségek (amortizáció, eszközlekötési járulék) elszámolást nem nyernek,— az eszközpótlást a képződő amortizáció a műszaki kopás ideje alatt biztosítani nem tudja,— átmenetileg a valóságnak meg nem felelő nyereség keletkezik,— az egyes szakágazatok perspektivikus fej­lesztésének tervezése a kapott adatokból nyert fajlagos értékekkel reálisan nem hajtható végre,— az amortizáció fedezeti funkciója vállalati szinten nem érvényesülhet, s olyan feladatok nem kaphatnak súlyt, nem realizálhatók, mint az állóeszközök rendszeres cseréje, azok szint­tartása, nem beszélve még a dinamikus szint­tartásról.Az amortizációs rendszer megváltoztatásának, továbbfejlesztésének kiinduló feltétele, hogy az állóeszközök nyilvántartási értékei reálisak le­gyenek, az amortizációs kulcsok pedig mind az állóeszközök fizikai-, mind pedig erkölcsi kopá­sával számoljanak.Az amortizáció vállalati fedezeti funkciója kétféleképen értelmezhető:— az amortizáció a technikai pótlást tegye lehetővé, vagyis a dinamikus szinttartáshoz igénybe kell venni a vállalati nyereséget;— az amortizáció legyen a dinamikus szint­tartás fedezete, vagyis biztosítsa a termelőké­pesség, a piachoz való alkalmazkodás pénzügyi szükségleteit.F A I P A R ★ 77



Az állóeszközértékelés módja jelentősen be­folyásolja a pótlási szükséglet eltéréseit, helyes arányait.Az állóeszközök nettó és bruttó értéke arányának közgazdaságilag helyesen kellene tájékoztatni a pótlási szükségletekről, figyel em- bevéve azt, hogy a nettó érték elvileg az állóeszközöknek olyan maradványértéke, melyet a hátralevő üzemeltetési idő alatt kell a termé­kek értékébe átvinni. A  jelenlegi alacsony bruttó állóeszközértékek ezt a pótlási szükség­letet a valóságosnál sokkal kisebbnek tüntetik fel, s természetesen a pénzügyi alapok is ennek megfelelően képződnek.Ha a fenti tény összekapcsolódik az alacsony szerves összetétellel, — a fafeldolgozóipari vál­lalatok többségükben ilyen szerves összetéte- lűek — akkor ez esetben a felzárkózás szinte eleve lehetetlen lesz.Ha a bruttó eszközérték a termelőszervezetek­nél nem reális, a nyereség felosztása sem lehet helyes. Átmenetileg ugyan nagyobb részesedést biztosít a termelőszervezet dolgozóinak, de hosszab távon kevesebbet, mert a fejlesztés pénzügyi alapjait nem rakja le, s nem teszi lehetővé azt, hogy a fejlesztési alap késleltetett részesedési alappá változzon át. Ebben a hely­zetben nem dönthetjük el, hogy a szabályozó jó-e, vagy rossz.Az új gazdaságirányítási rendszer a gazdaság központi kategóriájává ugyanis a nyereséget tette. Benne tükröződik vissza legközvetleneb­bül a bonyolult gazdasági folyamatok, illetve rögződik ezen folyamatok eredményessége.Ahogy a nyereség az új gazdaságirányítási rendszerünkben, mint legátfogóbb mutató je­lentkezett, úgy jutott kiemelt helyre a gazdál­kodás legfontosabb szereplője, az önálló elszá­moló vállalat, hiszen a reform megkövetelt önállóságot adott a vállalatoknak. Tevékenysé­güket csak közvetett eszközökkel kívánja be­folyásolni. E befolyás sikere pedig attól függ (a szabályozók sikeres volta), hogy eszközeink hatását, ezek irányát és „végső eredőjét” helye­sen tudjuk-e mérni. Ha arra a kérdésre kellene válaszolni, hogy a mérés a fafeldolgozóipari vállalatoknál reálisan tükrözi-e a költségráfor­dításokat, nemmel kell felelni!Tehát nem a szabályzók rosszak, hanem nem mérjük fel reálisan azt, amit szabályozni aka­runk, s ezért a szabályzók módosítása is csak azt eredményezi, hogy a termelékenység alakulásá­nak nem kielégítő volta miatt a javak piacán admininsztratív eszközökkel biztosítsa az egyen­súlyt.A bruttó eszközérték irreális volta eredmé­nyezi azt, hogy azok a termelőszervezetek, ame­lyek anyagi áldozatokat nem kímélve fejleszte­nek, a múlthoz viszonyítva csökkentik nyere­ségüket, s átmenetileg versenyképtelenekké 
*

válhatnak, elhasznált eszközökkel dolgozó ve- télytársaikkal szemben.Az irreális eszközérték, irreális költségki­hatásai bevitelének problematikája mellett sajá­tos probléma még Kardos László által is kiemelt séma-kalkuláció kérdése.A bútoripari séma-kalkuláció a közvetlen bér arányában írja elő az üzemi költségek elszámo­lását, illetve számbavételét. Holott tudjuk azt, hogy a fajlagos élömunkaráfordítás fordítottan arányos a fajlagos üzemi költségekkel. Az élő­munkát legtöbb esetben géppel tudjuk csak helyettesíteni! Ha pedig csökken az élőmunka, emelkedik a holt. Marx is ezt írja:
„A  munka termelékenysége akkor növekszik, 

ha az élőmunkaráfordítás csökken, a holtmunka 
növekszik úgy, hogy együttesen csökken.”A séma-kalkuláció mai rendszere, a mai for­mája is biztosítja, hogy vállalataink és azok vezetői jobban legyenek érdekelve a mában, mint a holnapban. Igaza van Kardos Lászlónak, amikor azt mondja: az a vállalat, mely korszerű­síti technológiáját, merészen alkalmazza az új anyagokat, alkatrészeket — és hozzáteszem, gépesít, műszakilag fejleszt —, nemcsak saját nyereségét csökkenti, hanem lassan, de biztosan elveszíti gyártmányainak rezsiviselő képességét is.A jelenlegi érdekeltségi rendszerünk mellett a termelő szervezetek anyagilag nem tehetők érdekeltté az állóeszközök reális értékének fel­vételében, mert— magasabb arány esetében a részesedési arány csökken,— csökken a fajlagos részesedési nyereség­rész,— csökken a fajlagos fejlesztési nyereségrész,— a költségek növekednek az amortizáció és az eszközlekötési járulék növekedésével.Az ipar egészséges fejlesztése érdekében pedig szükséges:

a) a ráfordítások helyes értékének számba­vétele (reális bruttó eszközértékkel, mint sine qua non-nal számolva), ezen belül olyan nagy­ságú értékcsökkenési leírás képzése, mely a műszaki elhasználódás ideje alatt legalább a jelenlegi hatékonysággal működtethető állóesz­közök pótlásának pénzügyi fedezetét felhal­mozza;
b) az iparágazatok olyan mértékű és összeté­telű forrásellátottsága, mely lehetővé teszi a szinttartó beruházások és afejlesztő beruházásokhelyes arányának kialakítását. (Ennek érdeké­ben a reális állóeszközértékre számított amorti­záció teljes összegével a termelőnek kell rendel­keznie.)

Dr. Szabó Károly
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Z O L L E R  V I L M O S
A faforgácslapláda-gyártás jelentősége 
és gazdaságossága

A népgazdaság zöldség-gyümölcs ládaigénye — s ezen belül az almásláda-igény is — jelentő­sen megemelkedett.Bolgár almásládát hazánkban 1956-tól gyár­tunk. Ezt a típust Bulgáriától vettük át, s ez a tény — a méreten kívül — a felhasználásra kerülő fafajt is meghatározta. A mintául vett láda bükk alapanyagból készült, így a hazai termelés is 1962-ig zömében bükk alapanyagú volt.Az értékes bükk alapanyagot 1963-tól helyet­tesítettük először fenyő, majd 1964-től nyár alapanyaggal. A fenyő alapanyag jelentős ré­szét importáljuk, de nyár alapanyagból sem tudjuk az igényeket kielégíteni, ezért indokolt azoknak más anyaggal való hettesítése. így jött számításba a forgácslapláda, melyhez alacsony értékű, hazai alapanyag használható fel (üzemi hulladék, forgácsfa).Jelenleg a bolgár típusú almásláda — ami már sem alapanyagban, sem méretekben nem egyezik a mintául vett ládával —fenyőfűrészáruból,fenyő ládaalapanyagból, nyár ládaalapanyagból és forgácslapbóltermelhető. Az alapanyag ilyen variációs lehe­tőségei indokolják a gazdaságosság elemzését.
Az almásláda-igény elemzése, ill. a termelés 
rövid ismertetése

Az almásláda-igény elemzéseAz almásláda-felhasználás 1956-ban kezdő­dött. Ez a láda egyszeri felhasználásra kerül, s benne bonyolítjuk le a szocialista országok felé irányuló keményhúsú gyümölcs (zömmel alma) exportját.

1969. évi felmérések, az ide vonatkozó — be­szerezhető — adatok kiértékelése alapján a bolgár almásláda-felhasználás, ill. igény1960-ban..............................12—15 ezer m31965-ben..........................  40—45 ezer m31970-ben........................... 75—80 ezer m31980-ban...................... 100—105 ezer m3Az almásládát jelenleg több, mint 400 helyen termelik, de az igények még így sem elégíthetők ki teljes egészében, ezért jelentős a forgácslap­ból való kapacitás bővítése. Ennek jelentőségét növeli, hogy— az előállítható többlettermék nem igényel értékesebb alapanyagot,— importcsökkentést eredményez,— növeli a feldolgozóipar alapanyagbázisát,— azonos típusból — közel azonos méretek mellett — nagy széria termelhető,
Az almásláda termeléseAlmásládát jelenleg két, lényegesen eltérő technológia szerint termelnek:— hagyományos és— huzalfűzött kivitelben.A hagyományos kivitelnél már a bükk alap­anyag felhasználása egész minimálisra csökkent, s alapanyagként— import fenyőfűrészárut (kb. 20%-ban),— import, vagy hazai fenyő ládaaíapanyagot (kb. 35%-ban),— import, vagy hazai nyár ládaalapanyagot (kb. 45%-ban) használnak fel.Jelentős mennyiségű import nyár alapanyag érkezik a Szovjetunióból. Ennek feladóállomási ára 379 Ft/űrm3, ami megfelel 526 Ft/m3 árnak. A nyár ládadeszka kivágás szabad megegyezéses feladóállomási termelői ára kb. 540 Ft m3*. A* Az adatok 1969. évi tényszámok átlagai.F A I P A R * 83



Ládaelemek méretei hagyományos almásládánál
1. táblázat

Megnevezés lá
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b) и t i,  

0  'C
И  ® Sz
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gy le

vő
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ár

milliméterben

O ld a l............................... 6 595 45 5
Vég ................................. 4 365 90 7
Fenék ............................. 6 595 45 5
Tető ............................... 6 595 45 5
Saroktőke...................... 4/2 208 35 35
Tető merevítő .............. 3 395 20 10
Felső m erevítő .............. 2 595 20 10
Oldalmerevítő (szélső) 4 175 20 10
Oldalmerevítő (középső) 2 175 30 10
Csúszólée (szélső) ........ 2 375 20 10
Csúszóléc (középső) . . . . 1 375 30 10két alapanyag feldolgozása által elérhető nyere­ség, a kihozatali mutató kismértékű különbsége miatt, erősen megközelíti egymást, ezért a ha­gyományos almásláda önköltségét erre a két alapanyagtípusra vonatkozóan közösen lehet elemezni.A huzalfűzött almásláda termelés csak jelen­tős eszközlekötés mellett valósítható meg. Ezért

2. táblázat
Ládaelemek méretei huzalfűzött ládánál
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E
gy
 lá
dá
ba
n

le
vő
 e
le
m
ek

sz
ám
a 
(d
b)

H
os
sz
ú­

sá
g

Sz
él
es
­

sé
g

V
 as
 ta
g­

sá
g

milliméter sen

O ld a l............................... 2 595 210 4
Vég ................................. 2 387 210 4
Tető-fenék .................... 1—1 595 395 4
K örlóc............................. 4 390 20 10
K ö rléc ............................. 4 210 20 10a nagyfokú gépesítéssel és a szérianagysággal kell a termelékenységet növelni, hogy a gazda­ságos termelés biztosítható legyen.A termelésben mutatkozó anyagi érdekelt­séget erősen befolyásolja— a nyersanyag és készáru szállítási költsége,— a felhasznált alapanyag értéke,— az alapanyagként felhasznált olyan üzemi hulladék, amelynek ma már — ipari feldolgozás nélkül — értéket tulajdonítani alig lehet,— a faforgácsfa értékesítési lehetősége, mely

Hagyományos almaláda gyártmánykalkulációja
3. táblázat

Sor­
szám M e g n e v e z é s

Fajlagos önköltség
import 

fenyőfűrészáru, F t
fenyő nyár
láda alapanyagból, F t

1. Alapanyag ....................................................... 2608,40 1445,09 1298,50
2. Alapanyag fuvarköltsége............................... ■ ■ ■ 103,50 110,25
3. Ragasztóanyag ............................................... — — —
4. Egyéb vegyianyag ......................................... —— — —
5 . Egyéb anyag (szeg) ....................................... 161,92 161,92 161,92
6. Anyagigazgatási költség ............................... 56,52 92,00 98,00
7. Villamosenergia............................................... 12,00 18,00 . 19,80
8. Gőz, fűtőanyag ............................................... — — —
9. Le: hulladék ................................................... —20,00 —50,00 —50,00

10. Alapanyag összesen ....................................... 2818,84 1770,51 1638,47
11. Mtmkásbór ................................. 342 00 432 00 432 00
12. Alkalmazott bér ................ ............................ 56,00 56^00 56*00

13. Összes munkabér ........................................... 398,00 488,00 488,00

14. Munkabér közterhei ....................................... 99,50 122,00 122,00
15. Karbantartási-, segédanyag, tartalékaikat-

rész ............................................................... 24,70 31 9 0 31 20
16. Értékcsökkenés ............................................. 23.39 29 55 29 55
17. Eszközlekötés ................................................. 69,65 87,98 87*98
18. Műszaki fejlesztés ............................... 13,51 13,51 13,51
19. Értékesítési költség ....................................... 67.56 67 56
20. Egyéb költség ................................................. 20+0 40M0 40*00

21. Egyéb költség összesen ................................. 318,31 391,80 391,80
22. ÖNKÖLTSÉG................................................. 3535,15 2650,31 2518,24
23. ÁRBEVÉTEL ................................................. 3378,24 3378,24 3378,24
24. EREDMÉNY (1 m3-re) ............................... —156,91 +727,93 +859,97
25. EREDMÉNY (1 d b -ra ) ................................. —0,76 +  3,51 +4,15
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közvetve az erdőgazdasági tevékenység gazda­ságosságát növeli,— a gyártásra tervezett ládatípus és— a gépesítés magas szintje.
A z almásláda méreteiAz almásláda méreteit a megrendelő gyakran változtatja. Ez a méretváltozás azonban ma már nem jelentős. Korábban lényegesen nagyobb volt a héjjazat vastagsága, ezt azonban faanyag­takarékossági okokból csökkentették. Jelenleg — véleményem szerint — már kialakult az a minimális héjjazatvastagság, amire a mecha­nikai igénybevételek miatt szükség van. Történ­tek kísérletek a jelenleginél vékonyabb héjja- zatú ládák felhasználására is, ezek nem váltak be.A  ládaelemek (leggyakoribb) méretei
a) hagyományos almásládánál: (1. táblázat 

szerint.)Ebből a típusból:1 db láda nettó faanyagtartalma (tetővel) 0,004822 m3 , így 1 m 3 =  207 db.
b) huzalfűzött ládánál: (2. táblázat szerint.)Ebből a típusból:1 db huzalfűzött láda nettó faanyagtartalma (tetővel) 0,004010 m3, így 1 m 3 =  249 db.A  huzalfűzött forgácsláda 4 mm és 10 mm vastag forgácslapokból termelhető. A  kész ládá­ban e két méret 88 százalékot, illetve 12 száza­lékot képvisel.A  forgácslap, valamint a ládaelemek méretei alapján a lapból elérhető elméleti kihozatalpalástnál — — — 92,7%körlécnél — —  — 80,0%súlyozva —  — — 91,2%A  gép miatti laptöréseket és selejtet is figye­lembe véve (4%o) átlagosan 87,6 százalékos kiho­zatal érhető el. A z esetleges méretváltozások az

Gyártmánykalkuláció fűzött forgácslap 
és huzalfűzött nyár almaládára

4. táblázat

Sor­
szám Megnevezés

F ű z ö tt 
forgáes- 
lap láda

H uzal - 
fűzö tt 
ny ár 

alm aláda

önkölts égé F t

1. A lapanyag ........................... 3552,87 1953,73
2. A lapanyag  fuvarköltsége — 10,00
3. R agasztóanyag  .................. — —
4. E gyéb vegyi a n y a g ............ — —
5. E gyéb anyag  (huzal) 210,60 210,60
6. A nyagigazgatási költség

(2% ) .................................. 4,21 20,00
7. Villamos energia ........... 3,60 3,60
8. Gőz-, fű tő a n y a g ..................
9. Le-, hulladék ....................... — 7,00 —

10. A lapanyag  összesen ......... 3764,28 2197,93

11. M unkásbér ........................... 85,50 90.00
12. A lkalm azo tt bér ................ 21,00 21.00

13. Összes b é r .............................. 106,50 111,00

14. M unkabér közterhei ......... 26,63 27,75
16. K arb an tartási-, segéd-

anyag, ta rta léka lka trész 56,27 56,27
16. É rtékcsökkenés .................. 80,29 80,29
17. E szközlekötés ..................... 67,17 67,17
18. M űszaki fejlesztés (0,4% ) 17,23 17,23
19. É rtékesítési költség (2,0% ) 86,15 67,56
20. E gyéb költség ..................... 10,00 10,00

21. E gyéb költség összesen 343,74 326,27

22. Ö N K Ö LTSÉG  .................. 4214,52 2635,20

23. Á R B E V É T E L  ..................... 4307,70 3378,24

24. E R E D M É N Y  (1 m 3-re) +  93,18 +  743,04

25. E R E D M É N Y  (1 db-ra) + 0 ,37 +  3,59

árbevételben is jelentkeznek, de a továbbiakban ezzel már nem számolok, azért sem, hogy az összehasonlíthatóság elvi feltételei jobban érvé­nyesüljenek.A  huzalfűzött almásláda termeléshez felhasz­nált minden köbméter forgácslap mintegy 1,3 m3 import fenyőfűrészárut, vagy 2,2 m3
Gazdaságossági számítás

5. táblázat

A lapanyag  megnevezése K iv ite l 1 m 3 á rbevé­
tele F t

1 db -ra  
ju tó  

válla lati 
nyereség 

(F t)

1 m 3-bcn 
levő d a ra b ­

szám

V állalati 
nyereség 

(m Ft)

V ásárolt fe n y ő fű ré sz á ru ............................ hagyom ányos 3378,24 — 0,76 207 — 3496

Fenyő lá d a a la p a n y a g ................................ hagyom ányos 3378,24 +  3,51 207 +  16 146

N y ár lá d a a la p a n y a g .................................. hagyom ányos 3378,24 +  4,15 207 +  19 090

N yár lá d a a la p a n y a g .................................. huza lfűzö tt 3378,24 +  3,59 207 +  16 514

F orgácslapláda ........................................... huzalfűzö tt 4307,70 + 0 ,3 7 249 +  1702
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nyárgömbfa-alapanyagmegtakarítást eredmé­nyez. Ez az alapanyag-megtakarítás jelentős, mert— a fenyőfűrészáru is és— a nyár alapanyag iszömében importból származik, így az ezek terén jelentkező megtakarítás deviza-megtakarítást jelent, a kisértékű választékok feldolgozása javítja a fatermelés gazdaságosságát is.
Az almásláda termelésének gazdaságosságaA tetővel ellátott hagyományos almaláda egyenértékű a huzalfűzött almaládával, ezért az önköltségelemzést, ill. a gazdaságosságot a ter­mékre indokolt elvégezni. (3. és 4. táblázatok.)A számításokat, átlagos adatok alapján, 1969. évi árakkal végeztem el. A  különböző változa­tokra elvégzett számítások végeredményei: (5. 

táblázat szerint.)

összefoglalásAz elemzést utókalkulációs adatok, műszaki számítások és faipari (ládaipari) tényszámok alapján, azonos alapokra vonatkozóan végeztem el. Ebből megállapítható, hogy1. a ládatermelői kapacitás — faipari szinten való — bővítése indokolt. Csupán a bolgár tí­pusú almásládából az igény — 1960-hoz képest — 1980-ra az 1960. évi igény kb. tízszerese lesz, s ebből az igényből a volt Ládaipari Vállalat csupán kb. 4 százalékot termelt. Jelenleg kb. 

400 termelőhelyen gyártanak bolgár típusú al­másládát, s az igényeket még így sem tudják maradéktalanul kielégíteni.2. Egy új üzem korszerű technológiával állítja elő a bolgár típusú almaládát, ami a világszín­vonalat is eléri. Ez a tény jelentősen megnöveli a beruházási összeget, de ez szükségszerű, mert a hazai iparnak, s így a faiparnak is, az extenzív fejlesztésről az intenzív fejlesztésre kell átáll- nia. A munkaigényes almásláda típus egyre növekvő mennyiségének előállításához szüksé­ges munkaerő biztosítása már jelenleg is nehéz­kes, s az elkövetkező időben egyre nehezebb lesz.3. A részletes önköltségelemzés alapján meg­állapítható, hogy a bolgár típusú almaláda ter­melése — import fenyőfűrészáru felhasználása kivételével — nyereséges.4. A forgácslapból való huzalfűzött almaláda termelés is gazdaságos. Emellett igen jelentős, hogy import alapanyagmegtakarítást is ered­ményez, s ez a termelési mód kívánja a leg­kevesebb élőmunkát.5. Növeli a népgazdaság alapanyagbázisát, mert eddig tüzelési célra felhasznált alapanyag ipari feldolgozását teszi lehetővé. Az ipari célra felhasznált alpanyag magasabb áron értékesít­hető, mint a tűzifa, vagy üzemi hulladék, így a közvetlenül kisebb ládatermelői nyereség mellet javítja az alapanyag-termelés gazdasá­gosságát is.
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