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Leninnek „az önálló vállalati gazdálkodásról”  
szóló tanítása és alkalmazása napjainkban

A  szocialista gazdálkodás fennállásának fél 
évszázados, a felszabadulásunk negyed évszáza­
dos évfordulója egybeesik Lenin születésének 
centenáriumával.

Az alkalom kapcsán szinte egy emberöltő táv­
latából tekintünk a lenini életműre, nemcsak 
mint hagyatékot becsüljük, hanem követőnek, 
élőnek, aktuálisnak tartjuk azt.

Napjainkban sok embert foglalkoztatnak a 
gazdaságirányítás reformjának egyes kérdései. 
Ügy gondolom, hogy érdeklődésre tarthatnak 
számot Leninnek azok a megállapításai, amelye­
ket öt évtizeddel ezelőtt —  teljesen járatlan út 
megismerése során —  tett a szocialista gazdál­
kodás első tapasztalatairól.

A  tudományos szocializmus megalapítói ter­
mészetszerűen nem dolgozhatták ki a szocialista 
gazdálkodás és azon belül a vállalati gazdálko­
dás konkrét működési elveit és módszereit.

De a marxizmus klasszikusai és így Lenin is 
a gazdálkodási formákat és módszereket soha­
sem előregyártott sémákból merítette, hanem a 
gyakorlat által kialakított tapasztalatok rend­
szeres elemzéséből vette és az elméleti tételek­
nek a gyakorlattal való állandó szembesítésével 
alapozta meg. Mindig volt bátorsága a téves né­
zetek elvetésére. Állandóan hangsúlyozta az el­
méleti munka jelentőségét, de azt is, hogy nem 
lehet az elméleti munkát a gyakorlati munka 
rovására az első helyre állítani és a gyakorlati 
munkát nem tehetjük félre a kérdések elméleti 
tisztázásáig.

Leninnek a szocialista gazdálkodásról kifejtett 
tételei fél évszázad múltán is maradandónak bi­
zonyulnak, elsősorban őt tekinthetjük a szocia­
lista gazdálkodás elmélete és gyakorlata meg­
alapozójának.

A gazdag örökséget szem előtt tartva, csak 
szerény kísérletet teszek, hogy felelevenítsem 
a vállalati gazdálkodással kapcsolatos lenini gon­
dolatokat bizonyos mértékben figyelembe véve 
a jelen körülményeket, a gazdaságirányítás mai 
rendszerét.

I.

Az árutermelés viszonyai között a gazdálko­
dás szükségképpen csak vállalati keretekben 
történhet.

A vállalat általában —  mint ismeretes —  a 
nemzetgazdaságnak az újratermelés folyamatá­
ban önálló árugazdálkodást folytató szervezeti 
alapegysége. Emellett egymástól is mindig bi­
zonyos mértékben elkülönülten gazdálkodó, jogi 
és pénzügyi egység is.

Mint ilyen, gazdálkodási célokat szolgál, ame­
lyeket a legkedvezőbb feltétel mellett kell meg­
valósítani.

Jogokat szerez, kötelességeket vállal és belső 
szerkezetétől függetlenül harmadik személlyel 
szemben egységes, valamint egyetemleges fele­
lősséggel tartozik. Elkülönült alapokkal rendel­
kezik, működése során pénzben kifejezhető va­
gyoni változások következnek be.

A vállalat csak fejlett áru viszony ok között jö­
het létre és mint különös jellegű közgazdasági 
kategória, mind a kapitalista, mind a szocialista 
termelési mód objektív jellemzője.

A  szocialista gazdálkodásnak ez ideig több 
formája alakult ki. Elsőként a polgárháború 
dúlta Szovjet-Oroszország hadikommunizmusát 
lehet megemlíteni (1918— 21). Lényegét tekintve 
ez háborús kényszergazdálkodás volt, amely a 
szűkös anyagi erőforrások szigorú központi el­
osztását, a mezőgazdasági terményfelesleg el­
lenszolgáltatás nélküli elvonását, a személyi fo­
gyasztás adagolását, a civil munkaerő kötelező 
mozgósítását valósította meg. E szükségmegol­
dások nélkül nem tudták volna legyűrni az in­
tervenciót, megszilárdítani a munkások, parasz­
tok államát.

Lenin már 1920-ban látta, hogy át kell térni 
egy új gazdasági politikára, amelyet a X. kong­
resszus el is határozott. A  hadikommunizmust 
tehát szükségszerűen fel kellett váltania a 
NEP-nek.

A NEP-et tekinthetjük a szocialista viszonyok 
között a gazdasági mechanizmus legelső reform­
jának.
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A  NEP programjában Lenin három kérdés­
komplexumot elemzett. A felelevenítés az 
elemzésének harmadik kérdéscsoportját öleli 
fel. A  harmadik kérdés közé tartozó megállapí­
tások képezik ugyanis a szocialista gazdálkodás 
jellemző vonásait.

Szovjet-Oroszországban is annak idején több 
nézet merült fel. Lenin felülvizsgálta ezeket a 
marxisták körében uralkodó felfogásokat. Elve­
tette többek között azt a téves koncepciót, amely 
a szocialista gazdálkodást, mint egy központilag 
szervezett és irányított —  óriás vállalatként mű­
ködő —  organizmust képzelt el. Az ilyen „esz­
ményt” veszélyes hibának és meg nem enged- 
hetőnek minősítette.

A szocialista gazdálkodás jellemzőinek tar­
totta Lenin az áru- és pénzviszonyok felhaszná­
lását, az önálló gazdasági elszámolást, a munka 
szerinti elosztás és az anyagi érdekeltség elvét.

Lenin vetette fel először, és elméletileg ki is 
munkálta a szocialista vállalatok irányításának 
alapvető módszerét, az önálló gazdasági elszá­
molást. Ezt a formát nemcsak a kapitalizmusból 
a szocializmusba való átmenet időszakára vonat­
koztatta, hanem a szocializmus építésének 
egész idejére a gazdálkodási rendszer immanens 
jelenségének tekintette.

1922-ben az egyik határozattervezetben a kö­
vetkezőket írta: „A z állami vállalatok átállítása 
az úgynevezett önálló gazdasági elszámolásra 
elkerülhetetlenül és elválaszthatatlanul össze­
függ az új gazdasági politikával és a közeljövő­
ben feltétlenül ez lesz a legelterjedtebb, ha 
ugyan nem az egyedüli típus. Ez ténylegesen 
azt jelenti, hogy az állami vállalatokat jelentős 
mértékben kereskedelmi alapokra állítjuk át. 
Ez a körülmény, minthogy feltétlenül szüksé­
ges, hogy emeljük a munka termelékenységét, 
hogy veszteségmentessé és jövedelmezővé te­
gyünk minden állami vállalatot.”  (Lenin: A szo­
cialista gazdálkodásról c. könyv 243. oldal.)

A  lenini értelmezésben tehát az önálló elszá­
molás az irányítás egyik közgazdasági módszere.

Az önelszámolás lényege —  mint ismeretes —  
az, hogy pénzformában egybevetik a ráfordítá­
sokat a gazdasági tevékenység eredményével. A 
vállalatoknak termékeik árbevételéből kell ki­
adásaikat fedezni, valamint bizonyos mértékű 
jövedelmezőséget elérni. Lenin nemegyszer ki­
hangsúlyozta, hogy ez az önelszámolás elvének 
igen fontos kritériuma. Megkövetelte, hogy az 
állami vállalatok úgy gazdálkodjanak, hogy ne 
veszteségesek, hanem jövedelmezőek legyenek. 
A vállalatoknak új alapokra helyezése lehetővé 
tette, hogy önállóak legyenek, hogy bizonyos 
mértékig „manőverezhetnek” az állam által 
meghatározott feladatok végrehajtása érdeké­
ben.

A  növekvő önállóság, a pénzeszközökkel, az 
anyagi erőforrásokkal való nagyobb rendelke­
zési jogot jelentett és jelent ma is, de nagyobb 
felelősséggel is párosult és kell ma is párosulnia.

*

Lenin ezzel kapcsolatban a következőket mon­
dotta: „Úgy vélem, az önálló elszámolás alapján 
álló trösztöket és vállalatokat éppen azért alapí­
tottuk, hogy maguk feleljenek, mégpedig' teljes 
mértékben feleljenek vállalataik deficitmentes 
működéséért” . (Lenin Müvei 35. köt. Bp. 1956. 
532. old.)

Az önálló elszámolásnál Lenin nemcsak a ren­
tabilitást, a gazdasági önállóságot, a vállalati ér­
dekeltséget hangsúlyozta, hanem a tervszerű 
működést, a vállalati operatív önállóságot is. 
Különösen nagy jelentőségűnek tartotta az ope­
ratív önállóságot.

Határozottan fellépett viszont azok ellen, akik 
közvetlenül, vagy közvetve a helyi kollektíva 
tulajdonának tekintették a vállalatokat. „A  
szovjethatalom alapelveinek legteljesebb elfer­
dítése a szocializmusról való teljes lemondás 
lenne —  írta — , ha bármi módon, közvetve, 
vagy közvetlenül törvényesítenénk az egyes 
gyárak, vagy szakmák munkásainak tulajdon­
jogát saját termelésükre.” (Lenin Művei 36. 
köt.) A marxizmus elferditői ezzel az államha­
talom rendelkezési jogát akarták gyengíteni. 
Az államirányítás keretei között lehet és kell 
tehát megvalósítani a vállalati önállóságot, 
amely sohasem lehet korlátlan, független létre­
hozójától és tulajdonosától.

A  jobboldali opportunista „teoretikusok” ab­
szolutizálni próbálták annak idején is a szocia­
lista vállalatok viszonylagos operatív önállósá­
gát és a szocialista tulajdont a „piaci szocializ­
mus” szemszögéből, a vállalatok egymás közötti 
konkurrenciájának elismeréséből kiindulva néz­
ték. Az értéktörvényt tekintették a szocialista 
gazdaság fő szabályozójának és szembeállították 
azt a központi tervezés elvével. Ez nem volt 
más, mint a piac fetisizálása, a népgazdaság ter­
vezésének és központi irányításának tagadása. 
Az ilyenek a kollektíván belüli viszonyt nem a 
kölcsönös segítségnyújtás elvére, hanem az ér­
dekek harcára építették stb.

Lenin szembefordult az ilyen nézeteket val­
lókkal, de az ún. „balosokkal” is, akik viszont 
tagadták az áru- és pénzviszonyokat, akik „ke­
reskedelmi módszerek” nélkül akartak létezni, 
akik a terveket fetisizálták, akik „a szocializ­
mus közbeeső szakaszát” átugorva akartak át­
térni a kommunizmusba.

Napjainkban is találkozunk ilyen nézetekkel. 
Az effajta felfogásokat vallók a szocialista gaz­
dálkodás különféle hamis modelljeit állítják fel.

Egyfelől jobbról, másrészt balról torzítják a 
leninista elveket. A reformisták, a revizionisták 
azt állítják, hogy csak a gazdasági erők spontán 
játéka, a piaci konkurrencia és a piaci áralaku­
lás biztosítja a társadalmi újratermeléshez szük­
séges arányok optimális kritériumait és a me­
chanizmust. Az ún. „piaci szocializmus laisséz 
faire” újra felfedezése a gazdaság irányítási 
reform során élénkült fel. Az ilyen álláspontra 
való áttérés csak közbenső szakasz lenne —  a 
„vegyes gazdaság” egy válfaja — , ahonnan az 
út a magán tulaj dón restaurálásához vezet.
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Az ún. baloldali revizionista nézeteket vallók arra törekszenek, hogy a gazdaságot, a vállala­tokat teljes mértékben alárendeljék az állam politikai szerveinek és a katonai parancsnokiás elvei alapján hozzanak létre egy funkcionális mechanizmust. Ez az ún. „kaszárnyaszocializ­mus” nem más, mint a tömegek alkotó kezde­ményezésének, lelkesedésének, az együttműkö­dés és a kölcsönös segítségnyújtás viszonyainak elsorvasztása, vagyis adminisztratív parancsol­gató módszereknek autokratív újrafelfedezése.II.A  gazdasági irányítás mai viszonyai között a szocialista vállalatok egyre inkább önálló elszá­molási rendszerben gazdálkodnak. A  reform egyik sarkalatos pontja ezen a rendszeren belül a vállalatok gazdasági önállóságának a fokozása.Lenin halála után, különösen 1927-től, a Szovjetunióban, nálunk pedig a régi gazdasági mechanizmusban csak az ún. számviteli önelszá­molási rendszer érvényesült. Ennek következ­ményeként a gazdasági önállóság leszűkült. Az élet követelte a megváltozását. Ezért is kapott jelentős helyet a kérdés reformunk irányelvei­ben. a)A  gazdasági önállóság a vállalatok —  jogilag is biztosított — hatásköre, melynek során saját felelősségükre és kockázatukra döntenek és bi­zonyos határok között szabadon rendelkezhet­nek eszközeikkel.A  gazdasági egységek önállóságának mértékét leginkább talán a döntési hatáskörrel lehet je l­lemezni. A  jelenlegi tapasztalatok alapján a vál­lalatok maguk döntenek az egyszerű újraterme­lésnek majdnem minden kérdésében, a reform intenciói alapján pedig egyre növekvő mérték­ben a fejlesztésben, vagyis a bővített újrater­melésben is. Tehát fokozatosan szélesedik dön­tési hatáskörük, de megnövekszik felelősségük is. A  döntés és végrehajtás egykézben való össz­pontosításával a felelősség is egyértelművé vá­lik. A  fejlesztés, a bővítés terén pl. — az ipari beruházásoknál — döntési jogkör 1970-ben már 50— 50%-os arányban oszlik meg az állami szer­vek és a vállalatok között.A  vállalati önállóság foka és jellege nagymér­tékben függ a népgazdaság konkrét irányítási rendszerétől. A  direkt irányítási rendszerben szűkebb körű, az indirekt irányítási rendszer­ben pedig kiterjedtebb. Az önállóság azonban sohasem lehet korlátlan mértékű. Lenin ezzel kapcsolatban kíméletlenül bírálta az ún. „m un­kásellenzék” platformáját és azt szindikalista elhajlásnak minősítette. A  gazdasági reform bevezetését megelőző vitákban nálunk is, de más szocialista országok közgazdasági irodalmá­ban is kerültek hasonló nézetek felszínre.Mivel a szocialista vállalat is vállalkozás, te­vékenysége elkerülhetetlenül rizikóval jár. Ez mértékében azonban feltétlenül kisebb, mint a tőkés vállalatoknál. Hiszen a szocializmusban nem magán, hanem társadalmi vállalkozásról 

van szó, és nem magán, hanem társadalmi jel­legű a javak elsajátítása is.A  kockázatok egy része a műszaki fejlesztés­sel függ össze, amikor az új, a meglevőtől eltérő konstrukciókról, műszaki megoldásokról, gyár­tási eljárásokról van szó. Ehhez az állam gazda­ságpolitikája, a központi tervek stb. adnak ko­moly információt, megjelölik a fejlesztés leg­fontosabb irányait. Tanulmányozni kell azon­ban más információkat, a piac jelzéseit is, hogy helyes döntés szülessen. Ilyen kockázat-vállalás nélkül nincs előrehaladás. Az öttől való tartóz­kodás nagyobb rizikót jelent, mint maga a fe j­lesztés, hangsúlyozta nemegyszer Lenin.A  kockázat másik része gazdasági jellegű. Például a piaci kockázatok. Ezek a kereslet mér­tékének és összetételének, valamint az áraknak a változásával függnek össze. A  szabadabb gaz­dálkodás esetén az ilyeneket is viselniök kell a vállalatoknak. Természetesen kisebb mérték­ben, hiszen szabályozott és nem szervezetien piacról van szó.. A  sokat hangoztatott gazdasági önállóság tehát új értelmet kapott. Ä  vállalatok egyrészt megszűntek csupán „csavarnak, szegecsnek” lenni a népgazdaság gépezetében, másrészt nem teljesen elkülönültek és nem függetlenek a lét­rehozótól és a működtetőtől; az államtól. Mint a népgazdaság alapegységei fontos elemei a gaz­dálkodás láncolatának. A  vállalatok a termelési viszonyok csomópontjai és aktivitásukban, ön­álló döntések nyomán valósulnak meg a nép­gazdasági tervek.Két év tapasztalatai bizonyítják nálunk is a lenini elvek érvényesülését.
b)Az önclszámolás rendszerében működő válla­latok munkájának összegező tükröződése a nye­reség és a jövedelmezőség alakulása. Jóllehet, a szocialista termelésnek nem célja általában a nyereség, de meg van az a funkciója, hogy az önelszámoló vállalatok tevékenységének gaz­dasági hatékonyságát érzékeltesse. Lenin ter­mészetesen bírálta azokat, akik a nyereséget a szocialista termelés abszolút kritériumának fog­ták fel. A  reform is abból indul ki, hogy a válla­latok nyereségérdekeltségének összhangban kell lenni a népgazdasági célokkal.A  vállalati érdekeltséggel szorosan összefügg a munka szerinti elosztás és az anyagi ösztönzés. Lenin többször hangsúlyozta, hogy „nem  csu­

pán közvetlen lelkesedés alapján, hanem a nagy 
forradalom szülte lelkesedés segítségével, az 
egyéni anyagi érdekeltségre, a vállalati érde­
keltségre, az önelszámolásra alapozva lehet 
megoldani a vállalati feladatokat” . Fontos és igen aktuális kérdés ez napjainkban is, amit jobban figyelembe kell vennünk.Lenin leleplezte egyrészt Buharinéknak a ter­mékek egyenlő elosztására vonatkozó elméletét, másrészt Trockijéknak a termelésben a „fontos­sági megkülönböztetés” elvét és „az egyenlő el-F A I P A R % 291



bírálást a fogyasztásban” állításaikat. Ezeket a 
felvetéseket a marxi elmélet összekeverésének 
és közgazdasági abszurdumnak tekintette. Meg­
állapította, hogy a „fontossági megkülönbözte­
tés” követelése, az előnyben való részesítést je­
lent a fogyasztásnál is. Ez pedig ábránd, ködkép 
és az is marad, ha több kenyeret, húst, ruhát 
nem tudunk adni. „Ne gondoljuk —  írta — , 
hogy csak igazságosan kell elosztani, hanem 
gondoljunk arra, hogy a munkaszerinti elosztás 
a termelés növekedésének módszere, fegyvere, 
eszköze.”  (Lenin Müvei 32. köt. 483. old.)

Tehát nyomatékosan aláhúzta a személyes 
anyagi érdekeltség és a szocialista termelés ál­
talános fejlődése közötti elszakíthatatlan kap­
csolatot. Szükségesnek tartotta —  ami napjaink­
ban is igen fontos szempont — , hogy a szemé­
lyes anyagi érdekeltség kapcsolódjék egybe a 
kollektíva anyagi érdekeltségével oly módon, 
hogy az egyes dolgozót ugyanúgy ösztönözze, 
mint a vállalati kollektívát.

Határozottan fellépett az ellen —  a napjaink­
ban is szokásos —  felfogás ellen, hogy a legjobb 
dolgozók kollektíván legyenek premizálva. Az 
erről való lemondással kapcsolatban írta, hogy 
„teljesen helytelen és nyilvánvalóan túlzás, a 
szemetszúró valóság figyelmen kívül hagyása, 
amelyet azonban figyelembe kell venni és 
amelyből ki kell indulnunk” . (Lenin Művei 42. 
kötet.)

Lenin utalt arra is, hogy a munka díjazásának 
kapcsolatban kell lennie a munka termelékeny­
ségének emelkedésével. Az anyagi ösztönzésnek 
pedig az erkölcsi ösztönzéssel kell párosulnia.

A IX. összoroszországi Szovjet Kongresszuson 
is kifejezésre jutott Leninnek az a megállapí­
tása, hogy „az elért sikerek nagyságától kell 
közvetlenül függővé tenni az ipari munkások 
keresetének növekedését és életének javulását. 
A gazdaság fellendítése terén elért különféle 
sikereket rendszeresebben kell jutalmaznunk, 
mind kitüntetésekkel, mind pénzjutalmakkal” . 
(Lenin Müvei 33. köt. 167. old.)

A gazdasági reform átmeneti periódusában 
több kezdeményezés történt e téren is. Hiszen 
nekünk —  mint gazdasági vezetőknek —  a szo­
cializmus teljes felépítésének időszakában is a 
munkások kezével kell építeni a gazdaságot, fej­
leszteni iparunkat, mezőgazdaságunkat. Ehhez 
természetesen a dolgozók érdekeltségét jobban 
összhangba kell hozni a tervvel, hogy a mun­
kavállalók munkájuk eredményeiben legyenek 
ambicionálva és feleljenek is azért.

Az önálló gazdasági elszámolás fontos eleme 
a tervszerű működés és szabályozás. Az ezzel 
kapcsolatos kérdések fontos helyen szerepelnek 
Lenin elméleti örökségében. Ezek az elvek a szo­
cialista országokban a tervezési és irányítási 
rendszer megszervezésének alapját jelentik 
ma is.

A szocialista gazdaság tervszerű szabályozása 
népgazdasági és vállalati szinten valósul meg.

*

A  népgazdaságnak mint makroökonómiai 
egységnek a szabályozása a központi irányítás­
sal történik. A  központi irányítás —  mint tud­
juk —  többek között kiterjed a legfontosabb 
arányok meghatározására, a termelőerők elosz­
tására, a felhalmozás mértékének és ütemének, 
valamint az árrendszernek és az árszintnek a 
megállapítására, továbbá a vállalatok tevékeny­
sége alapvető feltételeinek a meghatározására.

A mikroszférában, vállalati szinten a termelés 
szabályozása a gazdasági ösztönzők széles körű 
felhasználásával történik. A vállalati döntések­
hez nincs mindig szükség a felettes szervek uta­
sítására. A gazdasági szükségszerűség és célsze­
rűség alapján maguk a vállalatok döntik el, hogy 
melyik megoldási variánst válasszák a célok 
megvalósításához, illetve a gazdálkodás során a 
felmerülő problémák megoldásához.

A  gazdasági szabályozás két szintje között 
dialektikus egység van. Ebben a kölcsönös ösz- 
szefüggésben a népgazdasági szintű szabályozás­
nak van primátus szerepe. Ezt nem árt újból fi­
gyelmünk homlokterébe állítani.

Szükséges lenne azonban, hogy az irányító 
szerveknél is érvényesüljön az önelszámolás le­
nini elve. Hiszen ők is döntenek és szabályoznak 
vállalati kérdéseket. Az önelszámolás akkor len­
ne teljesebb, ha az irányító szervek dolgozói is 
anyagilag felelnének döntéseikért, a vállalati 
gazdálkodás szabályozásáért. Lenin a két szint 
egységét és viszonylagos önállóságát a demokra­
tikus centralizmusról szóló tanításában fejtette 
ki.

A centralizmus és a demokratizmus nem el­
lentétes tartalmú kategória. A szocialista állam 
centrálisán is a demokráciát, a munkásosztály és 
a nép érdekeit szolgálja. Sőt az alapvető, az egy­
séges érdekeket csak szigorú centralizmus alap­
ján lehet megvalósítani. Persze a centralizmus­
sal nem szabad összekeverni az önkényt, és a 
bürokratizmust. Lenin állandóan küzdött a de­
mokrácia olyan fejlesztéséért, amelyben a dol­
gozók gazdálkodási irányításába való bevonása 
együtt jár az önként vállalt és szervezett centra­
lizmussal. Ennek Lenin nemcsak a NÉP idején 
tulajdonított nagy jelentőséget, hanem azt a ké­
sőbbiekben is a gazdálkodás sajátjának tekin­
tette.

Tehát egyenes összefüggés van a vállalatok 
gazdasági önállósága és a központi tervezés, va­
lamint a gazdaságirányítás erősítése között. A 
vállalati szabályozás mechanizmusa, továbbá a 
gazdasági törvények vállalati alkalmazásának 
sajátosságai ma még nem eléggé kiforrot, és el­
méletileg sincs megfelelően kidolgozva. Ezért a 
centralizmus és a gazdasági önállóság összefüg­
gését sokszor úgy fogják fel, mintha az önálló­
ság erősítése törvényszerűen a centralizmus 
gyengüléséhez vezetne, a centralizmus erősítése 
pedig eleve korlátozná, vagy gyengítené a nép­
gazdaság alapvető egységeinek önállóságát.

A  központi tervezés és a piaci mechanizmus; 
a centrális és a helyi tényezők viszonyát illetően
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lenini tanításokat vette figyelembe, amikor ál­lást foglalt pártunk IX . kongresszusa, a gazd. irányítás reformját illetően, írta: Nem  arról van 
szó, hogy a jövőben a központi tervezés, illetve a 
piac törvényei egymástól függetlenül funkcio­
nálnak a gazdaságban, hanem e kettő olyan 
egységről van szó, am elyben a központi terve­
zés játssza az uralkodó szerepet, m ivel az a fe l­
adata, hogy szabályozza a népgazdasági fő fo­
lyamatokat és magát a piaci mechanizmust is .” Lenin szerint csak olyan építőmunka nevezhető szocialistának, amelyet általános terv alapján folytatnak.Felhívta a figyelmet természetesen arra is, hogy a tervet nem lehet abszolút tényként fel­fogni. A zt maga is vázlatnak tekintette és külö­nösen fontosnak tartotta, hogy a gyakorlati ered­mények és hibák, a tények és adatok tanulmá­nyozása alapján a tervet tárgyilagosan, szak­szerűen kezeljük és javítsuk.Leintette azokat a szocialista tervezőket, akik a legapróbb részletekig akarták felülről a fel­adatokat meghatározni, akik megfeledkeztek arról, hogy „a  demokratikus, és szocialista cent­
ralizmussal sem az egykaptafára húzás, sem a 
felülről bevezetett egyöntetűség nem  fér össze. 
A z egységet az alapvető, a fontos, a lényeges 
kérdésekben nemcsak nem zavarja, hanem biz­
tosítja a sokféleség, a részletekben, a helyi sajá­
tosságokban” . (Lenin Művei II. köt. 1967. 293. old.)A  gazdaságirányítás új rendszerére való át­térésnél is így merült fel a kérdés, de a gyakor­latban is érvényesül az egységes népgazdasági terv lenini elve.A  reformunk irányelveiben már a kezdettől fogva az átfogó terv kidolgozásán volt a hang­súly, ellenezték az ún. ágazati szemlélet érvé­nyesítését.A  vállalati tervek készítéséhez azonban a ko­rábbinál nagyobb mértékben. szükséges a terv­szerűség érvényesítése.A  tervszerűség Lénin szerint tudatosan fenn­tartott arányosságot jelent és három mozzanatot foglal magában:— Először a célok kitűzésének folyamatát, azaz a tervezést;— másodszor a céltudatosan összehangolt te­vékenységet, amely összefogja és a kitűzött célnak megfelelően mozgósítja a rendelke­zésre álló erőforrásokat, tehát az irányítást;— végül a gazdálkodásnak a tervszerinti ala­kulását, vagyis a kitűzött célok megvalósí­tását.Ha ezeknek a mozzanatoknak bármelyike hiányzik, a gazdálkodás szocialista jellege szen­ved csorbát.A  reform elvei alapján egyre inkább érvénye­sül az a célkitűzés is, hogy a központi népgazda­sági tervet csak a vállalati tervek és megvalósí­tásuk messzemenő figyelembevételével lehet és kell kidolgozni.

Az önelszámoló egységek sokoldalú, megala­pozott információkra építve készítik terveiket, amelyeket önállóan állapítanak meg és így is ér­vényesítenek. A  vállalatok a tervezés és az ösz­tönzés új feltételei között a felgyülemlett ta­pasztalatok alapján egyre jobban képesek lesz­nek a tervezésre. A  vállalatok a központi infor- .mációkat figyelembe véve, közvetlenül is fel tudják mérni a piaci szükségleteket, hiszen ak­tív részesei annak. A  racionális kereslet-kínálat arányokat, bizonyos mértékben a fejlesztés, a beruházások irányát és terjedelmét is (termé­szetesen összhangban a központi irányítással) érzékeltetni tudják.Lenin már az új gazdaságpolitika meghirdeté­sének első napjaiban (1921. április) síkra szállt az átfogó tervek kidolgozásáért, a tervgazdálko­dásért.A  tervgazdálkodáson döntően a társadalmi tudatosság érvényre jutását értjük. Ez pedig megköveteli, hogy tudományos módszerekkel, a gazdasági adottságok, a fejlődési irányok isme­retében hosszabb távú központi fejlesztési programot készítsünk.Lenin maró gúnnyal nyilatkozott azokról a tö­rekvésekről is (pl.: „A z  egységes gazdasági terv­ről c. cikkében), amelyek az egységes népgazda- isági tervirányítást az 'intézkedési hatáskörök összevonásával, a centralizálással azonosították.A  vállalatok gazdasági önelszámolása, amely objektív közgazdasági kategória, tehát igen fon­tos szerepet tölt be a szocializmus gazdasági törvényeinek működési mechanizmusában.A  lenini elvek alapján további feladatunk az önelszámolási kapcsolatok fejlesztése a népgaz­daság valamennyi ágában és az összes vállala­toknál. III.Leninnek az ökonómia területéről vett elmé­leti örökségéből még két kérdést érintek.Fontosságukat napjainkban úgy gondolom nem kell külön bizonyítgatnom.A z egyik az egyszemélyi felelős vezetés és az üzemi demokrácia kérdése, a másik a munka termelékenységének emelése, amire oly sokszor célzott és több oldalról is érintett.
a)A z egyszemélyi felelős vezetés szükségességét Lenin fogalmazta meg. Erre akkor kerülhetett sor, amikor bizonyossá vált a szovjet államnak az intervenció feletti győzelme. Trockij is kidol­gozta a maga elméletét, amely a termelés kato­nai szervezetéről szólt. De kezdett tarthatatlanná válni a „munkásellenzéknek” a gazdaság testü­leti vezetéssel kapcsolatos álláspontja is, amely felfogás átitatott a szakemberellenes szemlélet­tel és a tudatlansággal.

„ A  testületi vezetés — írja —, m int a szovjet 
igazgatás alaptípusa kezdetleges valami, ami azF A I P A R * 293



első szakaszban szükséges, amikor újonnan kell 
építeni. De megállapodott, többé, vagy kevésbé 
szilárd form ák m ellett a gyakorlati munkára 
való átmenet az egyszem élyi vezetéssel, mint 
olyan rendszerrel függ össze, amely leginkább 
biztosítja az emberi képességek legjobb felhasz­
nálását és a munka reális — nem  pedig szavak­
ban való ellenőrzését,”  (Lenin Művei 30. köt. Szikra 1953. 306. old.)Leninnek úgyszólván néhány hónap leforgá­sa alatt két egymással szembenálló irányzattal kellett megvívni a harcot.Az egyik oldalon Trockij állt, — aki akkor a győzelmes Vörös Hadsereg Főparancsnoka volt — és a szigorú egyszemélyi felelősség mel­lett lényegében katonai parancsnokság irányí­tása alatt akarta újjászervezni a termelést. Egy­séges monolit struktúra kialakításában látta a társadalom forradalmi vívmányainak megszi­lárdítását.A  másik oldalon állt a „munkásellenzék” képviselőinek csoportja. Ezek a szakszerveze­tekre támaszkodva továbbra is a testületi veze­tést akarták. Többen az egyszemélyi és hie­rarchikusan tagolt igazgatással szemben „terme­lési demokráciát” követeltek.Elképzeléseiket átszőtte egyfajta kommunista illúzionizmus. Olyan elképzeléseik is voltak, hogy az üzemeket termelőszövetkezetekké kell változtatni stb.Lenin nem fogadta el a „vagy-vagy” alterna­tívaként felvázolt „lehetséges” megoldásokat, hanem útmutatásával a szovjet gazdaság olyan irányba fejlődött, amely átvette mindkét szélső­séges álláspont racionális magvát anélkül, hogy annak túlzásait magáévá tette volna. A  veze­tésnél még , ma is tapasztalható két szélsősé­ges típus: az autokratikus és laissez faire típus, de amelyeket egyre inkább a lenini vezetési módszerek váltanak fel.A  vállalatgazdálkodásban az egyszemélyi fe­lelős vezetés — mint ismeretes — a nem tesr tületi jellegű szervek vezetésének elve és mód­szere. Lényege, hogy egy-egy gazdasági egység irányítása egy vezető kezében összpontosuljon. A  szocialista vállalatoknál e jogkört az állam által kinevezett igazgató gyakorolja. Feladata a vállalat munkájának irányítása és összehan­golása, ő az aki elsősorban felelős a vállalat mű­ködéséért. Viszont e feladatát csak úgy tudja jól ellátni, ha messzemenően támaszkodik a vezető munkatársak szaktudására és a dolgozó kollek­tíva véleményére, valamint ha a döntési hatás­köröket ésszerűen és decentralizáltan meg­osztja.A  gazdasági vezető — mint az állam megbí­zottja — a társadalmi érdek képviselője, de emellett a kollektíva élén állva a vállalati érdek képviselője is. Ez a kettősség gyakorlatilag az egyszemélyi felelős vezetés és a demokratiz­mus dialektikus egységében jut kifejezésre. Az *

egyszemélyi vezetés és a demokrácia ugyanis nem egymást kizáró, hanem egymást feltételező fogalmak.Leninnek nagy harcot kellett folytatni az un. „termelési demokrácia” teóriája ellen is. Elve­tette ezzel kapcsolatban Buharin feltevéseit. Lenin egyik beszédében találóan jegyezte meg, hogy „term elésre mindig szükség van, demokrá­
ciára nem m indig” . Az ilyen elnevezés nem jó másra, mint az egyszemélyi felelős vezetéssel szembeni zavarkeltésrc.Az új gazdaságirányítási rendszerben meg­nőtt az egyszemélyi felelősség és a dolgozó kol­lektíváknak vezetésében, a közös teendőkben való részvétele. Ezt hivatott kiteljesíteni az üze­mi demokrácia, amelynek érvényesítése sokol­dalú feladat.A  dolgozóknak a vezetésben való részvétele — a lehetséges mértékig — egyrészt közvetlen módon (közvetlen kapcsolattal és tanácskozás­sal), másrészt közvetetten a képviseleti szer­veik útján történik, amelynek fő szerve a szak­szervezet. A  szakszervezetek ezzel kapcsolatos tevékenységéről szintén bő utalást találunk a lenini tanításokban.A  dolgozók részvételéhez az is szükséges, amit Lenin nem egyszer’ kifejezésre juttatott, hogy „anélkül, hogy abbahagynánk a tömegek 
előkészítését a gazdasági igazgatásban való 
részvételre, . . . .  egyszer s m indenkor meg kell 
kezdenünk a demokratikus funkciók két kate­
góriájának szigorú különválasztását:

egyfelől engedjünk teret a vitáknak, a gyülé- 
sezésnek, m ásfelől pedig vezessük be a legszigo­
rúbb felelősséget a végrehajtó funkciók teljesí­
téséért és azoknak az előírásoknak és rendelke­
zéseknek feltétlen buzgó, fegyelm ezett, önkén­
tes végrehajtásáért, am elyek szükségesek ah­
hoz, hogy a gazdasági mechanizmus valóban 
úgy dolgozzék, m int az óramű” . (Lenin: A  szo­
cialista gazdálkodás c. könyv 72—73. old.)Itt arról van szó, hogy a vállalatnál a döntés előtti kollektív érvelést kövesse az egyéni fele­lősség mellett történő elhatározás és végrehaj­tás. Lényeg: a kettő dialektikus egysége és nem az egyiknek a másik rovására való érvényesí­tése. Például a gazdasági ügyekbe való beleszó­lást sokszor nem követi az önkéntes végrehaj­tás, vagy fordítva.

b)Végül — de nem utolsó sorban — pár sort írnék még a munkatermelékenységről. Ez is hozzátartozik a lenini önálló gazdasági elszámo­lás elvének következetes megvalósításához. Napjaink gazdasági munka-hatékonysága érvé­nyesítésének is nagy gondja.Lenin gyakran foglalkozott az önelszámolás­sal összefüggően a munkatermelékenység kér­désével. Rendkívül fontosnak tartotta azt. A  párt egyik gazdasági programtervezetében294 F A I P A R



(ahol a szovjethatalom soron levő feladatait je­lölte ki) egy teljes fejezetet szentelt e kérdés­nek. Egyéb helyeken is többször kiemelte a munka termelékenységét.
„A  munka termelékenysége az végeredmény­

ben új társadalmi rend győzelme szempontjából 
a legfontosabb, a legfőbb dolog.

A  kapitalizmus a munkatermelékenységnek 
olyan fokát hozta létre, aminőt a feudalizmus 
nem ismert. A kapitalizmust az győzheti le vég­
legesen és az is fogja véglegesen legyőzni, hogy 
a szocializmus a munkának új, sokkal maga­
sabb termelékenységét hozza létre.” (Lenin: 
A  Munkáról c. könyv 183. old.)A párt programtervezetében, a gazdasági rész 3. pontjában pedig a következőket olvas­hatjuk: „A  munkatermelékenységnek fokozása 
az egyik legfontosabb feladat, mert enélkül 
lehetetlen a kommunizmusra való végleges át­
térés. Ennek a célnak elérése — azt is megköve­
teli, hogy azonnal széles körben és minden téren 
felhasználjuk a tudományos és műszaki szakem­
bereket.”  (Lenin: a Szoc. gazdálkodásról c. könyv 118. old.)A munka termelékenysége — mint tudjuk — a munka hatékonyságának fokát jelzi és az em­beri munkának azt a specifikumát foglalja ma­gában, amely egyedül képes használati értéket létrehozni Színvonala azt jelenti, hogy egység­nyi idő alatt mennyi használati érték keletke­zik. Igen lényeges — Lenin is sokszor figyel­meztetett rá — az egységnyi időre eső haszná­lati értéktömeg állandó növelése, mert enélkül nem lehet az életszínvonalat javítani, nincs elő­rehaladás. Az egységnyi munkaidőre eső hasz­nálati értéktömeg alakulását a termelékenység dinamikája mutatja meg.

Lenin: „A  szovjethatalom soron levő felada­
tai” c. művében, amikor a munkatermelékeny­ség emelésének állandó feladatát hangsúlyozza, kifejti az adott időszakban ezzel kapcsolatos jellemzőit és alapvető tényezőit is.

A  munka termelékenységének emelése min­
denekelőtt megköveteli a nagyipar anyagi alap­
jának a biztosítását, a természeti kincseknek a 
legmodernebb technikai eljárásokkal való kiter­
melését, amely a termelőerők soha nem látott 
fejlődése számára teremti meg az alapot.

A  munkatermelékenység emelésének másik 
feltétele először is a lakosság tömegeinek mű­
veltségi és kulturális felemelkedése . . . másod­
szor a dolgozók fegyelmének, szakértelmének, a 
munka lendületének, intenzitásának jobb meg­
szervezésének fokozása.

Művének további részében azt is hangsúlyoz­za, hogy a gyakorlatban kell érvényesíteni a teljesítménybért. „Alkalmazni kell sok mindent 
abból, ami a Taylor-rendszerben tudományos 
és progresszív, a. munkabért össze kell egyeztet­
ni a gyártás végeredményével.”Lenin a munkatermelékenység emelése érde­kében igen nagy jelentőséget tulajdonított a munkaszervezésnek. Annak, hogy át kell venni a haladó módszereket, de ügyelni kell a mecha- nikusság kizárására! Kifejti, hogy „a Taylor- 
rendszer — . . .  egyesíti magában a burzsoá ki­
zsákmányolás körmönfont kegyetlenségét, szá­
mos igen gazdag tudományos vívmánnyal, a 
munkában végzett mechanikus mozdulatok ki­
küszöbölése, a leghelyesebb munkamódszerek ki­
dolgozása, a legjobb nyilvántartási és ellenőrzési 
rendszerek bevezetése stb. terén. . ., ha .tö­
rik, ha szakad, át kell venni mindent, ami érté­
keset a tudomány és a technika ezen a terüle­
ten elért” .Lenin zsenialitása ezen a téren is páratlan volt. Az új technika, a korszerű módszerek fel­derítéséért és átvételéért állandóan síkraszállt, ezt is, mint a nagy forradalmat, permanens fo­lyamatnak tekintette. Hangsúlyozta, hogy „az 
kerekedik felül, aki rendelkezik a legfejlettebb 
technikával, szervezettséggel, fegyelemmel, a 
legjobb gépekkel” .Napjainkban — véleményem szerint — na­gyon is meg kell szívlelnünk ezeket a lenini in­telmeket. Ez a gazdasági növekedéshez szüksé­ges, egyik legfontosabb feltétel.Lenin a munkatermelékenység terén alap­vető feladatként jelölte meg a kapitalizmus túl­szárnyalását. A szocializmus szinte korlátlan lehetőségei között nekünk is a minél nagyobb mértékben fel kell használni korunk tudomá­nyos-technikai forradalmának vívmányait, hoz­záférni a lehető legfejlettebbhez, áldozva rá, átvenni bárhol is alkalmazzák azt.Amikor a centenáriumi év során mély tiszte­lettel és szeretettel emlékezünk meg az emberi­ség nagy lángelméjéről — talán nem tűnik szerénytelenségnek részemről mégegyszer hang­súlyozni, hogy napi munkánk során mindig tart­suk szem előtt Leninnek a szocialista gozdálko- dásról szóló tételeit. Ezen túlmenően pedig előt­tünk mint ökonomisták előtt lebegjen a követ­kező intelme: „A  jó közgazdász mit sem érő té­
zisek gyártása helyett, a tényeket, a számokat, 
az adatokat tanulmányozza, elemzi gyakorlati 
tapasztalatainkat és megmondja: a hiba ott és ott 
van, kijavítani így és így kell.” (Lenin Művei 32. köt. 142. old.)
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H A L Á S Z  L Á S Z L Ó
Negyedszázad eredményei 
a hazai szocialista fa|nagykereskedelemben

I. Fagazdaság helyzete a felszabadulás utánA  faanyaggazdálkodás és forgalmazás kérdé­sének megoldása — most, negyedszázad távla­tából — megállapítható, hogy kormányzati szerveinknek egyik legfontosabb, de egyben egyik legnehezebb feladata volt.A  helyzet ezen a téren a felszabadulás után az első ötéves terv végéig — az 1954—55-ös évekig — egyre súlyosbodott.A  felszabadulás utáni években erdeink fa­készletét — a megindult gyors ütemű újjáépí­téshez — túlzott mértékben vettük igénybe. Erősen megnövekedett faimportunk volumene, fakészleteink azonban a legfontosabb választé­kokban a megengedett minimum alá csökken­tek, s nemegyszer — a kötött anyaggazdálko­dási keretek mellett is — komoly faellátási zavarokkal küzdöttünk.A  felszabadulás utáni első évtized e súlyos fahelyzete alapvetően két okra vezethető vissza: i1. Kormányzatunk gazdaságpolitikája, egé­szen 1954-ig sohasem foglalkozott e kérdéssel jelentőségének megfelelően, nem ismerték fel hazánk fagazdaságának komoly horderejét, s így az első ötéves terv végéig nem is történt átfogó intézkedés a probléma megoldására.2. Nehézségeink másodsorban abból származ­tak, hogy ezt a kérdést a felszabadulás után közel tíz éven keresztül csupán termelési prob­lémának tartották, megoldását a hazai fakiter­

melés növelésében látták, és sohasem vizsgál­ták meg az ügyet a felhasználás oldaláról.Ebben a tervciklusban a szocialista fakeres­kedelem csak a szervezés stádiumában volt, kezdeti nehézségekkel küzdve közel sem állt helyzete magaslatán.A  második ötéves tervkoncepció kidolgozása során a felsőbb hatósági szervek több ízben fog­lalkoztak a népgazdaság faellátásának, az erdő­gazdaság és a faipar fejlesztésének problémái­val; ennek erdményeként jelentős határozatok születtek a hazai faellátás tervszerűbbé tétele érdekében is. Ezen célkitűzések megvalósítása érdekében hazánkban is előtérbe került a fater­melés és feldolgozás műszaki fejlesztése, a fa­helyettesítés és fatakarékosság, a felhasználás és az ellátás területén.
II. A  fakereskedelem szervezeti kialakulásaIlyen előzmények után, a belső politikai és gazdasági események függvényében, a fordulat évét követően, amikor a nagyvállalatok államo­sítása megtörtént először a F A É R T  Vállalat, részben kiskereskedelmi, részben nagykereske­delmi profillal végzett fakereskedelmi funkciót, az akkori szigorú anyaggazdálkodási keretek ér­vényesítése mellett.Kormányzatunk a tervgazdálkodás megszigo­rítása érdekében a fakereskedelem területén 1951. január 1-ével nagykereskedelmi vállalati formában létrehozta a T Ü ZÉR Kereskedelmi Központon belül a Diszpozíciós Főosztályt, mely

1. ábra. Mátészalkai ,,E R D É R T ” -telep296 F A I P A R



2. ábra. Import fenyöanyag érkezése a tuzséri ÉRDÉRT telepre

nagykereskedelmi diszpozíciós tevékenységet 
látott el.

A fakereskedelem élénkülése, a hazai külön­
böző faanyagszükségletek növekedése megkö­
vetelte, hogy a „TÜZÉP” ezen részlege még az 
év közepén „Fűrészárú és Faanyag Nagykeres­
kedelmi Vállalat” néven —  új telepek létesíté­
sével —  új vállalatként lépjen funkcióba.

Az 50-es évek elején bekövetkezett ipari át­
szervezések kapcsán az állami erdőgazdaságok, 
az állami fűrész- és lemezipar egységes tárca­
irányítás alá került, és ekkor a fakereskedelmi 
vállalat is az „Állami Gazdaságok és Erdők 
Minisztériumához” került, és így gyakorlatilag 
1953. évtől kezdve már hazánkban is egységes 
fakereskedelemről, illetve faanyaggazdálkodás­
ról beszélhetünk, miután a kitermelés helyétől 
a fatermék —  mint nyersanyag —  egészen a 
felhasználóig egységes központi irányítás alá 
került.

Az új szervezetben a „Fűrészáru és Faanyag 
Nagykereskedelmi Vállalat” neve „Erdőgazda­
sági és Faipari Termékeket Értékesítő és Kész­
letező Vállalat”-tá —  röviden „ERDÉRT”-té —  
változott, miután funkciója jelentősen bővült, 
mivel valamennyi erdőgazdasági és import 
származású faanyag és termék kereskedelmi 
forgalomba hozatalával foglalkozott, vagyis az 
áru megvételével és eladásával, részben pedig 
diszponálással.

Az „ÉRDÉRT” Vállalat feladata lett továbbá 
a hazai és export igények jobb kielégítése érde­
kében az áruátalakító manipulációs tevékeny­
ség is, azonkívül az összes fatermék belföldi 
fuvaroztatásával kapcsolatban felmerült fuvar­
költségek elszámolása, az úgynevezett fuvar­
kassza rendszer útján.

Az „ÉRDÉRT” Vállalat az új tárca-irányítás 

mellett megkezdte a különböző iparifa termé­
kek készletezését, azonban, hogy ezen fontos 
vállalati feladatának eleget tudjon tenni, meg­
levő telephálózatát fokozatosan bővíteni és kor­
szerűsíteni kellett.

Ebben az időszakban —  az 50-es évek első 
éveiben —  hazánk faanyag-felhasználása 5 és 
félmillió m3 körül mozgott. Az összfaanyag-fel- 
használáson belül az iparifa-felhasználás mér­
téke —  gömbfaegyenértékre átszámítva —  3,5 
millió m3 volt, és ebből a lombos arány alig 
volt több 1 millió m3-nél: mely 80%-ban hazai 
eredetű, míg a fenyő iparifafelhasználás import 
rátája ebben az időszakban több mint 90%-ot 
ért el.

A fenti forgalmazási mutatószámok elemzése 
alapján könnyűszerrel megállapítható az a sok­
rétű feladat és tennivaló, amit a hazai termelő 
vállalatok és részben az importáru szerkezete 
jelentett. Nem kétséges tehát, hogy igen ko­
moly erőpróba elé állította ezen feladat az 
„ÉRDÉRT” Vállalat teljes apparátusát (1. táb­
lázat).

Faanyaggazdálkodás szempontjából az „ÉR­
DÉRT” Vállalat részére rendkívül fontos volt, 
hogy a széles skálájú felhasználói felé úgy for­
galmazzon, hogy azok a feldolgozásra kerülő, 
önköltségben magas értéket reprezentáló —  ér­
tékesített faterméket mind fafaj, mind méret, 
mind pedig minőség szempontjából a leggazda­
ságosabban tudják felhasználni.

Miután az importból biztosított ipari faanyag 
devizaértéke a népgazdaság összimport értéké­
nek az „ÉRDÉRT” Vállalat tevékenységének 
kezdeti időszakában a 10%-os részarányt is 
meghaladta, ezért feltétlen szükséges volt az 
.,ERDÉRT”-telepeken a különböző külföldi re­
lációkból beszerzett import faárukat —  amelyek
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1. táblázat
Főbb cikkek vállalati forgalmának alakulása mennyiségben

Megnevezés 1953 1960 1965 1969

Fenyőfűrészáru............ . . m3
О/0/ 

637 520
87

733 241
100

991 914
135

1 205 080
164

Fenyőgömbfa .............. . . m3 
%

215 949
62

348 099
100

1 250 047
359

1 290 411
370

Lombos fűrészáru . . . . . . m3 
%

86 349
59

146 699
100

176 198
120

148 729
101

Lemez választékok . . m3
0/О/ 

13 358
30

44 850
100

63 350
141

57 367
128

Bútorlap választékok . . . m3 
%

9 364
30

31 292
100

66 455
213

84 405
269

F u rn ír ............................ . . 1000 m 2 
%

2 281
29

8 047
100

14 367
178

11 720
146

F ara g o ttfa .................... . . m3
0/0/ 

14 111
43

32 510
100

73 897
227

74 359
229

külföldi szabvány minősítésben és eltérő mére­tekben érkeztek — fafaj, és különösen méret és minőség szempontjából osztályozni és szortí­rozni. A  kiosztályozott importárut a telepeken e célra kijelölt és feltárt máglyatéren készletez­tük és az igényeket méretben és minőségben szállítottuk felhasználóink részére. Vállalatunk ezen áruátalakító és készletező tevékenységével nagymértékben hozzájárult a hazai ipar gazda­ságosabb és takarékosabb anyagellátásának biz­tosításához (2. táblázat).
2. táblázat

Főbb cikkek telepi forgalmának alakulása

Megnevezés 1952 1960 1965 1969

Fenyőfűrészáru 
m 3 ..........  
A°/

477 000
111

429 386
100

747 216
174

896 274
209

Lombos 
fűrészáru 
m 3 ..........  
% ..........

— 39 562
100

51 840
131

67 706
171

Fenyő gfá 
választék 
m 3 ..........  
0/0/  ..............

— 669 643
100

762 325
114

III. Az 50-es évek végén bevezetett 
gazdaságpolitika hatása a fakereskedelemreA  fafelhasználás, termelés és feldolgozás tényszámadataiból a 60-as évek elejére világo­san kitűnt a fagazdaság fejlesztésének iránya.A  szükségletek évről évre fokozódó nagyságú növekedése megkövetelte a fahelyettesítésnek minden vonalon történő kiterjesztését, a fa­anyagokkal való takarékos gazdálkodást, a saját 

faanyagbázis kiszélesítését és a felhasznált, be­épített faanyagok tartósításának fokozását.Az „É R D É R T ” Vállalat életében a fahelyet­tesítés kitérj esztése vonatkozott elsősorban a bányafának egyéb biztosító berendezésekkel, az épületfának betonnal, a fenyőfűrészárunak agglomerált lapokkal, a talpfának vasbetonalj­jal, a csomagolástechnikában a különböző fa­anyagoknak farostlemezzel, kartonlappal való helyettesítésére és nem utolsósorban a tűzifá­nak szénnel, olajjal és gázzal, esetenként elekt­romos energiával való felcserélésére.Az „É R D É R T ” Vállalat a nemzetközi tapasz­talatok és gazdaságosság követelményeinek fi­gyelembevételével igyekezett megváltoztatni hazánk fafelhasználásának szerkezetét ebben a periódusban is. A  fűrészipari termékekben je­lentkező szükségletet próbálta átirányítani a farostlemez, a faforgácslap és kenderpozdorja­lap vonalára: ezen tevékenysége a 60-as évek elején jelentett különösen úttörő munkát, amikor ezen termékek bevezetése a felhasz­náló iparnál nem ment zökkenőmentesen.Az 50-es évek végén, gazdaságpolitikánk gyökeres megváltoztatása következtében — a szovjet faimport ugrásszerű megnövekedése — elsősorban az import fenyő választékok vonat­kozásában, az „É R D É R T ” V állalat széles körű telephálózat bővítési programját Szabolcs me­gyébe helyezte át, ahol igen jelentékeny ipari tevékenység alakult ki a közel 100 hektárnyi telepi kapacitás kiépítésével.
IV. ТЕК vállalati profil
a gazdaságirányítás új rendszerébenAz új gazdaságirányítási reform az „É R ­D É R T ” Vállalatot — a többi, más nagykereske­delmi vállalathoz hasonlóan — a fagazdaság298 F A I P A R



termelőeszköz-kereskedelmi vállalatává alakí­totta át, és a vállalat nevébe a „készletező” szó helyett a „feldolgozó” szót helyettesítette be, ami gyakorlatilag a reform szellemében azt jelenti, hogy miután a forgalmazási szférába tartozó jelentős cikk többcsatornás forgalmazási körbe tartozik, az „É R D É R T ” Vállalat, mint Т Е К  vállalat, kereskedelmi módszerekkel a faanyag-felhasználást a népgazdasági érdekeket képviselő cikkek felé terelje a piac széles körű beiktatásával.Fontos feladata továbra is a hazai faanyag szükségletek gazdaságos kielégítése az import és export, illetve az erdőgazdasági .és faipari termelés megfelelő összehangolása révén.Miután az új gazdasági mechanizmus terme­lőeszköz szabályozó rendszerében a szocialista importból származó fenyőgömbfa és fenyőfű­részáru továbbra is az úgynevezett egycsatornás forgalmazási szférában maradt, így a vállalat feladata lett ezen választékok telepi fogadása, osztályozása, ipari célra történő manipulációja és továbbfeldolgozása.A  gazdaságirányítás új rendszerében tehát az 3. ábra. Szovjet vasúti kocsik ürítése „Panther” 
autódarukkal

Hálózati kapacitás alakulása
3. táblázat

Választék

1952 I960 1965 1969

Terület 
ha

Kapa­
citás 

ezer m3
Terület 

ha
Kapa­
citás 

ezer m3
Terület 

ha
Kapa­
citás 

ezer m3
Terület 

ha
Kapa­

citás 
ezer m3

Fenyőfűrészáru .............................. 32 352 57 512 87 732 92 772
Fenyőgömbfa.................................. 31 392 83 872 82 812
Lombos fűrészáru .......................... — — 10 50 10 50 15 70
Lemez bútorlap választék.............. 3 7 3 7 6 15 6 15

I. táblázat
Fontosabb vállalati mutatószámúk alakulása

Megnevezés Mértékegység 1952 1960 1965 1969

Aruforg. árbevétele...................... millió F t
0 /  
/0

715
28

2 540
100

4 323
170

5 700
224

Ipari tev. telj, ért........................... millió F t
0 //0

— . . 192
100

780
406

1 242
646

Vállalati eredm ény...................... millió Ft 
%

1 60 ■
100

160
267

176
293

Beruh, vagyon.............................. millió Ft 
%

6 52
100

192
369

293
563

Árukészlet .................................... millió Ft
0 // 0

245
100

378
154

1 038
424

L étszám ........................................ fő
0 /  
/0

707
31

2 276
100

5 236
230

5 676
249

Ebből: fiz ika i................................ fő 
%

392
23

1 713
100

4 280
250

4 444
259

Munkából’ ........................................... 1000 F t 
%

8501
20

43 156
100

98 477
228

125 914
292

F A I P A R 299



4. ábra. Import fenyőgömb fa-rakatok az „ÉRDÉRT" tuzséri telepén

5. ábra. Finn gyártmányú fenyőgömbfa osztályozó 
gépsor a tuzséri „ÉRDÉRT" telepen. — VK—16-os finn 
kérgezőgép

„ÉRDÉRT” Vállalat az eddigi kereskedelmi profilján felül a termelőüzemek, valamint a fel­használó vállalatok részére megbízáson alapuló, széles körű kereskedelmi ügyleteket is köt, hogy ezáltal népgazdaságunk faellátását még intenzívebben szolgálhassa.Változatlanul végzi kereskedelmi és faipari feladatát — szoros kapcsolatban — a MÉM felügyelete alá tartozó erdő- és fafeldolgozó gazdaságokkal és faipari vállalatokkal, vala­mint a mezőgazdasági termelőszövetkezetekkel együttműködve, 18 áruforgalmazó, termelő és szolgáltató egységből álló hálózata útján (3. 
táblázat).Az új irányítási rendszerben eddig elért tény- számadatok alapján megállapítható, hogy az erdő- és fafeldolgozó gazdaságok többcsatornás forgalmazási termékeiket csak mintegy 7—8%- ban értékesítik az „ÉRDÉRT” Vállalat útján, miután primér faipari termékeik döntő részét közvetlenül a felhasználó szektornak értékesí­tik. Az elsődleges faipari termékeket előállító vállalatok 50—60%-ban késztermékeiket vi­szont jelenleg is az „ÉRDÉRT” útján hozzák forgalomba.A termelőszövetkezeteknek az „ÉRDÉRT” Vállalaton keresztül értékesített fűrészáru és fatermék forgalma folyó évben megközelíti már az 50 000 m3-t. összefoglalóan megállapítható tehát, hogy az „ÉRDÉRT” Vállalat tevékenysé­ge nem akadályozza a többcsatornás forgalma­zási rend tényleges érvényesülését a fagazdasá­gon belül (4. táblázat).A szocialista relációból importált fenyő cik­kek egycsatornás bonyolítása viszont mind300 *  F A I P A R



Export forgalom alakulása
5. táblázat

Megnevezés 1962 1960 1965 1969

Fenyőfűrészáru m 3 
% —

1 416
100

125 857
8 888

116 943
8 259

Lomb, fűáru és 
fagyártmány m 3 

0/0/ 
— 4 277

100
1 949

46
36 162

845

Ládaelem ...........m 3

% —
2 478

100
12 492

504
1 605

65

Faragottfa . . . .  m 3 
0z/o _

3 804
100

6 344
167

8 832
232

P ap írfa ............űrm.
%

28 637
100

28 257
99

43 041
150

A ládaelem és faragottfa mennyiségi adatai 1961. évre, 
a papírfa 1962. évre vonatkoznak, ezekből a termékek­
ből 1960-ban export nem volt.szakmai, mind közgazdasági szempontból egy­értelműen szükséges és indokolt.A  vevők igénye szerinti kiszolgáláshoz az im­portáru átosztályozását, hasítással és méretsza­bással történő átdolgozását is az „E R D É R T ”- telepeknek kell megoldaniok. Ezen vállalati te­vékenység specifikáltabb, szükséglethez igazo­dó választékot ad a felhasználónak, mely éves szinten a felhasználók anyagköltségeit 60—70 millió Ft-tal csökkenti, s emellett az importból beérkező, de belföldi piacon nem keresett mé­retű és minőségű árut tőkés piacokra exportálja 
(5. táblázat).A  felhasználók igényének folyamatos kielégí­tését a telepi készletekből történő kiszolgálás teszi lehetővé (6. táblázat).A  felhasználók igényének kielégítését szol­gálja az évek folyamán fokozatosan növekvő áruhasítás, méretszabás, nutféderezés és gyalu- lás volumenének növekedése, valamint a fenyő­

fűrészáru, faragottfa, zárléc választékot és fa- házpanelek saját üzemi előállítása.Fenyőgömbfában a hazai szükségletek kielé­gítése csak a feldolgozó-manipuláló tevékeny­séggel előállított választékok útján vált lehetsé­gessé. A  fenyőgömbfa manipulálás tette lehető­vé, hogy a bányaipar fenyő bányafa, a fűrész­ipar fenyőrönk, a belkereskedelem rúdfa, fara­gottfa, a papíripar cellulóz alapanyag igénye nem szabvány szerinti importárukból, devizá­lisán lényegesen kedvezőbb feltételek mellett megoldhatóvá vált, s évente ezen vállalati tevé­kenység 4—5 millió rubel megtakarítást ered­ményez népgazdaságunknak.Az „É R D É R T ” Vállalat, igen jelentős keres­kedelmi tevékenysége mellett, tulajdonképpen a fagazdaság egyik legnagyobb faipari vállalata, mivel az ipari termelés értékmutatója az ága­zat faipari termelésének közel 50%-át képviseli 
(7. táblázat).A  komplex fafelhasználáshoz fűződő népgaz­dasági érdekek a vállalaton belüli ipari tevé­kenység további erőteljes fejlesztését teszik szükségessé, amit a negyedik ötéves terv kon­cepciói is tükröznek.Az új mechanizmus fagazdasági célkitűzései­nek alaptétele, hogy a lombos faalapanyag fel­dolgozásának és az ebből készült termékek fel­használásának anyagilag prioritása legyen a fenyővel szemben, mert csak az ösztönzi a ter­melést a lombos faanyagok feldolgozására, a felhasznált lombos fából készült olcsóbb termé­kek vásárlására. Ez a hatás csak úgy érhető el, ha a fenyő kínálat a piacon hátrányosabb.A  lombos fűrészáru hazai forgalmazása a 200 000 m3-t már meghaladta, s míg az előző években a lombos fűrészáru az export tételek között nem szerepelt, addig már a múlt évben több mint félszázezer m3 lombos szelvényárut exportáltunk olyan választékban, mint pl. az akác és a cser fafaj, melyeket a hazai ipar ke­vésbé használja. A  rendelkezésre álló lombos

Készletszintek alakulása mennyiségben
6. táblázat

Megnevezés Mértékegység 1953 I960 1965 1969

Fenyőfűrészáru ........................ m3
0 /  
/O

25 841
33

78 481 /
100 *

118 621
151

197 075
251

Lombos fűrészáru ........................ m3 
%

1 690
5

33 245
100

22 318
67

81 748
246

Lemez választékok...................... m3
0 //0

183
8

2 281
100

9 600
421

10 975
481

Bútorlap ....................................... m3 
%

103
2

4 256
100

10 580
248

6 122
144

Gömbfa válasz ték ........................ m3 
%

1 883
100

16 796
892

85 183
4 651

F ara g o ttfa ..................................... m3
O / 
/O

5 582
100

5 380
97

3 342
60
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6. ábra. Finn gyártm ányú osztályozó láncfakészleteink kitermelésével a jelenlegi lombos fűrészáru export folyó évi megduplázását ter­vezzük, és a közeljövőben is szélesíteni és bőví­teni kívánjuk — a L IG N IM P E X  Vállalattal kö­zösen — ezen fontos kereskedelempolitikai cél­kitűzést.A  faanyagforgalmazás területén egyes vá­lasztékokban jelenleg is komoly szintű hiányok vannak, azonban ide sorolható az agglomerált lapok elégtelen volta a piacon. Az „É R D É R T ”

7. ábra. K iosztályozott, kérgezett bányafa szállítása 
szovjet targoncával

7. táblázol
Főbb termékcsoportok termelése mennyiségbenMegnevezés 1960 1965 1969

Fenyőfűrészáru . . . .  m 3 % 17 157*100 31 548184 80 344469Faragóttfa ....................  m 30//0 42 153100 71 842170 59 124140Ládaelein .......................... m 30//O 3 045100 11 320371 13 098430Hasítás-méretalakí- t á s ............................  in 3% 8 820100 28 501323 75 158852* 1961. év.Vállalat tőkés import biztosításával sem tudja ezen áruféleségekben a hazai szükségleteket maradéktalanul kielégíteni, tehát e téren az elindított, kiemelt beruházásként futtatott fa­rost- és faforgácslapot gyártó új üzemi kapaci­tások mielőbbi belépése fontos népgazdasági feladat, mert amellett, hogy a meglevő hazai lombos fabázis hasznosításának nagymértékű bővülését szolgálja, fontos, új belépő felhasz­nálói igényeket is kielégít.Fagazdaságunk kereskedelmi ágazatában a felszabadulás óta bekövetkezett nagyarányú mennyiségi és minőségi fejlődés jelentős beru­házási áldozatok útján valósult meg.Gyakorlatilag az „É R D É R T ” Vállalat 20 év­vel ezelőtt a semmiből építette ki azt a kereske­delmi telephálózatot, ezen belül is elsősorban302 F A I P A R



8. ábra. Fűrészáru máglya építése angol gyártmányú 
targoncávalközép-európai viszonylatban is kiemelkedő mé­retű tuzséri és mátészalkai telepeit a szovjet import fenyőáru fogadására, amelyek jelentős áruátalakító, minőségi és feldolgozó tevékeny­ségükkel az egész népgazdaság zavartalan fenyő iparifa ellátását biztosítják.

9. ábra. Export rendeltetésű szelvényáru vagonba 
rakása targoncávalA telepi nehéz fizikai munkát jelentő munka­folyamatokat sikerült 80—90%-ban gépesíteni. A vagonkirakás belső telepi anyagmozgatás, máglyaépítés, vagonberakás, úgyszólván vala­mennyi ,,ERDÉRT”-telepen gépesítve van. Évente a rendelkezésre álló anyagmozgató gép­parkkal több mint 3 és félmillió m3 faanyag mozgatást tudunk elvégezni. A gépesített anyagmozgatás előfeltételeit, a fő és belső szalagát hálózatát — döntően saját rezsis kivi­telezésben — kiépítettük. Az anyagmozgató gépparkunkat szocialista relációból biztosítot­tuk, de jelentős anyagi áldozatok árán tőkés gépek beszerzése is szükségessé vált (pl. angol Lancer oldalvillás targoncák, svéd Volvo hom­lok-markolók) .A fűrészüzemekben alkalmazott technológi­ákhoz osztrák és szovjet gyártmányú függőleges keretfűrészeket építettünk be, a manipulációs feladatok elvégzésénél pedig a legkorszerűbb

Gépállomány és munkapályák alakulása
8. táblázat

Megnevezés M értékegység 1952 1960 1965 1969

K ere tfű rész ......................................... db 3 9
S za lag fű ré sz ....................................... db 14 55 89
K ör- és inga fű ré sz ........................... db — 10 61 66
F  aragógép ........................................... db 4 13 13
K érgezőgép ....................................... db — — 26 22
M otorfűrészek ................................ db 68 187 140
E gyéb fa fe ldo lgozógépek.............. db 12 95 98
Term előgép te ljésítm . összesen . . lóerő — 496 3 305 3 876

Tehergépk. és von ta tó  .................. db .—- 26 49 72
D öm per ............................................. db — — — 1
A u tó d a r u ........................................... db — 10 22
Oldalvillás t  argonca ....................... db — — 14 18
H om lokvillás ta r g o n c a .................. db — 2 28 53
P o r tá ld a r u ......................................... db ■------ — 4 4
Того nyd á ru  .................................... db __ __ __ 1
Deszka- és rönkrakó gép .............. db — 105 101 94
A nyagm ozgató gép telj, összesen lóerő — 2 379 8 294 13 404

Munkapályák
N orm ál n yom távú  ip a rv á g án y . . . fm 554* 7 000 28 727 28 869Széles nyom távú  iparvágány  . . . .  
Kezelő vágány h á l ó z a t .................. fm

5700*
7 087
5 655

7 087
24 268
15 000

7 000

20 000Beton és aszfaltburkola tú  ú t *. . . fin
M akad ám  burkolatú  ú t ................

*1954. év
fm
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motorfűrészeket alkalmazzuk. A vállalat álló­eszköz leltárában a jelenlegi gépállomány esz­közértéké meghaladja a 150 millió Ft-ot, lóerő­teljesítményben pedig megközelíti a 17 és fél­ezer lóerőt (8. táblázat).A kereskedelmi feladatok megsokszorozódása, az élő munka biztosítása terén is igen sokszor különleges nehéz gondot okozott, dacára annak, hogy a létszámnövekedés, különösen az utóbbi 10 évben igen nagyfokú gépesítés mellett kö­vetkezett be.Az ágazat munkaerő-szükségletét döntően a vidék mezőgazdasági létszámfeleslegéből kap­ta, ezért a szakmunkásképzésre állandóan nagy figyelmet kellett fordítani, különösen az inten­zívebb gépesítési periódusokban.Korszerűen berendezett munkásszállókat lé­tesített a vállalat telepein. Üzemi konyha és egyéb szociális létesítmények kivitelezéséről sem feledkeztünk meg.

A munka termelékenységének fokozását ál­landóan szem előtt tartva, a fizikai munkavál­lalóink több mint 60%-át teljesítménybérben foglalkoztattuk, és a gyakorta fellépő munka- erőhiányt újabb és újabb gépi eszközök beszer­zésével pótoltuk.Összefoglalóan — az évforduló kapcsán — megállapíthatjuk, hogy az „ÉRDÉRT” Vállalat döntő szerepet játszik az egész népgazdaság fa­anyag-ellátásában, a faanyag import zavarta­lan lebonyolításában, s nagy érdeme, hogy je­lenlegi telephálózatának kiépítésével mind ez ideig a zavartalan faanyag-ellátást biztosítani tudta.A következő időszakban feladataink és köte­lezettségeink tovább növekednek. Az elmúlt negyedszázad alatt elért eredmények azonban arra köteleznek bennünket, hogy ezeket is meg­oldjuk, és faanyaggazdaságunk, egyenes, töret­len vonalú fejlődését ezen ágazat munkájával továbbra is biztosítsuk.



D R . H A D N A G Y  J Ó Z S E F
Faépületek korszerű hőtechnikai védelme 
II. rész

1. A hőtechnikai méretezés alapelveiAz előző részben már részletesen ismertetve volt a téli méretezés menete. A nyári állapotra történő méretezést a következő elvek szerint kell végezni.A  méretezés elve a hőcsillapítási követelmény kielégítése (kivéve a hűtött helyiségeket, p l .: hűtő­ház).A  hőcsillapítás mértéke a hővezetési ellenállás (A), és a hőelnyelési tényező (8) szorzatából szá­mítható.A  hőelnyelési tényező: adott periódüsú hőfok­változás közben felvett maximális hőmennyiség, amely a szerkezet térfogatsúlyával és fajhőjével arányos. Értékét általában 24 órás periódusra szá­mítjuk, a következő képlet szerint.
8  24 =  0,51 \ лсуahol c a fajhő; у a térfogatsúly, és Z a hővezetési tényező.A  hőtehetetlenségi tényező tehát D —S24R.

,,D ”  dimenziónélküli szám. Ennek és s értékének ismeretében a hőcsillapítást az 1. ábra segítségével lehet meghatározni.Többrétegű szerkezet számításánál D = 8 D i ,  ahol 
D i az egyes rétegek hőtehetetlenségi tényezője. Amennyiben D Í> 1 ,  akkor S Í értéke változatlan.

H a azonban Z>Í< 1 , akkor a hőelnyelési tényezőt korrigálni kell az előző réteg Ä  értékével a követ­kezők szerint:
. _ R i - i  -S Í+ 8 Í- I 

l + R i ^ S i - lTöbbrétegű szerkezet esetén szükséges még a 
XP  tényező kiszámítása is._  „ „ (S1 +  «&)(S2 +  <S1). ■ -(xk +  Sk)

’ (Sl +  81)(S2 +  82). ■ .(Sk +  8k)xkA  betűk jelentése megegyezik az első részben használt jelölésekkel. A  számozás a rétegek szerint belülről kifelé történik. (A legbelső rétegnél S ^  helyén szerepel.)A  hőcsillapítási követelmény kielégítésén kívül a nyári hővédelemhez tartozik az üvegezett nyílás­záró felületek árnyékolása (az északi, északkeleti és északnyugati oldalak kivételével). Az árnyéko­lás mértéke az épületfunkciótól függően változik.
1.1. Hőpótlás zárt térbenValamely zárt tér hőstabilitásán azt értjük, hogy az illető teret határoló szerkezetek milyen mérték­ben képesek egy adott hőmérsékleti értéket fenn­tartani. A  hőstabilitás számszerű értéke az a hő­mennyiség, amely a tér hőmérsékletének 1 °C-os megváltoztatásához szükséges.A  hőstabilitás és a kívánt hőmérséklet függvénye a szükséges hőpótlás.Az alaphőveszteség az isméit

Q z=ZFiki{tb — tk) ■ ■ ■ kcal/ó képlettel számítható, ahol F i  a határolószerkezet felülete, és ki a hőátbocsátási tényező.A  fajlagos hőstabilitást pedig a
H ^ H F ÍB Í kcal/ó°C
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egyszerű képlet szolgáltatja. Ebben a képletben Bt 
a következő mennyiséget jelenti:

a* + S Í

Az így kiszámított adatokból a téli hőfokmodu­
lus

. .°C

A megengedett belső hőfokingadozás (A), és a 
hőfokmodulus segítségével határozható meg a szük­
séges fűtési üzemidő:

A
m = -V . ,  ■ > • • • óra O,1MZ

Az М г értékekre vonatkozó követelmények épü­
lettípusonként változtatják a szükséges fűtési időt.

Speciális funkciójú épületeknél (pl. hűtőház) a 
nyári hőterhelés értékét hasonló módon, elvben for­
dítva kell számítani. Itt a szükséges hűtést hatá­
rozhatjuk meg.

1.2. Páradiffúzió
Az épület belsejében keletkező pára a határoló­

szerkezeteken keresztül igyekszik a szabad külső 
térbe jutni. A nyílászárókon távozó párán kívül 
bizonyos páramennyiség diffúzió útján a falszer­
kezetbe is bekerül. A határoló falaknak és födémek­
nek tehát olyannak kell lenniök, hogy a diffúzió 
útján bekerülő pára a szerkezet belsejében le ne 
csapódjék.

A lecsapódott pára egyrészt alakváltozásokat 
okoz, másrészt a szerkezet külső részében kifagyást 
is előidézhet.

Nem jön létre lecsapódás, ha a levegőben levő, 
illetve a szerkezetbe került párának a parciális 
nyomása az illető hőfokhoz tartozó telítettségi 
páranyomást nem lépi túl. Ezért nedvességre érzé­
keny vagy nedvszívó anyagok alkalmazása esetén 
(mint amilyenek a fa alapú építőelemek) a fal vagy 
födémszerkezet rétegeiben a telítési és parciális 
nyomás vonala nem metszheti egymást.

Mint említve volt, a páradiffúzió, illetve a par­
ciális páranyomás szorosan összefügg a szerkezet 
hővezetésével is.

A páradiffúziós méretezést tehát a következők 
szerint célszerű végezni.

—  Legelőször kiszámítjuk az átbocsátott hő­
mennyiséget

q=k(fb — tk) kcal/m2ó

majd a felületi hőmérsékleteket

tk f= tt - ± . . S C
Xk

Ebből pedig a hőfokesést minden külön rétegre

Att = qBi = q ^ -. . .°C
Д

A képletekben szereplő mennyiségek megegyez­
nek a hőtechnikai részben szereplő mennyiségekkel 
(illetve azonosak a jelöléseik).

A hőfokesésből a rétegek hőmérséklete sorra szá­
mítható. Ezekhez a hőfokokhoz táblázatból ki kell 
keresni a hozzájuk tartozó telítettségi nyomásokat 
(Pt\ Tájékoztató számításhoz az egész hőfokérté­
kekhez tartozó nyomásokat az 1. táblázat tartal­
mazza.

—  Ezután ki kell számítani a felületi hőmérsék­
lethez tartozó parciális páranyomásokat a külső és 
belső oldalon {Pb és P k}

Pb=p,b~-^ HSmm

P k = P tk ~ ^  Hgmm

<pb és (pk a belső és külső levegő relatív páratartal­
mát —  azaz a levegőben ténylegesen jelenlevő 
páramennyiségnek az azonos hőfokhoz tartozó telí­
tettségi páramennyiség százalékban kifejezett érté­
keit —  jelentik.

—  A befejező lépés a diffúzióáram (g), és a par­
ciális nyomásesés (/Ip) rétegenkénti értékének ki­
számítása.

es

P b -P k  . 2 n

A P« telítettségi páranyomás Hgmm-ben a hőmérséklet függvényében
1. táblázat

t .......................
P í ....................

— 20
0,77

— 19 
0,85

— 18 
0,94

— 17
1,03

— 16
1,13

— 15
1,24

— 14
1,36

— 13
1,49

— 12
1,63

— 11
1,78

— 10
1,93

t .......................
P í ....................

— 9
2,13

— 8
2,32

— 7
2,53

— 6
2,76

— 5
3,01 3,28

— 3
3,57

— 2
3,88

— 1
4,22

± °
4,58

t .................. . .
P í ....................

1
4,93

2
5,29

3
5,69

4
6,10

5
6,54

6 
7,01

7
7,51

8 
8,05 8,61

10
9,21

t .......................
P í ....................

11
9,84

12
10,52

13
11,23

14
11,99

15
12,79

16
13,63

17
14,53

18
15,48

19
16,48

20
17,54

t .......................
P í ....................

21
18,65

22 
19,85

23 
21,07

24
22,38

25
23,76

26
25,21

27
26,74

28
28,35

29
30,40

30
31,82
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p = gERv i=gX — .. . Hgm m

ahol RPi= — a rétegvastagság és a páradiffúziós 
№

tényező hányadosa.
A klimatikus tényezőket (f; 9?) a belső térben az 

épület funkciója határozza meg. Л külső térben a 
tengerszint feletti magasság, és a kitettség függ­
vényében kell kiválasztani az adatokat. Ezek nem 
azonosak a hőátadásnál figyelembe vett tényezők­
kel, mert a páradiffúzió a hőátadáshoz képest las­
súbb folyamat.

A fentiekben kiszámított parciális páranyoinás 
vonala a telítettségi nyomásnál kisebb kell hogy 
legyen, mert ellenkező esetben lecsapódás jön létre. 
Ilyen esetben vagy a külső rétegek páravezetési 
tényezőjét kell növelni, vagy a belsőkét csökken­
teni. A lehetséges konkrét megoldásokról a követ­
kezőkben lesz szó.

3. A hőtechnika szerkezeti megoldásai 
faépületekben

Az előzőekből világosan következik, hogy a fa' 
épületek konstrukciójánál részben biztosítani kel1 
a megfelelő hőátbocsátási ellenállást, melyet több­
nyire valamilyen speciális szigetelőanyaggal érnek 
el, részben pedig gondoskodni kell arról, hogy a 
diffúzió réven bejutó pára ne tudjon lecsapódni, 
mert ez a faanyag alakváltozását, károsodását 
okozza, és csökkenti a hőszigetelést.

Ennek megfelelően a faépületek külső határoló 
szerkezeteit általában három vagy több rétegből 
célszerű kialakítani.

A külső borítórétegek feladata a védelem, szilár­
dítás, merevség biztosítása, de anyaguktól függően 
kisebb nagyobb mértékben résztvesznek a hő- és 
páraszigetelésben is. A belső réteg biztosítja a hő­
átbocsátóval szemben szükséges ellenállás legna­
gyobb részét, és amelyben páralecsapódás semmi­
képp nem engedhető meg.

A külső és belső rétegek határán célszerű a pára­
záró vagy párafékező, esetleg páraeltávolító réteget 
elhelyezni. Ezen elvi felépítés a gyakorlatban a kö­
vetkező változatokra ad lehetőséget .

— Szimmetrikus vagy részben szimmetrikus tö­
mör felépítés.

— Aszimmetrikus tömör szerkezet.
— Álló légréteggel, illetve üregekkel kombinált 

felépítés.
— Átszellőzött légréteges szerkezet.

A fenti négy alapváltozaton belül természetesen 
— a használt anyagok sokfélesége, a méretek és a 
belső kombináció révén — szinte kimeríthetetlen 
variációs lehetősége van a szerkezet kialakításának.

A külső borítóréteg van kitéve a legnagyobb hő­
ingadozásnak ezért azt célszerű hőtechnikai szem­
pontból indifferens anyagból (pl.: eternitlap, alu­
míniumlemez, műanyag) kiképezni. A leghatéko­
nyabb hőszigetelőanyagok a műanyaghabok, sa­
lakgyapot, laza fűrészpor, perlit stb. Ä szerkezet vá­
zát, belső borítórétegét, esetleg közbenső válaszré­
teget különböző fa, vagy faalapú anyagokból lehet 
megoldani. (Forgácslap, enyvezettlemez farostle­
mez.) Elképzelhető azonban — és gyakorlatilag van 
is — olyan megoldás, melynél a külső és belső bur­
kolat egyaránt faanyag — vagy lemezféleség, a 
belső szigetelés pedig valamilyen szervetlen anyag. 
De van szigetelőtípusú farost, faforgács és fagyapot 
lemez is, melyek hasonló módon felhasználhatók.

Az optimális szerkezeti kialakítást a konkrét épü­
let-funkció és a hozzákapcsolt hőtechnikai követel­
mények szabják meg. A konstrukciós anyagok szi­
getelőképességének hőcsillapításának és diffúziós 
tulajdonságainak figyelem bevét elével összeállít­
ható alap változatokat és ezek jellemző tulajdonsá­
gait tartalmazza a 2. táblázat. Ä szerkezeti változa­
tok elvi felépítését a 2 a—d és a 3 a—d ábrák mu­
tatják be.

Hazai viszonylatban a faépületek építésénél leg­
inkább a következő anyagok felhasználása jöhet 
számításba.

a) külső burkolathoz
— fenyő vagy lombos bőrdeszka,
— fenyő vagy lombos fűrészáru,
— fenolgyanta kötésű faforgácslap,
— eternitlap,
— alumíniumlemez.

Különböző szerkezettípusú falelemek hőtechnikai megoldásai
2. táblázat

Szerkezeti anyagok
Szerkezet 

típus a 2— 3 
áb rák  szerin t

H őtechnikai tulajdonságok tá jékoz ta tó  értékei

V 
cm

к
kcal/m 2ó °C

D 
g /m 2ó óra

Fűrészáru  ( 4 ) ..................................... a 5—  8 1,3— 1,8 2—  3
Forgácslap (1) ..................................
Farostlem ez (3) ................................

b  I 8— 12 0,6— 1,3
0,5— 6,0 4—  8

M űanyag (5) .................................... c 10— 14 0,4— 0,6 6— 14
Szigetelőanyag ( 2 ) ...........................
P árazáró  ( 6 ) .......................................

<1 12— 16 0,2— 0,5 10— 25

K ülső és belső bu rk o la t (fa, m űfa
m űanyag— ( 1 ) ................................

Szigetelőanyag ( 2 ) ...........................
a 10— 14 0,3— 0,6 —

5— 12
Párafékező (5) .................................. b I I 10— 14 0,4— 0,7 — 5— 12
Á tszellőzött légréteg (3) ................ c 8— 17 0,2— 0,5 0,5— 1,2 4— 10
Álló légréteg ( 4 ) ................................ d 12— 16 0,1— 0,4 0,1— 0,5 10— 18
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Nomogram о häcsillapltas mértékének meghatározásához

2. ábra

b) hőszigetelőként
— hungarocell,
— duzzasztott perlit,
— kötőanyagos fűrészpor,
— salakgyapot.
c) belső burkolathoz
— faforgácslap,
— legalább 5 mm vastag farostlemez,
— nemes fafajú fűrészáru (luxus kivitelű lakó­

épület),
— tapétázott gipszkarton (hétvégi ház).
A következőkben néhány konkrét szerkezet fel­

építését hőtechnikai megoldását (épület külső fa­
lak), és hőátbocsátási jellemzőjét ismertetem. A fel­
sorolásban az egyes rétegek kívülről befelé követ­
kező sorrendben vannak feltüntetve, megjelölve a 
réteg vastagságot.
1. Lombosfa palánk borítás 2 lakkréteg­

gel ..................................................  (20 mm)
Álló légréteg......................................  (5 mm)
Hungarocell szigetelés.......................  (95 mm)
Farostlemez borítás (laminátos)........ (5 mm)
Felületsúly 20,3 kg/m2

Hőátbocsátás 0,35 kcal/m20°C
2. Fenolos faforgácslap műanyagha­

barccsal ..........................................  (25 mm)
Gyantás fűrészpor.............................. (70 mm)

Fenolos faforgácslap .........................  (25 mm)
Felületsúly 48,5 kg/m2

Hőátbocsátás 0,59 kcal/m20°C
3. Lombos fűrészáru borítás...............  (20 mm)

Átszellőzött légréteg .........................  (25 mm)
Salakgyapot .........................................(100 mm)
Forgácslap ........................................  (8 mm)
Felületsúly 47 kg/cm2

Hőátbocsátás 0,467 kcal/m2/0°C
4. Fenolos forgácslap műanyaggal ...... (8 mm)

Duzzasztott perlit ............................... (100 mm)
Forgácslap ........................................  (8 mm)
Felületsúly 40 kg/m2

Hőátbocsátás 0,364 kcal/m20°C
5. Alumínium (trapézhullám).............  (1 mm)

Átszellőzött lég tér.............................  (45 mm)
Hungarocell ......................................  (36 mm)
Színeit farostlemez ...........................  (5 mm)
Felületsúly 28 kg/m2

Hőátbocsátás 0,72 kcal/m20°C
6. Alumínium (trapézhullám).............. (1 mm)

Átszellőzött légréteg .........................  (25 mm)
Salakgyapot .........................................(100 mm)
Forgácslap ........................................  (10 mm)
Felületsúly 42 kg/m2

Hőátbocsátás 0,513 kcal/m2/0°C
7. Eternitlemez (felületkezelve) .......... (8 mm)

Átszellőzött légréteg .........................  (20 mm)
Szigetelő fagyapotlemez ...................  (80 mm)
Álló légréteg......................................  (20 mm)
Felületkezelt farostlemez .................  (8 mm)
Felületsúly 42 kg/m2

Hőátbocsátás 0,678 kcal/m20°C
8. Alumíniumfóliás forgácslap ............ (20 mm)

Salakgyapot ....................................... (80 mm)
Forgácslap ........................................  (20 mm)
Felületsúly 44 kg/m2

Hőátbocsátás 0,43 kcal/m20°C

Gyakorlatilag a hőszigetelő réteg a két borítóré­
tegen belül bárhol elhelyezhető. Sőt, nem faalap­
anyagú épületnél a fal külső vagy belső részén is. 
A páradiffúzió szempontjából azonban faépületek-
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3. táblázat
А „ К ”  tényező a többrétegű padlók hőéi nyelésének számításához

bn + l  
bn

d n0,2-0,005 0,01 0,05 0,1 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,5 2,0 3,0 3,50,2 —0,727 —0,704 —0,618 —0,552 —0,441 —0,311 —0,221 —0,160 —0,120 —0,058 —0,027 —0,009 —0,0050,3 —0,635 —0,613 —0,525 —0,458 —0,367 —0,254 —0,180 —0,129 —0,097 —0,046 —0,022 —0,007 —0,0040,4 —0,544 —0,524 —0,442 —0,384 —0,302 —0,205 —0,144 —0,103 —0,077 —0,037 —0,017 —0,006 —0,003—0,0020,6 —0,361 —0,344 —0,283 —0,241 —0,186—0,086 —0,123 —0,085 —0,060 —0,045 —0,021 —0,010 —0,0030,8 —0,178 —0,169 —0,136 —0,113 —0,055 —0,038 —0,027 —0,020 —0,009 —0,004 —0,0015 —0,00081,5 0,427 0,398 0,297 0,237 0,170 0,105 0,070 0,049 0,036 0,017 0,008 —0,003 0,00152,0 0,811 0,750 0,538 0,420 0,294 0,176 0,116 0,082 0,059 0,028 0,013 0,0045 0,00242,5 1,179 1,081 0,751 0,574 0,392 0,2310,292 0,152 0.107 0,077 0,037 0,017 0,006 0,00323,0 1,504 1,371 0,927 0,700 0,470 0,179 0,126 0,090 0,043 0,020 0,007 0,00373,5 1,787 1,621 1,075 0,802 0,531 0,305 0,199 0,140 0,100 0,048 0,022 0,0075 0,0041
nél célszerű a hőszigetelést közvetlenül a belső bo- rítóréteg után elhelyezni, különösen vastagabb (v 12 cm) falaknál, és a nagyobb hőelnyelésű réteget a külső oldalra tenni. Kivétel, ha átszellőzött belső légréteg van, amikor a szigetelőréteget középre kell helyezni.Vonatkozik ez a födémszerkezetre is, ahol érte­lemszerűen a belső réteg a legalsó a födémnél és a legfelső a padlónál.Természetesen egy épület hővédelmében nem­csak a falaknak és a födémnek van szerepe. Különö­sen érvényes ez a faházaknál, melyek általában egyszintesek. A  fal- és a födémfelületekhez viszo­nyítva aránylag nagy százalékú felületet jelentenek a nyílászárók és a padlófelület. A  közvetlenül a talajra épített (pince nélküli) épületek legnagyobb hővesztesége a padlón keresztül keletkezik. A  padló ugyanis rendszerint egy vékony betonlemez, melyre legjobb esetben deszka, vagy pakettá padló­borítás kerül. Az ilyen padló hőszigetelése úgyszól­ván semmi, és az egész belső tér a padló felé majd­nem nyitottnak tekinthető.Sokat segít ezen ha a talajra kerülő épület beton­lemeze alá egy legalább 20 cm vastag salakfeltöl- tést készítenek. Különösen szükség van erre olyan helyen, ahol a pincét a magasan fekvő talajvíz miatt nem lehet elkészíteni. (Nyaralóépületek ese­tén is szükség van erre, nem a hőszigetelés, hanem a vízfelszivárgás elkerülése érdekében.)Pincével rendelkező épületnél is fontos a padló megfelelő hőszigetelése. A  pincefödémtől függően ez különböző módon oldható meg. Legolcsóbb meg­oldás ez esetben is a salakszigetelés. Az igényesebb padlóknál a párnafás vakpadlós megoldások a hő­szigetelési igényt is kielégítik. A  padlókat hőtechni­kai szempontból a hőelnyelési tényező (bP ) alapján osztályozzák.A  hőelnyelési tényező az alábbi képlettel szá­mítható :

bp  =  Vá -c • уahol 2 a hővezetési tényező, c az anyag fajhője, 
у az anyag térfogatsúlya.Réteges padlózat esetén a réteges falszerkezethez hasonlóan az alsó rétegek befolyását is figyelembe kell venni.

Amennyiben
d l d l— —+  —— > 30,2ax 0,2a2akkor
bp—b ^ l +  k)A  képletekben ax és a a , a rétegek hőfokvezetési tényezője dr és d2 a rétegek vastagsága bx a belső réteg hőelnyelése.A  korrekciós tényező táblázatból vehető a ~  függvényében (3. táblázat).Az ily módon számított hőelnyelési tényező sze­rint ha^ < 1 0  melegpadlóóp = 1 0 —12 félmeleg padló&0>12 hideg padlóosztályába sorolható a szóban forgó padlózat.A  nyílászárók befolyásánál figyelembe kell venni egyrészt a felületarányt, másrészt a légátbocsátás következtében előálló hőveszteséget.A  nyílászárók hőátbocsátóképessége a falak és a födém hőátbocsátásának (egységnyi felületre vo­natkoztatva) többszöröse. Ezért logikus lenne a nyílászárók méretének minél kisebbre való megvá­lasztása. Ez azonban praktikus és esztétikus okok­ból egyaránt csak bizonyos határig lehetséges. Sőt a korszerű épületek igénye mind nagyobb világító­felületek és ajtónyílások felé irányul. Ennek kö­vetkeztében a nyílászárók miatt az egyébként ki­váló hőszigetelésű faépületek hővesztesége is igen nagy lesz. Ezen úgy segítenek, hogy az ablakokat hőszigetelő „termopan”  üvegből készítik, az ajtók­ba pedig a fal belső szigetelésénél hatékonyabb szer­ves szigetelőanyagokat alkalmaznak. Ily  módon a két követelmény egyensúlyba hozható. Általános hővédelmi szempont az, hogy az egyes épületszer­kezeti elemek hőelnyelése és hőátbocsátása között minél kisebb legyen a különbség.A  nagy hőátbocsátással rendelkező szerkezeti elem még kis felületen is — a meggyorsuló kon- vekció következtében — erősen lerontja a többi elemben meglevő hőszigetelés hatásosságát.

összefoglalásAz előzőekben tárgyalt kérdések korántsem me­rítik ki a faépületekkel kapcsolatos hőtechnikai problémákat. A  vázlatosan ismertetett követel mé-
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nyék egy adott létesítménynél számos tényezőtől függenek, melyeket mindig egyénileg kell mérle­gelnie a tervezőnek.Magyarországon a faépületek felhasználásának iránya elsősorban a mezőgazdasági építészet terü­lete felé orientálódik. Ez a vonal az építészetnek egészen speciális része, amelyben a lakó- és középü­letektől, valamint az ipari létesítmények tervezésé­től is egészen eltérő alapelveket kell érvényesíteni a tervezésben. Vonatkozik ez elsősorban az épületfi­zikai követelményekre és ezen belül a hőtechnikai kérdésekre is.Az a rövid áttekintés, amely a jelenleg korszerű­nek tekinthető hővédelmi megoldásokról kívánt képet nyújtani, csak nagyon kis részét öleli fel a kérdéskomplexumnak. Á különböző céloknak és igényeknek megfelelő épülettípusok egyes szerke­zeti variánsai a lehetséges szigetelési megoldások alternatíváival kombinálva sokszoros választási lehetőséget biztosítanak, melyek közül csak a konki’ét technikai számításokkal lehet a legmegfe­lelőbbet kiválasztani.Az ismert és felhasználható alapelvek tervezési segédletek és szerkezeti megoldások mellett azon­ban van még jónéhány jelenleg megoldatlan prob­léma. Ezek közül egyik legfontosabb, a fa alap­anyagú szerkezeti elemek hőkapacitás növelésének kérdése. A  késleltetés számításánál ugyanis rend­szerint a legjobb szigetelő képességű fafal is rend­szerint nem megfelelőnek bizonyul. A  ma ismert szigetelőanyagok felhasználásával ezt az értéket faépületeknél csak nehezen lehet biztosítani. Erre vonatkozóan kielégítő megoldás még nem szüle­tett. Már az előzőekben is említettem a nyílászáró szerkezetek problémáit. A  meglevő megoldási lehe­

tőségek elég drágák, ami rontja az egyébként igen gazdaságos faépületek költségmutatóit. Ezen a té­ren is jobb megoldásokat kell keresni. Igen komoly kérdés a faházak téli hőpótlása, ami szorosan összefügg a ma még teljesen rendszertelen és el­avultnak tekinthető tűzvédelmi rendelkezésekkel. A  hatékony tűz- és lángmentesítő szerek felhasz­nálásának lehetősége, valamint a tüzet nem okozó fűtési módok (légfűtés, vízfűtés) kombinált alkal­mazása adott, de még nem kellően kidolgozott té­mák.A hazai faanyagok építészeti felhasználásának igénye, valamint korszerűség követelményei egy­aránt szükségessé teszik, hogy iparágunk szakem­berei is foglalkozzanak ezekkel a kérdésekkel annak érdekében, hogy a hazai fa alapanyagú építkezés legsürgősebb problémáit mielőbb meg tudjuk ol­dani.
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DR. D A L Ö C S  A G Á B O R  
a műszaki tudom ányok kandidátusa

A technológiai folyamatok automatizálásának 
hatékonysága a bútoriparban

Bevezetés
Egy korábban megjelent tanulmányban [1] rá­

mutattunk: a technológiai folyamatok automati­
zálásának hatékonyságát a munka termelékeny­
sége változásának ütemével célszerű mérni. Jelez­
tük azt is, hogy az ismertetett módszer alkalmazá­
sát az automatizálás lehetséges módozatai vonat­
kozásában bemutatjuk. Ezért a továbbiakban is­
mertetjük :

— a hagyományos famegmunkáló gépekből és 
megfelelő berendezésekből kialakítható gépsorok 
hatékonyságát,

— az új gépeknek gépsorokba történő beállítása 
hatékonyságát,

— a technika fejlesztésére fordított beruházások 
megtérülési idejének a klasszikus számítási mód­
szerét, valamint ugyanezt a munka termelékeny­
sége változásának mértékéből levezetve.

Az ismertetett módszer lehetőséget ad a gép­
sorok tervezőinek a különböző változatok kidolgo­
zásához, a vezetőknek pedig a döntéseik megala­
pozásához.

1. A hagyományos famegmunkáló gépekből kialakít­
ható gépsorok hatékonysága

A bútoripari technológiai folyamatok automati­
zálásának egyik alapvető irányzata [5], hogy az új 
berendezések mellett a meglevő, hagyományos fa­
megmunkáló gépekből automatikusan működő 
gépsorokat, illetve gépcsoportokat alakítanak ki.

Ehhez elsősorban a szállító, adagoló-elszcdő be­
rendezések, a szabályozás vagy a vezérlés meg­
oldása szükséges. A hagyományos famegmunkáló 
gépekből kialakított automatikus gépsorok eseté­
ben a termékelőállításra fordított élőmunka mér­
tékét jelentősen csökkenteni lehet amellett, hogy 
a gépek értéke is megnövelhető. Ebben az esetben 
alapvető problémaként nem a technológiai folya­
mat differenciálása vagy koncentrációja optimális 
fokának a kiválasztása, vagy a gépsor struktúrá­
jának megoldása jelentkezik — mint az új auto­
matikus gépsoroknál —, hanem annak meghatá­
rozása, hogy az automatizálás eredménye a ráfor­
dítások gazdaságosságát mennyiben garantálja.

Mint korábban rámutattunk [1] alapvető krité­
riumként itt is a munka termelékenységének a nö­
vekedését kell tekinteni, két variáns (a meglevő és 
automatizált) alapján. Ebben az esetben írhatjuk:

Qi Bel Bel .
( I 1 )

ahol q a munkatermelékenység növekedésé­
nek együtthatója,

Bei a  munkaráfordítások összege valami­
lyen időszak (i) alatt a (QJ mennyiségű 
termék kibocsátására (első variáns),

BC2 a munkaráfordítások összege valami­
lyen időszak (i) alatt a (Q2) mennyiségű 
termék kibocsátására (második variáns) 
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a =  ̂  a kibocsátott termékmennyiség növelé- 
Vi

sének együtthatója, mely azt mutatja, 
mennyivel több terméket lehet kibo­
csátani a második variáns alkalmazása 
esetén.

A számítások elvégzéséhez kiinduló adatként 
(első variáns) azokat az adatokat szükséges fel­
használni, melyeket akkor kapnánk, ha a gépek 
összességét változatlanul működtetnénk az amor­
tizációs időszak (na) alatt. A második esetben, ha 
egy (i) időszak eltelte után ezekből a gépekből 
automatikusan működő gépsort állítanánk össze. 
Ebben az esetben a terméknöveléssel kifejezett 
munkatermelékenység a-szor növekedne, míg az 
élőmunka ráfordítás ^-szor csökkenne. A folyó rá­
fordítások az egységnyi termékre e-szor változnak, 
míg a gépsorban levő gépek értéke az automatizá­
láshoz szükséges pótlólagos befektetések következ­
tében у-szer növekedne.

Ezekután a termékkibocsátás növekedésének 
együtthatóját (g) a következő összefüggés felhasz­
nálásával határozhatjuk meg:

/ ) • , / ! /  л í  +  ̂ - ( « a - » )  

e
Ql ‘l + Q2 ‘(na — l) _ __ Qi_______

Qi-i i ( }

Ha bevezetjük a következő fogalmat: az amorti­
zációs idő kihasználásának együtthatója és í'-vel 
jelöljük, amit matematikailag a következőképpen 
írhatunk:

Abban az esetben, ha az automatikusan működő 
gépsor új gépekből van összeállítva, úgy a í z= l,0 . 
Ha ezekután az a (1.2) összefüggésbe behelyette­
sítjük а (У7) együttható kifejezését kapjuk:

д = 1 + У ( а - 1 )  (1.4)
A továbbiakban szükséges még az előállítandó 
gyártmányra eső élőmunka ráfordítás értékét 
mindkét változat esetére meghatározni. Ebben az 
esetben írhatjuk: (A jelölések fizikai tartalma az 
[1], [3] található.)

Ä i = [X +  (™4-lH]Ä, (1.5)
Вe z= (К  4- n(m -f- 1 )77e] 4- 

+ ÍX(y — 1)4-3 — nf?nae-l--Vl] B e =
L к ß)\

= ^ у  + г(1 — ip)(m + 1)4-з’• ^зпае4--^-)}т?г (1.6)

Ha ezen értékeket visszahelyezzük az (1.1) 'ki­
fejezésben a munkatermelékenység növekedésének 
meghatározására kapjuk:

[14-у (< х-1)]-[^+ ^4-1)]
V / 1 \ X ’ * /

К • у 4-з(1 — w)(m+ 1)4-г w|?nae4--ö-|
к Pl



Az (1.7) összefüggés lehetőséget ad a meglevő berendezésekből összeállított automatikus gépso­rok hatékonyságának a vizsgálatára a munkater­melékenység növekedésének kritériuma alapján. Itt  azonban figyelembe kell venni a gépek terme­lésbe állítása időpontjának módosító szerepét is. Az 1. ábrán bemutatjuk a munkatermelékenység növekedését a felhasználás időtartamától függően két esetben: az első, amikor az automatikus gépsor új gépekből van összeállítva (Vz = l,0 ) , a másik, amikor az automatizálás a gépek üzembeállítása után négy év múlva történik (У/=0,73). Az 1. ábra, továbbá az (1.7) összefüggés mélyebb vizsgálata azt is mutatja, hogy a bevezetés időpontja jelentős befolyást gyakorol a gazdaságosságra.H a az automatizálást túl későn valósítjuk meg, a legkedvezőbb hatásfokot nem lehet elérni.A  gyakorlatban rendszerint alapvető feladat­ként nem a munkatermelékenység számszerű nö­vekedését teszik meghatározó tényezőnek (vagyis, ha a </>l az automazitálás gazdaságos), hanem más műszaki-gazdasági mutatókat is figyelembe vesznek, így elsősorban az automatizálás megvaló­sítására ráfordítható költségek mértékét. A ráfor­dítások maximális értékének megengedett nagy­ságát meg lehet határozni abból az alapvető fel­tételből, hogy a gépek erkölcsi kopásának bekövet­kezésekor (használatuk végén) a munkatermelé­kenység vonatkozásában sem eredmény, sem vesz­teség nem jelentkezhet. Ebben az esetben a követ­kező egyenlőségek fennállnak: y = y m ax; <7=1- Hű- ezeket az értékeket behelyettesítjük az (1.7) kifeje­zésbe, és a megfelelő átrendezéseket elvégezzük, ú gy kapjuk:
7í(a —l)  + ííwza(l —s) +  a — -̂11 (1.8) 

1 P JJMivel a meglevő hagyományos gépek automati­zált gépsorba történő bekapcsolása következtében kiegészítő beruházások elkerülhetetlenek, vagyis a gépsor értéke ezáltal növekszik, így a e)>l egyen­lőtlenség esete fennáll. Ebből kifolyólag az egyéb műszaki-gazdasági mutatók alapján számított 7max^l egyenlőtlenség esetén a tervezett automa­tizálás gazdaságtalan.Az (1.8) kifejezés azonban a gazdaságosság kriti­kus határértékét csak arra a feltételezett esetre mutatja, ha az évek során a munka termelékeny­sége eléri azt a színvonalat, amelyen jelenleg is áll. Egy ilyen feltételezés azonban tarthatatlan. Éppen ezért az automatizálás megvalósítása szempontjá­ból jelentőséget kell tulajdonítani annak a mutató­nak is, miszerint a kiegészítő beruházás egy meg­határozott időn belül vissza kell, hogy térüljön. Az eddig ismertetett adatok felhasználásával a meg­térülés idejének meghatározására (A) a következő összefüggés használható:
N = -------* • ( 1 Q )m a(l — e) +  a — 3-

PA  meglevő gépek felhasználásával megvalósí­tandó automatizálás esetében az automatizált gép­sor megegyezik a technológiailag szükséges, már

1 . ábra. A  termelékenység növekedésének mértéke a hagyo­
mányos gépek automatizálása esetén a bevezetés időpontjá­
nak függvényébenmeglevő gépek számával, ezért erre az esetre a (1.9) összefüggést behelyettesítjük, vagyis:

N = ------W ZLI)—_  (i.io)ma(l — e) +  a — j-
PH a ezekután a (1.10) összefüggést а у megoldjuk, megkapjuk azt a kifejezést, mellyel meghatároz­hatjuk az automatizálás érdekében még megenged­hető ráfordítások (y0) nagyságát, az előre elhatáro­zott megtérülési idő és más műszaki-gazdasági mu­tatók felhasználásával. Vagyis:

Уо= 1  +  ̂  í1 1 1 )Az (1.11) kifejezés segítségével vizsgáljuk meg, hogy a bútoriparban a lapmegmunkálás céljára hagyományos gépekből kialakított automatizált gépsor többletráfordításai hogyan alakul, ha a meg­térülési időt három évben szabjuk meg. A  vizsgá­landó esetben az (1.11) kifejezésben szereplő érté­kek előzetesen feltételezett nagysága: Á = l ,5 0 ;  m=0,80; a = l ,3 ;  e = l ,5  és a /9=1,45, melyeket ha behelyettesítjük és a kijelölt műveleteket elvégez­zük a y 0 értékére kapjuk: y0= l,7 1 .H a ellenőrzésként az (1.10) összefüggésbe vissza­helyezzük az így kapott értéket, a megtérülési időre N =  1,86 értéket kapunk, mely azt mutatja, hogy a pótlólagos beruházás megtérülés ideje ilyen feltételek mellett rövidebb, mint két év, ezért a ter­vezett automatizálást érdemes megvalósítani.A  külföldön megvalósított automatikus és auto­matizált gépsorok, valamint az automatizáláshoz felhasználható meglevő gépek és berendezések sok­oldalú vizsgálata (3.5) azt eredményezte, hogy egy­értelműen megállapítható, hogy a meglevő gépek­ből kialakítandó automatikus gépsorok a munka­termelékenység jelentős növelését idézik elő, nem tekintve azt, hogy a technológiai folyamat és az alapvető gépi berendezések lényegesen nem változ­nak. Éppen ennek következménye, hogy sok eset­ben az automatizálást csak ebből a szemszögből vizsgálják, míg a gazdasági hatékonyságot figyel­men kívül hagyják. A változás azonban csökkenő tendenciát is mutathat, s ezért a termelékenység- csökkenés kritikus határának az ismerete, amikor is az automatizálás már nem ad gazdasági ered-F A I P A R 311



ményt, különleges jelentőséggel bír. A  termelé­kenység csökkenés kritikus határát (a^) meghatá­rozhatjuk, ha а а = а * г és a ym a x= l  értékeket az (1.8) kifejezésbe behelyettesítjük, és azt megold­juk. Ebben az esetben
К(аиг—1) +  г ргхлИ 1 — e) +  —amelyből a xkr kifejezve: (1.12)

i
1

(1-13)a.kr = К  4- i[l+ ?n (l —e))Abban a speciális esetben, amikor az automati­zálás következményeként a termelési ráfordítások (szerszám, energia, kisegítő anyagok stb.) az auto­matizálást megelőző színvonalon maradnak a (1.12) kifejezés a következő egyszerűbb összefüggésre alakítható át.
Лкт =

K +  ß (114)Az ismertetett összefüggések használatánál rend­kívül fontos, hogy a vizsgálathoz felhasznált mű­szaki-gazdasági adatok a mindenkori tényleges vagy elérhető értékekkel szerepeljenek, mivel ellen­kező esetben a számítások hibás eredményeket ad­nak. Különösen fontos felhívni a figyelmet az élő­munka ráfordítások, a kiegészítő beruházások pon­tos számbavételére.
2. Ú j gépek gépsorokba történő beállításának haté­
konyságaÚ j típusú, nagy teljesítményű (elsősorban több műveletet végző) famegmunkáló gépek automati­kus gépsorokba történő bekapcsolása csak a tech­nológiai folyamatok alapvető megváltoztatása mel­lett lehetséges. Az ilyen gépek jelentősen növelik a munka termelékenységét, amennyiben azok ki­használását a szériatermelés biztosítja. Mivel azon­ban az ilyen gépek előállítási költségei ma még többszörösen felülmúlják a hagyományos gépek előállítási költségeit vagy a meglevők értékét, ezért a gépsorokba történő beállításukat alapos vizsgálat kell hogy megelőzze. Ezeket a vizsgálatokat a kö­vetkezőkben ismertetett módszerekkel, analóg el lehet végezni, vagy úgy kell tekinteni, mint a má­sodik variáns. A  végső döntésnél pedig valamennyi beruházási kritériumot összefüggéseiben kell érté­kelni, mert különben hibás döntést hozhatunk. Külön is szükséges aláhúzni, hogy ezek a gépek gépsorokba kapcsolás nélkül is jelentős gazdasági eredményt biztosítanak, különösen, ha intenzív ki­használásuk biztosított.
3. A z  automatizálásra fordított beruházási ráfordítá­
sok megtérülési idejének vizsgálati módszereiA  technika fejlődésének objektív törvényszerű- ségei közé tartozik az, hogy a fejlődés különböző szakaszaiban nemcsak a termelőeszközök (gépek konstrukciója, szerszámok) erkölcsi kopása követ­

kezik be, hanem a technikai fejlődés eredményei­nek számítására szolgáló analitikus módszerek is felülvizsgálatra szorulnak. Azonkívül egy ugyan­azon konkrét feladat megoldását metodikailag gyakran több oldalról is célszerű megvilágítani, mi­vel a társadalmi fejlődés következményei is (új gaz­dasági mechanizmus) a több oldalú vizsgálatok és elemzések elvégzését igénylik. Korábban az új gé­pek vagy berendezések alkalmazása elsősorban csak műszaki szempontból volt értékelve. A  gép­ipari konstruktőrök előtt is a gép minőségi követel­ményei vonatkozásában (csak a nagyobb fordulat­szám vagy előtolási sebesség, rezgésmentes alap­zat stb.) voltak, mint követelmények felállítva. Jelenleg egy gép vagy automatizált gépsor terve­zésénél, vagy annak eldöntésénél, hogy azokat a technológiai folyamat szempontjából előnyösen lehet-e alkalmazni a műszaki jellemzőkön kívül a gazdaságossági vonatkozásokat is szükséges figye­lembe venni. Ide tartozik elsősorban a beruházás hatásfokának vagy megtérülési idejének, a gyárt­mányönköltség alakulásának vizsgálata. Elkép­zelhető ugyanis olyan körülmény is, hogy bármeny­nyire tökéletes is egy automatizált gépsor, műsza­kilag annak termelésbe állítása gazdasági ered­ményt nem biztosít. Az automatizált gépsorok gaz­daságossági hatásfokát igen sokoldalúan jellemzik, ezért különböző módszerekkel lehet azokat meg­határozni s más és más mutatószámmal jellemezni. A  jelenlegi gyakorlatban — már klasszikusnak te­kinthető — mivel a legelterjedtebben alkalmazzák az automatizált gépsorok megvalósításához szük­séges beruházások megtérülésének idejét, melyet szintén különböző összefüggésekkel vizsgálhatunk. A  leginkább használatos összefüggés, mellyel a be­ruházás megtérülésének ideje (N) meghatározható, a következő:
C y - C 2ahol N  a beruházás megtérülésének ideje évek­ben,

K v  K 2 az összehasonlítandó két változat be­ruházási költségei,C 1, C 2 az egy év alatt kibocsátott termékek költségei az egyes változatoknál.A  megtérülési idő nagyságának reciprok értéke nem más, mint a kiegészítő beruházás nye­resége, és a beruházási hatásfok együtthatójának nevezzük. íg y  pl., ha a kiegészítő beruházás négy év alatt térül meg {N = 4 ) , akkor az évenkénti nye­reség a beruházás nagyságának %-ét teszi ki, vagyis 25%. Összhangban a fenti kritériummal, minden beruházás, bármilyen határidővel térül is meg, mindig pozitív gazdaságossági eredményt ad, amint a következő táblázatos összeállításból lát­ható.
N 3 5 10 15 20 30 40

E 0,33 0,2 0,1 0,065 0,05 0,033 0,025

E% 33 20 10 6,5 6 3,3 2,5
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A számadatokból látható, hogy minden forint, amit a vizsgált automatizálás megvalósítására for­dítottak évenként 33, 20, 10, 6,5, 5 stb. fillér terme­lésnövekményt biztosít, igaz azonban, hogy az évek számának növekedésével az eredmény csökken. Ahhoz azonban, hogy a fentebb ismertetett meto­dikát alkalmazni lehessen, bizonyos megfontolások alapján —  mely nem mindig van gazdaságossági számításokkal alátámasztva — az (N) vagy az (E) értékét egy előre meghatározott nagyságú értékhez kötik. Az érték iparáganként is változó, így a fafel­dolgozóiparban az JV =5^-7, vagy mely kifejezés­ben ugyanaz A = 0,15=0.20, mely értékekkel a megvalósítandó automatizálás megtérülésénél is számolni kell.A  fentebb meghatározott beruházási együttható értéke, illetve az elhatározott megtérülési idő azonban nem a valóságos gazdasági eredményt mutatja sem években, sem pedig a használati idő alatt, továbbá sem azt az eredményt (esetleg vesz­teséget) nem tükrözi, melyet az automatizálás megvalósulása előidézhet. Éppen ezért a beruházás tulajdonképpeni hatékonyságát jobban tükröző következő újabb összefüggés felhasználását java­solják (3) mely egyidejűleg a megtérülési idő számí­tására is ugyancsak alkalmassá tehető.Ez az összefüggés:
„  , + T5Í)
d J =----- TV— (3.1)Ugyanezen összefüggés átrendezve és hosszú tá-

Az összefüggésekben szereplő jelölések:
Л1 a beruházás egységére eső évi átlagos tiszta jö­vedelem,

1 a beruházás gazdaságossági együtthatója, mely megmutatja, hogy a beruházás biztosította jö­vedelem (nyereség) hányszor nagyobb a beru­házási összegnél a tervezett felhasználás időtar­tamát figyelembe véve,
i  a felhasználás tervezett időtartama,

N  a beruházás megtérülési ideje,
P  a beruházási összeg után fizetendő évenkénti át­lagos kamatláb.H a a (3.2) kifejezésben jelöljük, úgy a következő egyszerűsített összefüg­géshez jutunk, mellyel a további számításokat je­lentősen egyszerűsíteni lehet: (1 3 -3 )

V kifejezést 77

Az 77 értékét a p = 5 %  és p =  7% kamatláb esetén a felhasználás tervezett idejétől függően az alábbi táblázatos összeállításból vehetjük. Részletesen lásd: (4).
15 20

1,158 
1,225

1,256 1,629 2,079 2,653
1,403 1,967 2,759 3,870

Fentiekből az is világos, hogyha az automatizá­lásra fordított befektetések a használat ideje alatt meg is térülnek, vagyis ( i= N )  még mindig van veszteség, amely annál nagyobb minél nagyobb a megtérülés időtartama. A  veszteség a mindenkori 77 értékkel egyenlő. Mint arra korábban utaltunk a bemutatott összefüggések megfelelő átrendezéssel a tervezett nyereség és a kihasználás figyelembevéte­lével javasolható a megtérülési időtartam megha­tározására, vagyis:
#  =  - 7 7 = -----.4 / «74-77 (3.4)Abban az esetben, ha az évi átlagos jövedelem /l/=0,2 (20%) a tervezett használati időtartam 5 év és a megvalósításhoz szükséges összeg után 7%-os kamatteherrel kell számolnunk, a megtérü­lés időtartama: -------- - -------- =1,68 0,2-5 4-1,967Az összefüggések elméleti számítások elvégzésére is alkalmasak. íg y  részletes számítások után meg­határozható volt, hogy minden olyan automatizá­lás, amelynél a megtérülési időtartam ^ < 1 0  év, az gazdaságos. Egy másik kritérium, melynek alapján összehasonlítható vizsgálatokat lehet végezni, a beruházási ráfordítások fajlagos mértéke, mely azt jelzi, hogy a lehetséges változatok közül azt a meg­oldást kell alkalmazni, ahol az azonos termékkibo­csátást figyelembe véve a beruházási költségek a legkisebbek. Ez a mutató lehetőséget ad még annak eldöntésére is, hogy az adott esetben a termelés ki­szélesítése érdekében új üzemet kell építeni, vagy a meglevőn célszerű rekonstrukciót végrehajtani.A  kritériumok mindig egy meghatározott szem­pont szerint vannak számszerűsítve, ezért vannak előnyeik és hátrányaik. Éppen ezért az a vélemé­nyünk, hogy az elsődleges mutatónak a társadalmi munkatermelékenység növekedésének mértékét kell meghatározó tényezőnek tekinteni.Ebben az esetben az összehasonlítható műszaki- gazdaságossági analízist két változatban célszerű elvégezni:

a) ha a megoldás két vagy több alternatívájából kell a legkedvezőbbet kiválasztani,
b) ha azt a kérdést kell eldönteni, hogy a meg­levő gépi berendezést célszerű-e újakkal helyettesí­teni, mely ismét több alternatívát biztosít.Az első esetben a termelékenység növekedése mértékének eldöntéséhez azt a termelési módot kell alapnak választani, amely az összehasonlítani kí­vántak között a legalacsonyabb termelékenységi színvonalat (lFm in) képviseli (pl. automatizálásnál a futószalagos termelés). A  második esetben össze­hasonlítási alapként a meglevő berendezések mun­katermelékenységének a maximumát ( lF o = lF max) kell tekinteni és az új variánssal összehasonlítani.Vegyük példaképpen a két változat közül a kor­szerűbbet. Ebben az esetben a munkatermelékeny­ség növekedése meghatározható a következő össze­függéssel :

q_ x ( i - n )  К -Ц т + А )

К  у 4- (г -  n) /наг 4- =-
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A  munkatermelékenység növekedésének válto­zása az alkalmazás időpontjától számított időbeni alakulása a 2. ábrán látható. A  görbéből világosan látható, hogy a munkatermelékenység kritériuma alapján a két változat közötti előnyös választás tehető, nemcsak a műszaki-gazdasági mutatókból (a, ß, у , e), hanem az időbeni kihasználás lehetséges nagyságából is. H a az alkalmazás tervezett időtar­tama viszonylag rövid akkor az első alterna­tívát célszerű választani (pl. szalag), ha pedig hosszú (i>oi), akkor a másodikat (automatizálás), mely ugyan beruházás vonatkozásában drágább, de a kihasználás időtartama alatt a ráfordítások kisebbek. Ilyen megfontolások alapján az az idő-

2. ábra. A  munkatermelékenység és a gazdasági hatékony­
ság változása az á j technika alkalmazása eseténpont (n0), amikor a munkatermelékenység mindkét változatnál nagyságrendileg azonos, különös jelen­tőséggel bír. E zt az időpontot meghatározhatjuk, ha a (3.5) összefüggésbe a következő helyettesíté­seket alkalmazzuk: <?=1, i = n 0, és akkor kapjuk 

K  +  n 0(m +  1)
K y  +  n 0

(3.6)
melyet, ha í?0-ra megoldunk

K y  — K a»0 = -------------------------- p  ^3.7
x(m +  1) — ímxe +  -^I ßA számlálóban а к • у  szorzat a második változat önköltségét jelenti (élőmunka egységekben), míg a K a  sorozat azonos mennyiségű termékkibocsátás beruházási igényét jelenti az első változat esetére. Ez egyébként világos, ugyanis, ha az első variáció (szalag) egy termékének önköltsége K ,  ugyanakkor az automatikus gépsor a-szor nagyobb termelé­kenységgel rendelkezik ahhoz, hogy azonos termék­kibocsátást lehessen biztosítani a-szor több szala­got kell beállítani, vagyis к -a értéket.Ilyenképpen a számláló nem más, mint a két variáns beruházási összegének a különbsége, mely­nél az azonos termékkibocsátás korrekcióját végre­hajtottuk, más szóval ez a kiegészítő beruházás ér­téke.Ugyancsak nem nehéz igazolni, hogy a nevező tartalmazza az évenkénti termelési költségeket az első [a(m + l)], és a második f/nae-F-j-) változa-

( ß) 

tokra, vagyis az évi gyártási önköltséget. Az n ü érték itt ugyancsak a kiegészítő beruházás meg­térülésének idejét jelenti, mely az új technika be­vezetésének egyik kritériuma, következésképpen a kiegészítő beruházás megtérülésének ideje megha­tározott fizikai tartalommal rendelkezik a társa­dalmi munka termelékenysége szempontjából, ugyanis ez az a határidő, amikor mindkét változat­nál nagyságrendileg a munkatermelékenysége azo­nos.A  munkatermelékenység növekedésének görbé­jén a másik jellemző érték (</0), vagyis a munka­termelékenység értéke a használatbavétel időpont­jában. Ezt az értéket szintén számíthatjuk, ha a (3.5) összefüggésbe a q = q 0 értéket, és a i = 0  érté­ket helyettesítjük.Ekkor kapjuk: Л. у у (3 -8) Korábban már rámutattunk arra, hogy a szám­lálóban és a nevezőben álló értékek azokat a be­ruházási ráfordításokat képezik, melyek az azo­nos volumenű termékkibocsátásához szükségesek. Ezért itt a q0 érték nem más, mint a fajlagos be­ruházás kritériuma számszerűleg kifejezve. H a a 
x j> y  úgy a fajlagos beruházási költség a második változat esetében alacsonyabb, ezért azt célszerű választani, illetve ha x<Zy, akkor az első változat megvalósítása mellett célszerű maradni.S végül hasznosnak mutatkozik megvizsgálni azt az esetet, amikor a q = q n a i = n a értéket veszik fel, vagyis amikor a berendezés használati ideje azonos az iparágra megállapított amortizációs normaidők nagyságával.Ebben az esetben a (3.7) összefüggés számlálóját és nevezőjét az i —na és xe értékekkel osztjuk s eredményként kapjuk:

К---- \-m + 1
П а  / о n \qam =  — £ -------------1-----  (3-9)

---- v m x e á -^  na  ß
XEbben az összefüggésben a számláló a termék előállítására fordított összes költségeket jelzi (az évi kibocsátás önköltsége) figyelembe véve az amor-tizációs költségeket is. A  —• érték nem más, mint 

^(La berendezés egy évre eső amortizációs költsége, vagyis a berendezés költsége osztva az amortizá­ciós norma szerinti évek számával. A  nevező a má­sodik változat által kibocsátott évi termék mennyi­ség önköltsége, de mivel ez a-szor több, az egész ráfordítást X értékkel el kell osztani. így  hát a 
qam érték nem más, mint az azonos időszakban azonos termékkibocsátás esetén az önköltségek összehasonlítása, vagyis az egyugyanazon termék önköltségének viszonya az egyes változatoknál.Ezért írhatjuk:

Q a m = p ~  (3.10)a h o lC j—C 2 a termékelőállítás önköltsége az első és második változat esetén.314 F A I P A R



Ebből következik, hogy a qam érték a minimális önköltség kritériumának a mutatószáma. H a a úgy a minimális önköltség kritériuma alap­ján a második változatot, ha ^ » ,< 1 , úgy az első változatot célszerű választani.Az eddig ismertetett elemzések világosan utalnak arra, hogy a termelékenység növekedésének görbé­jén (2. ábra) három jellemző pontot találunk (0, ô; M0 , 1; qam , i)> mely pontok közül bármelyik a többitől kiragadva nem jellemzi megfelelően a munkatermelékenység növekedésének egészét a termelékenységi görbe változása mentén.A  munkatermelékenység változásának analízise rámutat, hogy a korábban ismert beruházási krité­riumok, ha az abszolút számokat nézzük, úgy el­lentmondásokat tartalmazhatnak. Vegyük például, ha a < y  és a fajlagos beruházási együttható alap­ján az első változatot választottuk, ezek után nem szabad azt kimutatni — bár lehetséges — , hogy a 7am<Cl érték miatt, vagyis a minimális önköltség alapján, viszont a másik változatot kell előnybe részesíteni, ugyanis a qam >  1 a kiegészítő beruházás megtérülésének ideje (N) a nulla és az amortizáció határidő között bármely értéket felvehet (lásd 2. ábra).A  minimális önköltség kritériuma alapján az összes esetekben, ha qam) > l , a második változatot kell választani, de ugyanakkor nem lehetetlen, hogy a megtérülés ideje nagyobb lesz, mint a nor­mákban megengedett, és ebben az esetben a be­ruházási hatékonyság kritériuma alapján az első változatot volna célszerű választani. Leszögezhet­jük tehát, hogy a munkatermelékenység változásá­nak analízise mutat rá részletesen, hogy a külön­böző kritériumok között az ellentmondás nem vé­

letlen, hanem általános szabály, s ezért megálla­píthatjuk, hogy az automatizálás megvalósításá­nak vizsgálatához használható valamennyi krité­rium: a beruházás megtérülésének határideje, a fajlagos beruházás és önköltség alakulása egy-egy részjellemzője a társadalmi munka termelékeny­ségének, melyet a levezetett gondolatsor különböző oldalakról világít meg.
BefejezésA  technika és technológia fejlesztésénél szüksé­ges döntések meghozatala előtt ma már a legkülön­bözőbb vizsgálatok elvégzése szükségszerű. A  vizs­gálatok azonban csak akkor biztosítanak használ­ható eredményt, ha azok végrehajtási metodikája valamennyi, a fejlesztést determináló tényező fi­gyelembevételét sokoldalúan biztosítja. Bízunk abban, hogy az automatizálás gazdaságossági haté­konyságának vizsgálatára ismertetett metodika segítséget nyújt szakembereinknek a különböző fejlesztési változatok közötti helyes választáshoz, és lendületet ad az automatizálás fokozásához.
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D R . S Z A B Ó  K Á R O L Y

A hazai lombos faanyag ipari feldolgozása 
perspektivikus koncepciójának összehasonlítása 
a Csehszlovák Szocialista Köztársaság 
ez irányú célkitűzéseivelA z utóbbi években a fafeldolgozóipar szak­embereit állandóan az a kérdés foglalkoztatta, hogy a rendelkezésre álló fanyersanyag ipari feldolgozását milyen arányban fejlesszük fel annak érdekében, hogy— az erdőgazdasági és faipari termékek vo­natkozásában export-import mérlegünk passzívája a minimálisra csökkenjen;— a legkevesebb tőkebefektetést igényelje, de egyúttal— a fafeldolgozás komplexitásának maximális emelését biztosítsa.E problémák helyes irányban való eldöntése céljából a Faipari Kutató Intézet Közgazdasági Osztálya, kiindulva az erdőgazdasági kiterme­lés választékösszetételének várható alakulásá­ból, mélyreható tanulmányokat végzett.A  terv kidolgozásánál kiindultunk abból az ipari gyakorlat adta tényből, hogy az erdőgaz­dasági fatermékek továbbfeldolgozásának esz­közigénye fordítottan arányos a fanyersanyag- választék minőségével. Ezért az erdőgazdasági választék tervezését a műszaki lehetőségek ha­tárain belül oda vittük, hogy abból maximális mennyiség kerülhessen a kevésbé eszközigényes szakágazat feldolgozásába, de egyúttal a hazai fanyersanyagból elérhető termelési érték — vi­lágpiaci áron számítva — összességében legyen optimális.A  fenti szempontok figyelembevételével ki­dolgozott iparfejlesztési koncepciót, az optimá­lis feldolgozási irányokat az 1. és 2. grafikon szemlélteti.A  grafikon világosan mutat rá az erdőgazda­sági választékösszetételre, amely nagy vonalak­ban képet ad a feldolgozás irányaira is. Részle­tesebben csak az egyéb iparifa sávba sorolt erdőgazdasági termékekre véljük hasznosnak kitérni. Ugyanis az itt szereplő volumen 33%-a rostfa, 50%-a feldolgozási fa, 17%-a pedig egyéb ipari fa.

Az utóbbi kettő nyilvánvalóan hagyományos mechanikai feldolgozást takar.A z iparfejlesztés— mennyiségi vonatkozásai a következő ti­zenöt esztendőre: a fűrészáru-termelés 35%-kal, a furnérgyártás 75%-kal nő, az enyvezett lemezgyártás megduplázódik, az aglomerált lapgyártás négyszeresére emelkedik;— strukturális vonatkozásban pedig az egyes szakágazatok feldolgozási részarányai a kö­vetkező módon tolódnak el:
100% 100%

1970 1985
Fűrészipar 78% 49%
Furnéripar 2% 2%
Enyvezett lemezgyártás 2% 2%
Aglomerált lapgyártás 18% 47%1 m3 feldolgozott faanyag állóeszközigénye 1985-ben, a FA O  1961. évre vonatkozó adatai szerint: 540 $.Az optimális iparfejlesztés útjának kijelölé­sénél természetesen a hazai sajátosságokból in­dultunk ki, mind a rendelkezésre álló fanyers­anyag fafajtát és minőségét, mind pedig a ter­mékszükségletet illetően.Ennek ellenére, úgy véljük, nem lesz hiába­való, ha hazai célkitűzéseinket összehasonlítjuk a baráti Csehszlovák Szocialista Köztársaság ez irányú terveivel, ahol sok tekintetben a ha­zai lombosfák ipari feldolgozását illetően — megítélésünk szerint — hasonló problémák­kal találkozunk.összehasonlításunk alapja Ju liu s  Perlác, a Bratiszlavai Állam i Faipari Kutató Intézet igaz­gatójának, a D R E V O  1970 februári számában megjelentetett cikke, amelyben a Csehszlovák Szocialista Köztársaságban a lombosfa mecha­nikai feldolgozásának perspektivikus fejleszté­sével foglalkozik.A  cikkben a szerző kifejti, hogy a csehszlovák fafeldolgozóipar jövőbeni célja feldolgozni316 F A I P A R



— minden fanyersanyagot, melyet az erdő­gazdaságok nyújtanak;— minden diszponálható hulladékot, mely az elsődleges fafeldolgozás során keletkezik (főleg az aglomerált lapgyártás, illetve a cellulóz-papíripar nyersanyagbázisának nö­velése céljából).A  fenti célkitűzésekből kiindulva a lombosfa mechanikai feldolgozásának műszaki-gazdasági fejlesztését a következő tíz évre a következők­ben határozta meg:1: Mennyiségi vonatkozásban:a fűrészáru-termelés 15%-kal, a fum érgyár- tás 55%-kal nő, az enyvezett lemezgyártás há­romszorosára, az aglomerált lapgyártás ötszörö­sére emelkedik.Az 1 m3 feldolgozott faanyag állóeszközigé­nye 1980-ban 585 $.2. A  fafeldolgozás irányai ennek következté­ben természetszerűen strukturálisan változnak. Ezt a változást a 3., 4., á. grafikon szemlélteti.3. Am i a fejlődés minőségi vonatkozásait ille­ti, a célkitűzések az alábbiak szerint fogalmaz­hatók meg:— nagyfelületű félkésztermékek gyártásá­nak és készregyártásának növelése (főleg az enyvezett lemez, farostlemez és faforgácslap területén);— a fa  komplex feldolgozásának emelése, ami egy tartós és hosszú távú kooperáció kiépí­tését tételezi fel az egyes kombinátok és az er­dőgazdaságok között;— a nyersanyagbázishoz alkalmazkodó opti­mális feldolgozó kapacitások létrehozása;— a kombinátok optimális profiljának kiala­kítása;— a lombos faanyagok, főleg a bükk fa­anyag, védelmének biztosítása.
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4. grafikonM int látjuk, a lombos faanyag feldolgozásá­nak problematikája a két baráti államban sok hasonlóságot mutat. A  két fejlesztési irányból azonban mégis a következő eltérés következtet­hető:— A  magyar Faipari Kutató Intézet fejlesz­tési célkitűzése, annak ellenére, hogy a kevés tőkét igénylő hagyományos mechanikai feldol­gozás fokozását ugyancsak emelni akarja, még mindig alatta marad a csehszlovák terveknek. Azon túlmenően, hogy a hazai fanyersanyag minősége, nagy átlagban, — úgy véljük — nem éri el a szlovák erdők adta kitermelés lehetősé­geit, mégis arra enged következtetni, hogy ma­gyar vonatkozásban még nem aknáztuk ki min­den tekintetben a lehetőségeinket.
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— A  fa komplex feldolgozásának emelését illetően a csehszlovák koncepció úgy véli, hogy annak feltétele az egyes kombinátok és az erdő­gazdaságok közötti kooperáció hosszú távú ki­építése. A  magyar fagazdaságokba integrált el­sődleges fafeldolgozóiparban ez a lehetőség ma még csak abban nyilvánulhat meg, hogy a szét­aprózott fagyártmányüzemeket a közeljövőben koncentráljuk annak érdekében, hogy az ipari hulladék továbbfeldolgozását — ami bizonyos volument tételez fel — meg tudjuk oldani.— A  nyersanyagbázishoz alkalmazkodó opti­mális fafeldolgozó kapacitások létrehozása, a kombinátok optimális profiljának kialakítása csehszlovák viszonylatban már megvalósítható célkitűzésnek látszik, nálunk viszont ez irányú munkák realizálása a gyakorlatban alig látszik lehetségesnek. Pedig különösen az aglomerált lapgyártás fejlesztése területén a felhasználási területek műszaki szükségleteit tekintetbe nem 

vevő, illetve nem optimálisan tekintetbe vevő fejlesztés nemcsak a termelés gazdaságosságát veszélyeztetné, de a nyersanyagfeldolgozás le­hetőségét is csökkentené, illetve a nyersanyag­bázist törvényszerűen szűkítené. E nagyvona­lakban vázolt elemzéssel kapcsolatban termé­szetesen megjegyezzük, hogy a Faipari Kutató Intézet koncepciós terve a hazai fanyersanyag optimális irányban való feldolgozására és Julius Perlác, a bratislavai Faipari Kutató Intézet igazgatójának előbb kommentált cikke nem al­kalmas arra, hogy részleteire is kiterjedő elem­zést adjunk a két baráti állam fafeldolgozóipa­rának fejlesztését illetően, tendenciájában azon­ban — úgy véljük — érzékelhető a hasonlóság is, az eltérés is. Megjegyezzük továbbá azt, hogy az összehasonlítás célja kizárólag az volt, hogy a magyar szakemberek széles körével megismertessük a lombos faanyag feldolgozásá­nak területén a probléma megoldásának cseh­szlovák elgondolásait.
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