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H A L Á S Z  A L A D Á R  
D r. K E R E S Z T E S I  B É L A

A  faipar fejlesztése
a V I. Erdészeti Világkongresszuson

Ez év júniusában Madridban rendezték meg 
a VI. Erdészeti Világkongresszust, amelyen ha­
zánkat Földes László miniszter helyettes elvtárs 
vezetésével 3 főnyi küldöttséggel képviseltük. A 
kongresszusnak 95 országból 2740 résztvevője 
volt.

Az erdészeti világkongresszusok az erdőgaz­
dálkodás helyezetét és jövőjét sohasem elszige­
telten, hanem mindig tágabb összefüggéseiben, 
tehát a faiparra is kiterjedően vizsgálták. (Előre 
kell bocsátani, hogy a nemzetközi gyakorlat a fű­
rész- és lemeziparon kívül a „faipar”-hoz sorolja 
a cellulóz- és papíripart is. Ennek megfelelően 
beszámolónkban mi is e tágabb értelemben vett 
faipar vonatkozásait tárgyaljuk.) Már az 1949- 
ben Helsinkiben tartott III. Erdészeti Világkong­
resszus is hangsúlyozta pl., hogy az erdőgazda­
ság és a faipar közgazdaságilag szerves egységet 
képez, és a két ágazat fejlesztése csak ilyen egy­
ségben valósítható meg racionálisan.

Erdészeti Világkongresszusok
I. Róma (Olaszország), 1926

II. Budapest (Magyaror szág), 1936
III. Helsinki (Finnország), 1949
IV. Dehra Dun (India), 1954
V. Seattle (USA), 1960

VI. Madrid (Spanyolország), 1966

A  madridi világkongresszus fő témája „A z  
erdészet szerepe a változó világgazdaságban” 
volt. A  témát 4 plenáris ülésen és 10 szakbizott­
ságban tárgyalták. Külön szakbizottság foglalko­
zott a fafeldolgozó iparágak fejlesztésének kér­
déseivel. Ennek keretében 14 általános jellegű 
és 25 speciális témájú előadás hangzott el.

Az első megállapítás, amit a kongresszus fa­
ipari tapasztalataival kapcsolatban tenni kell, az 
hogy talán egyetlen erdészeti világkongresszuson 
sem jelentkezett még olyan átütő erővel a faipar 
fejlesztésének szükségessége, mint a madridi 
kongresszuson. Emellett az erdőgazdaság és a fa­
ipar kölcsönhatásai, közös érdekei és feladatai is, 
a kongresszuson számtalan vonatkozásban jelen­
tek meg, és a zárójelentésben is helyet kaptak. 
A  kongresszus hangsúlyozta pl., hogy

—  a faszükséglet összetételének mélyreható 
változása sokkal inkább, mint bármikor a 
szoros kapcsolatok kiépítését, a fejlesztési 
elképzelések egyeztetését teszi szükségessé 
a faipar és az erdőgazdaság között;

—  a faipari kutatásnak meg kell oldania az ed­
dig nem hasznosított fafajok és faanyagok 
gazdaságos ipari hasznosítását, s ezáltal elő 
kell segítenie az erdőgazdaságban rejlő le­
hetőségek jobb kihasználását;

—  az oktatás terén az egyetemeken minden or­
szágban gondoskodni kell az erdőmérnökök 
faipari technológiai, és faipari gazdaságtani 
oktatásáról is, mert a két ágazat összehangolt 
fejlesztése csak a szakemberek kölcsönös tá­
jékozottsága esetén biztosítható;

—  az erdészeknek és a faipari szakembereknek 
is ki kell lépniök eddigi szakmai elzárkózott- 
ságukból és a propaganda minden eszközé­
vel, közéleti szerepléssel hangulatot kell kel­
teniük az erdészet és a faipar fejlesztése mel­
lett; be kell vonulniok a politikai életbe, szö­
vetségeseket, barátokat kell szerezniük és 
meggyőző módon be kell bizonyítaniok, hogy 
az erdőgazdaság és a faipar létfontosságúak 
az emberiség és a népgazdaság számára; csak 
ilyen módon lehet remélni, hogy meg tudják 
oldani a jövőben rájuk váró feladatokat.

Az erdőgazdaság és a faipar közös érdekei­
nek és kölcsönhatásainak elemzésén kívül a kong­
resszus a jövőbeni szükségletek várható alaku­
lása alapján tárgyalta a faipar fejlesztésének irá­
nyát, kereste az utat és megoldásokat a nagyará­
nyú fejlesztés megvalósításához.

A világ faszükséglete
A  Világkongresszus a FAO által kidolgozott 

számítások alapján vizsgálta a világ és az egyes 
világrészek jövőbeni faszükségletének várható 
alakulását.

A  kongresszus megállapítása szerint az egész 
világon robbanásszerű fejlődés megy végbe. Ez 
megnyilvánul egyrészt a népesség nagyarányú 
növekedésében, másrészt a gazdasági élet fejlő­
désében. A  világ népessége 1950— 60-ig 2,5 mil- 
liárdról mintegy 3 milliárdra nőtt, s a számítások

Világrész Népesség, millió fő
1920 1930 1940 1950 1960 1975 2000

E u ró p a ......................... 327 355 380 392 425 467 527
Szovjetunió ................ 155 179 195 180 214 261 353
Észak-Am erika.......... 116 134 144 166 199 243’ 354
Latin-Amerika .......... 90 108 130 163 212 325 624
A frik a .......................... 143 164 191 222 273 393 768
Ázsia .......................... 1023 1120 1244 1381 . 1651 2198 3307
Óceánia ....................... 8 10 11 13 16 20 32

Világ összesen............ 1862 2070 2695 2517 2990 3907 5965



Halász A .—dr. K eresztesi В.: А  VI. Erdészeti V ilágkongresszus 377szerint 1975-ig meg fogja közelíteni а 4 milliár- dot, 2000-ben pedig a 6 milliárdot.Rendkívül gyorsütemű fejlődés várható a gazdasági élet minden területén, a nemzeti jöve­delem alakulásában, a lakásépítésben és az ipari termelésben is.
A  népesség gyors növekedése és a gazdasági 

élet robbanásszerű fejlődése — a kongresszus 

megállapítása szerint — a következő évtizedek­
ben fokozódó mértékben fogja növelni a világ fa­
szükségletét. 1950-ben a világ iparifa felhaszná­lása még csak 800 millió m3 volt, az iparifa szük­séglet 10 év alatt 1960-ig 1040 millió m3-re növe­kedett, s a FA O  számításai szerint 1975-ig meg­közelíti az 1,5 milliárd m3-t, a századforduló vé­gén pedig a 2 milliárd m3-t.

Megnevezés M értékegység

A világ összes fogyasztásának, illetve szükségletének
mennyisége növekedési indexe

1961 1975 1951— 61 1961— 75
évben közö tt

7. Ip a r i termékek
F ű ré s z á ru ........................................... millió m 3 346,2 427,3 128 123
P ap ír és k a r t o n ................................ millió t 77,5 161,9 175 209
Lem ezipari te rm é k e k ..................... millió m 3 30,5 75,8 241 248
E b b ő l: enyv. lemez, bú torlap  . . . millió m 3 16,9 35,2 247 208

fa ro s tle m e z ......................... millió t 4,6 11.1 209 241
fo rg á c s la p ........................... millió t 2,4 13,8 5900 570

2. Gömb fa
Fűrész- és lem ezipari rönk ......... millió m 3 629,1 812,0 129
P ap írfa , f a r o s t f a .............................. millió m 3 226,3 493,0 218
B ányafa, egyéb iparifa ................ millió m 3 188,4 185,0 90 98

Ip arifa  összesen .............................. millió m 3 1043,0 1490,0 143
T ű z ifa .................................................. millió m 3 1088,0 1199,0 iói 110

Összes g ö m b fa .................................. millió m 3 2131,0 2689,0 126A  tűzifa-szükséglet a következő 15 év alatt a népesség nagyarányú növekedése következté­ben a gazdaságilag elmaradottabb világrészek­ben, s emiatt világ viszonylatban is mintegy 10 százalékkal növekszik, a gazdaságilag fejlett vi­lágrészekben pedig jelentősen csökkenni fog. A  fejenkénti tűzifa-felhasználás terén azonban nincs olyan világrész, ahol a jövőben növekedés lenne várható. (A fejenkénti tűzifa-felhasználás a következő 15 óv alatt világ viszonylatban 14%- kal, Európában 39%-kal, Eszak-Amerikában 40 százalékkal fog csökkeni.) Ez a tendencia arra utal, hogy a fa mindinkább m egszűnik tüzelő­
anyag lenni, s egyre jobban ipari nyersanyag­
gá lesz.A z iparifa egyes választékcsoportjait tekint­ve a legnagyobb növekedés várható mind az ösz- szes szükséglet, mind az 1 főre eső felhasználás terén forgácslapban, farostlemezben és papír­ipari termékekben. A  fűrészáru-szükséglet aránylag kismértékben, 15 év alatt világviszony­latban csak 23%-kal növekszik. Kollm ann  pro­fesszor megállapítása szerint „a  fűrészelés ma 
már elavult technika” , a jövő az új termékeknek kedvez.A  fejenkénti felhasználás 1961—75-ig fű­részáruban világviszonylatban mintegy 4% -kal, a Szovjetunióban és Észak-Amerikában 7%-kal csökken; forgácslapban azonban világviszonylat­ban több mint négyszeresére, farostlemezben majdnem kétszeresére, az egy főre eső papírfo­gyasztás pedig több mit másfélszeresére növek­szik.

Megnevezés M érték­
egység

A világ népeinek 
átlagos fogyasztása

1961 J 1965 1Index

F űrészáru  ........... m 3/1000 fő 1 1-1,0 109,0 96
Papír és karton  
E nvv . lemez,

kg/fő 25,6 41,4 162

b ú to r la p ............ m 3/1000 fő •5,7 9,0 158
F a ro s tle m e z ......... kg/fő 1,5 2,8 187
F o rg á c s la p ............
B ányafa, egyéb

kg/fő 0,8 3,5 438

iparifa  .............. m 3/1000 fő 62,0 47,0 76
T ű z i f a ..................... m 3/1000 fő 359,0 307,0 86

Európa faszükséglete mind iparifában, mind összes fában állandóan és rohamosan nő. Az ösz- szes iparifa-felhasználás az 1913. évi 138 millió m 3-ről 1960-ig 231 millió m3-re, 1964-ig 265 mil­lió m3-re növekedett, s a szükséglet a F A O  számí­tásai szerint 1975-ig 340 millió m3-re fog növe­kedni.A  legnagyobb növekedés Európában is for­gácslapban, farostlemezben, valamint a papír­ipari termékekben várható. A  forgácslap-szük­séglet a számítások szerint 1960-hoz képest 1975- ig majdnem 5-szörösére, a farostlemez-, papír- és kartonszükséglet pedig majdnem 2,5-szörö­sére fog növekedni. Ezzel szemben a fűrészipari termékekben csak kb. 17%-os növekedés, egyéb iparifában és bányafában pedig a szükséglet je­lentős csökkentése várható.A  tűzifa-fogyasztás az elmúlt 10 évben 8%- kal csökkent, a következő 15 év alatt pedig to-
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1955. évi a d a t. - 1955— (iO között.

Megnevezés M érték­
egység

E urópa összes fogyasztásának, illetve szükségletének
mennyiségei növekedési indexe

1950 1960 1975 1950— 60 1960— 75
é V b e n között

1. Ipari termékek
F űrészáru  ......................................... millió m 3 01,42 74,65 87,3 122 117
P ap ír és k a rto n  .............................. millió t 10,40 21,15 50,6 201 240
Lem ezipari te rm ékek  .................. millió m 3 2,35 7,53 22,6 320 300
E b b ő l: eny v. lem. bú to rlap  . . . . millió m 3 1,36 2,98 0,1 220 204

farostlem ez ....................... millió t 0,62 1,56 4,0 251 257
forgácslap ......................... millió t *0,26 1,28 6,3 5012 488

2. Gömbfa
Fűrész- és lem ezipari r ö n k ......... millió m 3 102,5 135,9 167,0 132 125
P ap írfa , farostfa  ........................... millió m 3 29,6 58,5 149,0 198 255
B ányafa, egyéb ip. fa..................... millió m 3 36,5 38,1 24,0 104 63

Ip arifa  összesen .............................. millió m 3 168,6 232,5 340,0 138 146
T űzifa ................................................ millió m 3 117,6 107,9 74,0 92 69

Összes göm bfa ................................ millió m 3 286,2 340,4 414,0 119 121

vábbi 31%-os visszaesés várható. Kollm ann  sze­rint „a jövő számára a ja  kizárólag olyan nyers­
anyag lesz, amely csak mechanikai és kémiai fo ­
lyamatoknak lesz alávetve, és többé tüzelésre 
nem  fogják használni” .Mindezek következtében a fűrészipari ter­mékek és általában a rönk aránya jelentősen csökkenni, a papíripari termékek és általában a papírfa méretű anyag iránti igény rohamosan növekedni fog.
A faipar fejlesztéseA  jövőbeni szükségletek elemzése alapján a Világkongresszus megállapította, hogy a szükség­letek kielégítése mind az erdőgazdaság, mind a faipar nagyarányú fejlesztését követeli meg. Szükséges

— egyrészt a világ eddig kihasználatlan erdő­területeinek feltárása, és termelésbe történő bekapcsolása, a meglevő erdőterületek re­konstrukciója, egyes területeken a vízlecsa- polás, másutt a fafajcsere révén, végül az er­dőterület világméretű növelése, nagyarányú erdőtelepítési programok megvalósítása,
— másrészt a faipar kapacitásának és a feldol­gozási technológiáknak a fejlesztése, s ezál­tal az iparnak a jelenleg eltüzelt, vagy hul­ladék formájában felhasználásra sem kerülő anyagok (ágfa stb.) feldolgozására való al­kalmassá tétele.

Világm éretekben tapasztalható az a jelen­
ség, hogy a meglevő erdők és az utolsó évtize­
dek erdőtelepítései, fásításai a faszükséglet ma­
gasabb szinten történő kielégítését tennék lehe­
tővé, a faipari kapacitások hiányában azonban 
erre nincs mód. Ezért szükséges általában a fa­
ipar világméretű fejlesztése.A  kongresszus megállapította, hogy bár egyes országokban már felismerték az erdőgaz­dasági és faipari beruházások jelentőségét és sür­gősségét, világviszonylatban ezen a téren arány­

lag kismértékű az előrehaladás. A  lassú fejlődés — különösen az elmaradott országokban — rész­ben az alapadatok (az erdőkből várható hozamok, és azok fafaj összetétele stb.), részben a népgazda­sági tervezéshez is értő, közgazdaságilag képzett szakemberek hiányára vezethető vissza. Emellett — a hosszú megtérülési idő, s főleg a cellulóz- és papíripar vonatkozásában a tőkeigényesség miatt — általában a fejlesztéshez szükséges tőke bizto­sítása is nehézségbe ütközött.A  jövőbeni fejlesztéshez szükséges beruhá­zások volumene, összetétele és finanszírozásának lehetőségei a kongresszus egyik plenáris ülésének központi témája volt. Nagyon érdekesek és ta­nulságosak az ezzel kapcsolatos adatok. A  kong­resszus a F A O  által végzett számítások elemzése alapján megállapította, hogy a világ jövőbeni fa­
szükségletének fedezése érdekében az 1961— 
75-ig terjedő időszak folyam án közel 50 milliárd 
dollárt kell beruházni az erdőgazdálkodás és a fa­
ipar fejlesztésére, a meglevő állóeszközök felú jí­tásán és pótlásán kívül. Majdnem 5 milliárd dol­lár szükséges új erdőtelepítésre, és általában az erdőgazdálkodás fejlesztésére, több mint 3 m il­liárd dollár a fakitermelés és fahasználat, s 39 milliárd dollár a faipar fejlesztésére.1964-ben a világ összes fa- és fatermék ter­melésének értéke kb. 38 milliárd dollár volt. 15 
év alatt tehát a faszükséglet növekedésének fede­
zése érdekében az erdőgazdálkodás és a faipar 
fejlesztésére 25—3O°/o-kal többet kell beruházni, 
m int ezeknek az ágazatoknak 1964. évi összes ter­
melési értéke volt.Számunkra különösen tanulságosak a beru­házási szükséglet összetételére vonatkozó ada­tok. A z összes beruházásnak 17,4%-át az erdő­gazdálkodás, 82,6%-át pedig a faipar fejleszté­sére kell fordítani. Világrészenként a beruházási szükséglet összetétele rendkívül eltérő képet mu­tat, azt azonban az adatokból általános érvényű következtetésként lehet megállapítani, hogy a két 
ágazat fejlesztése csak akkor felel meg a követel-
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* 1961. évi árakon

Világrész

1961— 75-ig szükséges beruházások, millió dollárban*
E rdőgazdaság fejlesztése F aip a r fejlesztése

E
gy
üt
t

1

Új erdő­
telepítés 

stb .
F a k ite r­

melés Összesen
Fűrész Lemez Coll, és 

papír Összesen

i P a r

E u ró p a  .................................................. 2100 300 2400 40 980 8 230 9 250 11 650
Szovjetunió ......................................... 400 630 1030 420 710 4 100 5 230 6 260
E szak-A m erika .................................. 600 1180 1780 370 590 9 260 10 220 12 000
L a tin -A m e rik a ..................................... 450 250 700 400 120 2 540 '3  060 3 760
A frika .................................................... 250 200 450 120 150 890 1 160 1 610
Ázsia (Jap án  n é lk ü l) ......................... 700 600 1300 650 440 4 960 6 050 7 350
Ja p á n  ..................................................... 350 140 490 230 260 3 130 3 620 4 110
Ó c e á n ia .................................................. 80 30 110 35 6 490 531 641

Világ összesen ..................................... 4930 3330 8260 2265 3256 33 600 39 121 47 381

* I960, évi árakon

Megnevezés

A világ összes fa- és fa term ék 
term elésének értéke

1950 1955 1960 1964

évbem, millic dollárb an*

F űtész ipari te rm ékek 10 300 12 200 13 500 14 300
Lem ezipari term ékek 1 000 1 800 2 700 4 000
P ap írip a ri term ékek 8 700 9 400 12 500 15 300
E gyéb fa- és faterm ék 3 900 5 500 5 300 4 800

Összesen . . . . 23 900 28 900 34 000 38 400

dőtelepítss és az erdőgazdálkodás távlati kapaci- tásbővítéss.
A  faipari ágazatok közül — tőkeigényessége és a szükséges fejlesztés nagy volumene miatt is — legnagyobb befektetést világviszonylatban és minden egyes világrészben is a cellulóz- és papír­ipar igényli. A  fűrész- és lemezipari ágazatok együttesen a faipar fejlesztésére fordítandó be­ruházásnak világviszonylatban csak 14%-át fog­ják felhasználni. Annak ellenére, hogy a faipari ágazatok között a fűrészipar beruházási rátája a legalacsonyabb, Európában a következő 15 év

1961— 75-ig szükséges beruházások, az összes beruházás % -ában
E rdőgazdaság fejlesztése F aip a r fejlesztése

Világrész Új erdő-
(Isszesen

F  űrész Lemez Cell, és Összesen
telepítés 

stb . melés
pap ír >>

i p a r

E u ró p a  .................................................. 18,0 2,6 20,6 0,3 8,4 70,7 79,4 100,0
Szovjetunió ......................................... 6,4 10,1 16,5 6,7 11,3 65,5 83,5 100,0
É szak-A m erika .................................. 5,0

12,0
9,8
6,6

14,8
18,6

3,1 4,9
3,2

77,2 85,2
81,4

100,0
L a tin -A m e rik a ..................................... 10,6 67,6 100,0
A frika .................................................. 15,5 12,4 27,9 7,5 9,3 55,4 72,1 100,0
Ázsia (Japán  n é lk ü l) ......................... 9,5 8,2 17,7 8,8 6,0 67,5 82,3 100,0
Ja p á n  .................................................... 8,5 3,4 11,9 5,6 6,3 76,2 88,1 100,0
Ó c e á n ia .................................................. 12,5 4,7 17,2 5,5 0,9 76,4 82,8 100,0

Világ összesen ..................................... 10,4 7,0 17,4 4,8 6,9 70,9 82,6 100,0menyeknek, ha a faipari ágazatok fejlesztésére 
legalább 5—6-szor annyi kapacitásbővítő beru­
házást fordítanak, m int az erdőgazdaság fejlesz­
tésére.

A z  erdőgazdálkodás fejlesztésére fordítandó beruházásnak világviszonylatban kb. 60%-át, Európában 88%-át új erdőtelepítésre, a meglevő erdők termőképességének növelésére és rontott erdők átalakítására kell felhasználni a távolabbi jövő érdekében. A  fakitermelés növelése — a meglevő állóeszközök pótlásán és felújításán kí­vül — útépítés, rakodó építés, fakitermelő és anyagmozgató gépek beszerzése formájában vi­lágviszonylatban is kevesebb. Európában pedig csak V7 annyi beruházást igényel, mint az új er- 

alatt a lemezipari ágazatokba (farostlemez, fafor­gácslap, enyvezett lemez és bútorlap) több mint 24-szer, a cellulóz- és papíriparba pedig több mint 200-szor annyit .fognak, illetve kell beruházni, mint a fűrésziparba.
Hazai faipari politikánkА  V I. Erdészeti Világkongresszus megállapí­tásaiból talán ezen adatok és arányok alapján le­het hazai viszonylatban, gazdaságpolitikánk ki­alakításánál is figyelembe veendő legfontosabb következtetést levonni. A  Világkongresszus meg­
állapításai tükrében az elm últ évtizedekben kissé 
egyoldalú politikát folytattunk. A  figyelmet első­sorban az erdőterület növelésére összpontosítot-
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Az évi kap ac itás  egységére eső beruházási szükséglet, dollárban

Világrész
, 1

Uj erdő F  űrész Lem ez Cellulóz Cell, ős
telep. F  ak iterm . pap ír

stb . — ------------ —----
i p a  r

S/m3 S/t

E u ró p a  .................................................. 40,5 5,80 28,0 55,0 245,0 300,0
S zovjetunió ........................................... 4,5 7,00 24,0 47,0 240,0 350,0
É szak-A m erika ..................................... 4,5 8,50 22,0 53,0 245,0 360,0
L atin-A m erika ..................................... 12,0 6^60 32,0 72,0 390,0 030,0
A f r ik a ....................................................... 10,5 8,35 35,0 87,0 330,0 520,0
Ázsia (Japán  nélkül) ......................... 10,0 8,50 37,0 82,0 390,0 030,0
Ja p á n  ....................................................... 14,5 5,80 22,0 82,0 270,0 350,0
Ó c e á n ia ................................................ 13,5 5,80 30,0 51,0 305,0 450,0

Világ összesen ....................................... 11,1 7,51 28,0 58,0 398,0

tűk, és kevesebbet törődtünk a faipar fejlesztésé­vel. Az elmúlt évtizedekben folytatott céltudatos erdősítési politika eredményeként nemcsak erdő­területünk nőtt jelentős mértékben, hanem a ki­termelhető fatömeg is. A  tényleges fakitermelés az 1950. évi 3,1 millió m3-ről 1965-ig 4,5 millió m3-re növekedett. A  III. ötéves terv pedig az ösz- szes bruttó fakitermelésnek további 600 000 m3- rel, 5,1 millió m3-re való növelését írja elő. 1967- ben fakitermelésünk előreláthatólag meg fogja haladni az 5 millió m3-t. Az elmúlt 20 év alatt létrejött élőfakészlet-felhalmozódás azonban a fakitermelésnek további jelentős növelését is le­hetővé tenné. Jelenleg  egyik legsúlyosabb prob­
lémánk a jakiterm elési lehetőségek hasznosítása.Faszükségletünk rohamosan növekszik, azonban, jóformán kizárólag olyan cikkekben, amelyeket csak importból tudunk beszerezni. Az utóbbi években a szükséglet erdeink fafajössze­tételének és minőségének megfelelő hagyomá­nyos cikkekben nem növekszik, hanem inkább csökken. Emiatt a vastag-fakitermelés ipari­fa hányada 1965-ben az 1964. évi maximumhoz képest már 1%-kal csökkent, 1966-ban pedig egyes választékokban (bányafa, bányaszéldeszka stb.) már eladhatatlan készletek keletkeztek. így , 
a meglehetősen jelentős volum enű jakiterm elési 
tartalék ellenére faim portunk állandóan és roha­
mosan növekszik. A  faszükséglet növekedése, te­hát ma már egyedül a fakitermelés növelésével nem fedezhető, mert a szükséglet nem a primér választékokban, hanem feldolgozott magas érté­kű ipari termékekben, elsősorban farostlemez­ben, forgácslapban és főleg papírban növekszik. Ezért a problémát, az import csökkentését és a hazai fakitermelési lehetőségek hasznosítását, csak a faipar nagyarányú fejlesztésével lehet megoldani.

Eddig a fa- és papíripar nagyobb arányú fe j­
lesztésének elmulasztásában közrejátszott az a 
korábbi felfogás, hogy fában szegény ország va­
gyunk, és nálunk nincs bázisa a faipar fejleszté­
sének, tehát nem is szabad fejleszteni a faipart. 
Ma már azonban világosan látszik, hogy ez a fe l­
fogás alapvető ellentmondást szült a fakiterm e­

lési lehetőségek és a faipari kapacitások között. 
A  faipar fejlesztése messze elmaradt az erdőgaz­
daság fejlesztése mögött.A  korábbi felfogásnak az alapja minden bi­zonnyal az volt, hogy a két világháború között a hazai erdőkből főképpen tűzifát termeltek ki. Fa­iparunk így elsősorban import faanyagokat dol­gozott fel. Ezt a körülményt erdeink fafajössze­tétele és a fatechnológia akkori helyzete indo­kolta. A  fatechnológiában az elmúlt évtizedekben végbement forradalom azonban új helyzetet te­remtett. Meglevő erdeinkből kitermelhető fafa­jokból és választékokból, modern ipari berende­zésekkel, ma már fűrészárut helyettesíteni képes termékeket és papírt is lehet előállítani. Mód van tehát faiparunk hazai nyersanyagbázison történő ugrásszerű fejlesztésére, a faimport jelentős mér­tékű csökkentésére és számottevő deviza megta­karításra.A  V I. Erdészeti Világkongresszus megállapí­tásaiból és az ott tárgyalt adatokból le kell szűr­nünk azt a következtetést, hogy a jövőben feltét­lenül helyre kell állítani a beruházásokban az er­dőgazdaság és a fafeldolgozó-ipar megfelelő ará­nyát. A  jövőben is jelentős összegeket kell beru­
háznunk új erdőtelepítésre, erdőfeltárásra és ál­
talában az erdőgazdálkodás fejlesztésére. A z  ed­
digi lemaradás behozása és a jövőbeni szükségle­
tek fedezése érdekében azonban az erdőgazdál­
kodás kapacitásbővítő beruházásainak sokszoro­
sát kell beruháznunk a fafeldolgozó iparágak ka­
pacitás bővítésére. Gyors ütemben kell fejlesz­tenünk elsősorban cellulózgyártásunkat, mivel a legnagyobb lemaradás, és feszültség a feldolgo­zásra váró fatömeg, a feldolgozó kapacitás és a szükségletek növekedése között ezen a téren van. De az eddiginél gyorsabb ütemben kell fejlesz­teni farostlemez- és forgácslapgyártásunkat is, mert a fenyő fűrészáru-import mérhetetlen nö­vekedését csak e termékekkel történő helyettesí­téssel akadályozhatjuk meg.Nem szabad azt hinni, hogy a jövőbeni fa ­ellátás megoldása érdekében elegendő, ha az ösz- szes beruházási szükségletnek — a kongresszu­son tárgyalt adatok szerint — csak 15—20%-át
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képviselő új erdőtelepítést végrehajtjuk. Nem szabad vonakodni és késlekedni a további 80—85 százalékot képviselő feldolgozó-ipari beruházá­sok megvalósításában, mert ez, mint járulékos beruházás nélkülözhetetlen velejárója az erdő­gazdasági fejlesztésnek, enélkül az erdőgazdasági beruházások hatékonysága is csak töredék-száza­lékra csökken.

381A  következő 10— 15 év alatt az import mér­hetetlen növekedése miatt faellátásunk helyzete az egész népgazdaság fejlődésének gátjává lehet. Ezért mindenképpen fel kell oldani a fakiterme­lési lehetőségek és a faipari kapacitások közt je ­lenleg meglevő ellentmondást, és a faipar fejlesz­tését gazdaságpolitikánk egyik legfontosabb té­nyezőjévé kell tenni.



L A K A T O S  G Y U L A
Főmérnök Parkettalécek rakodólapos anyagmozgatása

Az anyagmozgatás gépesítésének jelentősé­ge mindenütt előtérbe kerül, ahol a fizikai erőki­fejtés csökkentését, az olcsóbb, gazdaságosabb munkafolyamat megvalósítását tűzik ki célul. A  gépesített anyagmozgatás megvalósításának elő­feltétele parkettaléceknél az egységes rakatok kialakítása, melyek mozgatásának, raktározásá­nak gazdaságossága és területkihasználása felül­m úlja a hagyományos módszereket. A z M SZ  9710—65. tartalmazza a fából készült, sík rako­dólap műszaki előírásait. E  rakodólap négy oldal­ról kezelhető, egységes rakományok képzése cél­jából, anyagmozgatási műveletek gépesítésére alkalmazható. Parkettalécek máglyázásához a szabványos rakodólap megfelel, mellyel biztosí­tani lehet a korszerű gépesített anyagmozgatás megszervezését (1. ábra).
A  fűrészipar és a parkettagyártás azonos érdeke 
a parkettalécek mozgatásánálA z anyagmozgatási munka szervezettségét leginkább az bizonyítja, ha a munka elvégzése során minimálisra lehet csökkenteni az anyag­mozgatás műveleteinél felmerülő azonos eleme­ket. Nincs szükség arra, hogy egy műveletelem akár kétszer is előforduljon, elegendő egy elemet egyszer elvégezni, mert ez a gazdaságos. A  par­

kettaléc m3-enként átlagosan 3000 darabból áll, mely darabszám a parketta méreteinek megfele­lően változik, ami anyagmozgatás szempontjá­ból sok apró darab fának a rakodását jelenti. Ter­mészetesnek látszik, hogy a gyártás bármely fá ­zisában a kisebb méretű darabok mozgatása, fe l­rakása, lerakása viszonylag hosszabb időt vesz igénybe, mint a nagyobb daraboké. Különösen a hosszúság változása, a kézzel egyszerre megfog­ható darabok számát állandónak feltételezve te­szi az emberi munka teljesítését bizonytalanná.A z egyszerre karolható mennyiség súlya fő­ként a hosszúságtól függ, mert keskenyebb dara­bokból többet felvenni lehetséges, de rövid da­rabokból ezt a súlymennyiséget az intenzitás fo ­kozásával nem lehet megközelíteni. A z anyagra- kosgatás, átrakás szállítóeszközre, felrakás, lá­dákba rakás, mint anyagmozgatási művelet — fe ­lesleges.Az elérhető cél az, hogy a fűrésziparban és az erdőgazdasági üzemekben termelt parketta­léceket a gyártás után azonnal rakodólapra he­lyezzék, rakodólappal együtt mozgatva kerülje­nek az árutérre, a máglya megbontás nélkül te­gyék a parkettalécet szállítóeszközre, s ugyan­csak az egységes rakatok legyenek kiemelhetők a parkettagyárban a vagonokból, vagy teherautók-

1. ábra. Fából készült sík rakodólap

Méretek mm.-ben =

/. H. HL /и и
VI. VII. Vili. IX. X.

^O o 2
^ 0 ^ 0
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ról. A  parkettagyári anyagmozgatásnál is a tech­nológia első fázisáig rakodólapon kell továbbítani az anyagot. A  parkettagyár és a fűrészipar érde­ke ezért azonos és az anyagmozgatás megszerve­zése az egységes rakatokkal mindkét területen előnyöket biztosít.
Anyagmozgatási műveletek a parkettaléc termelésnél, 
kézi mozgatás esetén1. Körfűrészről a fríz elhordása.2. Méretek szerint kihordás a tárolóhelyre.3. A  fríz osztályozása.4. Fríz máglyázása.5. Máglyabontás.6. Szállítóeszközre felrakás.7. Vagonhoz hordás.8. Szállítóeszközről vagonba rakás.
Anyagmozgatási műveletek parkettaléc termelésnél 
targonca használata esetén1. Körfűrészről a parkettaléc elhordása.2. Parkettaléc osztályozás és rakodólapra ra­kás.3. Egységrakat elhelyezése az anyagtéren.4. Egységrakat szállítása vagonokhoz.5. Máglya vagonba rakása.
Anyagmozgatási műveletek a parkettagyárban, 
kézi rakodás esetén1. Vagonból kirakás kézzel, szállítóeszközre rakva.2. Szállítókocsival tárolóhely megközelítése.3. Szállítókocsiról lerakás, összerakás anyagté­ren.4. Anyagtéren a parkettaléc szállítókocsira ra­kás.5. Továbbítás a szárítókhoz.
Anyagmozgatási műveletek targoncával való 
rakodás esetén1. Vagonból egységrakatok kiemelése.2. Egységrakatok elszállítása tárolóhelyre.3. Máglyákból egységrakatok leszedése és a szárítókhoz hordása.A  műveletek mutatják, hogy jelentős kü­lönbségek adódnak, melyek nemcsak műveletek

2. ábra. Öriásmáglyák a parkettagyárban

és müveletelemek elmaradásából származnak, hanem a nagyobb mennyiség egyszerre történő mozgatásából kifolyólag is, mert egy rakodólapon 0,7—0,8 m3 parkettaléc mozgatható.A  parkettalécek egységrakatokban való tá­rolása három szinten, egymás mellé rakva óriás máglyák kialakítását teszi lehetővé, melyek kür­tösen kialakítva megfelelően száradnak is.A  leegyszerűsített anyagmozgatás fentiek­ből következően a parkettagyárban, a fűrészipar­ban és az erdőgazdaságoknál egyaránt szükséges, melynek előfeltételeit a szabványos sík rakodó­lapok alkalmazásával megteremthetjük.
Tárcaközi ankét az anyagmozgatás korszerűsítése 
érdekébenA  M Á V  1964. június 1-én hirdette meg a ra­kodólapok csereforgalmát a kocsirakományú kül­demények tekintetében és 1965. január 1-én csat­lakozott az Európai Rakodólap pocihoz. A  par­kettagyár kezdeményezése alapján 1964. novem- ver 11-én volt az első tárcaközi anyagmozgatási ankét a gyár kultúrtermében, ahol a K P M , a M Á V , az O EF, az ÉM , az ÉM  Ép. Főig, és az ÉM  Epületasztalos-ipari és Faipari Vállalat képvise­lői vettek részt. A  jelenlevők egyöntetűen meg­állapították, hogy a rakodólapos szállításba való bekapcsolódás mindkét fél részére előnyös lehet. A  résztvevők azt is leszögezték, hogy a szállítás rakodólapos rendszerben történő megvalósítása nemcsak gazdaságos, hanem jelentősen meg­könnyíti a M Á V  helyzetét is, mert a fűrészipar és a feldolgozóüzem egyaránt rövidebb időre fogja igénybe venni rakodásra a vagonokat, akár be-, akár kirakásról is legyen szó. A  be- és kirakási idők csökkenése végül is a vagonok fordulóinak növeléséhez, az állásidők elmaradásához vezet. A  vasúti teherfuvarozásban bármely más faipari termék rakodása kedvezőbb feltételek között tör­ténik, mint a parkettalécé, mert a változó mére­tek miatti rakodás rendkívül eltérő rakodási időt igényel, amit a M Á V  a meghatározott és engedé­lyezett rakodási időnél nem vehet figyelembe.A  rakodólapos parkettaléc szállítási rend­szer természetesen csak akkor indulhatott meg, amikor már megfelelő mennyiségű rakodólap állt rendelkezésre és ezeknek a rakodólapoknak az alkalmazását a fűrészipar! vállalatok és erdőgaz­daságok együttesen vállalták. Az ÉM  Épületasz­talos-ipari és Faipari Vállalat 5600 db rakodólap vásárlást engedélyezett.A  parkettagyár a rakodólapokat a szállító vállalatoknak kölcsönözte, hogy az előterjesztés­ben segítséget nyújtson, és a szállítók meggyő­ződhessenek arról, hogy a bekapcsolódás részük­re is előnyös és a munkát megkönnyíti. A  rako­dólapok szétküldése azokhoz a szállító vállala­tokhoz történt, amelyek villásemelő targoncával rendelkeztek.A  következő táblázat mutatja 1965. IV . ne­gyedétől a közúton és vasúton a budapesti par­kettagyárba érkezett küldemények mennyiségét.
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Időszak

К  ö z ú t  о n V a  s ú t  о n

rak o ­
dólap 

a
m 3

rak o ­
dólap 

db
in 3

1966. IV. n. é. 300 207 636 426 335 285
196(5. I. n . é. 644 324 822 1699 1 364 385
1966. 11. n . é. 1713 1 287 579 1465 1 139 031

Összesen:
E g y ü tte se n :

2657
6147

1 820 037
4658 n i3

3 6 9 0 2 "38 701

Fenti adatokból megállapítható, hogy a jel­zett időszakban közúton rakodólaponként átlag 0,6849 m 3, míg vasúton rakodólaponként átlag 0,7907 m 3 parkettalécet szállítottak. 3. ábra. A  máglyát kézi emelővel húzzák ki a vagonból

A  M Ä V  csere-rakodólapos rendszereA  M Á V  rakodólapos fuvarozására vonatkozó feltételei 1964. június 1-től lépett életbe. A z a fu­varoztató, aki a csere-rakodólapos rendszerben részt kíván venni, 30 nappal korábban köteles a feladási állomás szerinti vasútállomás III. For­galm i- és Kereskedelmi Osztályának bejelenteni. A  bejelentésnek tartalmaznia kell azoknak az ál­lomásoknak a felsorolását, amelyeken a csere-ra- kodólapos küldeményeket feladni kívánják, va­lamint azokat a rendeltetési állomásokat, ahol a rakodólapokat leadják. Fentieknek megfelelően a feladó lép be a M ÁV-kooperációba, jelen eset­ben a fűrészipari vállalatok és erdőgazdaságok. A  feladáskor a feladó a feladott mennyiségnek meg­felelő rakodólapot visszakap a M Á V-tól. A  csere lehet azonnali csere, vagy időben eltolt csere út­ján is. Az időben eltolt csere határideje vissza­adás tekintetében a negyedik nap 17. órája. A  sík rakodólapok darabonkénti 25 kg-mal vett össz­súlyáért a vasút fuvardíjat nem számít. Fentiek­ből az következik, hogy amennyiben a rakodás­hoz szükséges rakodólap készlettel a feladó ren­delkezik, a csere lebonyolítását a M Á V  szerve­zetten biztosítja.
A  rakodási idő jelentős csökkenést mutat, meg­

takarítás jelentkezik munkaidőben és munkabér­
ben. Jelenleg a feladók zárt és nyitott vagonokat vesznek igénybe parkettaléc szállítására, vala­mint nyerges vontatók szállítják az anyagot köz­úton. Á  rakodólap méretei úgy vannak kialakít­va, hogy 16— 18 máglya fér el egy-egy vagon­ban, melyek meghatározott elhelyezés esetén könnyen berakhatok, illetve kiemelhetők. Amennyiben a villás emelőtargonca a vagontér­be nem tud bejárni, kézi mozgatású hidraulikus emelőkocsi segítségével lehet az egységrakato­kat elhelyezni. A  kirakásnál a vagonból az ajtók közötti középrész kiemelésével kezdődik a kihor­dás. A  vagonból való kirakásnál nem tud minden esetben a villás emelőtargonca azonnal kezdeni. A  rámpával ellátott rakodókon a kézi hidraulikus emelő használata előnyös a közép kiemelésnél, míg a rámpa nélküli rakodókon a villás emelő­targoncák is kezdhetik a rakodást. Ha a középső 

rész kiemelése megtörténik, ugyancsak a hidrau­likus emelők segítségével lehet a vagon zárt ré­széből az ajtókhoz mozgatni a rakatokat, ahon­nan az emelőtargoncák tudják a kiemelést elvé­gezni. A  vagonban való szállításnak előfeltétele, hogy a vagonokat a M Á V  gurítóra ne vigye és ez-
Budapesti Fűrészek: Vinyesándormajori üzeme

Kézi rakodás Rakodás 
targoncával

Berakás db/bére/m3 ............
Rakodás időtartama ...........
Rakodó munkások száma
Rakodók bére .......................
Targoncavezető bére

1,5 órára ...........................
Targonca amortizációja 

üzemköltsége................

17,85 Ft/m 3
5,5 óra
6 fő

267,75 Ft/15 m 3

5,31 F t/m 3
3 óra
3 fő

89,65 Ft/15 m3

13,50 F t

41,70 F t

Megtakarítás: 122,90
Keszthelyi Állami Erdőgazdas

267,75 F t

ág; Tapolcai üzeme

Kézi rakodás

144,85 F t

Rakodás 
targoncával

Berakás db/bére/m3 ............
Rakodás időtartama ...........
Rakodó munkások száma
Rakodók bére .....................
Targoncavezető bére 2 órára
Targonca a m or ti záci ója 

üzemköltsége................

22.35 Ft/m 3

8 óra
6 fő

335,25 Ft/15 m*

6,50 Ft/m 3

4 s  óra
2 fő

97,50 Ft/15 m3

18,— Ft

65,60 F t

Megtakarítás: 164,15

Mátrai Állami Erdőgazdaság;

335,25 F t

recski üzeme

Kézi rakodás

171,10 F t

Rakodás 
targoncával

Berakás db/bér/m3 ...............
Rakodás időtartama ...........
Rakodó munkások száma
Rakodók b é re .......................
Targoncavezető bére

1,5 órára ...........................
Targonca amortizációja 

üzemköltsége.............. ..

24,60 F t/m 3

7,6 óra
6 fő

369,— Ft/15 m3

5,30 Ft/m 3

3 óra
3 fő

75,50 Ft/15 m3

13,50 F t

41,70 F t

Megtakarítás: 240,30
369,— F t 128,70 F t

Parkettaléc kirakása vagonból
Vagononként 15 w 3 rakodási költsége
ÉM Épületasztalos-ipari és Faipari V. Parkettagyár Budapest

Kirakás db/bére/m3 ............
Rakodás időtartama ...........
Rakodó munkások száma
Rakodók bére .......................
Targoncavezető bére ...........
Targonca amortizációja . . . .

Megtakarítás: 54,45

Kézi rakodás Rakodás 
targoncával

7,— Ft/m 3

2,— óra
6 fő

105,— Ft/15 m’

2,25 Ft/m 3

1.25 óra
3 fő

33.75 Ft/m 3

9,— Ft
27,80 F t

105,— F t 70,55 F t
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zel megakadályozzák a máglyarakat összecsúszá- sát. Az egységrakatok összecsúszása megakadá­lyozható oly módon is, ha a fűrészipar és az erdő­gazdaságok a rakatok közé bőrdeszkákat helyez­nek. Az alábbiakban csupán a vagon be- és kira­
kásánál az összehasonlítás bizonyítja a rakodóla­pos anyagmozgatás előnyeit. A  fűrészipari és er­dőgazdasági üzemek egyaránt 120,— Ft-nál több megtakarítást érnek el vagononként.
Parkettaléc vagonbarakásaVagononként 15 m :! rakodási költsége.A  táblázatok csupán a vagonok be- és kira-

4. ábra. A máglyákat acélszalaggal pántolják

kási költségkülönbözeteit szemléltetik, melyeken túlmenően jelentkeznek az egyes anyagmozga­tási műveletek elmaradásából származó megta­karítások.
A  rakodólapos anyagmozgatáshoz szükséges eszközök1. RakodólapokA  rakodólapok 80 X  120 cm méretűek, ma­gasságuk 15 cm, áruk darabonként 212,— Ft. A  rakodólapokra helyezett parkettalécek m axi­málisan 175 cm magasak lehetnek. A  rakodólap­pal együtt a magasság 190 cm. A  rakodólapokra máglyázott parkettaléceket két helyen acélsza­laggal pántolni kell. A  pántolást olyan feszesen kell végezni, hogy a léceket a máglyából kihúzni ne lehessen. A  pántok a rakodólap hosszanti ol­dalán futnak és a tetőn keresztülvetve, a rakat fele magasságánál csatlakoznak egymáshoz. A  pántok a menetirányra merőlegesen állnak.Ilyen módon rögzített rakatok a vasúti szál­lítást kibírják. Csukott vagon ajtaján 190 cm-nél magasabb máglyát nem lehet kiemelni. A  közúti járműveken fuvarozott egységrakatok a 170 cm-t nem haladhatják meg, mert a rakatok magassága miatt a szállítmány imbolyog.Az egységrakatban a parkettalécek egymás­ra 3—6 cm hosszúságú területen feküdhetnek. Ennél nagyobb mértékű takarás felesleges és ká­ros. A  rakodólapok élettartama előzetes számí­tásaink szerint 6—8 év, bár erre még tapasztalat nincs.2. Hom lokvillás emelőtargoncákParkettalécek mozgatásánál az alábbi típusú homlokvillás emelőtargoncák üzemeltethetők:

4045 típusú  
szovjet rakodótargonca Skoda B éta  1.

1. Ö n s ú ly ........................... 5380 kg 2700 kg 3200 kg
2. M agasság ..................... 3200 mm 2100 m m 2460 mm
3. Em elési m agasság . . . 4000 m m 3600 m m 3470 m m
4. Szélesség ..................... 2250 mm 1100 m m 1400 mm

H o ssz ú sá g ..................... 5040 mm 2000 m m 3655 mm
6. E rőforrás ..................... GÁZ 51. benzinm otor 1200 cm 3 benzinm otor 2661 cm 3 2 hengeres 

Diesel m otor
7. L ó e r ő .............................. 70 40 28
8. K erekek e l ő l ................ 8 ,25X 20 700 X 12 900 X 6
9. K erekek h á tu l ........... 8,25 X 15 6 0 0 x 9 900X 6

10. T eherbírás .................. 5 t 1,5 t 2 t
11.
12.

Sebesség .......................
H idrau likus emelés 

és d ö n té s ..............

30 km /óra

Álló helyzetben k iik ta to tt 
m otorral, m enetközben 
emel és dönt.

25 km /óra

Álló helyzetben tengely ­
kapcsolóval, m enetköz­
ben anélkül

20 km /óra

M enetközben emel, álló- 
helyzetben k iik ta to tt 
m otorral

13. Ü zem anyagfogy........... 4,5— 5 1/óra 2— 3 1/óra 2 1/óra gázolaj
14. A ra ................................ 426 000,—  F t 219 000,—  F t 219 000,— F t

A  rakodólapon tárolt parkettalécek mozga­tásánál a Skoda targonca vált be legjobban. Ez a gép a legkisebb, a leggyorsabban mozog a gépko­csik és vagonok ürítésénél, legelőnyesebben hasz­nálható. A  szovjet 5 tonnás targoncák az emelé­
sen kívül hosszabb távra való hordásra alkalma­sak, valamint az óriás máglyák kialakításánál a három szintre is tudnak emelni. A  szárítók tető- nyílásán át történő rakodáshoz, a máglyák fel­emeléséhez használjuk. Kevésbé fordulékony és
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A Skoda rakodótargonca költségei évi 4800 üzemórát 

számítva
Eszközlekötési jár. 10 950 Ft'év
Értékcsökkenés 26 000 Ft/év

36 950 Ft/év
4800 üzemórára számítva 7,70 Ft/óra 
Benzin- és olajfogyasztás 8,10 Ft/óra 
Vezető bére - 9,— Ft/óra

27,80 Ft/óra3. Egyéb eszközökA  kézi hidraulikus emelőkocsi.1200 kg súly emelésére alkalmas. Két fix  és egy bolygó kerékpár 100 mm emelési magasságig használható, egységrakatok kézzel történő moz­gatásához. Ezenkívül használunk áthidaló leme­zeket, rámpa és vagon közé helyezve, valamint ládapántolót, a máglyák 16 mm-es acélszalaggal történő rögzítéséhez.4. UtakMegfelelő kemény borítású és simaságú utak szükségesek. A  megengedett közlekedési sebes­ség mellett, mely az üzem területén 5 km/óra; rossz út esetén a targoncák túlzott igénybevételét okozzák, ilyen esetekben nemcsak a máglyák bo­rulnak össze, hanem a szállítóeszköz is erőtelje­sen rongálódik. Hosszabb távolságnál célszerű négykerekű szállítóeszköz beiktatása és a hom­lokvillás emelőtargoncával csupán az emeléseket kell végezni.A  4045 típusú szovjet rakodótargonca teher­rel jó úton 36 km/óra sebességgel tud közlekedni, ami hosszú távon hordás esetén is jó teljesít­ményt jelent.
A  rakodólapos anyagmozgatás előnyei1. A  fűrészipar anyagmozgatása parkettalécek tekintetében gépesíthető, mivel a körfűré­szektől rakodólapokon lehet továbbítani a termelt anyagot a készáru térre.2. A  kisebb máglyák, mint egységek, könnyeb­bé teszik a sokméretü parkettaléctételek komplettírozását.3. Elmarad a máglyabontás, valamint a parket­talécek összerakása, szállítóeszközre való fel­rakása, lerakása, valamint vagonba való da­rabonkénti berakás.4. A  vagon be- és kirakás kézi munka helyett gépi munkává válik.5. Elmarad a parkettagyári anyagtéri parketta­léc összerakás, mert a vagonból kirakott máglyákat elég, csupán elhelyezni az anyag­téren.6. A  tárolóhelyek kihasználása megjavul, mert a rakodólapos rendszerben három emelet magasan lehet az anyagot tömbökbe mág- lyázni, mely 5 méter magasságig történhet.

5. ábra. Homlokvillás emelőtargonca nyitott vagonból 
rakódik

6. ábra. Hidraulikus kézi emelővel emelik fel a máglyátEgy-egy máglyatömb 200—250 m3 parketta­lécet is tartalmaz.7. A  parkettagyári anyagtéri összerakásnál ' mutatkozó faanyagromlás a rakodólapon máglyázott parkettalécnél kisebb mértékben jelentkezik.8. A  parketta-lécanyag száradása máglyázott állapotban a korábbi parkettagyári gyakor­lathoz képest előnyös.9. A  máglyák kevesebb tetőfedést igényelnek. 10. Az anyagmozgatás egység-máglyák alkalma­zásánál olcsóbb.11. A  technológiai folyamatba a rakodólapos anyagmozgatás beleillik és így a külső anyagmozgatás nem okoz szűk keresztmet­szetet.12. M Á V  kocsiálláspénz takarítható meg.Az anyagmozgatás rakodólapos rendszerbe való átállítása, mint újdonság sok nehézséget és ellenkezést váltott ki. A z eredmények azonban azt is bizonyítják, hogy ezen az úton eljuthatunk a fizikai munka könnyebbé tételéhez, mert a gép a munka nehezét végzi el és olcsóbban dolgozik. A  fürészipari vállalatokkal és az erdőgazdaságok­kal a továbbiakban is szoros együttműködés
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szükséges ahhoz, hogy a közös munka még ered­ményesebb lehessen. Mintaszerűen történik a ra­kodás a Keszthelyi Állam i Erdőgazdaság és a Mátrai Állam i Erdőgazdaság üzemeiben, ahol a gondos munka eredményeként, hibátlanul érkez­nek meg a parkettaléc szállítmányok.A  vagonok be- és kirakásánál sokkal jelentő­
sebb megtakarítást eredményez az üzemen belüli szállítás megkönnyítése. A  parkettalécek rakodó­lapos rendszerben való szállítása, a termelő üze­mekben az anyagmozgatás megszervezése fontos népgazdasági érdek. Korszerűvé válhat ezáltal az 

anyagmozgatás, rendezettebbé a termelés. K ív á­natos volna, ha mindazok az üzemek, amelyek parkettalécet termelnek, áttérnek a rakodólapos szállításra és belépnének a M Á V  rakodólapos ko­operációba. A  parkettagyár a rakodólapos szállít­mányokat előnyösebb feltételek mellett fogadja, mint a hagyományos rendszerben érkező külde­ményeket, viszont most már a szállító vállalatok­nak is meg kellene vásárolni a szükséges mennyi­ségű csere-rakodólapot, hogy a közös összefogás­ból megvalósulhasson a teljes szállított mennyi­ség gazdaságosabb mozgatása.
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D r. S Z A B Ó  K Á R O L Y

Az állóeszköz értékcsökkenési leírásának 
tartalma, meghatározásának műszaki alapja 
és a gazdasági élettartamBevezetésAz értékcsökkenési leírás objektív gazdasági törvény által meghatározott tőkerész, mely egy meghatározott termelési ciklus alatt válik le az üzembentartási költséggel terhelt állóeszköz érté­kéből, s feladata az állóeszköz gazdasági élettar­tama alatt az a felhalmozás, mely a bővített újra­termelés állóalapszükségletét biztosítja.Annak érdekében, hogy az értékcsökkenési leírás mértékét — az objektív gazdasági törvény által megszabott feladat maradéktalan teljesítése érdekében — helyesen határozhassuk meg az aláb­bi fogalmak belső tartalmát, funkcióját, egymás­sal való összefüggését kell tisztáznunk: a bővített új ratermelés állóalapszükségletét, az állóeszköz értékét, üzemeltetési és karbantartási költségeket, a termelőeszköz élettartamát.Az állóeszköz amortizációs probléma sok­oldalú közgazdasági összefüggőségeivel majdnem minden szocialista állam közgazdászai foglalkoz­nak. Többek között a Német Demokratikus K öz­társaságban az állóalapok újraértékelésének elő­készítésével megbízott kormánybizottság, az amor­tizációs alap tartalmát illetően kifejti, hogy egy­séges amortizációs alapot kell képezni, amelyből a termelési állóalapok fenntartására szolgáló ösz- szes intézkedéseket finanszírozni kell, függetlenül annak konkrét formájától. Az egységes alap két részből állana:Az első részből a helyettesítő és szinttartó beruházásokat, a másodikból mindenfajta javítás költségeit fedeznék.A  leírási kulcsokat illetően pedig azt az álláspon­tot fogadták el, hogy

a) olyan leírási kulcsokat kell alkalmazni, amelyek az állóeszközök tényleges használati ide­jén az összes javítási módozatok figyelembevételén alapulnak,
b) a leírási kulcsok biztosítsák az álló alapok anyagi fejlesztését,
c) a legnagyobb hatékonyság biztosítása mel­lett kell megválasztani azokat az intézkedéseket, amelyek az állóalapok újratermelését legjobban biztosítják.Tanulmányunk során a fent elmondottakat kívánjuk kifejteni s rámutatni azokra a módsze­rekre, melyek segítségével az állóeszköz gazdasági élettartama és így az értékcsökkenési leírás úgy határozható meg, hogy az optimálisan szolgálja a műszaki fejlesztést, gazdasági életünk kibonta­kozását.A bővített újratermelés állóalap szükségleteAz állótőke értékének egyrésze — a kopástól függően — a gyártott termékekkel kerül forgalomba s így pénzzé változik, mely alapja annak a pénz­tartaléknak, amely szükséges ahhoz, hogy a tőkét újratermelésének határidejére pótolja úgy, hogy 

bővítse az üzemet, tökéletesítse a gépeket, emelje a termelékenységet. Ez a bővített újratermelés —  írja Marx — nem felhalmozásból, az értéktöbblet­nek tőkévé váló átváltoztatásából ered, hanem az; állótőke testéről pénzformában levált értéknek új, hatékonyabb fajtájú állótőkévé való visszavál- toztatásából. Ahhoz, hogy hatékonyabb állótőkét állíthassunk be a termelésbe, sokszor nem elég­séges az előző termelési időszakban leírt — ezért, pótlandó — tőkerészek összege. Hatékonyabb állótőke nagyobb előlegezett befektetést igényel. Ennek pénzügyi alapjait úgy tudjuk biztosítani, ha a leírásnál már tekintetbe vesszük az értéknö­vekedést, melynek arányban kell lenni degresszív vonatkozásban a hatékonyabb eszköz által meg­takarítható élőmunka ráfordítással.Az értékcsökkenés meghatározásának műszaki-gazdasági alapjaiA  termelési folyamatban a termelőeszközök értéke nem egyszerre, hanem folyamatosan megy át a termék értekébe. A  termelőeszköz értékének azt a részét, mely egy meghatározott termelési ciklus alatt megy át az áru értékébe, értékcsök­kenésnek, azt az időt pedig, amely alatt a teljes állóeszköz érték átmegy a termelt árukba a ter­melőeszköz gazdasági élettartamának nevezzük.Ezt a gazdasági élettartamot úgy kell megter­vezni, hogy optimálisan szolgálja a bővített újra­termelés műszaki feltételeit s egyszersmind a tár­sadalom számára biztosítsa az optimálisan gazda­ságos fejlesztésre szolgáló alapok felhalmozását.Annak feltétele, hogy a kérdéses gazdasági élettartamot helyesen tudjuk meghatározni s ezen keresztül az értékcsökkenés mértékét a szükség­letnek megfelelően előírni, a következő:
a) & termelőeszköz értékét a termelésbe való beállításkor reálisan vegyük számba,
b) az üzemeltetési ciklusok alatti karbantar­tási és felújítási költségeket pontosan tervezzük meg. Ha a fenti feltételeket adott termelőeszközre teljesítjük, az optimális üzemeltetési idő kiszámít­ható, s ezzel az értékcsökkenés meghatározásának műszaki és gazdasági alapjait biztosítottuk.

I.Az állóeszközök reális értékeA  termelőeszköz értékét hazai előállítás esetén a társadalmilag szükséges munkaidő mennyiség­nek forintban kifejezett összege, az újraelőállítási ár határozza meg, külföldről beszerzett állóeszköz esetén pedig az a forintösszeg, melyért meg tudjuk szerezni a vásárláshoz szükséges külföldi devizát.Természetesen itt felmerül az a kérdés is, hogy számításainknál népgazdasági, iparági, avagy üzemi devizaszorzót alkalmazzunk-e? Nézetünk szerint azok az iparágak, amelyek nagyobb volu-
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1. ábra

Ezer forintban

Megnevezés
Állóeszköz 

érték  
1961. dec.

31.

Teljes 
term elés 

1961.

B udapesti Bűrészek ...........  
É szakm agyarországi Füré-

40 342 210 942

szék ....................................... 21 870 93 817
D éhnagyarországi Fűrészek 12 189 58 647
B udapesti Falem ezm űvek 129 716 274 745
Szegedi B a le m e z g y á r ...........  
N yugatm agyarországi Fű-

55 489 119 597

részek ................................ 98 146 136 131
Mohácsi F arostlem ezgyár . . 168 670 63 464

menü külkereskedelmi exportot bonyolítanak le 
iparági kulccsal, azok a vállalatok pedig, melyek 
önálló export tevékenységet fejtenek ki, vállalati 
kulccsal dolgozzanak.

A fentiek előrebocsátása után vizsgáljuk meg, 
hogy a jelenlegi állóeszköz könyv szerinti értéke 
iparágunkban egybeesik-e a reális értékkel ? A kér­
désre nemmel kell válaszolni. Ez, egyrészt annak 
tulajdonítható, hogy a termelési eszközök társa­
dalmi tulajdonba vételekor nem jártunk el kellő 
szakértelemmel és az értékelés nem volt mentes 
a szubjektív behatásoktól — sokszor pozitív, sok­
szor negatív irányban hatott. Másrészt, a felújí­
tások elszámolásának mai rendje (de sokszor 
rendszertelensége), oly torzításokhoz vezethet — 
sok esetben vezet is , aminek következtében a 
műszaki változtatások nélkül többször felújított 
gép könyv szerinti értéke meghaladhatja az eredeti 
értéket.

A fenti okok miatti torzításokat fokozta még 
az a tény is, hogy az időközben szükségszerűen 
megejtett újraértékelés sem műszaki alapokból 
indult ki, hanem kulcsszámokkal épült rá az előző 
értékelésre, aminek következtében az irreális álló­
eszköz-érték még jobban elszakadt a valóságtól, 
tehát a problémát nem oldottuk meg, pedig első­
rendű népgazdasági és vállalati érdek az állóesz­
közök reális, tehát újratermelési áron való számba­
vétele. Az előkészítés alatt álló termelői árrende­
zés most módot nyújt arra, hogy a korábban be­
szerzett állóeszközök nyilvántartott értékét korri­
gáljuk. De ha ez a korrekció egyedi átértékelés 
helyett az 1959. évihez hasonlóan ismét globális 
indexekkel történne, akkor csak tovább növeked­
ne a reális és a könyv szerinti érték közötti kü­
lönbség. A tételes átértékelés elengedhetetlen, mert 
a helyesen megállapított állóeszköz-érték nélkül 
nemcsak olyan értékcsökkenési leírási kulcsot nem 
tudunk konstruálni, mely biztosítaná a műszaki 
fejlődést és az ehhez szükséges felhalmozást, de 
az önköltségben és az árképzésben is erős torzí­
tásokhoz vezet.

Hogy rámutassunk a könyv' szerinti állóesz­
köz-értékek irreális voltára, 1961-es időszakra 
vonatkozóan a faalapanyaggyártó iparban kigyűj­
töttük az egyes vállalatok állóeszközeinek könyv 
szerinti értékét s vele párhuzamosan ugyanazon 
időszakban elért teljes termelési értéket.

Amint látjuk az állóeszközök könyv szerinti 
értékénél nagy aránytalanságok mutatkoznak az 
egyes vállalatok között, amit még jobban érzékel­
hetünk, ha az egyes vállalatok teljes termelési érté­
két viszonyítjuk .a nyilvántartott állóeszközérték­
hez.

A nyert mutatók:
Egy forint állóeszközre eső termelési érték

Budapesti Fűrészek.....................................5,23 Ft
Északmagyarországi Fűrészek ................. 4,28 F t
Délmagyarországi Fűrészek ..................... 4,82 F t

Budapesti Falemezművek................... 2,18 F t
Szegedi Falemezgyár...................................2,16 F t
Nyugatmagyarországi Fűrészek ................1,39 Ft
Mohácsi Farostlemezgyár...........................0,31 Ft

A fenti mutatók alapján azonban korántsem 
azt akarjuk állítani, hogy a különböző típusú üze­
meknél az állóeszköz-igényesség szükségszerűen 
ugyanaz. Sőt, azt állítjuk, hogy szükségszerűen 
más és más. De a differenciák oly nagyok, hogy 
abból egyértelműen következtethetünk arra, hogy 
az állóeszköz-értékek nincsenek helyesen rögzítve. 
Az új üzemeknél (Mohácson) a túl drága beruhá­
zások miatt értéken felül, a régieknél (Budapesti 
Fűrészek) értéken alul regisztrálja a könyvelés. 
Ezen nem reális -  érték alapján állapítja meg 
a Népszabadság 1964. évi január 15-i száma, 
hogy a faiparban az egy forint állóeszközre eső 
termelési érték az utóbbi években csökkent!

Állításunkat a Magyar Beruházási Bank köz­
leménye is alátámasztja. Számítása szerint az ipar 
állóeszközeit iparáganként más-más kulccsal, de 
átlagosan 1,3-del kell szoroznunk, hogy reális 
állóeszköz-értékhez jussunk. Az iparági indexek 
eltérése ettől az átlagtól 100 és 243% között mozog. 
Ha iparágon belül egyes vállalatoknál nézzük a 
helyzetet, még nagyobb különbségeket fedezhe­
tünk fel, ami az egyes vállalatok önköltségének 
torzulására vezet. Pl. az új kazincbarcikai nitro­
géngyárban kedvezőtlenebbül alakult az önkölt­
ség, mint a kevésbé korszerű péti gyárban. Ti. a 
költségek egyharmadát a leírási költség képezi, 
amely Péten, az állóeszközök irreális könyv sze­
rinti értéke miatt valószínűtlcnül alacsony.

A Marx Károly Közgazdaságtudományi Egye" 
tem Ipargazdaságtani Tanszékének vezetésével 
végzett felmérésből és a Beruházási Bank számi.
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fásaiból eОg ésОz  sor megdöbbentőenо szélsőséges ér- tékeitérések kerültek napvilágra. Például:
Megnevezés

N yilván­
ta r to t t Reális Index

0/
érték  P100 F t-b an

DIMÁVAG rúgóüzem i
csarnok ........................... 480 3 689 769

Z agyvapálfalvai üveggyár 
síküveghúzó au to m aták 273 910 333

E gyesült Izzó 45 épülete 75 100 339 200 452

Az állóeszköz reális értékének meghatározása más szocialista országokban is erősen foglalkoz­tatja a közgazdászokat. Amint már említettük a Német Demokratikus Köztársaságban kormány­bizottság alakult 1961-ben az állóalapok újraérté­kelésének előkészítésére.
П.
Felújítási költségek az értékcsökkenési leírás 
meghatározásánálValamely állóeszközt meghatározott ideig — akár a műszaki, akár pedig az erkölcsi kopás de­terminálja is — üzemeltetni akkor vagyunk ké­pesek, ha bizonyos periódusok szerint pótlólagos ráfordításokat eszközlünk. Ezek a.ráfordítások az üzemeltetési idővel folyamatosan nőnek, s ezért létezik olyan pont, melyen túl a pótlólagos ráfor­dítások nagyobb összeget tesznek ki, mint azonos hatékonyságú, új termelőeszköz egyszeri ráfordí­tása.A pótlólagos ráfordítások azért szükségesek, mert anélkül nem üzemeltethetnénk még az er­kölcsi kopás idejének lejártáig sem a termelőesz­közt. Az állótőke értékét ezek a pótlólagos ráfor­dítások periodikusan emelik, melyet sematikusan az alábbi grafikon mutat be.A gépet terhelő halmozott ráfordításokat az alábbi ábra szemlélteti.ahol B  =  a gép beruházási értéke,

k — javítási és üzemeltetési költség, 
K  =  főjavítás költsége.Amint már mondottuk a gyakorlati tapasz­talatok azt mutatják, hogy ezek a költségek nö­vekednek, vagyis/,' j к 2 "íó ki. . . k „

К , <  Х г  <  K i . . .  <  K „Az emelkedés azonban monoton, ami megen­gedi azt, hogy számításaink egyszerűsítése érdeké­ben az emelkedésnél linearifást tételezzünk fel. Ezzel kapcsolatban rámutatunk arra, hogy az ipari gyakorlat tervezése nélkülözi az egységes metodi­kát és tartalmilag elsősorban a pénzügyi fedezet és a létszámkapacitást, nem pedig a karbantartási és üzemfenntartási feladatokat és szükségleteket öleli fel. Pedig mindezeknek a reális megtervezése nélkül a szükséges értékcsökkenési leírás mértékét meghatározni nem tudjuk.

Ш.
A termelőeszköz üzemeltetési idejeA helyes leírási kulcsok kiszámítása céljából feltétlenül szükség van arra is, hogy előre meg­határozzuk, hogy meddig lesz üzemeltethető a ter­melőeszköz

a) műszaki szempontból,
b) gazdasági szempontból.Meg kell jegyeznünk azt, hogy az állóeszköz élettartama termelési szempontból közgazdasági kategória, s nagysága kiszámítható. Az élettartam szoros összefüggésben van a karbantartásával, il­letve azokkal a költségekkel, amelyek állagának fenntartásával összefüggésben vannak. A kérdés mindig az, mi a rentábilisabb: nagymérvű felújí­tás, avagy új állóeszköz beszerzés ? A feleletet mindig a beszerzési költség és az üzemeltetési költ­ség összegének nagysága adja meg. Ne felejtsük el azt sem, hogy a gépek kopása következtében a felújítási, valamint az üzemeltetési költségek emel­kednek. M inél nagyobb a gép élettartama, annál nagyobb a javítási és üzemeltetési költség. Érde­mes tehát az optimális élettartamot meghatároz­ni! Az optimális élettartam az, amelynél az évi átlagos költségszükséglet minimális.Tekintettel arra, hogy az ipari fe  jlődés a mun­

kaeszközök nagy részét állandóan forradalmasítja és 
ez a folyamat progresszív, az utóbbi időben egyre jobban előtérbe kerül az a probléma, hogy a ter­melőeszközt ki kell cserélni, mielőtt az műszakilag vesztené el használati értékét. Azt mondjuk, hogy a termelőeszközök erkölcsi kopása nagyobb, mint a műszaki. Ebben az esetben optimális gazdasági élettartam egybeesik azzal az idővel, amely alatt a gép erkölcsileg elkopik. Más számításnak helye nincs. Az értékcsökkenést is ez az idő határozza meg.A termelési eszköz üzemeltetési idejének meg­tervezésénél legyünk mindig figyelemmel arra, vajon a termelőeszköz erkölcsi, vagy pedig a műszaki kopása lesz-e a nagyobb.

Az üzemeltetési időt a nagyobb kopási érték 
határozza meg.A  termelőeszközök üzemeltetési idejének előre való meghatározása nemcsak azért fontos, mert a befektetett állóeszköz egy előlegezett összeg, melynek a megtérülési ideje függvényében válto­zik a felhalmozott (s így leírandó) összeg, hanem azért is, mert az üzemeltetési időtől függ az a periodikus ráfordítás (előre tervezett felújítások) összege, mely a meghatározott időre a folyamatos üzemeltetést biztosítja. Ez a pótlólagos értékalkotó) rész, melyet nem egyszerre, hanem meghatározott periódusban előlegeznek az állótőke meghatáro­zott élettartama alatt.Itt  merül fel az optimális üzemidő kiszámítá­sának kérdése. Mint már mondottuk, hogy opti­mális az az élettartam, amelynél az évi átlagos költségszükséglet minimális, azzal a korlátozással, hogy az utolsó év költségszükséglete nem halad-
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hatja meg egy új berendezés első üzemévének költ­
ségszükségletét.

Tehát

2 »
--------------♦ min;n

illetve En  >  E^

E[ — & helyettesítő termelőeszköz első évének üze­
melési költsége.
Fel kell azonban hívni a figyelmet arra is, 

hogy a jelenlegi — nem helyes — gyakorlattól el 
kell térni és ha olyan termelőeszközt üzemeltetünk, 
melyet már leírtunk, további leírásnak helye 
nines. Ez egyrészt serkenti a vállalatokat arra, 
hogy a termelőeszközök beruházási költségeivel 
takarékoskodjanak a többletjövedelemhez juttas­
sák azokat, melyek termelőeszközeiket leírás után 
is gazdaságosan tudják üzemeltetni. Akkor fogják 
kicserélni, ha az új berendezés érték csökkenés 
költségével terhelten és gazdaságosabban üzemel­
tethető, mint a régi anélkül.

Az elmondottak után térjünk rá az optimá­
lis élettartam kiszámítására.

Ennek több módja van.
1. Kiindulhatunk abból, hogy az üzemeltetési 

és a karbantartási költségek emelkedése mellett 
a gép avulása folytán a gépkihasználás hatékony­
sága csökken.

Ezeknek az adatoknak a segítségével kiszá­
míthatjuk a hatékonysági mutatót, pi — t.

*+ S S Ki
pi=-----------n---------------,

2 ^i = J

ahol Ni=a  teljesítménnyel
i — 1, 2, . . .  n 

könnyen belátható, hogy az egyes „ p” értékek 
sorozatának lesz minimum pontja

Megfelelő statisztikai adatokból a „p” soro­
zat értékeit ki tudjuk számítani.

Az optimális üzemeltetési időt
Pi—* min. pontban kapjuk meg.

2. A kiindulási alap ismét az, hogy a termelő­
eszköz üzemeltetési ideje alatt, üzemben tartásá­
nak költsége állandóan nő.

A felújítási költségeket az alábbi egyenlet­
tel fejezhetjük ki:

Y x = bx + a
ahol « = az egyes évek alapfelújítási költsége (Ft/év) 

Ъ = л felújítási költségemelkedés (Ft/év), 
a- = az elhasználódási idő.

Az üzemeltetés teljes idejére:
S Y ^ E a + S b x

Epitógép ráfordításainak összegezése

2. ábra

A gep hatékonysági m utatóinak é r­
téke a ciklusszám függvényében 

(minimumhely i  ciklusnál)

3. ábra
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Az összegezést 1 — x  időre végezzük el.
1 ti i ÉiУ  y ,= a I  +  6 ^ í ± i L  1 2iЛ  v  bx2 bxЛ

V  У , —^а+-^)чг4-^ж г
Az összegezett felújítási költségekhez a to­vábbiakban leírásra kerülő „c”  összeget hozzá kell adni.

„  ( b i b ,
71 г+ т г ’+ т*

Y 2 =  C
Y  =  Y  Y . +  Y ,  

rr í  b ) b ,  F =  a + -r- p +  — ;r2 +  cAz optimális élettartam kiszámításánál átla­gos évi költségekkel számolunk s ezért az egyen­letet x  elhasználódási idővel osztjuk, vagyis
X  vagyis

„  ( b} b c
Y — u +  — I +  — x  4----( 2 ) 2  XAz optimum ott lesz, ahol az első differenciál há­nyados zérus.

Szemléltessük a számítást egy példával.A  gépi beruházás összege 100 m Ft (c)Az évi felújítási összeg, ha eltekintünk az elhasználódás arányában növekvő részétől 10 mFt/év (a).A  növekvő rész 2 mFt/év (b).Az átlagos éves felújítást az alábbi egyenlet­tel fejezhetem k i: 2 2Z x -1 0  +  —- +  — x =  11 + T  
ZJ  ZJAz átlagos évi leírást

V  1 0 0  1 K I  l'U + -Z 2 = —— hyperbola szemleltet). ЖOptimális élettartam:1 2-100 . ---------  ,
xo„i =  I ——— =  V 100= 10 ev.

A grafikus megoldás:Ez a számítás természetesen feltételezi azt, hogy a TMK-munkákat valóban tervszerűen vég­zik el.A számítást azonban az egyéb faktorok is be­folyásolják, mint pl. a munkarend (folyamatos-e a termelés, avagy szakaszos, egy vagy több mű­szakos). Ezeket a tényezőket, mint faktorokat kell a képletben figyelembe venni. A  képlet persze csak akkor lesz a reális számításra alkalmas, mint már mondottuk, ha az elhasználódási idő nem nagyobb, mint az erkölcsi kopás.Az optimális üzemidő meghatározása termé­szetesen nem jelenti azt, hogy annak elteltével a gépet helyes a termelésből kivonni. De jelenti azt, hogy előre meghatározzuk egyrészt azt, hogy mennyi idő alatt fogjuk a termelőeszközt leírni, másrészt felhalmozni azt a tőkét, mellyel az új termelő eszköz beruházható. Az optimális üzem­idő eltelte után gazdasági számítás végzendő, hogy most már az értékcsökkenési leírással nem terhelt termelési eszköz üzemeltetési költsége kisebb-e, mint az új termelési eszközzel folytatott termelés, melyet az értékcsökkenési leírás terhel.Természetesen ezt a számítást csak akkor kell elvégezni, ha a kérdéses termelési eszközön műszakilag lehetséges még a termelés, mert az ipari gyakorlat azt mutatja, hogy az optimális üzemeltetési időn túli üzemelés alatt rohamosan csökken a termelés hatékonyságának lehetősége. Ezt a folyamatot az alábbi sematikus grafikon szemlélteti.
A termelőeszköz üzemeltetésének munkarendjeAz előző fejezetben már érintettük, hogy a termelőeszközök között vannak olyanok, melyek­nél az erkölcsi kopás oly nagy, hogy a műszaki kopást az értékcsökkenési leírás összegének meg­határozásánál figyelmen kívül kell hagyni. Ennek következménye az, hogy a szükséges értékcsök­kenés kiszámítása független lesz az órákban (mű­szakokban) kifejezett üzemeltetési időtől. Pl. ha egy gép erkölcsi kopásának ideje előreláthatólag 8 év, az alatt az idő alatt le kell írni, függetlenül attól, hogy folyamatosan, vagy szakaszosan egy, vagy három műszakban üzemeltetjük. Természe­tesen a gép segítségével gyártott termékek ön­költsége fordítottan arányos az üzemeltetési idő mennyiségével. Ez készteti az ipar vezetőit arra, hogy a termelőeszközök intenzív és extenzív ki­használását fokozzák annál is inkább, mert a gyors megtérülési idő hatalmas emeltyűje a mű­szaki fejlődésnek és az extenzív kihasználás foko­zása a műszaki fejlődés anyagi alapjait biztosítja.Kérdés azonban az, hogy meddig célszerű a kapacitások kihasználása. Az utóbbi időben olyan nézetek jelentkeztek az ipari gyakorlatban, mely szerint a kapacitás kihasználás gazdaságosságát a vállalat egységköltség-minimum elve alapján kell elbírálni.Ez a szemlélet téves, mert a vállalati egység­költség-minimum lényegesen eltérhet a népgaz-



dasági költség-minimum követelményeitől, külö­
nösen, ha figyelembe vesszük a kapacitás kihasz­
nálás fokozásával a megtakarítható beruházásokat.

Igaz, hogy amennyiben a költség-görbe „U”- 
alakú, vagyis a kapacitáski használás fokozásával 
a termékegységre jutó költségek egy pontig csök­
kenek, majd növekednek, a függvénynek van mi­
nimumpontja, akár korszerű, akor korszerűtlen, 
drágán termelő üzemről, berendezésről, gépcso­
portról van szó. De ez a minimum ugyanazon ter­
melési ágban a különböző berendezéseknél, kü­
lönböző kihasználási szinteknél következik be és 
különböző egységköltségeken. A korszerűbb üzem­
ben az optimális kihasználási foknak megfelelő 
egységköltség kisebb, mint a korszerűtlen üzem 
optimális kihasználásának megfelelő önköltség. 
Nyilvánvaló azonban, hogy ha a korszerű beren­
dezésen az optimális kihasználási fokon túl nö­
veljük a termelést, az üzemi szinten vizsgált ön­
költség ugyan növekszik, de a népgazdasági szintű 
önköltség mindaddig csökken, amíg az egység­
költség el nem éri a kevésbé korszerű üzemegység 
költségének minimumát. Ha ez bekövetkezik, a 
termelőeszközt többé üzemeltetni nem szabad, 
ki kell selejtezni.

Az állóalapok hatékonysága és a selejtezés 
szoros összefüggésben van egymással. Kellő idő­
ben végzett selejtezés a korszerűsítés előfeltétele. 
Sajnos, nálunk ez rendszerint elmarad s így a nép­
gazdaság nyilvántartott állóalapjainak jelentős 
hányada nem tölti be hivatását, sőt a termelésben 
sem vesz részt, pedig javítási, karbantartási és 
állag megóvási költségek terhelik. Feleslegesen 
kötnek le technológiai, esetleg raktári terület­
kapacitást.

Az egyes üzemekben folytatott vizsgálatok 
azt mutatják, hogy sok nyilvántartott állóeszköz 
a valóságban nem termelőképes. Értékcsökkenési 
leírási rendszerünk olyan, hogy állóeszközeink egy 
része előbb megy tönkre fizikailag, mintsem leír­
tuk volna őket. Mivel a kiselejtezés az eredmény 
terhére történhet, inkább nyilvántartják továbbra 
is a hasznavehetetlen eszközöket, mint kiselejtez­
zék. Ide kell sorolni azokat az eszközöket is, melye­
ket erkölcsi kopás miatt nem használhatnak.

Ezzel kapcsolatban még megjegyezzük, hogy 
hazánkban az állóeszközök megtérülési ideje na­
gyon lassú. Ha össze akarjuk hasonlítani a fejlett 
kapitalista államokkal, az alábbi képet nyerjük.

Magyarország ....................... 25—30 év
Egyesült Államok ...............  12—15 év
Anglia ..................................  10—12 év
Német Szövetségi Közt.........  8—10 év

Az értékcsökkenési leírás számítási módszere

A fentiek szerint az értékcsökkenési leírás 
alapja a termelőeszköz értéke az üzembehelyezés 
idején, hozzáadva azokat a periodikusan megismét­
lődő pótlólagos ráfordításokat, melyek feltétlenül 
szükségesek, hogy az előre megtervezett üzemel­

tetési idő alatt a termelőeszköz üzemelhessen: 
képletben

E = A  + F
ahol E — & leírandó összeg,

A = az előlegezett egyszeri ráfordításoknak az 
üzembehelyezés idejéig felhalmozott ösz- 
szege megszorozva azzal a hányadossal, 
mely a hatékonyabb és a régi termelőesz­
köz beruházási költsége között fennáll, 

F = felújítási ráfordítások összege a tervezett 
üzemeltetési idő alatt.

ahol j=  az előlegezett folyamatos ráfordítások évi 
(havi) járadéka,

q = a kamatláb,
n = a, beruházás megkezdésétől az üzembehe­

lyezésig eltelt idő években (hónapokban) 
kifejezve.

ahol p = a kamat százaléka,
ti

£ = --
l

ti=A hatékonyabb termelőeszközre fordított 
egyszeri ráfordítás.

Amennyiben az egyszeri ráfordítás és az üzem- 
behelyezés ideje egybeesik:

A = te 
ahol í= az  egyszeri ráfordítás.

p   A 4~ fn *

a h o l = az első felújítás,
/n = az utolsó felújítás költsége, 
к = a felújítások száma.
A felújításokra fordított összeg mértani ha- 

ladványban nő az üzemeltetési idő folyamán. A 
felújítási munkák annál jelentékenyebbé válnak, 
minél jobban közeledünk a termelőeszközök átla­
gos élettartamának végére. Hogy a gépek felújí­
tására fordított összeg meghatározásánál mégis li- 
neáritást tételeztem fel, annak az a magyarázata, 
hogy az erkölcsi kopás annyira lecsökkenti ma 
már az üzemeltetési időt, hogy a lineáritás alapján 
számított költségemelkedés jól megközelíti a tény­
leges valóságot és a számítást pedig leegyszerűsíti.

Az évi leírás:
E p.——  n

ahol n = az üzemeltetési idő években kifejezve.

Irodalom:
Dr. Kádár Iv á n —dr. Németh Lóránt: M atematikai mód­

szerek alkalmazása az építőipari tervezésben.
Ipargazdaság 1963. évi 2 — 3. száma
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