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A fagazdálkodás, fa helyettesítés időszerű 
kérdései

BevezetésAz Országos Műszaki Fejlesztési Bizottság megbízása alapján 1962-ben és 1965-ben 11 szakemberből* álló munkabizottság tanulmányt készített a fagazdálkodás, a fahelyettesítés mű­szaki és gazdasági kérdéseiről. Az elkészített ta­nulmányról megállapították, hogy igen hasznos és hézagpótló munka. A  tanulmányokkal kap­csolatos érdeklődést a felvetett kérdés népgazda­sági jelentősége indokolja.Az O M FB megbízásából készült tanulmá­nyok eredményessége az alábbiakban összegez­hető:
a) A.Z érdeklődés középpontjába került a fa­gazdálkodás, a fahelyettesítés problé­mája, s ezen belül a forgácslap- és fa­rostlemez-gyártás fejlesztésének kér­dése.
b) Meghatározásra kerültek a fahelyettesí­téssel kapcsolatos műszaki feladatok és lehetőségek.A  fahelyettesítés műszaki fejlesztési kérdé­seivel kapcsolatos vita 4 kérdés köré csoporto­sult:I. A  fahelyettesítés fogalma, jelentősége Ma­gyarországon, a fafelhasználás jelenlegi és 1980-ra várható helyzete.II. A  farost- és forgácslemez-gyártás szempont­jából számba jöhető nyersanyagbázis és üzemtípusok.III. A  fahelyettesítő anyagok felhasználása, fi­gyelemmel az ipar egyes ágazatainak igé­nyeire és a helyettesítés lehetőségeire.IV. A  fahelyettesítés műszaki megalapozásával kapcsolatos feladatok.A  továbbiakban a 4 kérdéscsoporton belül összegezzük az O M FB vitája alapján kialakult álláspontot.

* Dr. Dalocsa Gábor, Botka Zoltán, Csondor Pál, 
Lázár László, Mohay Kálmán, dr. Petry László, Sóly­
mos! József, Tamási Zoltán, Vajda Béla, Varga Károly. 
Váradi Géza.

I. A FAHELYETTESÍTÉS FOGALMA, JELENTŐSÉGE 
MAGYARORSZÁGONAz OMFB-tanulm ányok megállapítják, hogy a fa helyettesítésének általában két iránya ismeretes:

a) A  fa  helyettesítése szervetlen anyagok- kal, pl. betonelemekkel stb.
b) A  fa helyettesítése iparilag eddig nem hasznosított faanyagokból, illetve mező­gazdasági rostos anyagok hulladékából (pl. pozdorjából) gyártott farostlemezek­kel és forgácslapokkal (ún. fa-alapú mű­anyagokkal).Az elkészített tanulmányokban főképpen a l'a helyettesítésének a b) csoportba sorolható kérdéseit vizsgálták. Felmerült a hozzászólások­ban, hogy a fahelyettesítés fogalma ezen túl­menően is értelmezhető.Ezzel az állásponttal egyet lehet érteni an­nál is inkább, miután az utóbbi időben már a szintetikus műanyagok és fémek is jelentkeztek, mint fahelyettesítö anyagok.A  szóban levő tanulmányok elsősorban az iparilag nem hasznosítható faanyagokból gyár­tott termékekkel való fahelyettesítést tárgyal­ták, miután hosszú ideig ismeretes volt olyan álláspont is hazánkban, mely kétségbe vonta ennek megalapozottságát. Ezekben az álláspon­tokban lényegében az tükröződik, hogy indoko­latlan hazánkban „fából fát csinálni” . A kik  ezt az álláspontot vallották, álláspontjukat fában közismert szegénységünkkel igyekeztek alátá­masztani.A  tanulmány alapján megállapítható, hogy a fahelyettesítő anyagok gyártásának kifejlesz­tését egyrészt az erdőgazdálkodás gazdaságossá­gának tényezői, másrészt a másodlagos fafeldol­gozó-ipar termelékenységének növelését célzó intézkedések indokolják. Nem utolsósorban szükségessé teszi a fahelyettesítő anyagok hazai gyártásának kifejlesztését a fa-helyzetünkből adódó import csökkentésének szükségessége is.Hazánk Anglia, Dánia és Hollandia után Európának erdőben a negyedik legszegényebb országa.Emellett fafaj-összetételünk is kedvezőtlen, mert amíg világviszonylatban a felhasznált ősz-
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szes ipari fa 80%-a fenyő és mindössze 20%-a 
lombosfaféleség, addig a hazai arány ennek for­
dítottja.

Erdőállományunknak mindössze 7,4%-a fe­
nyőfaféleség, s ez a kedvezőtlen arány magas 
tűzifahányadot eredményez, amit csak fokozot­
tabb műszaki intézkedésekkel lehet ellensú­
lyozni. Magyarország évente csaknem 3,5 millió 
m3 (gömbfa egyenértékben számított) ipari fa­
anyagot használ fel, amelynek 43,8%-át a bá­
nyászat és cellulóz-papíripar igényli (1962-es 
adat).

Alacsony erdősültségünk és a növekvő igé­
nyek következtében pl. 1962-ben az ország fa­
anyag-szükségletének 54,8%-át, csaknem 2 mil­
lió m3 faanyagot kellett importálnunk. Ez még 
mindig csak 0,63 m3/fő fafelhasználást biztosított 
a 0,734 m3/fő európai átlaggal szemben. Ennek a 
helyzetnek egyenes következménye, hogy nép­
gazdasági szinten a faanyagbehozatal az import­
mérlegben második helyen áll, kb. 745,5 millió 
dFt-tal, mely összeg az összes import kb. 10,5 
százalékát képviseli. Faimportunk az elmúlt 5 
évben 52,2%-kal (410 millió dFt-tal) emelkedett. 
Ezzel a növekedéssel már 1964-ben 30,6%-kal 
meghaladta az 1975-re előirányzott faimportot.

Az OMFB által megbízott munkabizottság 
a szóban levő tanulmányokban megállapította, 
hogy az egyes iparágak tervbe vett fejlesztési 
programja alapján 1980-ig az 1962. évi faanyag­
szükséglet 134,9%-os emelkedése várható, a fa- 
helyettesítés megoldása nélkül. (Lásd 1. ábrát.)

A 134,9%-os faanyagigény-növekedés 45,3 
százalékra csökkenthető megfelelő faanyag-he­
lyettesítés irányában ható műszaki- és admi­
nisztratív intézkedésekkel.

A 45,3%-os faanyag-növekedés esetében is 
1980-ra a faimport terhe előreláthatóan 1600 
millió dFt-ra emelkedett, a világpiacon a vár­
ható faanyag áremelkedéseket is számításba 
véve.

Az importált faanyagok választéki sorrend­
jében 1980-ban is a bányafa, papírfa és a veze­
tékoszlop az első között szerepel mintegy 2 mil­
lió m3-rel. Nem várható csökkenés — alapvető 
műszaki intézkedések nélkül — a fenyő fűrész­
áru importigényében sem, miután a ládaipar és 
az egyéb iparágak igénye kb. 33%-kal növeli az 
1962. igényhez viszonyítva a fenyő fűrészáru 

felhasználást. Az iparifa várható %-os megosz­
lását 1980-ban a javasolt fatakarékossági intéz­
kedések figyelembevételével az 1. táblázat szem­
lélteti.

1. táblázat
Az iparifa %-os várható megoszlása 1980-ban

Iparág  megnvezése
% -os felhasználás

1962. tény 1980-ra 
v árha tó

B úto ripar ................................ 7,9 10,8
Láda- és hordóipar .............. 9,9 15,2
É püle tasz ta los-ipar .............. 4,3 3,6
É p í tő ip a r .................................. 15,8 14,8’
Egyéb iparágak  (közi, stb.) 18,3 22,5
B á n y á s z a t................................. 27,0 18,5
Cellulóz- és p a p í r ip a r ........... 16,8 14,6

Összesen . . . 100,0 100,0

A helyzet megoldásának egyik lépcsőfoka a 
komplex faanyagkihasználás javítása, illetve a 
tűzifa értékű faanyagoknak, továbbá az ipari fa­
hulladékoknak feldolgozása útján a farost- és 
forgácslap-ipar további fejlesztése. Emellett ter­
mészetesen jelentős szerepet játszik a mezőgaz­
dasági rostos növényi anyagok (len- és kender- 
pozdorja) feldolgozása és az égyéb műanyagok 
alkalmazása is.

Ezek a körülmények indokolják, hogy a fa- 
helyettesítés vonatkozásában elsődlegesen a 
nyersanyagbázis kérdésben alakuljon ki egysé­
ges álláspont, és csak azután vizsgáljuk a fa­
helyettesítő anyagok gyártására alkalmas üzem­
típusokat.
II. A FAROST ÉS FORGÁCS LEMEZ-GYÁRTÁS 
SZEMPONTJÁBÓL SZÁMBA JÖHETÖ 
NYERSANYAGBÁZIS ÉS ÜZEMTÍPUSOK
A) Nyersanyagbázis vizsgálata

A tanulmányok részletesen elemezték az 
iparilag nem hasznosítható faanyagokból gyár­
tott farostlemez és forgácslapok hazai nyers­
anyagbázisát.

A fahelyettesítő anyagok belföldi termelé­
sének alapanyag bázisaként az alábbi választé­
kok vehetők figyelembe (mennyiségi sorrend 
alapján):

1. Tűzifa.
2. Ipari fahulladék.
3. Mezőgazdasági rostos növényi hulladék 

(len- és kenderpozdorja, rizshéj, nád, 
stb.).

4. Erdei gallyfa.
Ha a fenti nyersanyagbázis évi átlagos 

mennyiségét számszerűségében vizsgáljuk, kb. a 
2. táblázatban kimutatott értékeket kapjuk:

A 2. táblázatban kimutatott mennyiség iga­
zolja a tanulmányban felvetett kérdéskomp­
lexum vizsgálatának elsődlegességét, miután eb­
ből megállapítható, hogy a fa és növényi rostos 
alapanyagok elegendő mennyiségben állnak az 
iparág fejlesztésének rendelkezésére annyira,
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2. táblázat
A farost és forgácslapterm elés alapanyagbázisa 

(É vi átlagos m ennyiségben)

Megnevezés
Mennyisé»

1 onnában m 3-ben* *

1. T ű z ifa * ................................. 375 000 682 800
2. Ip ari hu lladék .................. 259 767 545 000
3. Mezőgazd. rostos növényi 

hulladék (len- kenderpoz­
dorja) ................................ 63 000 189 000

4. E rdei gallyfa ..................... 150 000 273 000

Összesen . . . 847 767 1 689 800
♦ Az évente kitermelt kb. 1 800 000 m3-es vastag és vékony tűzifa-

bél csak az állami erdészet 910 000 m -es mennyiségének általunk szá-
m ított részaránya (75 %).

’ *♦ faanyagnál 1 t  1.82 m3 (átlagérték), kenderpozdorjánál I t
=  3 m3.hogy azt az eljövendő 20 év alatt sem lesz le­hetséges iparilag feldolgozni.Következésképpen: nyersanyaghelyzetünk semmiféle tekintetben nem gátolja a fa és a nö­vényi rostos hulladékanyagokra épített fahelyet­tesítő anyagok gyártásának a maximális szintre való fejlesztését.A  rendelkezésünkre álló alapanyagok igény­bevételének sorrendiségét részletes gazdaságos­
sági számítások alapján kell eldönteni, a készter­méket felhasználók minőségi igényét figyelembe véve.A  jelenlegi árrendszer alapján a legolcsóbb alapanyag a kenderpozdorja és a bútor- és épü­letasztalos-ipari forgács, valamint a fűrészüzemi fahulladék. Ez azonban még önmagában nem dönti el a feldolgozás gazdaságosságát. Emellett figyelembe veendő a felhasználás követelmé­nyeinek megfelelő fahelyettesítő anyag minő­sége is, amely sok esetben meghatározott alap­anyag felhasználását teszi szükségessé. így  pl. egyes felhasználási területek olyan minőségi kö­vetelményeket támasztanak a forgácslap-iparral szemben, hogy azt csak bútor- és épületasztalos­ipari forgácsból nem lehet kielégíteni. Végül le kell szögezni, hogy bár ma még hazánkban a tű­zifaszükséglet igen magas, évente kb. 2 400 000 m3 az igény, ennek ellenére perspektívában biz­tosra vehető, hogy már az elkövetkező 1—2 év­tized alatt probléma lesz a tűzifa hasznosítása. Miután a különböző fafajok nem alkamasak azo­nos minőségű fahelyettesítő anyagok (farost, for­gácslap) gyártására, a tűzifa-felhasználás távlati tervezésénél figyelembe veendő a szóban levő famennyiség fafaj szerinti megoszlása is. A  je­lenlegi helyzetünket elemezve a tanulmány megállapítja, hogy a farost- és forgácslap-gyár­tás hazai vonatkozásában csak lényegtelen arányban használ fel ipari fahulladékot, szem­ben pl. a nyugat-németországi aránnyal, ahol az ipari fahulladék közel háromszorosát teszi ki a tűzifaértékű nyersfa felhasználásának.Jelenleg a keletkező ipari fahulladéknak csak kb. 3,5°/o-át használják fel fahelyettesítő anyagok előállítására.Kedvezőbb helyzettel találkozunk a mező-

6?gazdasági rostos növényi anyagok hulladékát il­letően, ahol a rendelkezésre álló pozdorjameny- nyiségnek jelenleg kb. 50%-át hasznosítják.A  F A O  adatai szerint (4) 1960-ban az euró­pai országok rostlemez- és forgácslap-iparában felhasznált nyersanyagoknak kb. 60%-a ipari fahulladékból adódott. Az adatokból megállapít­ható, hogy ez az arány egyaránt előfordul a fát importáló és exportáló országokban. így  pl. Anglia forgácslap-iparában csaknem 100%-ban az ipari fahulladékot dolgozza fel éppúgy, mint a SZU -ban, ahol 1955-ben 70%-ban faipari hul­ladékot vagy Finnországban, ahol kb. 65%-ban és Ausztriában, ahol a farostlemez-iparban 100 százalékban faipari hulladékot használtak nyers­anyagként.Megállapíthatjuk tehát, hogy a legcélsze­rűbb nyersanyagbázis a farost- és forgácslapipar számára gazdaságossági szempontok alapján:1. Az ipari fahulladék és mezőgazdasági rostos növények hulladéka (pozdorja),2. Erdei választék, illetve az ipari célra nem hasznosítható faanyagok.
B) A  fahelyettesítő anyagok gyártására alkalmas 
üzemtípusokA  farostlemez és forgácslapgyártó üzeme­ket kapacitásuk alapján általában 2, illetve 3 csoportba sorolhatjuk:1. Farostlemez-gyártó üzemeknél:
a) középüzemek (25 000 t/év term, alatt) 
b) nagyüzemek (25 000 t/év term, felett)2. Forgácslap-gyártó üzemeknél:
a) kisüzemek 10 000 m3/év term, alatt 
b) középüzemek 10—20 000 m3/év term, között 
c) nagyüzemek 25 000 m3/év term, felettAz elhelyezéstől függően a kis- és közép­üzemek lehetnek vertikumok, amelyek valamely feldolgozó üzem keretében főleg annak hulladé­kát dolgozzák fel és legtöbbször termékeiket sa­ját maguk használják fel. Ez a termelési forma a komplex fafeldolgozás irányában jelent fejlő­dést.A  tanulmánnyal kapcsolatban vitákra adott alkalmat a Magyarországon javasolható üzem­típusok építése forgácslapgyártás vonatkozásá­ban. A  termelő kapacitás kérdésében ismert az az elv, hogy a termék mennyiségével arányosan változik a termelési költség, vagyis a nagyobb 
kapacitású üzemek általában gazdaságosabban 
termelnek. Ennek ellenére a forgácslap-gyártás­ban — a hazai- és külföldi tapasztalatokat alapul véve — a nagyüzemek mellett kisüzemeket is építenek úgyszólván minden európai országban.A  farostlemez-gyártás ma már kb. 50 éves múltra tekint vissza és így már kialakultak az optimális kapacitású üzemek.A  F A O  adatai alapján az évi 25 000 tonnás kapacitású üzemek mutatkoztak a legelőnyö­sebbeknek nedves eljárású farostlemez-tech­nológia esetében.Megjegyezzük, hogy az újabban kifejlődött száraz eljárású farostlemez-gyártás a már kiala-
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kult álláspontot a kapacitás kérdésében is meg­változtathatja. Erre vonatkozólag azonban ma még adat hiányában nem lehet határozott vá­laszt adni.A  forgácslap-gyártás üzemszerű termelése csak kb. 15 éves múltra tekinthet vissza. így ért­hető, hogy előtérben van napjainkban is az opti­mális kapacitás meghatározásának problemati­kája. A  FA O  adatai alapján indokolt a nagy­üzemek létesítése melletti állásfoglalás ebben az iparágban is. Am ennyiben tehát beruházási ke­
retünk lehetővé teszi, nagyüzemek létesítésére 
kell törekednünk. E tekintetben az álláspontok egyértelműek voltak, s ezért a kérdés további elemzése nem látszik szükségesnek. A  nagyüze­mek létesítése mellett azonban megvan a lét­jogosultsága a kis- és középüzemeknek is, külö­nösen a fejlődés jelenlegi stádiumában.A  tanulmány szerint a nagyüzemek mellett — melyeknek előnyeit indokolni nem szüksé­ges — a kis- és középüzemek lét jogosultságát az alábbiak indokolják:
a) Hazánkban számos olyan fafeldolgozó üzem van, melynek ipari fahulladék mennyisége biztosítja a kisüzemi vertikumok üzemelteté­sét gazdaságos megoldásokkal.
b) Az ilyen üzemek, miután főleg saját szük­ségletre termelnek, jobban figyelembe vehe­tik a felhasználási követelményeket és ezál­tal nem építenek be indokolatlanul magas minőségű termékeket azokra a helyekre, ahol ez nem szükséges. Jelenleg ugyanis gyakran találkozunk ezzel az irányzattal, miután a gyártott termékeink választéka nem bizto­sítja a felhasználási követelményekhez iga­zodó minőségi differenciáltságot.c) Nyilvánvalóan ezek a szempontok vezették a környező tervállamokat is, amikor perspekti­vikus terveikben kisüzemi vertikumok és kö­zépüzemek létesítését is előirányozták.A  tanulmányokban és még napjainkban sem sikerült megnyugtató választ adni a farost- és forgácslap-gyárak 'optimális üzemtípusára vo­natkozóan, miután az állásfoglalásokhoz szüksé­ges műszaki adatok és számítások hiányosak. Ezenkívül a technika fejlődése olyan gyors ezek­ben az iparágakban, hogy az optimális kapacitás meghatározása időszakonként felülvizsgálatot igényel.
III. A  FA H ELY ET T E SÍT Ö  A N Y A G O K  
F E L H A S Z N Ä L Ä S A , F IG Y E L E M M E L  A  F A IP A R  
EGYES ÁGAZATAINAK IGÉNYEIRE
ÉS A  H ELYET T ESÍTÉ S LEH E T Ő SÉ G E IR EA  tanulmánnyal kapcsolatban felmerült az a jogos észrevétel, hogy nem vizsgálta a K G S T - országokkal való együttműködés lehetőségeit. Ez a lehetőség már a tervek elkészítésénél előtérbe hozza annak szükségességét, hogy népgazdasá­gunk olyan minőségű termékek gyártására töre­kedjék, amelyek a KGST-állam okban is kielégí­tik a felhasználók jogos minőségi követelmé­nyeit. A  fokozott igényeket nehéz kielégíteni az építőiparban hő- és hangszigetelés és padlóbur­koló anyagok tekintetében. A  kérdés megoldá­

sára vonatkozó kutatómunka már megindult és megvan a biztosítéka annak, hogy a kívánt for­mában fog folyni.A  K G S T  keretében kétségkívül nemcsak a kutatási, hanem a termelési kapacitások koordi­nálása is szükséges.A  fahelyettesítő anyagok várható hazai fel­használására az 1962-ben készített tanulmány a 3. táblázatban megadott értékeket ismerteti:
A farost és forgács várható hazai felhasználása

3. táblázat

Sor­
szám Év

Farostlem ez Forgácslap ós 
pozdorja lap

várh a tó  felhas ználás m 3-ben

1. 1965. 39 900 55 484
2. 1970. 56 200 90 669
3. 1975. 72 600 125 854
4. 1980. 89 000* 161 039*

* Az 1965-ben készített tanulmány 1980-ra 341000 m s várható 
felhasználást feltételez (farost és forgácslap összesen)A  várható felhasználás mennyiségi értékeit elsősorban az építőiparban jelentkező műszaki intézkedések fogják befolyásolni.A  bizottság részletesen tanulmányozta a ki­emelt iparágakban, de elsősorban az építőipar­ban, a fahelyettesítés műszaki lehetőségeit és a reális lehetőségek kiválasztása után az alábbi megállapításokat teszi:
1. A  íahelyettesítés lehetősége 1980-ig 
a bútoriparbanA  természetes állapotú faanyagok (fűrész­áru, furnér, rétegelt lemez, lécbetétes és furnér- betétes bútorlapok) helyettesítése a bútor­gyártásban elvileg 100%-ban lehetséges.A  forgács- és pozdorjabútorlap (normál és felületkezelt), dekoritlemez, műfurnér, fém - és műanyagok funkció szerint teljes mértékűén helyettesíthetik a hagyományos faanyagokat. Esztétikai szempontból az új anyagok tulajdon­ságai sok esetben megegyeznek vagy jobbak, mint a hagyományos anyagoké.Gyakorlatilag a helyettesítés mértékét a kö­vetkező tényezők szabályozzák:a) — fogyasztói igények (belföldi és export) alakulása,ő) — az új anyagok mennyisége, választéka, minősége,
c) — termelőberendezések összetétele, műszaki színvonala,
d) — az új anyagok alkalmazásának gazdasá­gossága.

A  fogyasztói igények alakulását az esetek többségében az új anyagok tartalmi-formai meg­jelenése, funkcionális előnyei önmagukban is befolyásolják. A  fémvázas, alkatrészeiben variál­ható irodabútorok elterjedését pl. praktikussá­guk, az irodai munka jobb megszervezésének le­hetősége kétségkívül elő fogja segíteni. A  mű- anyagpalástú, fémvázas ülőbútorokat, vagy mű­anyagborítású, fémvázas étkező- és garnitúra



Lázár László: A fagazdálkodás, fahelyettesités időszerű kérdései 69asztalokat a fogyasztók még nem ismerik. Bizo­nyosra vehető azonban, hogy megfelelő esztéti­kai és funkcionális tartalom mellett néhány év múlva komoly versenytársai lesznek a fából ké­szült bútoroknak.Valószínűnek látszik, hogy 1—2 évtized múlva a műanyagokból (beleértve jelen esetben a forgács-, pozdorjalapokat, farostlemezeket is) és fémszerkezetekből gyártott bútorokkal elégít­jük ki az igények többségét, s fából készült bú­torok fejezik ki az exkluzivitást.A  különböző műanyagok gazdasági mutatói­nak kiértékelésére a K G S T  bútoripari albizott­sága dolgozott ki számszerű értékeket. A  kérdés komplex voltára való tekintettel a nyert gazda­sági mutatók szakszerű becslés alapján lettek megállapítva, amelyek további vizsgálata min­denképpen szükséges. A  kiértékelésnél a munka­időben jelentkező megtakarítást, a faanyag meg­takarítást, az önköltségre való kihatást vették figyelembe, a különböző feldolgozási technoló­giák szem előtt tartásával.
A  bútoriparban tervezett fahelyettesítés — — főbb vonalakban — a következő területekre és anyagokra terjed ki:1. Síklapok (nyílászárólapok, tetők-fenekek, polcok, hátfalak, oldalak, asztallapok).

Helyettesített anyagok: léc- és fumérbetétes bútorlap, rétegelt lemez, fenyő fűrészáru, furnér.
Helyettesítő anyagok: felületkezelt és nor­mál faforgács és pozdorja-bútorlap, normál- és felületkezelt farostlemez, idomra préselt, műanyagbevonatú farostlemez, dekoritlemez, ütésálló polisztirol, P V C , polietilén, üvegszál- erősítésű poliészter, műfurnér.2. Lábazatok (ülő- és fekvőbútorok, szekrények, asztalok lábazatai).
Helyettesített anyagok: lombos fűrészáru, fe­nyő fűrészáru, bútorlap, furnér.
Helyettesítő anyagok: fém, ütésálló poliszti­rol, poliamid.3. Fiókok
Helyettesített anyagok: fenyő fűrészáru, lombos fűrészáru, rétegelt lemez.
Helyettesítő anyagok: P V C , polietilén, ütés­álló polisztirol.4. Élzáró faanyagok („T” -léc, élléc, furnér).
Helyettesített anyagok: lombos fűrészáru, fenyő fűrészáru, furnér.
Helyettesítő anyagok: P V C , cellulóz-acetát, furnér, m űfum ér, dekoritlemez.5. Ülő- és fekvőbútor palástok
Helyettesített anyagok: fenyő fűrészáru, lombos fűrészáru, rétegelt lemez.
Helyettesítő anyagok: üvegszálerősítésü poli­észter, ütésálló polisztirol, P V C , polietilén.A  felsorolt fahelyettesítési lehetőségek nem teljeskörűek, csupán a ma ismert s fejlettebb baráti és tőkés országokban alkalmazott irányo­kat jelzik.Felmérést végeztek arra vonatkozóan, hogy 1965—80 között egyes cikkcsoportokban egyes 

faanyagok várható helyettesítése milyen nagy­ságrendű. Ennek eredményét a következő szá­mok mutatják:
Fenyő fűrészáru megtakarítás: Fényezett szekrényeknél Kárp. fekvőbútoroknál Kárp. ülőbútoroknál Festett bútoroknál
Lombos fűrészáru megtakarítás:Fényezett szekrényeknél Kárp. fekvőbútoroknál Kárp. és kárp. nélküli ülőbútoroknálI rodab^toroknálA fahelyettesités mértéke 

kb. 36,1% kb. 58,6% kb. 48,7% kb. 36.1%
kb. 76,0%kb. 16,6%kb. 67,3° оkb. 75,2% a felsorolt és felnem sorolt cikkeknél és anyagoknál természete­sen az igényeknek, s az anyagellátás színvonalá­nak megfelelően változhat, s 1980-ig 41,3%-os fajlagos értéket is elérhet.

2. Fahelyettesités lehetősége 1980-ig 
a láda- és hordóiparbanAz iparágnak a csomagoló eszköz-szükséglet növekedéséhez mért anyagfelhasználását négy tényező befolyásolja:
a) Fagöngyölegnek egyéb anyagokkal, főleg pa­pír és kisebb mértékben műanyagokkal való pótlása.
b) A  faanyag-felhasználáson belül választékel­tolódás meghatározott céllal. P l. fenyőiűrész- áru-felhasználás helyett lombosfűrészáru- felhasználás importcsökkenés céljából, vagy természetes faanyagok helyett farostlemezek felhasználása.
c) Ládaelemek előállítása fűrészpor-veszteség nélkül koronghasítás, késelés vagy hámozás útján, a fajlagos anyagfelhasználás csökken­tése érdekében.
d) Ládatípusok egységesítése, valamint a láda­elemek tipizálása az optimális fajlagos fel­használás alapján.

■í. táblázat
Ládatermelés, ládaszükséglct
1000 m 2 fa ládában  kifejezve

1962. évi 
tényleges 
term elés

1980. évi 
becsült 

szükségl.

N öveke­
dési 

index

Fűrészáruból és term észe­
te s  fából ...................

P ap írkarton  és hullám pa- 
Pír ..............................

Farost-lem ezből ..............
Egyéb anyag  ..................

205,4

11,6
4.0

508,0

96,5
16,2
30,0

248

832
405

Összesen . . . 221,0 650,7 295

Fából készült összesen (pa- 
p írgöngy. különbözet - 

tel) .........................2..0..9. ,4

•

639,1 306
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Az elkészített tanulmányok alapján az 1962. 
évi tényleges ládatermelés és az 1980. évi be­
csült ládaszükségletet a 4. táblázat mutatja. A 
4. táblázaton belül érzékelhető a faládák hul­
lámpapír- és karton csomagolóeszközökkel tör­
ténő helyettesítése, valamint a farostlemez-lá­
dák felhasználásának emelkedése.

A 4. táblázattal kapcsolatban megjegyzen­
dő, hogy a papírkarton és hullámpapír faláda 
helyetti felhasználás főleg az élelmiszeripar, va­
lamint a könnyűipar egyes ágaiban várható.

Ezen a területen már eddig is jelentős fa­
láda-helyettesítés áll fenn. Példaként említhető 
a konzervipar, ahol a göngyölegek 8O°'o-a készül 
papírból és a felhasználás területét 1975—80-ig 
csak mintegy további 5° oJkal kívánják növelni. 
A könnyűipar területén a textil-ruházati, vala­
mint a bőripar már jelenleg is igen nagy mér­
tékű a papíi’ csomagolóeszközök használata. En­
nek ellenére további papírfelhasználásra van 
még lehetőség, amelynek gazdasági és műszaki 
lehetőségeit e pillanatban is vizsgálják.

Fenti fahelyettesítésre vonatkozó számada­
tok és arányok nem állnak ellentétben a külön­
böző gazdaságpolitikai és műszaki-fejlesztési el­
gondolásokkal a következők miatt:

A faanyagoknak papírkarton és hullámpa­
pírral történő helyettesítése 1962 és 1980 között 
84 900 m3 fűrészáruból készült faláda mennyisé­
gének felel meg. Mivel 1 m3 faládát hozzávető­
legesen 1,1 q papíranyaggal lehet helyettesíteni, 
ez megfelel 9339 t  hullámpapírnak. Áz 1980. évi 
becsült szükségletből mintegy 30 000 m3 faláda 
helyettesíthető egyéb anyagokkal, köztük fafor­
gácsból formára préselt ládákkal és műanyagok 
felhasználásával készült ládákkal. A felhasználás 
arányára nézve, figyelembe véve a felhasználás 
lehetőségeit is, valószínűleg a műanyag-felhasz­
nálással készült láda lesz túlsúlyban, ezért kb. 
25 000 m3 faládának megfelelően 5000 t  mű­
anyagra lesz szükség.

Az állami és szövetkezeti hordóiparban vár­
ható fejlődéssel a tanulmányok nem számoltak. 
A hordóiparban felhasznált faanyag-mennyiség 
az egész facsomagoló-anyagiparban 1962-ben 
csak mintegy 4%-ot tett ki.

A tanulmányokban kimunkált faanyag-he­
lyettesítések eredményeképpen 306%-os iparági 
volumenemelkedést 1980-ig 244%-os faanyag­
felhasználással lehet biztosítani, ami 20,3%-os 
fajlagos faanyag-megtakarítást jelent.

3. Л fahelyettesítés lehetősége 1980-ig 
az épületasztalos iparban

Az épületasztalos-ipar műszaki fejlesztését 
1980-ig olyan épületasztalos-ipari termékek elő­
állítására való törekvés jellemzi, melyeknek esz­
tétikai hatása jó, konstrukciós kialakításuk kor­
szerű, használhatóságuk megfelelő és nagyüzemi 
gyártásra alkalmasak. E célkitűzéseket oly mó­
don tervezik megvalósítani, hogy a faanyaghá­
nyad csökkenjen. Ennek műszaki lehetőségei: át­
térés a villáscsapos szerkezetről az anyagtakaré- 
kosabb köldökcsapos szerkezetekre, nagy üveg­

felületek alkalmazása, káva nélküli nyílászáró 
szerkezetek Tescheuer-renászerű szerkezeti 
megoldások kialakítása, a mozaikparketta és a 
fém- és műanyagredőnyök széles körű alkalma­
zása. A lehetséges műszaki megoldások a ter­
mékösszetételt kedvezően fogják megváltoz­
tatni. Ezt szemlélteti az 5. táblázat.

A fahelyettesítés lehetősége a hazai épületasztalos- 
iparban

5. táblázat

Az új termék megnevezése 1962. 1970. 1975. 1980.

Lemezeit ajtólap az. összes
ajtólap %-ában ............

Fémtokok az összes tokok
25 50 60 70

%-ában ..........................
Uj szerkezetű ablakok az

— 25 50 60

összes ablakok %-ában . 
Mozaikparketta az összes

5 20 30 35

parketta % -áb an ......  
Fém és műanyagredőny az

12 40 50 oo

összes redőny %-ában . . 25 60 70 75

A várható faanyag-megtakarítás mértéké­
nek kiszámítása kiemelt termékekre épült, ame­
lyek a teljes termelési érték 53%-át reprezen­
tálják.
A kiemelt termékek az alábbiak:

1. 85/1965 cm méretű vésett ajtólap.
2. 85/196 cm méretű farostlemezzel bo­

rított ajtólap.
3. 120 140 cm méretű kapcsolt gerébtokos 

ablak, középen benyíló 2—2 szárnnyal.
4. Alapkonyha.
A faanyag-megtakarítással párhuzamosan 

egyéb anyagokban többletszükséglet jelentkezik, 
melyről a 6. táblázat adatai tájékoztatnak.

A fahelyettesítéssel jelentkező helyettesítő anyagszük­
séglet

6. táblázat

Az anyag 
megnevezése Egy­

ség 1962. 1980. Felfutás

Alumínium . . . q _ 300 300%
A cél................ q 300 1 200 300%
Ü v e g .............. q 8200 131 200 I 600%*
Műanyag . . . . q 120 360 300 %

• A húzott üveg felhasználás a szakipari vállalatoknál ugyan 
ennyivel csökken.

A tervezett 325%-os termelés felfutás mel­
lett (1980) a faanyag többletfelhasználás — a 
szóban levő fahelyettesítés hatására — mind­
össze 158,8%-ra várható.
4. A fahelyettesítés lehetősége 1980-ig 
az építőiparban

Az építőipar távlati műszaki fejlesztési ter­
ve meghatározza azokat a követelményeket, me­
lyek teljesítése révén az építőipar el fogja érni 
az iparilag fejlett országok várható átlagos szín­
vonalát.



Lázár László: A  fagazdálkodás, fahelyettesítés időszerű kérdései 71Az alapvető célkitűzések az alábbi megoldá­sokra vonatkoznak:a) A  tipizálás és méretegységesítés kiterjeszté­sével a legnagyobb fokú előregyártásra való berendezkedés, az elemek befejezettségi fo­kának minél magasabb szintre való emelése annak érdekében, hogy az építőipar egyre inkább helyszíni szerelőiparrá váljék.
b) Feszített szerkezetek arányának jelentős emelése.
c) Hagyományos szerkezetek korszerűsítése.
d) Csökkentett súlyú szerkezetek előállítása, műanyagok, ipari hulladékanyagok minél na­gyobb mértékű felhasználásával.
e) A  korszerű szerkezeteknek megfelelő fejlett építési technológia kidolgozása, új építési módszerek kiterjedt alkalmazása megfelelő építőszervezetek kialakításával.Felsorolt célkitűzések megvalósulása esetén jelentős faanyagmegtakarítás várható az aláb­biak szerint:

Ipari-, kereskedelm i- és tárolási építmények területén a jelenleg többségében monolitikus megoldású csarnoképületek helyett előregyár­tott vasbeton elemekből, illetve acélszerkezetek­

ből a helyszínen összeszerelt csarnokok, műhe­lyek fenyő-fűrészáru szükséglete jelentős mér­tékben alacsonyabb, mint előzőeké. Pl. a jelen­legi hagyományos építésnél 1000 m2 csamokte- rülethez 29,8 m3 faanyag szükséges. Előregyár­tott vasbeton elemekkel való építkezésnél ez 9,52 m3-re, acélszerkezetek alkalmazásakor 7,0 m3-re csökken.A  tervezett fejlesztési nagyságrend és az egységre jutó csökkenő szükségletek eredmé­nyeként a várható megtakarítás fenyő fűrész­áruban :
,  1965 1970 1975 1980ezer m4 ----------------------------------------------------------

2,8 8,5 19,0 33,0
Mezőgazdasági épületeknél a fejlődés iránya az iparilag előállítható tipizált vázszerkezetek alkalmazása felé mutat. A  vázszerkezetek anya­ga fém vagy előregyártott vasbeton, esetleg a kettő kombinációja.A  várható fenyő fűrészáru megtakarítás:ezer m3 1965

3,6
1970
14,0

1975
21^6

1980
33,6Ezek alapján lehetővé vált az országos épí­tőipar várható fajlagos anyagfelhasználásának meghatározása, amelyet a 7. táblázat szemléltet.

Az építőipar várható fajlagos anyagfelhasználása
7. táblázat

A nyag 1962. 1905. 1970. 1975. 1980.

Fenyő fűrészáru .............................. 100,0 97,0 84,0 73,0 65,0
K em ény lombos fűrészáru ......... 100.0 1.06,0 100,0 82,0 65,0
Lapféleségek .................................... 100,0 100.0 145,0 • 315,0 280,0
Egyéb f a a n y a g o k ............................ 100,0 128.0 180,0 255.0 361,0
M űanyag ........................................... 100.0 317,0 865,0 1766,0 2273,0
Acéllemez ......................................... 100,0 124,0 660,0 964,0 1360,0

A tervezett felfutás .................... 100,0 123,0 1 73,0 243,0 340,0

A  mutatószámok jól tükrözik a fejlődés irá­nyát. A  jelenleg folyó kutatások alapján feltehe­tően lehetőség fog nyílni a tervezettnél nagyobb mennyiségű farostlemez és forgácslap felhasz­nálásra is (válaszfalak, padlóburkolatok, épület­szigetelés vonalán).A számított tényleges famennyiségek ha a volumenáris felfutást 340%-osnak vesszük, ak­kor az 1962. évi felhasználáshoz mérten a fa­anyag-szükséglet emelkedése 1980-ban csak 42,8 százalékot tesz ki. Ez az eredmény azonban csak úgy biztosítható, ha valamennyi fahelyettesítő intézkedés ténylegesen realizálódik. (Vala­mennyi iparág között itt valósítható meg a leg­nagyobb faanyag-megtakarítás).
5. A  fahelyettesítés lehetősége 1980-ig 
az egyéb iparágakbanA  rovat az alábbi legfőbb iparágakat fog­lalja magában: közlekedés (vasút), híradástech­nika (posta), mezőgazdasági faanyag-szükségle­tek, karosszériagyártás, gépgyártás, vagonépítés, 

hajóépítés, sportszeráruk, textilipari fakellékek, cipőipari fakellékek (cipősarok, kaptafa) öntő­mintakészítés, kefe-ecsetfa, fatömegcikkipar.A  fahelyettesítési lehetőség megállapítása ezen a területen csak arányosítással lehetséges, a népgazdaság arányos fejlődésének feltételezé­sével. Ez a rovat ugyanis összesítve egy sor ipar­ág adatait tartalmazza, melyek között nem egy igen jelentős iparág is van. Mégsem volt lehet­séges ezek külön elemzése, miután az adatnyil­vántartás gyűjtve történik, az adatok differen­ciálása pedig adott helyzetben úgyszólván le­küzdhetetlen nehézségekbe ütközik.A  bútor-, láda- és hordó-, épületasztalos- és építőipar adataival számolva, a vegyesiparban a várható volumenáris felfutás 323,1%, a faanyag­felhasználás emelkedésének a mutatója pedig 180,6%.
6. Fahelyettesítés lehetősége 1980-ig a bányászatbanA  bányászat eddigi eredményei és távlati terve azt bizonyítják, hogy a bányászat konst-
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ruktív módon törekszik a bányafa-szükséglet le­
hető csökkentésére.

Visszapillantva a múltba, megállapítható, 
hogy a fajlagos bányafa-felhasználás 10 tonna 
szénre vonatkoztatva 1950 és 1960 közötti idő­
szakban 0,316 m3-ről 0,279 m3-re csökkent, mi­
közben a széntermelés 13,3 millió tonnáról 26,5 
millió tonnára emelkedett. Ezek az eredmények 
azonban csak kezdetieknek tekinthetők, és a fa­
helyettesítés lehetőségeit korántsem merítik ki. 
További erőfeszítésre van szükség ebben a ter­
melési ágazatban, amely népgazdaságunk összes 
faanyag-szükségletének mintegy 31,2%-át veszi 
igénybe.

A fajlagos faanyag-felhasználás további lé­
nyeges csökkentésére az alábbi lehetőségek kí­
nálkoznak :

1. Korszerűbb biztosító szerkezetek alkal­
mazása. (Acélszerkezetek, TH-gyűrűk, MOLL- 
szerkezetek.) Ezeknek a szerkezeteknek a beépí­
tése a vágatokba nem eredményezett lényeges 
javulást a bányafa-felhasználás fajlagos alaku­
lásában, mert alkalmazásuk még mindig jelentős 
mennyiségű bélésanyagot is igényel. így a kor­
szerűbb biztosító szerkezetekre elsősorban bá­
nyabiztonsági okokból volt szükség.

2. Fejtési acéltámok és süveggerendák fel­
használása legtöbb bányafát igénylő front- és 
kamrafejtésekben már igen jelentős bányafa- 
megtakarítást eredményez. Jellemző pl., hogy 
1960-ban az ily módon biztosított fronthossz a 
szénbányászatban 30,5% volt, amely szám a 
támbeszerzési nehézségek miatt 1961-ben 29,7 
százalékra esett vissza. Ez a 0,8%-os visszaesés 
a fajlagos bányafa-felhasználást 0,279 m3 10 ton­
náról 0,283 m3 10 tonnára emelte. Sajnos ez 
ideig a fejtési tárnok és süveggerendák beszer­
zése, főleg tőkés behozatalból származott. Cél­
szerű lenne, hogy valamelyik szocialista ország 
berendezkedjék ezen fahelyettesítő termékek 
gyártására.

3. A külfejtéses széntermelés részarányának 
növekedése. Ez idő szerint a külfejtéses szénter­
melés az össztermelésnek mindössze 6,7%-át 
teszi ki. 1980-ra azonban becslések szerint el 
fogja érni az össztermelés 30—35%-át. A külfej­
téses széntermeléshez szükséges fajlagos bánya­
fa-felhasználás rendkívül alacsony, mindössze 
0,01 m3 10 tonna és ebből következik, hogy je­
lentős bányafa-megtakarításra ad lehetőséget.

Hogy a bányászat a felsorolt lehetőségeket 
1980-ig milyen mértékben tervezi igénybe ven­
ni, arra a 8. kimutatás ad felvilágosítást.

S. táblázat
A bányafában várható felhasználás acéltám és acélsüveg beépítése esetén

1960. 1970. 1980. Index

Előirányzott széntermelés index ..........................
Fajlagos bányafafelhasználás m3/10 tonna . . . .
Tényleges bányafafelhasználás ezer m3 ...............

100
0,279 
740

132 
0.220

770

154,7 
0,180 
738

64.6
100

Egy darab beépített támra éves viszonylat­
ban kamrafejtésnél 2,2 m3, frontfejtésekben 
4 m3 bányafa-megtakarítással számolunk.

Ez azt jelenti, hogy lehetséges a termelés 
emelése 154,7%-ra változatlan bányafa-felhasz­
nálással, ami viszonylagosan 35,4% faanyag­
megtakarítással érhető el.
7. Fahelyettesítés lehetősége 1980-ig 
a papír- és cellulóziparban

A papír- és cellulózipar fejlesztéséről az 
OMFB részére 1963 november hónapban külön 
tanulmány készült (509 1963).

A papír- és cellulózipart az európai viszo­
nyokkal összehasonlítva megállapítható, hogy 
ezen a téren igen nagy a lemaradásunk. Kifeje­
zésre jut ez a fejenkénti papírfogyasztásban, 
amely Magyarországon 1961-ben mindössze 19 
kg volt, a nyugat-európai 65 kg-mal szemben. 
Az előirányzatok szerint 1980-ig 85 kg fejen­
kénti papírfogyasztást kell biztosítani, aminek 
érdekében az alábbi mutatókkal érzékelhető ter­
mékemelkedésről kell gondoskodni:

1960 1980
Kulturális papír 100 336
Ipari papírok 100 58 1

Ezt a nagyarányú terméktöbbletet faalapon 
nem lehet biztosítani, mert ehhez kb. 2,6 mil­
lió m3 faanyag lenne szükséges.

Ezzel szemben az 1962-ben ténylegesen fel­
használt és 1980-ban rendelkezésre álló fameny- 
nyiségek az alábbiak:

1962 1980
Papírfa 736 800 m3 940 000 m3

A rendelkezésre álló fa nyersanyagból tehát 
a szükségletnek csak alig l/3-a volna fedezhető, 
ezért más nyersanyagokat is fel kell használni 
(gabonaszalma, hulladékpapír stb.). Azonban az 
összes rendelkezésre álló nyersanyag felhaszná­
lása után is jelentős termékimporttal kell szá­
molni, 1980-ban kb. 200 000 t fenyőcellulózzal. 
Ezért a papír- és cellulóziparban fajlagos fa­
anyag-megtakarítást 1980-ig elérni nem lehet, 
mert megtakarítás helyett ebben a szektorban 
nyersanyagbázis kiszélesítéséről van szó, a fel­
futást új nyersanyagokkal és importtal biztosít­
ják.
IV. A FAHELYETTESÍTÉS MŰSZAKI
MEGALAPOZÁSÁVAL KAPCSOLATOS FELADATOK

A tanulmány adatai alapján megállapítható, 
hogy a fagazdálkodás javítása elsőrendű nép-



Lázár László: A fagazdálkodás, fahelyettesités időszerű kérdései 73gazdasági érdek. Az Országos Népi Ellenőrzési Bizottság javaslatára a kormány a közelmúlt­ban határozatot hozott e témakörben. A  kor­mányhatározat megvalósulásának alapvető je l-  
tétele a fahelyettesítés műszaki magalapozása.A  műszaki megalapozás érdekében néhány elvi kérdésben is állást foglalt az OM FB a tanul­mányok vitái után.így elsősorban a következőkben:
1. A  helyettesítő anyagok felhasználásával kapcsolatos 
gyártmány- és gyártás-technológiai vonatkozású 
kérdések megoldása a felhasználó iparágak feladataAz elmúlt időszakban ugyanis a fahelyette­sítés egyik akadálya volt az, hogy a helyettesítő anyagot előállító iparág csak az új anyag elő­állításával kapcsolatos technológiai kérdéseket vizsgálta, míg az új anyag felhasználásával kap­csolatos technológiai problémákat a felhasználó feladatának tekintette.A  felhasználó ezzel szemben, az új anyagot előállító iparágtól várta mindazon műszaki prob­lémák megoldását, amelyek a felhasználás folya­mán felmerülnek.Ennek a következményeként állt elő a je­lenlegi helyzet, amikor a meglevő és hazailag is előállított új anyagok felhasználását a megmun­káláshoz szükséges paraméterek és ennek meg­felelő szerszámok hiánya, valamint a gyártmány minőségi követelményeinek megfelelő anyagjel­lemzők és konstrukció megoldás hiánya gátolja. A  fahelyettesítő anyagok felhasználásával kap­csolatos műszaki problémák megoldására az iparági kutatóintézetek hivatottak. Emellett minden vállalatnak — az épületasztalos-ipari vállalathoz hasonlóan — , létre kell hozni a gyártmányfejlesztő részleget, amely a vállalati adottságoknak megfelelően meghatározza a he­lyettesítő anyag felhasználásának műszaki fel­tételeit. A  gyártmányfejlesztő részlegek feladata a kutatóintézetek munkájának ipari realizálása, illetve a realizálás feltételeinek biztosítása.
2. A  fahelyettesítés megfelelő árarányokat feltételez 
a természetes faanyag és a helyettesítő anyagok 
vonatkozásábanAz elmúlt időszakban a fahelyettesítés aka­dálya volt az is, hogy a helyettesítő anyag for­galmi ára magasabb volt, mint annak a termé­szetes faanyagnak a forgalmi ára, amit helyette­síteni volt hivatott.Különösen a nem faalapú műanyagok ese­tében jelentkezett ez a probléma. így  pl. az épü­letasztalos-iparban a fenyő fűrészáruból készí­tett ajtótok előállítási költségét jelentősen meg­haladta az alumíniumból készített ajtótok költ­sége. (Hasonló a helyzet a fafum ér és papírfur­nér esetében is.) Egyes esetekben a helyettesítő anyagok forgalmi ára a társadalmilag szükséges munka alapján számított értéknél indokolatla­nul magasabb, s így nemcsak illetéktelen nyere­séghez juttatja az előállító iparágat, hanem aka­dályozza a fahelyettesítést is.Az utóbbi időben az illetékes szervek már tettek intézkedéseket a helyes árarányok kiala­

kítására, azonban ezek az intézkedések még csak kezdeti lépésnek tekinthetők.
3. A  tanulmányokban tervezett fahelyettesítés 
anyagi eszközök nélkül nem biztosíthatóA  tanulmány 38,1%-a, vagyis 3 380 000 m3 faanyag-megtakarítást feltételez, amelynek rea­lizálása, jelentős beruházási költséget igényel.Ezeknek a költségeknek a megállapítása a felhasználó iparágak feladata, miután a beruhá­zás jellege az egyes felhasználók vonatkozásá­ban rendkívül eltérő.így az egyik iparágban új fahelyettesítő anyagot előállító termelő üzemeket kell építeni, míg a másikban alkalmazás-technikai problé­mák megoldására megfelelő berendezések be­szerzése szükséges.A z épületasztalos-ipar számítása szerint pl. a tervezett fahelyettesítés 1980-ig kb. 500 millió Ft-os beruházást igényel.Az anyagi eszközök felhasználásának haté­konyságát gazdaságossági számításokkal szüksé­ges biztosítani, oly módon, hogy a helyettesítő anyagok forgalmi árát dinamikus árarányok alapján lehessen kialakítani. Nem lehet az esz­közfelhasználás hatékony az esetben, ha a jelen­legi árarányokra épül a gazdaságosság, miután a műanyagok forgalmi árai tendenciájában csök­kenő irányzatot mutat.

Összefoglalásképpen az alábbiak állapítha­tók m eg:Azok a műszaki megoldások, amelyeket az egyes iparágakon belüli fahelyettesités céljából meg lehet valósítani, jelentős faanyag-megtaka­rítást eredményeznek. A  fahelyettesítésre az építőiparban mutatkozik a legnagyobb lehetőség 57,2%-kal. A z elérhető fajlagos faanyag-megta­karítás nagyságrendben az egyes iparágakban az alábbi Építészet 57,2%Épületasztalos-ipar 51,1%Egyéb iparágak 44,1%Bútoripar 41,3%Bányászat 35,4%Papír- és cellulózipar — %A  fajlagos faanyag-megtakarítások ellenére azonban a faanyagszükséglet növekedni fog, mert 1980-ig valamennyi tárgyalt iparágban a termelés értékét a jelenleginek a többszörösére tervezzük emelni.Az előirányzott faanyagpótlás átlagosan 38,1%, vagyis igen nagymértékű, a műszaki fel­tételek biztosítása esetén mégis realizálhatónak tűnik. Ezek közül a komplex faanyag-kihaszná­lás és a fahelyettesítést elősegítő megalapozott kutatás és műszaki fejlesztés külön figyelmet érdemelnek.A  komplex faanyag-kihasználás megvalósí­tása lehetővé tenné az iparifahányad belföldi javítását.A  kutatások részbeni átállítása a fahelyette­sítés lehetőségeinek tudományos megalapozása céljából — vonatkozik ez a 33. kutatási fő fel-
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adatra is — , lehetővé tenné olyan elmélyült, szisztematikus műszaki fejlesztés megvalósítá­sát, amely reális alapjait képezhetné a tervezett fahelyettesítéseknek.A  vállalatok gyártmányfejlesztő részlegei­nek életre hívása biztosítaná a kutatómunka ipari realizálását, a helyettesítő anyagok felhasz­nálási technológiájának kidolgozását.Mindezek mellett a feldolgozó iparágak üzemeiben megfelelő műszaki intézkedések is szükségesek, elsősorban a technikai berendezé­sek érdekében. A z üzemekben szükséges mű­szaki fejlesztési intézkedések nélkül a tervezett fahelyettesítés nehezen valósítható meg.

IRODALOM
1. Országos Műszaki Fejlesztési Bizottság 326. sz. ta­

nulmánya (1962).
2. Országos Műszaki Fejlesztési Bizottság 12—306. T. 

sz. tanulmánya (1965).
3. A Központi Népi EB tanulmánya (1965).
4. A rostlemez és forgácslap-termelésének, felhaszná­

lásának és kereskedelmi forgalmának áttekintése 
Európai Gazd. Biz. 1961. (.nyersanyaghelyzet).

5. A forgácslap-gyártás jelentősége Magyarországon 
(kézirat) (Lonkai János).

6. Országos Műszaki Fejlesztési Bizottság 509. sz. ta­
nulmánya (1963).

7. Dr. Dalocsa Gábor fafelhasználásunk néhány kér­
dése: Faipar 1965. 11. sz.





































91

M A  R К Ó  C Z Y J E N Ő Beszámoló az „SNFORGA-65”  KGST-kiállításról

A Tudományos és Műszaki Kutatásokat 
Koordináló Állandó Bizottság javaslatára a 
KGST tagállamok közös kiállítást rendeztek a 
Műszaki tudományos információk előkészítése 

és keresése, a mérnöki és igazgatási munka, va­
lamint a nyilvántartás gépesítése és automati­
zálására szolgáló eszközök” címen, röviden: 
„INFORGA—65”.

A kiállítás Moszkvában, a Népgazdaság 
Eredményeinek Kiállítása területén, a Gépgyár­
tási Pavilonban került megrendezésre.

A kiállításon részt vett Bulgária, Csehszlo­
vákia, Lengyelország, Magyarország, a Német 
Demokratikus Köztársaság és a Szovjetunió.

Bemutatásra kerültek a műszaki tudomá­
nyos információ előkészítésének és visszakere­
sésének, valamint a mérnöki és adminisztrációs 
munka gépesítésének és automatizálásának 
eszközei.

Magyarország a következő témakörökből ál­
lított ki berendezéseket:
a) Fény tájék ózta tó berendezések.
b) Műszaki Tudományos Tájékoztatás orszá­

gos struktúrájának ismertetése (tablón).
c) Hangtechnikai berendezések.
d) Könyvtári munkák gépesítési eszközei.
f) Dokumentáció összeállítás, másolás, sokszo­

rosítás gépesítése.
g) Irodabútorok és berendezések.
h) Operatív jelző- és hírközlő berendezések.

A kiállítás ünnepélyes megnyitása 1965. 
május 14-én volt.

Magyarország Nemzeti Napján — 1965. jú­
nius 16-án — bemutatásra kerültek műszaki-tu­
dományos és ismeretterjesztő kisfilmek is.

Irodabútor kiállítás
Az „INFORGA—65” kiállítás keretében a 

kiállító országok — a Szovjetunió kivételével 
— bemutatták irodabútor és irodatechnikai esz­
közeiket.

Bolgár gyártmányú körforgó iratállványok

1. Magyarország
A Magyai' Népköztársaság részéről a Kor­

szerű Irodabútor Program keretében kifejlesz­
tett, új irodabútorok kerültek 150 m--es terü­
leten bemutatásra.

A korszerű irodabútorok irányelveit az 
Iparművészeti Tanács és a Pénzügyminisztérium 
Szervezési és Ugyvitelgépesítési Intézetének 
közös szakértő bizottsága dolgozta ki. A szak­
értő bizottságban az ipar gyártási szakemberei, 
szervezők és formatervezők vettek részt. A vá­
laszték érdekében két bútorcsalád került vázla­
tosan kialakításra.

xAz irányelvek és vázlatok alapján a Köny- 
nyűipari Minisztérium Iparfejlesztési Főosztá­
lyának rendelkezésére a részletrajzokat- és a

Csehszlovákia által gyártott forgószék és elemekből 
összeállított „L” alakú munkahely

NDK által gyártott elemekből összeépített irodabútorok
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műszaki dokumentációt a Faipari Gyártáster­
vező és Szerkesztő Iroda készítette el.

A Könnyűipari Minisztérium kijelölése 
alapján, a bútorokat az Iskolabútor- és Sport-

Lengyel variálható, összeszerelhető Íróasztal elemei

Bulgária által kiállított forgószék és „L” alakú munka­
hely-kialakítás

Lengyel, egységes élemekből összeállított kétoldalszek- 
rényes íróasztal

szergyár a Tisza Bútoripari Vállalat szegedi 
gyáregységével kooperációban gyártotta le. Az 
ülőbútorokat a Szék- és Kárpitosipari Vállalat, 
a forgószékeket a Fémbútorgyár készítette el.

A KGST-államok „INFORGA—65” kiállí­
tásán a bútorok irodai munkahelykialakítási 
jelleggel

1. dokumentációs munkahely.
2. titkárság,
3. vezetői munkahely,
4. kutatói, mérnöki munkahely,
5. pihenőhelyiség 

elrendezésben kerültek bemutatásra.
A választott nagy teres, irodaszerű elrende­

zés biztosította a jó áttekintést.
Első ízben került bemutatásra az Építés­

ügyi Minisztérium által kialakított és a Szom­
bathelyi Lakástextilgyár által legyártott mű­
anyagszálas hangnyelő szőnyeg.

A ragasztható és feszíthető kivitelben ké­
szülő szőnyeg színdinamikailag jó összhangban 
volt a kiállított bútorokkal. A szerencsés szín­
összeállítás növelte a gyártmányok és ezáltal az 
egész kiállítás esztétikai értékét.

A kiállított bútorok formailag és összhang­
jukban jelentős fejlődést mutatnak az elmúlt 
évek gyártmányaihoz viszonyítva.

A bútorok belső irodatechnikai berendezé­
sei (függő iratgyűjtők, iratrendezők stb.) a cél­
nak ugyan megfeleltek, de nem érték el a többi 
kiállító állam azonos termékeinek műszaki és 
esztétikai színvonalát.

A kiállított irodai munkahely-kialakítások­
kal kapcsolatban — mint a  szellemi munkát elő­
segítő szemléltető eszközök — bemutatásra ke­
rültek a PM Szervezési és Ügyvitelgépesítési In­
tézet által kialakított vájatos és mágneses prog­
ramtáblák.

A vájatos tábla a munkacsoportok, gépek 
naptári időalap szerinti munkabeosztását és 
programozását szemlélteti áttekinthető módon. 
A mágneses tábla a mezőgazdasági területi 
munkaelosztás és irányítás megoldását ismerteti.

A bemutatott programtáblák által szemlél­
tetett felhasználási megoldások széles körű ér­
deklődést keltettek.

2. Csehszlovákia
A kiállításon a Kancelarske Stroje által ki­

alakított irodabútorokat mutatták be. Vala­
mennyi bútor színes felületkezelésű a zöld kü­
lönféle árnyalataiban.

A bútorok elemekből összeszerelhetek. Jel­
legükben a magyar „B”-típushoz hasonlítanak. 
Az íróasztalfiókok egy része műanyagból 
készült.

Említésre méltó, hogy a lábak magasságuk­
ban — csavaros megoldással — 2—2 cm-t állít­
hatók, ami a bútorok pontos beállítását teszi le­
hetővé.

Továbbiakban bemutattak néhány prog­
ramtáblát és több kartotéktároló szekrényt. 
Rajztárolás céljára fémlemezből készült fiókos 
szekrényeket állítottak ki.
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3. Lengyelország
A varsói bútorgyárak által elkészített író­

asztaloknál a fából készült elemek az összesze­
relhető fémvázra kerülnek felfüggesztésre.

A fémvázak összeszerelhetőségét csavaros 
megoldás biztosítja. Színes műanyag írólapbo­
rítást alkalmaztak.

Kiállítottak lábnyomással állítható kézirat­
tartó állványt is. Irattározási megoldásként a 
függesztett és gerincen felfüggesztett módszert 
alkalmazták.

Az alkalmazott függő iratgyűjtők, dobozos 
iratgyűjtők stb. nemzetközi színvonalnak meg­
felelnek.

A bemutatott forgószékeik ülése és hát­
támlája műanyagból, egy darabból került pré­
selésre, amely azonban nem biztosít sem meg­
felelő ülést, sem pedig a test szellőzését.

4. Német Demokratikus Köztársaság
A már 5 év óta gyártott szabványosított 

elemekből összeállítható, fából készült irodabú­
tor-család került kiállításra. Fémvázas iroda­
bútoraikat, melyek gyártására 1964. évben tér­
tek át, csak fényképen ismertették.

Említésre méltók a bútorok belső elrendezé­
sét képező kartotéktartók, függő irattartók stb. 
A kiállított irodabútoraik és alkalmazott telesz­
kóprendszerük nem éri el a magyar gyártmá­
nyok színvonalát.

5. Bulgária
A kiállított irodabútorok lényegében ha­

gyományos jellegűek. Forgószékeik stabilitása 
nem kielégítő.

Említésre méltók a jól megtervezett kör­
forgó állványaik, melyek jórészt nyitott polcos 
megoldásúak.

A KGST-kiállításon bemutatott irodabúto­
rok egyértelműen bizonyítják, hogy az Iparmű­
vészeti Tanács és a PM Szervezési és Ügyvitel­
gépesítési Intézete közös szakértő bizottsága ál­
tal kidolgozott irányelvek helyesek. Örvendetes 
körülmény, hogy az irodabútor gyártmányfej­
lesztés területén a korszerű irodabútorok kiala­
kításával lényegében behoztuk a többi KGST- 
államhoz viszonyított korábbi lemaradásunkat. 
Sajnálatos körülmény azonban, hogy a bútor­
vasalásaink mind szerkezetükben, mind formai­
lag korszerűtlenek.

A külföldi tapasztalatok mutatják, hogy az 
írószertartó kihúzólapokba vákuum-eljárással 
készült műanyag betétek alkalmazása, illetve 
azok fiókfenék helyett való beépítése célszerű.

A könnyebb szállítás és tárolás érdekében 
a fémvázak összeszerelhető kivitelének megol­
dása kedvezőnek tűnik.

A kiállítást Alekszej Koszigin szovjet mi­
niszterelnök és kísérete is megtekintette. A ma­
gyar irodabútor-bemutató a szovjet és magyar 
kormányküldöttségek tetszését elnyerte. Külön 
kiemelték a bemutatott munkahelyek esztétikus 
voltát.
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Nemzetközi lakberendezési kiállítás Monzában

A  milánói országos bútorkiál­lítással egyidőben nyílt meg a 20. nemzetközi lakberendezési kiállítás a monzai V illa  Reala- ban, a volt királyi nyári kastély­ban.Monza egy Milánó közelében levő ipari város, a brianza dombláncolat egyik legszebb te­rületén fekszik.A  nemzetközi lakberendezési kiállítás jelmondata: „Otthon, mindenki számára művészi ki­vitelezésben.”A  kiállító termekben 600 ter­melő üzem, több mint 100 kül­földi termelő mutatta be termé­keit.
Modern könyvszekrény 

paliszander furnirral

A  nemzetközi lakberendezési kiállítás, szemben a Milánóban bemutatott nagy üzemi bútorok­kal, elsősorban a kézműiparo- sok, tervezők, építészek közös összefogását tükrözte. A kiállí­tás bemutatótermeiben a művé­szi kivitelű bútoroknak olyan sokrétűsége tárult a nézők elé, mely úgy a nagyközönségre, mint a szakemberekre mély be­nyomást tett.A  bemutatott bútorok a leg­különbözőbb stílusokat képvisel­ték, a renaissance, barokktól .egészen a sima vonalú, modern

Konyha, műanyag 
és kelet-indiai paliszander 
felhasználásával



Nemzetközi Lakberendezési Kiállítás Monzában 95bútortípusig. Nemcsak megjele­nésükben tükrözték azonban a különféle típusokat a bemuta­tott bútorok, hanem a velük összhangban levő különféle lak­berendezési tárgyak is és látszik a kiállítók azon törekvése, hogy módot adjanak a legkülönbö­zőbb anyagi felkészültséggel rendelkezők számára is otthonuk művészi ízléssel készült búto­rokkal való berendezésére.A  kiállított bútorok között épp úgy szerepeltek hálószobák, lakószobák, ebédlők, dolgozószo­bák, mint a legkülönbözőbb tí­pusú és nagyságú konyhaberen­dezések.A  bútorokhoz nagyrészben a melegebb tónusú fákat és furné­rokat használták fel, többek kö-

Reneszansz hálószoba részletzött igen sok volt az olasz- és európai diófumérral borított bú­tor.Ugyanakkor sokféle bútort le­hetett látni, különböző struktú­rájú kelet-indiai paliszander bo­rítással is.A  kiállításon úgy tűnt, külö­nösen a fekvő- és ülőbútorok te­

kintetében, hogy az utóbbi idő­ben nagy teret nyert, az északi típusok helyett a széles, lágy vo­nalak. Igen sok volt az ülő- és fekvő bútoroknál a nyugodt szí­nű, szövetekkel és elsősorban fe­kete bőr bevonattal készült gar­nitúra.A  tetszetős bútorok mellett, 

számtalan bútorszövet, szőnyeg, függöny, gyertyatartó, üvegáru és különböző kovácsoltvas tár­gyak szerepeltek művészi kivi­telben a kiállításon.Érdekes gondolat volt a kiál­lítás rendezőségétől, hogy a ki­állítással egyidőben versenypá­lyázatot írt ki könyvszekrény, iskolapad és rajzasztalok terve­zésére, illetve prototípusok be- mutására.A  kiállítást 12 országból, 80 000 látogató tekintette meg, akiknek nemcsak a modem és stílbútorokkal berendezett, freskókkal és szobrokkal díszí­tett termek, hanem a palotát kö­rülvevő park és a gyönyörű kör­nyék is felejthetetlen látványt nyújtott.A  kiállítás vitathatatlan gaz­dasági és technikai jelentősége elsősorban abban mutatkozik meg, hogy célkitűzésének meg­felelően nemcsak áttekintést, hanem útmutatást is adott a művészi értékű kézműipari bú­torok gyártásának előbbrevitele érdekében.
Sandra Mariani
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