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VIZBESZIVARGASI VIZSGALATOK
A DUNA—TISZA KOZEN

DR. SZODFRIDT ISTVAN
Kecskemét

A Duna—Tisza kozi erdok elterjedése, novekedésének menete nagyrészt termdhelyiik viz-
haztartasatol fiigg. Helyes erdégazdalkodasi intézkedések megtétele is ennek a tényezének
ismeretén alapul. Ismerniink kell tehat a vizbevételi forrasokat, a viz hasznosuldsi lehet8sé-
geit, a felhasznaldsi igényeket, és mindezek birtokaban sokkal megalapozottabb lesz a meg-
felel6 gazdalkodasi eljarasok megvalasztasa.

A Duna—Tisza kozi vizforrasokat nagyrészt ismertnek vehetjiik. A sok évtizedes meteoro-
l6giai adatgy(ijtés alapjan az évi csapadékmennyiséget, annak eloszlasat nagy valdsziniiséggel
megallapithatjuk. A masik vizforras a talajviz. Id6szakos ingasanak menetét, torvényszer(i-
ségeit Ijjasz (1936, 1938—39) vizsgdlatai tisztaztdk, majd kés6bb az erdészeti Hsszefiiggéseket
Babos (1965, 1966a, 1966b, 1967) értékelte. A talajvizjaras és a talajviz mélysége valamint a
novényzet kapcsolatat pedig Magyar (1961), Babos fent hivatkozott munkdi, valamint Szod-
[fridt—Farago (1968) dolgozatai részletezik. Ezek lehet6vé teszik, hogy a talajviz hozzavetdle-
ges mélységét flrds vagy godorasas nélkiil, kiilso jelek — a novényzet — segitségével dllapit-
hassuk meg. A VITUKI altal rendszeresen kiadott talajvizjarasi térképek pedig egyes évekre,
idészakokra vonatkoz6 pontos adatokat tartalmaznak foldrajzi hely szerint. Ezzel szemben
nagyon kevés adatunk van arra nézve, mi torténik a vizzel talajba jutasa utin. Meddig szi-
varog le, a leszivargas mélysége hogyan fiigg a lehullott csapadék mennyiségétl, milyen 6sz-
szefliggések vannak a homérsékleti viszonyok és a kiilonboz6 csapadékmennyiségek talajba
jutésa, mélységbe szivargasa kozott. Az erdészeti szakirodalomban jorészt csak Babos (1965,
1966b) és Jaro (1965, 1967) vizsgalataira vagyunk utalva. Babos a feny6csemeték gyokérzeté-
nek lehatoldsa és a magassagi novekedés kdzott keresett kapesolatot, majd pedig egyes aka-
cos tipusokban a lagyszari novényzet lekaszalasanak a vizgazddlkodasra gyakorolt hatasat
tarta fel. A nedvességtartalmi vizsgalatok egymastol tavol esé idépontokban torténtek.
Hosszabb iddszakra kiterjedd, rendszeres nedvességtartalom mérési eredményeket ismertet
Jare. Havi gyakorisaggal kiilonbozé talajmélységbdl vett mintdk segitségével kiilonbozé
allomanyokban meghatarozta a nedvességtartalom éves menetét, s ezek alapjan kronoizo-
plétakat rajzolt. Munkajat a Godolléi-dombvidéken és Budakeszi kornyékén végezte, nagy-
részt rozsdabarna erdétalajon, illetve olyan talajtipusokon, amelyek a Duna—Tisza kozi
homokon nem fordulnak elé. A nyert eredményeket a csapadékeloszlas fiiggvényében érté-
kelte, ily modon értékes megallapitasokat tett egyes csapadékmennyiségek hasznosulasara,
kiilonboz6 fafajok vizfogyasztasara vonatkozoan.

Egy masik munkdjaban (1956) kiilonbozo fafaji csemeték hervadaspontjahoz tartozoé ta-
lajnedvességtartalmak mennyiségét kivanta meghatarozni. Néhany kivalasztott talajréteggel
végzett kisérletei alapjan megallapitotta, hogy a visszafordithaté hervadas akkor kezdodik,
amikor a talaj nedvességtartalma az 5 hy értékkel nagyrészt azonos, a visszafordithatatlan
hervadas kezdetét pedig a 3 hy-nak megfelels talajnedvességtartalom jelzi.
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Az Gjabb nedvességtartalom-mérések koziil Papp L. (1970) munkajat kell emliteniink.
Vizsgalatait a mariabesnydi csemetekertben végezte, mégpedig tiznapos idokozonként
50 cm mélységig, 10 cm-es mélységi kozokkel. Munkdja jol hasznosithatoé tampontot ad az
olasznyéar (I—214) csemetekerti termesztéséhez.

A felsorolasbol is kitiinik, hogy az idevagd vizsgalatok szamat szaporitanunk kell. Kiilo-
nosen olyan teriileteken, ahol a novény fejlodését, novekedését befolyasold tényezdk koziil
a viz keriil leggyorsabban minimumba s ez a koriilmény az egyéb tényez6k hasznosulasat is
gatolja. Ilyen teriiletek kozé kell sorolnunk a Duna—Tisza kézi homokhat buckas részeit,
els6sorban azokat, ahol csak vaztalajok vannak. A biztonsagos erdételepités végrehajtasa
csakis a vizgazdalkodasi kérdések alapos ismeretében lehetséges; vizsgalataink indité oka is
ez a koriilmény volt.

A vizbeszivargis menetének ismerete, a viz mozgasa a kiilonbozo talajrétegekben nagyon
fontos a csemetekerti termesztésben is. A koncentralt nyar- és flizcsemetetermesztés, majd
ezt kovetSen a fenydesemete-termesztés valésziniileg megvaldsulé koncentralasa nagy bizton-
sagot kovetel. Védekezniink kell tehat a Duna—Tisza kozi viszonyok kozott gyakori aszaly-
karok ellen, ez pedig csak ontozés Gjtan lehetséges. Mennyit, milyen id6kozonként és hogyan
ontozziink ? Ezek még valaszt igényl6 kérdések. Papp L. fent emlitett vizsgalatai ehhez értékes
tampontul szolgédlnak, elégségeseknek azonban semmiképpen nem tarthatjuk 6ket. Minden
tovabbi adat, vizsgdlati eredmény sietteti az 6nt6z6viz mennyiségének helyes meghataroza-
sét, kiilonb6z6 mértékii ntozések hatasanak idébeni felmérését,

Vizbeszivargasokra vonatkozé vizsgalatainkat is ilyen célok szolgalatiban kezdtiik el.
Kétféle megoldast probaltunk ki: részben rendszeres id6k6zonként talajnedvesség-meghaté-
rozasokat végeztiink, masrészt mesterséges belocsolasokkal kisérletileg is vizsgaltuk a viz
leszivargdsi mélységét, a folyamat menetét. Tovabbiakban ilyen irdny munkank elsé eredmé-
nyeit szeretnOk a szakk6zonség elé tarni.

VIZSGALATOK HELYE, KORULMENYEI ES MODSZERE

A természetes nedvességtartalmakat két idészakban és két helyen vizsgaltuk. Részben a
jakabszalldsi kozséghatarban fekvé koncsogi erdon, részben pedig a méheslaposi csemete-
kertben (Kecskemét hatdra). Konesdgon a méréseket 1969 augusztusatol a ho leeséséig heti
gyakorisdggal végeztiik, mégpedig két helyen. Az elsé egy buckads, fedetlen teriilet volt, a ma-
sik pedig az e mellett 4116, laposabb fekvésii akacos. Mindkét mintavételi hely talajtipusa gyen-
gén humuszos homok és réti talaj kombinacidja. A vizsgalt teriiletekre jellemz6 talajadatokat
az 1—2. tablazatokban mutatjuk be.

A 2 méter mélységig 20 cm-enként vett mintavételekkel a buckés részen nem értiik el a ta-
lajvizet, de a tereptdl fiiggden a nyilt kapillaris zonat mar igen (lasd 170—190 cm-es min-
tavételeket), mig az akdcosban 150 cm-t6l lefelé az adatok jelzik ugyanezek hatdsat.

Meg kell emliteniink, hogy a vizsgdlatokat mindig egyméastol 2—3 méterre (jonnan asott
talajgddrokben végeztiik. Mivel pedig a homokon a talaj kis teriileten beliil is valtozik, ezért
a kiilonboz6 idépontok mintavételi adatai kozott kisebb kiilonbségek jelentkeznek. Ugyan-
igy a térszint magassiginak kismértékii valtozisa a mintavétellel érintett mélységeket 10—
20 cm-rel eltolhatja egyméshoz képest. Mindezek a kiértékelés megallapitdsait azonban nem
zavartak.

A méheslaposi csemetekertben 1970-ben vettiink nedvességmintakat. Tavasztol 6szig (szep-
tember végéig) hetenként egy alkalommal 50 cm-es mélységig 10—10 cm-enként vizsgaltuk
a viztartalom véltozasat. A vizsgilt teriilet talajviszonyait jelz6 adatok a 3. tablazatban talal-
hatok.
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1. tabldazat. A kéncsigi bucka talajvizsgdlati adatai

Talajréteg pH Fenol- sh ka
fizikai CaCO, ftalein hy vizemeﬁs Humusz
clyeces szine wa | HO | KCL | % | lgossdg | % i %
i félesége 2
sérga
0—20 | barnds homok 1,7 T35 7,69 — 0,24 19,0 0,35
arnyalat
vilagos
20—37 | barna homok 7,8 7,6 6,62 — 0,26 19,0 0,34
37—75 | sarga homok 8,2 78 7,56 0,037 0,21 30,0 —
75—132 | barna homok 8,2 7.8 6,54 0,047 0,39 38,5 0,40
sziirkés
132— sdrga homok 8,5 8.1 13,33 0,051 0,21 39,0 —
2. tdbldzat. A kincsigi akdcos talajvizsgdlati adatai
Talajréteg pH Fenol- sh ka
fizikai CaCO, | Ralein by | emelés | HumusZ
i szine whj- | HO | ka % | lgossig | % iy %
5] félesége %
vilagos-

0—60 | barna homok 7.7 7,5 8,76 — 0,27 15,0 0,37
60—90 | sarga homok 8.4 79 | 10,26 0,051 0,15 43,0 —
90—100 | barna homok 8,3 7,8 12,39 0,040 0,47 43,5 0,53

sziirkés
100—161 | vilagos homok 8,6 8,0 | 11,88 0,055 0,24 425 —
sotétebb
161— sziirke homok 8,6 8,0 | 13,76 0,042 0,24 45,5 —
|
3. tabldzat. A méheslaposi mintavételi hely talaja
Talajréteg pH | |
_I' CaCoO, hy K&téttség! v;:n;k:l: Humusz
meyeiee szine szerkezete | H,0 | KCl | % % A = %
cm |
]

0—10 | sotétbarna | morzsas | 7,7 | 7,3 | 943 | 14l 27 ‘ 30,5 | 1,52
10—20 | sotétbarna MOrzsas 78 74 8,38 1,54 27 24,5 1,52
20—30 | sotétbarna morzsas 7.9 7.4 7,04 1,47 26 32,0 1,53
30—40 | sotétbarna tomotten

MOTzZsas 7,8 74 6,36 1,49 27 29,5 1,54
40—50 | sdrga 16szs 8,0 Ty || 2237 1,55 38 28,5 .-
|
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A tablazatbol lathatjuk, hogy a talaj tipusa homokkal keveredett 16szb6l kialakult csernoz-
Jjom jellegii talaj lehetett eredetileg, amelynek jellegét az ismételt szintasok nagyrészt meg-
valtoztattak és a fels6, 40 cm-es réteget tobbé-kevésbé homogénné tették,

A mintavételeket nagyobbrészt haromszoros ismétléssel készitettiik.

A koncsogi adatfelvételek kiértékeléséhez felhasznéltuk az Orszagos Meteoroldgiai Intézet
Jjakabszallasi csapadékmérd allomdsdnak adatait (a vizsgalati helytdl mintegy 2 km tavolsdag-
ban van), valamint a kecskeméti Agrometeoroldégiai Obszervatériumtdl beszerzett napi ko-
zéphOémérsékleti adatokat (utobbiak ugyan Kecskemétre vonatkoznak, de ez a koriilmény
nagyobb hibat nem okozhat, mert a vizsgilatok helye és a hémérsékleti észlelés helye egy-
mastol csak 15 km tavolsagban vannak). Ugyaninnen vettiik az adatokat a méheslaposi ned-
vességtartalmi vizsgalatok értékeléséhez. A két hely egymastol valo tavolsaga kb. 1,0—1,5 km.

A mesterséges bedntozéseket részben Kerekegyhaza és Ladanybene kornyékén, részben a
csalanosi populétum teriiletén, illetve a méheslaposi csemetekertben végeztiik. Koziiliik az
1—3. adatsort vaztalajon vettiik fel, mégpedig az 1. és 3. felvételi helyen el6zetesen mélyfor-
gatast végeztek, mig a 2. felvételi helyet Gsgyep boritotta Festuca vaginata-val. Egy jellemz6
talajszelvény adatait a 4. tiblazatban taldljuk meg.

4. tabldzat. A kerekegyhdzi bucka talajvizsgdlati adatai

Talajréteg pH h
¢ | fizikai | CaCo, | hy V?zz;illjés Humusz
e | sane ‘ talaj- H.0 KCl % % @ %

| félesége

|
0—10 ‘ sdrga ‘ homok 7.5 7,0 9,78 ’ 0,11 ’ 24,5 0,32
10—100|' sirga " homok 8,2 72 10,60 ‘ 0,17 ‘ 37,5 =

| |

A csalanosi populetumban végzett vizsgalatok talaja gyengén humuszos homok volt, ame-
lyet forgatassal szintén megbolygattak (4. mintavétel). Végezetiil a méheslaposi csemetekert-
ben a természetes nedvességtartalom-mérésekkel érintett helyeken végeztiink mesterséges
bedntdzést (5. mintavétel).

A bedntozés metodikdjat részletesebben nem tartjuk sziikségesnek ismertetni, csupan
utalunk Szaboles J. (1966) kitliné munkajaban leirtakra, Magat az 6ntozést rozsas ontozo-
kannaval végeztiik. Igaz, hogy ennek locsolasi intenzitasa eltér a természetes esGétdl, azonban
ez utobbi sem dllanddan egyforma erdsséggel és cseppgyakorisaggal hullik, ezért az emlitett
koriilmény az dsszehasonlito vizsgalatokat nem befolyasolta.

A bedntozést altalaban 25, 20, 15, 10 és 5 mm-es csapadéknak megfelelé vizmennyiséggel
természetesen ontozetlen kontroll teriileteket is kijeloltiink. A bedntézés hatdsat Kerekegy-
haza kornyékén (1—3. mintavétel) a kisérlet kezdetét6l szamitott 24 6éra mualva vizsgaltuk,
mig a csaldnosi populétumban 24 és 72 6ra elteltével, a méheslaposi csemetekertben pedig
48 o6raval kés6bb vettiink nedvességmintakat.

A nedvességtartalom meghatdrozasara a Vér-féle eredeti szerkezet(i, talajmintdk vételére
alkalmas hengereket hasznaltuk fel. Ezek alkalmazasa azért is nagyon gyakorlatias, mivel
trtartalmuk éppen 100 cm?, tehat a térfogatstlyokat és térfogatszdzalékokat konnyen meg-
hatarozhatjuk.

A nedvességtartalmakat mind suly-, mind térfogatszdzalékban kiszdmitottuk, a helysziike
miatt azonban ezek koziil tébb alkalommal csak az egyik varidciot kozoljiik.
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Miel6tt az adatokat részletesen ismertetnok, meg kell jegyezniink, hogy az eredeti szerke-
zet{i mintavétel s ezen keresztiil a nedvességtartalmi mérések soha nem lehetnek annyira pon-
tosak, mint a talajkémiai vizsgalatok. Ennek egyszeriien az az oka, hogy az eredeti szerkezet(i
talaj sohasem homogén, a vizsgalatok el6tt pedig nem végziink sem torést, sem szitdlast vagy
mas olyan miiveleteket, amely ilyenre valtoztatna a mintakat.

Mindezek figyelembevételével célszerlinek latszik egy metodikai jellegi kiértékelést is is-
mertetniink, nevezetesen azt, hogy milyen pontossagot lehet a Vér-féle hengerekkel elérni.
E célbol tébb helyen és tobbféle talajrétegb6l 30—30 mintat vettiink, és meghataroztuk ezek
legfontosabb talajfizikai jellemz6it. Igaz, hogy a mintavételek nem mindig azonos nedvesség-
tartalmi allapot esetén torténtek, mégis tajékoztato jelleggel alkalmasak a szor6das mértéké-
nek érzékeltetésére. E helyiitt csak olyan talajrétegek szorasértékeit ismertetjiik, amelyek
vizsgalataink alkalmaval is szerepeltek. Kiszamitasuk Svab (1967) konyve alapjan tortént.
A nyert adatokat az 5. tdblazat tartalmazza.

A tablazathoz a kovetkez6 magyardzat tartozik :

A csalanosi adatok gyengén humuszos homok A-szintjébdl szarmaznak. A mintavétel he-
lyét ritkas gyepes novényzet boritotta, a mintavétel egyenletlenségét ezek gyéren el6forduld
gyokérzete okozta.

A kecskeméti ,,Béke-fasor™ jelzésii mintavétel talajtipusa humuszos homok, amit rendsze-
res kerti miivelésben részesitettek. A vizsgalat tavasszal tortént. A teriiletet a megel6z6 év
Gszén felastuk, tavasszal elgereblyéztiik, majd tilepedés utan mintaztuk meg.

A ,,Dunaféldvar” jelzési adatok 16sz alapkozetii szantéteriiletrdl szarmaznak. A teriiletet
Gsszel szantottak ; tavasszal a legfelsd 5 cm eltdavolitasa utdn szedtiik a mintakat.

A kunadacs—csokasi adatfelvétel helyén a mintazast megel6z6en kb. két hénappal for-
gattak, csemetekertnek készitették el6 a teriiletet. Eredeti talajtipusa: homokon alakult réti
talaj. Erintett mélység: 10—15cm.

A kecskemét—fehértéi I. mintavétel homokon alakult réti talaj A-szintjébdl késziilt.
Nadas szélén, siir(in gyepes volt.

A masik fehértoi adatgyijtést erdei fenyvesben készitettiik. Talajanak alapkézete 16sz,
felsd 20 cm-es rétege gyengén humuszosodott. A mintakat a humuszos szintet kovetd nyers
16sz rétegbdl szedtiik.

A tablazatban a szoréodast kifejez6 ,,s™ érték mellett ennek kétszeresét is kiszamitottuk,

5. tablazat. Metodikai értékelésre szolgalé adatok

Sulyszdzalékok | Térfogatszdzalékok Atlagos
Mintavétel helye """‘ﬂl e ’d:;;m :srbriu} s | "d:::' 5 13 jt.;_‘:_vt:g:._
5 | % | terjedelme 2 % | terjedelme | sily | térfogat

o | % Tl | % % %

| | |
1. Csaldnos 04 | 08 | 145 |06 | 12| 200 | 488| 723
2. Béke fasor, Kecskemét 14 [ 28| 605 | 16 | 32 | 704 |1237]1598
3. Dunafoldvar . 05 [ 10 | 1,87 | 16 | 32 | 745 |1854(2637
4. Kunadacs-Csokas 13 [ 26 | 514 | 16 [ 32 [ 7,14 | 994|1246
5. Kecskemét—Fehérto 1. | 58 | 11,6 | 2600 | 43 | 86 | 1633 | 32,53 41,02
6. Kecskemét—Fehérto I1. 04 | 08 ‘ 188 | 08 | 16 | 373 |1903]2880
|
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ezzel a normalis eloszlasiadatok ko-
zepes szorodasanak teljes terjedel-
mét kivantuk érzékeltetni. Az ,,Ada-
tok teljes terjedelme” oszlopban a
maximalis és minimélis adat kii-
lonbségét tiintettiikk fel. Végezetiil
az adatok dsszehasonlithatosaga ér-
dekében a mintavételi atlagos ned-
vességtartalmat is szerepeltetjiik.

Az adatok bizonyos talajtipusok-
hoz, bizonyos formaban mivelt
vagy miiveletlen, meghatirozott
nedvességtartalmi mintak szoréda-
sara adnak eligazitast. A késobb is-
mertetett adatfelvételek ett6l némi-
leg eltéré koriilmények kozott ké-
sziiltek, ennek ellenére az 5. tabla-
zatbol mégis tajékozodo jelleggel az
elérheté pontossagrél felvildgositast
kaphatunk. Bér a kozolt adatok al-
taldnos értékelésre még nem adnak
modot, annyit azonban igy is megal-
lapithatunk, hogy a nyers talajréte-
gek altalaban kis nedvességtartalmi
szorodast mutatnak. Ennek kb.
dupldjit vagy haromszorosat adja a
miivelt talaj, mig az erGsen gyoke-
res, igen nagy nedvességtartalmu
retegekben a szorédas mértéke ak-
kora, hogy az altalunk alkalmazott
modszer ilyesfajta vizsgdlatokra mar
nem latszik alkalmasnak.

A VIZSGALATI EREDME-
NYEK ISMERTETESE

Idészakos nedvességtartalom-
mérések

A vizsgalati eredmények koziil
el6szor nézzik a koncsogieket. A h6-
mérsékleti és csapadékadatokat, va-
lamint a bucka és akdcos alatt talalt
nedvességtartalmi értékeket az 1.
abra és a 6—7. tablazatok mutatjak.
Az adatokbol a kovetkez6 megal-
lapitasokat lehet lesziirni.



&, tdbldzat. A kincsigi bucka nedvességiartalmi adatai

01

Mintavétel Nedvességtartalom hy
mélys. cm sily %7 v
. I
10 216| 520| 800| 426| 364| 3,52| 198| 1,57| 564|508306| 635| 570| 555| 476| 567| 0,24
30 273| 201| 835| 438| 394| 3,55| 328 232| 3.81 481|253 554| 1,83| 509 489| 566| 034
50 | 280 270| 9,16| 480| 395| 4,54| 452| 250| 344 (367310 266| 293| 480| 6,58| 6,52| 021
0 | 410 328| 12,18 880| 741| 673| 510 392| 356 504/420| 390| 332| 445| 496| 392| 021
9% | 3,72| 306| 587 721| 639 584 344| 448|4,03|596| 591 | 7.55| 447| 560 6,61 039
110 | 417| 435) 3,83| 671 585| 518| 490 7,17| 588 801|649 544| 375 587 979 0,39
130 416| 295! 494 673| 640| 6,11| 553| 583 517|747|632| 1027 4,55| 1,92 559| 851 02
150 563| 382| 615| 662| 679| 602| 632 4,12| 581573450 478 547 11,20| 12,19 539 021
170 791| 528| 515| 621 7,74| 9,73| 781 450| 524|4,67|4,59| 555 1709 6,64| 6,66| 021
190 13,46 | 10,19 | 1944 | 1299 | 1406 | 13,62 | 16,78 | 498 7,39 2,915,330 10,00 2426| 698 6,88| 021
Mintavétel vinL [ vinL | vioL [ X, (D¢ |[IX. |[IX | X | X |[x |[x | X | x| x| x| xi.
idSpontja E g o o R Y S e SR 5 2 | 2 | 6 |[13]20.] 27..| 3 12 | 17. | 24.
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Nagy nyari melegben (20 °C ko-
zéphomérséklet felett) az 5 mm-nél
kisebb csapadékok csak a felszint
nedvesitik be, hatasuk legfeljebb a
legfelsé 10 cm-es rétegben jelentke-
zik (VIII. 8-i csapadék). Ez sem tar-
tosan, mert a csapadékot kovetd
4—S5. napon mar nedvességtobbletet
nem tudunk kimutatni. Tartésan
szaraz id6szakban az emlitett 10
cm-es réteg nedvességtartalma ujra
a hervadaspontnak megfelelé viztar-
talom koriili szintre esik vissza.

Ugyanilyen meleg idészakban a
3—5 mm-es csapadékok, a felsé 10
cm-es rétegben mintegy 3 sulyszaza-
léknyi  nedvességtartalom-emelke-
dést idéznek el6, ha 2—3 egymas
koveté napon naponként legalabb
ilyen mennyiségli esé hullik. Ezek
hatidsa mélyebb talajrétegekbe szin-
tén nem terjed (VIIL 15—16-i csapa-
dékok).

Ha a kozéphomérséklet 15—20 °C
kozott van és szélsGségesen nagy (50
mm koriili) csapadék esik, hatdsira
az esOs napot koveté 1—3. napon
mar a mélyebb, 70—90 cm-es réteg-
ben is észrevehet6en emelkedik a
nedvesség mennyisége (VIII. 24-i
csapadék). Kiilonosen all ez, ha a
jelzett nagy csapadékot 10—15
mm-es mennyiségli es6 mar meg-
elézte. Ez a kiszaradt talaj részecs-
kéinek szorpcids vizsziikségletét ki-
elégiti, tehat az utdna kovetkezd
nagyobb csapadék mdar mint gravi-
tacios vagy szabad Kkapillaris viz,
konnyebben mozog a mélyebb ré-
tegek felé. Az ilyen nagy csapadék
hatdsa az emlitett hémérsékleti vi-
szonyok kozott mintegy 12—14 na-
pig tart, a nedvességtartalom a
mélyebb rétegekben 8—12 silysza-
zaléknak megfelelé értékig emelke-
dik, de egy héttel késébb ennek mar
csak fele van meg.

Ugyanilyen hémérsékleti viszo-



7. tablazat. A konesogi akdcos talajdnak nedvességtartalmi adatai

m‘;;;{:l AN suly % o |:/).’
cm
10 348| 238| 636| 560| s545| 421| 1,67| 261| 554| 520| 387 6,08| 665| 6,80|743| 6,80|0,27
30 296| 2,82 1581 556| 571| 431| 514 3,09| 458| 400| 225| 1,72| 2,55| 7,56|9,73| 8,64|0,27
50 2,63| 2,73| 900| 6,01| 501| 404 3,80 3,12| 1,88 4,04| 329 1,92| 228 515|2,69| 3,11|0,27
S 3,80| 2,26 853| 6,02| 48| 395| 3,30| 394| 409| 569| 397| 1,97| 232| 3,85(534| 3,22 0,15
90 | 541| 4991099 1001 | 10,17| 6,21 | 3.40| 323| 242| 2,76| 2,36| 3,63| 3,03| 405|182 336|047
110 425| 389| 6,12| 623| 455| 493| 303| 405| 2,51| 3,6| 503| 2,51| 3,19| 406|328 307024
130 529| 561| 7,84| 6,24| 790| 584| 434| 4,70| 324| 490| 7,34| 293| 506| 6,62|4,69| 4,37|024
150 17,22 9,14 | 7,38 7,79| 12,82 6,46 12,21 | 13,13| 4,74 10,33 | 1093 | 4,45| 7,06 7,17| 5,55 (0,24
10 | 20,51 | 10,23 | 16,85 | 17,28 | 17,79 | 14,92 | 18,63 | 17,71 | 9,59 | 15,67 | 17,54 | 8,22| 14,20 | 19,77 21,30 | 0,24
190 21,30 | 16,33 | 20,35 | 20,81 | 21,57 | 21,41 | 24,11 | 25,88 | 13,81 | 21,90 | 21,73 | 15,09 | 20,46 8,42 16,17 | 0,24
Mintewsiel. | VIIE | VIH| VIE| DG | B0 B 0BG | Bk | %= <%t 2% |- [ 3| =& 20 xa
idépontja o (YR IR ) TR 7 R T SR R e B A OB O e BVl

A
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A‘m;fd# mm
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Wio o 6 54 263005015 0501500525080 KN zkab\iu
1. dbra. A kinesiogi mérésekhez tartozé homérsékleti és csapadékadatok
nyok esetén az 1—2 mm-nyi kis csapadékok (IX. 13—19-e kozotti esok) észrevehetd, tartds
hatést nem valtanak ki. Ha egymds utdn tébb napon keresztiil hullik ez a mennyiség, egy hét-

tel késobb a talaj fels6 10 cm-es rétege megint csak a hervaddsponthoz kzelallé mennyiségii
nedvességet tartalmaz,

8. tabldzat. A méheslaposi

Mintavétel
mélysége Nedvesség-
ol suly
0—10 16,12 | 14,58 | 11,70 | 11,73 | 11,02 | 14,13 |2,|9'|o,3o 11,46 | 10,13
1020 | 17,52| 15,69 | 14,50 | 13,08 | 13,23 | 1501 | 12,45 | 12,01 | 13,20 | 13,03
2030 16,87 | 18,39 | 16,39 | 14,40 | 14,31 | 14,35 | 14,10 | 12,84 | 14,67 | 14,13
= 3040 | 23011695 | 18,81 13,80 | 13,43 | 16,83 | 16,50 | 13,06 | 14,06 | 14,34
40—50 126,40 | 18,42 | 25,37 | 16,92 | 15,08 | 22,89 | 23,50 | 14,25 | 18,02 | 20,34
Mintavételidgje | IV. [ IV. | IV. | V. | V. [ V. | V. [ VI | VL | VL
[ aas lensl 2e ‘ N e (TN T 1 8. | 22
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2. dbra. A méheslaposi mérésekhez tartozé hdmérsékleti és csapadékadatok

Hiivosebb id6jaras esetén (10—15 °C napi kozéphomérséklet) sziarazabb idészakban le-
hullott 10—15 mm nagyséaga es6 (X. 1-i csapadék) néhany nap utan a felsé 10 cm-es rétegben
mintegy 3 %-os, az alatta fekvé 30—40 cm vastag rétegben pedig 1 %-os emelkedést okoz a
talaj nedvességtartalmaban. Hatésa tehat nem tartés. Ha ugyanilyen mértékii csapadék tobb
egymast kovetd napon jelentkezik (XI. 8—10-i es6k), akkor a 10—30 cm-es felsd rétegben
3%-0s, a 30—50 cm-es rétegben 1—29%-0s nedvességgyarapodast eredményez. Mélyebb
rétegekben ennek a hatasa sem érezhetd. Az 1—2 mm-es csapadék ilyen hémérséklet esetén
is csak a felszini talajréteget nedvesiti be, hdrom-négy nap utidn azonban hatdsa teljesen el-
vész (XI. 14—15-i es6k).

Erdemes még a 75—132 cm-es mélységben jelenlevd, letemetett humuszos szint hatasat is
vizsgdlni. Szarazidében 1—2 %-kal, nagy (5 mm)csapadék esetén pedig 3—4 9;-kal magasabb
nedvességtartalma van, mint a kdzvetlen felette elhelyezkedd talajrétegeknek, de csak a felso

10—20 cm-es vastagsdgban. Vizvisszatarté hatasa tehat jol mutatkozik. Meg kell azonban

jegyezniink, hogy az ilyen rétegnek a holtviztartalma mindig magasabb, ennek kovetkezté-
ben a diszponibilis vize viszonylagosan kisebb.

nedvességmintavétel adatai

tartalom
%

8,74 | 1435 | 9,70 | 1449 | 13,06 | 7,77 | 16,89 | 11,69 | 14,24 | 10,77 | 11,36 | 9,31 | 9,51
11,92 | 16,51 | 11, 16 | 16,62 | 13,36 | 10,72 | 10,47 | 13,77 | 13,48 | 12,01 | 12,09 9,92 | 10,09
13,29 | 17,99 | 13,27 | 16,27 | 14,21 | 11,05 | 9,52 | 14,60 | 12,80 | 11,72 | 12,42 | 10,33 | 9,68
15,86 | 18,93 | 13,55 | 15,85 | 13,91 | 12,73 | 12,79 | 15,32 | 10,66 | 11,22 | 11,69 | 9,94 | 12,91
21,80 | 17,81 | 17,56 | 16,17 | 15,96 | 17,77 | 19,02 | 17,98 | 11,83 | 16,38 | 12,96 | 9,97 | 20,99

VI. | VII. | VILI. | VIL | VIL | VIIL | VIIL | VIIL | VIIL | VIIL. | IX. | IX. | IX
29, 6. 13. 20. 27. 3. 10. 17. 26. 31 4/ 14. 21.
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Az akacosban mért adatok sok tekintetben hasonl6 torvényszeriiségeket tiikréznek. Elté-
rés jobbdra a kisebb csapadékok esetén jelentkezik, minden bizonnyal annak eredményeként,
hogy az akicfik lombja a csapadék jelentds részét felfogja. fgy pl. magas, 20—25 °C kozotti
hoémérsékleti viszonyok esetén a 3—5 mme-es csapadéknak kimutathaté hatdsiat nem észlel-
ték, ugyanigy 1—2mm-es csapadékok sem okoznak észrevehetd valtozast még a talaj legfelsé
10 cm-es szintjében sem. A kiadés nagy csapadék eredményeként a viz kb. ugyanolyan mély-
ségig lejut, mint a fedetlen buckdn. A lomb Iehulldsa utdn pedig nagyrészt megegyez6 jelen-
ségeket észleltiink az akacosban is, mint a nyilt teriileten.

A méheslaposi csemetekertben végzett nedvességtartalmi vizsgalatok eredményeit és a hé-
mérséklet-, valamint csapadékviszonyokat a 2. abra és a 8. tablazat szemlélteti.

Az adatok alapjan a kovetkezoket dllapithajuk meg:

Ha a hémérséklet igen magas (napi kozépértéke: 20—25 °C), akkor az 50 mm koriili csa-
padékmennyiség hatdsa 40 cm mélységig érezhetd, a lehullds utan 3—4 napig jelentékenyen
megemelte a nedvességtartalmukat (VI. 30-i csapadék). Hatasa egy héttel késobb, tehat a le-
hulldstél szamitott 10—11. napon mar eltiint, a csapadékot megel6z6 nedvesség volt nagy-
részt a talajban.

Hasonlé hémérséklet esetén a 10—20 mm nagysagu csapadék kb. 30 cm mélységig hatol
le, ha el6tte és utana is 5—15 mm mennyiségiiesd hullott, illetve hull (VII. 15—19-i csapadé-
kok). Hatasa két hétig tart akkor, ha egy hét milva Gjabb 10 mm-en feliili csapadék esik
(VII. 25-i csapadék). Ha ez nincs, akkor egy hét milva mar a hervadasponthoz kozel allé
nedvesség van csak a felsé talajrétegekben. Erre utal az, hogy a VII. 25-i csapadék utan egy
héttel a felsé 10 cm-es réteg viztartalma kozel felére lecsokkent.

10—20 °C kozéphOmérsékletii idoszakban az 5 mm-en aluli, 2—3 naponként ismétlédé
csapadék a felsé 10 cm-es réteg nedvességtartalmat nagyrészt azonos szinten tartja (IV. 27—
V. 11.), hatdasa a mélyebb rétegben mar nem jelentkezik.

Ugyanilyen homérsékleti viszonyok kozott a 20 mm koriili csapadék 2—4 9%,-0s nedvesség-
tartalom-gyarapodast valt ki a talaj legfelsé 10 cm-ében, mélyebb rétegekben alig jelentkezik
a hatasa, még akkor sem, ha el6zdleg kisebb csapadékok mar voltak s a talajt nem tekinthet-
Jjiik kiszaradtnak (V. 16-i és VIII. 24-i es6k).

Az egész mérési sorozat szerint a fels6 10 cm-es réteg mutatja a legnagyobb szélséségeket,
ez nyilvanvalé is, hiszen ez a napnak, szélnek, csapadéknak legjobban kitett. 30—50 cm
mélységben csak a nagyobb esék (20—50 mm) okoznak jelentGsebb nedvességtartalom-
emelkedést. Mdjus elejére megkezd6dik az ilyen mélységli rétegek Kkiszaradasa is,
a téli csapadék nedvessége kb. eddig az idGszakig tart. Az éy tobbi részében mar az emlitett
nagyobb esék eredményeként jelentkezik csak nedvességnovekedés.

A mesterséges ontozések adatainak ismertetése

1. Laddnybene 19/d erdérészlet. 9 évvel a vizsgalatok elétt forgatott talaj, 4 X 4 m-es halo-
zatban ,,J—214"-es olasznyarast iiltettek. A nydrak nagyon gyengén néttek, magassaguk
csak 7—8 m, vastagsaguk is 10 cm alatt van.

A vizsgalatok eredményei a 9. tablazatban talalhatok.

A méréseket rendkiviil nagy melegben készitettiik, tartosan sziraz idészakban. Bizonyos
mértékii evapotranszspiracioval is szamolnunk kellett. Jollehet a belocsolds és mintavétel ko-
zott eltelt 24 Ora elég rovid, az ilyen veszteség mégis elég jelentds. Az adatok szerint a legna-
gyobb mennyiségii csapadék is minddssze 30 cm mélységig jutott le, attdl lejjebb méar nem
érezhet6 a hatdsa. A 15 és 20 mm-nek megfelelé vizmennyiség 20 cm-ig, a 10 és 5 mm-nek
megfelel6 pedig csak a legfelsé 10 cm-es rétegben valtoztatta meg a nedvességtartalom érté-
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9. tabldzat. Laddnybene 19/d erdirészletben végzett belocsolds eredménye

I Kilocsolt viz mennyisége, mm

| ' |
ik T)2s ( 20 | 15 10 s | o 25 ‘ 20 l 15 ‘ 10 | s | @
mélység =
cm nedvességtartalom
saly, % térfogat, %

0—10 | 59| 58| 54 48

' 370187 |87 |83]72] 66] 54
1020 | 70 | 56| 48 1,7'

i

l

7

S| 20 J109 | 85| 7326 | 31 | 30
16 [ 84 [ 28| 33 | 38 2,3

3040 (2020 25 1,5 [ 30 | 30 | 37 | 43 | 43 | 22

4050 27|19 39 | 31 | 27 | 1,7 | 40 | 28 | 58 | 45 | 38 | 26

| ]
|
1 I
5060 |34 (27| 42 | 37 | 51 | 25 | 50 | 40 | 63 | 53 | 74 | 36
, l

2030 | 58019] 22 | 25
29

60—70 | 69| 59| 49 64 | 70 10,6 9,0 7,4 95 | 11,0 6,3
70—80 | 7,2 | 86| 6,5 65 | 51

3
72 11,5 [134 | 81 | 103 11,0

két. Az utébbi esetben (5 mm-es belocsolds) a kontrollhoz viszonyitott eltérés mar sarolja
a mintavételi hiba hatarat, tehat a valodi kiilonbség mar bizonytalan.

2. Kerekegyhdza, bolygatatlan bucka. Kiilonallo buckas teriiletet valasztottunk ki a vizs-
galat céljara. Tetején néhany bordkabokor, a talajfelszint pedig ritkas zarédasa, tipikus, ma-
gyar csenkeszes gyep fedte. Tavasszal feltételezhetGen birka is jarta a buckat, kozelben
néhany tanya volt. A belocsolas eredményét a 10. tablazat mutatja.

A mérések szerint a 25 mm nagysagrendii csapadéknak megfeleld vizmennyiség 40 cm-ig,
a 20 mm-es 30 cm-ig, mig a tobbi csapadékmennyiség minddssze 10 cm-ig jutott le. A Kkis
csapadékokbol nagyon kis mennyiség még leszivaroghatott a 10—20 cm-es rétegbe is, ez
azonban csak feltevés, jelentds nedvességtartalmi valtozast ez az esetleges mennyiség nem
idézhetett el8.

10. tabldzat. A kerekegyhdzi bolygatatlan buckdn végzert belocsolds eredménye

Kilocsolt viz mennyisége, mm

| | i
25 20 ‘ 15 i 10 5 ‘l 7] 23 i 20 15 y 10 5 @
cm nedvességtartalom

suly, % térfogat, %

|
‘ |
0—10 | 3,1 | 56| 7.6 53 5,8 L3 | 48 | 91 [11,6 | 84 | 6,1 2,1

1020 |45 660 26 | 24 | 251 200 66 (108 [ 30 | &1 | 42 | 32
2030 | 70 | 4808 27 | 26 | 31 | 23 [ 106 | 82 | 44 | 44 | 51 | 36
3040 | 58028 33 | 19 | 27 | 28 [ 90 [ 47 | 49 | 32 | 45 | 423
40—50 26| 32 | 30 | 28 | 30 L 48 | 42 | 49 | 48 | 46 | 46
5060 | 34 3,5 \ 3r | 33 | 34 O3 a2 I &1 [ 351 &2
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11. tabldzat. A kerekegyhdzi forgatott buckdn végzett belocsolds eredménye

Kilocsolt viz yisége, mm
Talaj-
divele 25 20 15 | 10 ] 5 (7] 25 20 15 10 l -] a
o nedvességtartalom
saly, % térfogat, %

0—10 | 54|65 | 41 4,0 1,4 19 | 87 (104 | 63 58 | 21 l 2,6
1020 | 6,2 | 54 29 %7 32 33 1100 | 88 | 46 | 41 20V ST
2030 | 6,7 | 53| 40 3,8 38 38 104 85 )] 62 | 60 | 6,1 5.8
3040 | 40| 43| 42 | 33 3,6 33 1 62 | 69 66 | 54 | 56 | 51
40—50 [ 36|47 38 | 40 | 33 < e 72 | 6,1 6,1 52 | ES2
50—60 | 34| 36| 33 3.2 3,3 33 5,5 O 5,4 5,1 5,5 5,5

60—70 | 3,3 | 32| 4,1 3,5 38 3,9 5,7 53 6,3 5,6 6,3 6,2

70—-80 | 3,7 (37| 39 39 44 ‘ 6,4 6,0 6,5 6,1 6,9

3. Kerekegyhaza, bucka, forgatott. Az el6z6 helytdl nem messze, egy évvel a vizsgalat
id6pontja el6tt forgatott, majd pedig sorkozi miiveléssel érintett helyen tortént a mintavétel.
A belocsolashoz sziikséges kereteket az apolt sork6zokben helyeztiik el. Az eredményeket
a 11. tdblazatban mutatjuk be.

A belocsoldst a bolygatatlan buckdahoz képest két nappal késébb végeztiik. Csapadék koz-
ben nem hullott. Lényeges kiilonbséget nem talaltunk a két hely kozott. A 20—25 mm-es
csapadéknak megfelel6 mennyiségii viz 24 6ra alatt minddssze 30 cm-ig jutott le, a 10—15
mm-es mennyiség pedig csak a felsé 10 cm-es rétegben emelte a nedvességtartalmat. Az 5 mm-
es csapadék hatdsat még ebben a rétegben sem tudjuk kimutatni. Feltehetéen az atforréso-
dott, laza homokban a napsiités folytin mindjart el is parolgott, a talaj nem tudta tartésan
megkotni.

12. tablazat. A csaldnosi populétumban végzett nedvességtartalom-mérések eredményei

Kilocsolt viz mennyisége, mm

Thike | B . N S | V?*’, s e
mélység VIIL 5. 1 VIIL 7. 3‘ VIIL 5. l VIIL 7.
o nedvességtartalom
e sily, % } térfogat, %
l
0—10 I 5,57 3,48 { 3,09 ] 1,66 | 7,74 5,15 ‘ 449 | 242
1020 6,80 53 | 481 | 278 | 10,53 §11 | 753 | 393
20—30 8,97 6,39 552 | 419 | 1407 989 | 868 | 640
30—40 9,86 7,82 621 | 540 15,12 1216 | 9,26 | 836
5060 | 1,61 | 11,00 | 13,18 | 10,55 17,72 17,20 l 19,27 | 15,62
6070 | 2123 | 2138 | 1915 l 18,11 | 31,75 ' 32,13 | 2831 | 2605
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A fentieken kiviil tovabbi belocsolast végeztiink
réti talajon, forgatott réti talajon is. Az ugyancsak
20 °C koriili kozéphémérsékleti napokon végzett
munka nagyobbrészt hasonlé eredményt adott, csu-
péan az adatok szérddasa joval nagyobb volt. Meg-
kozelitéleg azonos, mint a bevezetGben ismertetett
metodikai kiértékelés sordn mar bemutatott, hasonlo
talajokon tapasztaltunk. Osszefoglaléan tehat azt
mondhatjuk, hogy a 25 mm-nek megfelel6 csapadék
nyari napokon 24 6ra utan csak 30—40 cm-es mély-
ségig jut le, a kisebb csapadékok pedig még ilyen
mélyen sem tudnak nedvességtobbletet okozni.

4. Csaldnosi populetum. A belocsolast 1970. aug.
4-én végeztik, Négy egymastol kb. 15 m tavolsagban
kivalasztott helyen 25—25 mm csapadéknak megfe-
lel6 mennyiségli vizet juttattunk a talajba. Célunk az
volt, hogy 20 °C-os napi kozéphdmérsékletli napo-
kon vizsgaljuk a nagyobb mennyiségii csapadékviz
mozgasanak tovabbi menetét. Ezért a mintavételt a
belocsolast kivetd napon, majd két nappal késGbb
is elvégeztilkk. Tovabbi mintavételeket a megindulo
es6zés meggatolta. Minden alkalommal a mintavé-
teli hely mellett kozvetleniil, a kiasott gédor masik
oldaldn ontdzetlen kontroll-adatokat is gy(ijtottiink.
Ezek eredményeit a 12. tablazatban mutatjuk be.

A tablazat adataibol megallapithatjuk, hogy a 25
mm-es viz 30—40 cm mélységig jutott le 24 ora alatt.
72 éra eltelte utan a talajban kétiranyt vizmozgas
jatszodott le. A felsé 0—40 cm-es rétegekbdl a viz a
felmelegedés hatdsara jelentGs részben elparolgott.
Nevezetesen a viztartalom mintegy felére esett vissza
nemcsak a belocsolt, hanem az dntozetlen kontroll
teriileten is. Ugyanakkor a felszinhez nem kozel-
fekvd rétegekbdl (20—40 cm mélységben) lefelé is
mozgott a viz, ami a kontrollhoz képest stlyszaza-
lékban kifejezve mintegy 2,59%, térfogatszazalékban
kifejezve pedig kb. 4%, tobbletvizmennyiséget jelen-
tett. A nagyobb nyari meleg idején tehat tobb nap
utan is elég kis mértékd vizmozgas tortént gravita-
cios Gton. A 70—80 cm-es rétegben jelentds nedves-
ségtartalom-emelkedésre utalé adatokat vettiink fel.
Ezt a jelenséget azonban nemcsak a belocsolt, ha-
nem a kontroll-teriileten is észleltilk. Magyarazata
az, hogy ebben a mélységben mar elértiik a nyilt ka-
pillaris zénat, masrészt pedig ez mér olyan mélység,
amelyben fagyokerek nélkiili talajban bizonyos viz-
felhalmozodas is keletkezik. A ketto egyiittes hatasa
okozza a szamértékek ilyen valtozasat.

2 Erdészeti Kutatdsok 1971. Vol. 67. L.



13. tdbldzat. A méheslaposi csemetekertben végzett belocsolds eredménye

Kilocsolt viz mennyisége, mm

AOLY’

1:;":; 25|c2)]ls]e;|lo|g|s|glzs|g|ls|z|1o|g]s|g
m
c:n ¥ nedvességtartalom

suly, % térfogat, %

| l l
5 | 1613 | 119 | 1445 | 1207 | 13,81 10,28 | 11,57 | 12,21 | 21,83 | 16,54 | 18,79 | 17,83 | 17,40 | 13,64 | 15,16 | 16,36

15 14,14 | 12,58 | 1343 | 12,71 | 12,94 | 12,63 | 12,30 | 12,37 | 22,70 | 18,17 | 17,05 | 17,67 | 18,41 | 18,80 | 17,55 | 17,67

30 | 14,18 | 1460 | 1348 | 1532 | 13,49 11,97 | 13,50 | 13,10 1991 | 21,01 | 17,68 | 18,09 | 19,05 | 17,64 | 17,90 | 16,68

50 13,38 | 1348 | 1331 | 12,11 | 1328 12,98 | 14,00 | 13,63 | 16,15| 16,95 | 16,00 | 14,99 | 1540 | 14,40 | 16,52 | 16,68

L1
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5. Méheslaposi csemetekert. A méheslaposi kertben a belocsoldstol szamitott 48 6ra utan
végeztiik a mintavételt. Eredményeit a 13. tablazat mutatja.

A tablazat adatai alapjan a nagyobb mennyiségii csapadék lejutasat 15 cm mélységben még
kimutathatjuk, de 30 cm-en mér nem jelentkezik a hatdsa. Bar a bevezetében mar utaltunk
a méheslaposi csemetekertnek az eddigi belocsolasokkal érintett teriiletekétél eltérd talajara,
most mégis fel kell Gjra hivnunk a figyelmet arra, hogy az alapkézet homokkal keveredett
16sz. Feltehetoen ez és a nagyobb humusztartalom az oka annak, hogy tobb nedvességet tart
vissza a talaj a felsé rétegeiben. Ugyanakkor a belocsolt viz tekintélyes része nem sokkal a
talajba juttatds utan mar elparolgott. A térfogatban kifejezett nedvességtartalmi szazalékok
adatai szerint a 25 mm csapadék még megtaldlhaté az 5—15 (pontosabban 22 cm mélysé-
gig, mert a mintavételi henger ilyen hosszi) cm mélységig, a hidnyzé mennyiség egy része
még lejuthatott a 22—30 cm-es, nem vizsgalt rétegbe is, a tobbi pedig eltiint a talajbol.
Mindez azt mutatja, hogy a tekintélyes mennyiségii csapadék hatisa sem tartés, ha a felsé
talajszintek erdsen kiszaradtak és a homérséklet napi kozépértéke is meghaladja a 20 °C-ot;
emellett még a nemesnyar-csemeték vizfogyasztasaval is szamolnunk kell.

AZ EREDMENYEK MEGVITATASA

Mind a mesterséges bedztatasok, mind a természetes nedvességtartalmi mérések azt mu-
tatjak, hogy a csapadékok jelentds része csak a fels6é 10—20 cm-es rétegbe jut el a meleg, nyari
napokon. Nagyobb, 30—40 cm-es mélységbe csak a 20—25 mm-nek megfelelé nagysagren-
dii csapadékok vize jut. Ez utobbi mértéke sem jelentds, hisz a 25 mm-es csapadéknak meg-
felel6 mennyiségbdl ebbe a mélységbe mindossze 3—4 mm (ennyi felel meg a 3—4 térfogat-
szazalékos emelkedésnek) jut le. Hatasuk nem tartos, hisz a 20°C-nal nagyobb napi kozéph6-
mérséklet esetén 3—4 nap utdn mar alig lehet kimutatni nedvességtobbletet. Az ERTI altal
1958 oOta lizemeltetett kerekegyhdzi csapadékmérd allomds adatai szerint ilyen mennyiségii
csapadékra egy évben (tenyészeti idészakban) legfeljebb két-harom alkalommal lehet sza-
mitani. A kisebb, 15 mm-nél csekélyebb mértékii, csapadékok vize a felsé 10—20 cm-es
réteget nedvesiti at, tilnyomorészt biztositja a Kiszaradt talajrészecskék szorpcios és rajviz-
sziikségletét, gravitacios Gton nagyon kevés jut tovabb a mélyebb rétegek felé.

Tartésabb hatdst valt ki a szélsGségesen nagy, 50 mm koriili csapadék. 70—80 cm mély-
ségre is lejut a vize és lehulldasa utan 10—12 nappal még némi nedvességtobblet kimutathatd
a talajban. Ilyen nagy csapadék azonban — ugyancsak a kerekegyhazi mérdallomas adatai-
ra hivatkozva —, nagy atlagban kétévenként egyszer fordul eld.

Az elmondottak nagyrészt humusz nélkiili futéhomokos 6sszetétel(i talajokra vonatkoz-
nak. Amennyiben a felszinen vastagabb humuszréteg helyezkedik el, a viz szivargasa még ke-
vésbé torténik meg, mert a nagyobb mennyiségi kolloid finomsaga részecskéket tartalmazd
talaj szorpcids Gton kotott vize, valamint rajvize is nagyobb, tehat kevesebb a szabadon
mozgod viz mennyisége.

Jorészt ennek tulajdonithatjuk, hogy a legtébb homoki ndvény a talajfelszinnel parhuza-
mosan fejleszti ki dus gyokérzetét. Ez vonatkozik a homokon termeszthetd fafajokra is.
fgy pl. a feketefenyd is Farago S. gyokérfeltarasai alapjan (szobeli kozlés) gyokérzetének
50—60 %-at a felszin kozelében alakitja ki. Ezért is sziikséges a felsé 10—20 cm-es rétegben
gyokerezd gyepkonkurrenciat alaposabb apolasokkal eltavolitani.

Babos (1966/b.) ramutatott arra, hogy a humusz nélkiili futbhomokos talajban bizonyos
mélységben nedvességfelhalmozddas jelentkezik. Az ilyen helyre telepitett fenyd szamara
tehdt létkérdés, hogy ezt a réteget minél gyorsabban elérje. Ennek a megallapitasnak, va-
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lamint méréseinknek egybevetése arra utal, hogy a forgatas kétségkiviil elényos hatasa nya-
ron inkdbb abban jelentkezik, hogy a gydkerek kevesebb energidaval tudnak a fellazitott
talajban a mélyebb rétegek felé novekedni. A forgatids okozta lazultabb talajallapot a viz
beszivargasat a nyari idészakban alig konnyiti meg, ezt a buckan, forgatott teriileten végzett
méréseink is mutatjak. De erre utalnak itt még nem ismertetett, a forgatasok hatasat vizs-
gal6 adatfelvételeink is. A leesett csapadék nagy része ugyanis a felsd, atforrésodott és ki-
szaradt talajrétegben marad vissza.

Ezeknek a megéllapitasoknak érvénye természetesen fligg a talaj pillanatnyi nedvesség-
tartalmatol. Kisebb csapadékok vize is mélyebbre jut, ha a talajrészecskék szorpcids kapaci-
tasat mar el6zetesen egy masik esO vize nagyrészt kielégitette s a lehullott, vizsgalt csapadék
Jjelentds része mint szabadon mozgo viz keriil a talajba. Erre vonatkozé vizsgdlatainkat a
jovében fokozni kivanjuk.

A fentick ismeretében mas megvilagitasba keriil a lejté feliiletén, illetve a lejté talajan
beliil mozgd viz mennyiségéhez filizott megitélésiink. A bemutatott adatok azt mutatjak,
hogy a nyari melegben erésebben kiszaradt felsé talajrétegek felveszik a viz legnagyobb ré-
szét, nagyon kevés az, amely fliggbleges irdnyban lefelé halad. Nyilvanval6an még kevesebb
Iehet az a vizmennyiség, amely oldalirinyban, a vizmozgas ereddjének egyik komponense-
ként mozog, a fiiggdleges, gravitacidés vizmozgds iranydval bizonyos szoget bezarva. Te-
litett talaj esetén — ez az eset lehetséges tavasszal, a hdolvadasok utian — jelentGsebb meny-
nyiségli viz vandorolhat ilyen irdnyban is, azonban telitetlenség esetén ennek mennyisége
olyan csekély, hogy gyakorlatilag alig lehet szimolnunk vele. A bucka labazataban levo fak,
erd6k kedvezébb novekedését és talajuk kedvezGbb nedvességtartalmat inkabb a homokon
gyakori talajvizkozelség okozza, vagy ha ez nincs, akkor inkdbb a szarité tényezok (szél,
nap stb.) buckaldbazatban kisebb mértékben érvényesiilé hatdsa okozhatja. Tehat nyari
idoszakban nem annyira vizhozzafolyassal szimolhatunk, hanem inkébb kisebb evapotransz-
spiracioval, ez idézi el6 a ténylegesen tapasztalt nagyobb talajnedvesség-tartalmakat.

A csemetekerti mérések alkalmat adnak arra, hogy egyes csapadékok hatasat, azok tar-
tossagat megitéljiik. Az eddigi vizsgalatok alapjan Ggy tiinik, hogy a gyakoribb, de keve-
sebb mennyiségii vizet tartalmaz6 ontdzéseket kell szorgalmaznunk minden olyan esetben,
amikor a termesztési cél a felszin alatt kdzvetleniil erésen elagazo6, dis gyokérzet kialakitasa.
Az ilyen mennyiségi Ontozésekkel (15—20 mm egyszerre) ra tudjuk szoritani a gyokér-
rendszert, hogy csak a felsé rétegekben maradjon, ne torekedjék a mélyebb, nedvesebb talaj-
rétegek felé. Ez az eset Iehet a kovetelmény fenyGcsemete termesztésekor. Az ajanlott meg-
oldas kevésbé alkalmazhatd, ha nyédrakat neveliink. Ilyenkor célszerii a gyokérfejlodés és
-ndvekedés menetét alapul venni. Ugy tiinik, ez esetben legjobbnak latszik az a megoldas,
hogy két-hdrom hetenként nagyobb mennyiségii 6ntdzovizzel feltsltjiik a talaj mélyebb ré-
tegeit is (50—60 cm-ig legalabb) és gyakoribb, kisebb mértékii ontozésekkel pedig a felszin-
hez kdzeli rétegekben elhelyezkedd gyokereket segitjiik meg.

Fentiekben roviden osszefoglaltuk nedvességtartalmi méréseink elsé eredményeit. A so-
ron kovetkezd években tervezett hasonld jelleghi vizsgalatok az itt kozolt képet nyilvanvald-
an kiszélesitik és finomitjak.

2.
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OSSZEFOGLALAS

A talajba juté viz mozgasanak megismerése céljabol részben iddszakos nedvességtartalmi
vizsgalatokat végeztiink, részben pedig mesterséges belocsolasok hatdsat vizsgaltuk. A ned-
vességtartalmi adatok értékelésével meghataroztuk, hogy a kiilonb6z6 mértékii csapadékok
vize milyen talajmélységig jut le adott hdmérsékleti értékek esetén. Ennek alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a nyari idészakban a kis, 5—10 mm nagysagrend(i csapadékok dltalaban csak
a homokos talajok felsé 10 cm-es rétegében eredményeznek nedvességtobbletet, a nagyobb,
20—25 mme-es csapadékok pedig 24 oOra alatt mindossze 30—40 cm mélységig jutnak le.
A tovabbi napokban pedig minddssze 3—4 mm-nek megfelelé vizmennyiség szivarog to-
vabb mélyebb rétegek felé. Ennélfogva a talajelokészitésként végzett mélyforgatas eldnyos
hatdsa — a nyari id6szakra vonatkoztatva — inkdbb azzal magyarazhatd, hogy a gyokerek
gyorsabban juthatnak a mélyebb, nedvesebb rétegek felé. A végzett vizsgalatok mas megvi-
lagitasba helyezik a lejton leszivargd viz megitélését is. Ennek nyari, kiszaradt talajallapot
esetén alig van szerepe, inkdbb a kisebb mértékben érvényesiild, szarazsagot el6idézo ténye-
z0k okozzak a nedvesebb talajillapotot. A csemetekerti vizhaztartasi méréseinkbdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy célszer(ibb a gyakoribb, kisebb mennyiségili ntozéseket
végezni akkor, ha sekély, de disan dgas gyokérzet(i csemetét kivanunk elballitani. Ha mé-
lyebben gyokeres anyagot kivanunk termelni, akkor pedig a két-hdrom hetenkénti, mé-
lyebb talajrétegekre is kiterjedd ontozések mellett kell kisebb mennyiségii, de gyakoribb
ontozéseket végezniink.
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AZ AVAR HUMIFIKACIOJANAK VIZSGALATA
EGY CSERES-TOLGYES ERDOBEN

GERE GEZA
Eotvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allatrendszertani Tanszék

HARGITAI LASZLO
Kertészeti Egyetemi Talajtani Tanszék

Az erdétalajokban a humusz utanpoétlasanak egyik legfontosabb forrdsa a lehullott avar.
Az avar atalakuldsa kémiai, talajbiokémiai és talajbiolégiai tényez6k hatasara nagyon dssze-
tett, bonyolult folyamat. A lebomlas idGtartama és a keletkezé bomlastermékek mindsége
a talaj termoképességét dontéen modositja. Ezért a folyamat ismerete mind elméleti, mind
erddgazdasagi gyakorlati szempontbdl rendkiviil fontos. A kiilonboz6 erdétipusok avar-
produkcidjanak mennyiségére és az avarbomlas, atalakulds fobb jellegzetességeire vonatko-
z6lag ma mar viszonylag b6 irodalom all rendelkezésiinkre (Wittich, 1943 ; Lossaint, 1953;
Jaro, 1958; 1963; Witkamp és van der Drift, 1961; Nykvist, 1962; Volz, 1962; Gere, 1966;
1970; Burges és Raw, 1967; Tsuru, 1967 stb.). Mind tébben foglalkoznak annak a szerepnek
értékelésével is, amelyet a talajfauna az avar lebontasiban végez (Franz és Leitenberger,
1948; van der Drift, 1950, Dudich, Balogh és Loksa, 1952; Gere, 1956, 1962/a, 1962/b;
Dunger, 1958/a, 1958/b, 1960; 1964; Balogh, 1958).

Az irodalmi adatok kiilondsen két tényre hivjak fel a figyelmiinket. Egyrészt arra, hogy az
erdében a talajra hull6 avar mennyisége, annak lebomlasi idGtartama és maédja, tovabba a
szervezetek kozremiikodése ezekben a folyamatokban a legkiilonboz6bb lehet az erdé ti-
pusatol és a kornyezeti hatasoktol fiiggben. Masrészt megallapithatd, hogy egyes kérdések-
ben, igy pl. a talajfaundnak a lebontasban jatszott mennyiségi és minGségi szerepét illetGen
nem egészen egységes a szerzok véleménye.

Ezek a tények vezettek oda, hogy az avarlebomlds, humikdacié egyes kérdéseivel fog-
lalkozzunk egy olyan erdétipusban (Quercetum petracae-cerris erdéalloméanyban), amely
Magyarorszagon elég nagy elterjedésnek orvend. Célunk az volt, hogy megismerjiik az er-
dében, természetes koriilmények kozott fekvé avar szén- €és nitrogéntartalmanak fokozatos
valtozasat, és tajékozédjunk afelél, hogy bomlds kézben hogyan véltozik a humusz mi-
nosége. Mivel ezekhez a vizsgdlatokhoz kiilonb6z6 kora, de mindig csak még felismerhetd
avarlevél-részeket hasznaltunk fel, tehdt olyanokat, amelyek a talajallatok bélcsatorndjan
nem haladtak at, ezért az igy nyert eredmények az avarnak csak mikrobalis bomlaséarol,
illetve humikéciojardl tdjékoztatnak. Hogy a talajfaundnak, kozelebbrdl az ikerszelvé-
nyeseknek és aszkarakoknak a lebomlasra gyakorolt hatasat is megallapitsuk, kiegészités-
ként laboratoriumi kisérleteket is végeztiink. Itt azt allapitottuk meg, hogy az iiriilékben a
humusz milyen mindségbeli valtozasokon megy at az idék folyaman, Osszehasonlitva az
avarban lejatszodé hasonlé folyamatokkal.
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MODSZER

Az erdd két, 10X 10 m-es teriiletérdl 1965 szeptemberében letakaritottuk az avart. A lomb-
hullast kovetéen novemberben, majd a kovetkezé év dprilisaban és novemberében, végiil
1967 aprilisaban a két teriiletr6l 5—5 db, 25 X 25 cm-es teriiletli avarmintat vettiink fel,
ugy azonban, hogy mindig csak a kdzvetlen letakaritds utan hullt avart gyGjtottiik ossze.
fgy friss, Y5, 1, és 1 1/, éves avarhoz jutottunk. Az avart laboratériumban étvilogattuk,
minden idegen anyagtol megtisztitottuk, csak az avarleveleket tartottuk meg. Ezekbél
homogenizatumot készitettiink és vizsgalatra igy hasznaltuk fel.

Uriiléknyerés céljara a laboratériumban 1 éves sdtétbarna Quercus petraea és Q. cerris
avarleveleket haszndltunk fel. Ezt az erd6ben el6forduld ikerszelvényesekkel és dszkarakok-
kal megetettiik. Az allatok iiriilékét 12 cm atmérdjia égetett cseréptalkakba tettiik, azokat
iiveglappal lefedtiik és a talkdkat nedves homokba siillyesztettiik. A cseréptilka pordzus
falan felszivodoé viz az tiriiléket nedvesen tartotta. Ugyanigy helyeztiink el bizonyos mennyi-
séget abbol az avarbdl is, amelynek masik része az dllatok taplaléka volt. A kétféle anyagot
ilyen médon szobahdmérsékleten tartottuk, s egy részét 1/,, mas részét 1 év mulva vizsgalat-
ra felhasznaltuk.

A mintak C-tartalmat izzitasi veszteség alapjan, N-tartalmat pedig Kjeldahl-modszerrel,
4—4 paralell vizsgélattal hatiaroztuk meg, s a paralellek dtlagértékét kozoljiik. Az adatok
alapjan kiszamitottuk a C : N ardnyt. Az adatok légszaraz anyagra vonatkoznak.

A humuszmindség véltozas kimutatdsira specialis médszert alkalmaztunk. A szokdsos
humuszmindség vizsgalati modszerek alkalmazasa esetén ugyanis a humusz mennyiségi és
a mindségi valtozasok eredményei és a talajfauna szerepe az atalakulasban sokszor nem egy-
értelmii. Tekintettel kell lenniink arra is, hogy kiilondsen az iiriilékanyagok vizsgalatira
sokszor csak kis mennyiség all rendelkezésiinkre. Mddszeriink a nyers szervesanyagok mi-
ndségének meghatdrozasara megel6zOleg alkalmasnak bizonyult (Hargitai, 1955, 1957).
Segitségével az utdbbi években tébb kdzép-eurdpai talajtipusban végbemené humuszitala-
kulasi folyamatot is sikeriilt nyomonkovetni. E médszer egyugyanazon talaj esetében kiilon-
boz6 talajbiokémiai folyamatok hatdsdra bekovetkezé valtozadsok mérését is lehetévé teszi
(Hargitai, 1966). Elonye a médszernek, hogy a humuszmindség értékelését komplexen teszi
lehetdvé. Ez azért lehetséges, mert az dltalaban alkalmazott egy old6szeres extinkcié méréses
eljarasok helyett két, kiilonboz hatasu oldészert (1 %-os NaF, és 0,5 %-os NaOH-oldat) al-
kalmaz, és a humifikéltsag fokat stabilitasi koefficiensekben fejezi ki. A humifikaltsag fokat
sokkal jobban jellemzi az eddig dltalaban hasznalt eljarasokkal szemben. Az NaF inkabb a
jobban humifikalt, jobb mindségli humuszanyagokat oldja ki, mig az NaOH-ban a nyers,
még humifikdlodast nem szenvedett rosszabb mindségili szervesanyagok oldédnak.

A mondottak értelmében minél sttétebb az NaF-es oldat, annal jobb min&ségili humusz-
rél van szb, és ha az NaOH-s oldat a stét szinfi, akkor rosszabb mindségli a humusz. A két
oldat extinkcidjanak Pulfrich fotométeren mért értékeibdl szamitott hanyados (Q =stabi-
litasi szdm) a humuszmindség egyik mértéke:

=4 EN:F
Exaon

A szervesanyagok mennyiségétdl azonban rendszerint fiiggetleniteni akarjuk az eredmé-
nyeket, ezért a fenti értéket a szervesanyag-tartalommal osztani kell:
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Az igy nyert szam a stabilitasi koefficiens, a humuszmindség valtozast érzékenyen mutat-
ja. El6z6 mérések alapjan bebizonyosodott, hogy a legalacsonyabb érték 0,001 nagysédg-
rendii nyers szervesanyagok, avar stb. esetében, a legnagyobb érték pedig csernozjom hu-
musznal 10-es nagysagrendii (Hargitai, 1964). Az 6sszes eddig ismert humuszmingség vizs-
galati modszer koziil ez a legjobban értékelhetd az egyes mindségi kiilonbségeket mutatd
eredmények nagy eltérése miatt. Azonkiviil nagy eldnye a mddszernek, hogy nagyon kis
mennyiség — sok esetben 0,5 g is — vizsgalhat6. Magunk a szdraz, finomra poritott anyag-
bol bemért mennyiséget (0,5—10 g-ot) tizszeres mennyiségii oldattal feltsltottiik, hidegen
osszeraztuk, allni hagytuk, majd megfeleld sziirés utin az extraktumok extinkciojat megha-
taroztuk. Az egyes értékekhez tartozé stabilitdsi koefficiensekbdl édtlagot szamitottunk.
Az egyes koefficiensek megvaltozasabdl kovetkeztettiink a humuszmindség valtozasara.

A VIZSGALT ERDO JELLEMZESE

A vizsgalatok a Budai-hegységben, a Harsbokorhegyen torténtek, a hegy labanal savszerdi,
enyhe EK-i lejtére telepedett Quercetum peraeae-cerris (Querceto-Potentilletum albae)
allomanyban. Az erd6 kb. 90 éves. Talaja gyengén podzolosodé barna erdei talaj. Az alap-
ké6zet dachsteini mészk6. A lombkoronaszintet kocsanytalan tolgy és csertolgy alkotja.
Cserjeszintje elég fejlett, sok a veresgyiir(i som és a virdgos koris. Az utobbi inkdbb nyiltabb
helyeken. Az aljndvényzete gyér. Az avartakardja lathatolag egyenletes. Megelozdleg meg-
allapitottuk, hogy az erdé talajara évenként 2374—3160 kg/ha avarlevél hull a cserje és
lombkoronaszintbdl (absz. szaraz sulyban kifejezve). Ennek az avarnak a lombhullds be-
fejez6déseként tekintett kora tavasztél szamitva egy év alatt mintegy 39, tovdbbi egy év
alatt mér 87 %-a bomlik le, illetve alakul 3 X 3 mm-esnél aprobb tdrmelékké, s a felismer-
hetd avarrészek a harmadik évben tiinnek el teljesen a talajrol (Gere, 1970).

Loksa vizsgéalatai szerint az erdGben taldlhaté konstans ikerszelvényes és dszkarak fajok
a kovetkezdk: Chromatoiulus projectus Verh., Ophiiulus fallax Mein., Cylindroiulus boleti
C. Koch, Leptoiulus proximus Nemec., Polydesmus complanatus L., Protracheoniscus
amoenus C. L. Koch. (Néhdny egyéb faj elenyészd szamban fordul eld.) Osszes szamuk
104/m?2, él6stlyuk dsszesen 2,38 g/m? (Gere, 1962). A felsorolt allatok a cserje- és lombkoro-
naszintbdl hullt avarlevél mennyiségnek évenként 3—49,-at fogyasztjdk el (Gere, 1962).
Meg kell azonban emliteni, hogy ez a mennyiség kissé kevesebb, mint amennyit az ikerszel-
vényesek és dszkarakok a magyarorszigi erdok tobbségében elfogyasztanak.

A VIZSGALATOK EREDMENYE

A tereprél begy(jtott kiilonboz6 kora avar C- és N-tartalmat, valamint a C : N ardnyt
sorjaban az 1., 2. és 3. abra tiinteti fel. Az avar széntartalmanak alakuldsa igen szemléletes
Osszefiiggésben van az avar bomlasira vonatkozd egyéb ismereteinkkel. fgy Wittich (1943)
szerint az Osszel hullt avar tavaszig nem megy at lényeges dezorganizacios folyamaton. A ta-
vaszi felmelegedés idején indul meg hatarozottabban a salycsokkenés alapjan kimutathaté
bomlés (Gere, 1970). Jager (1967) vizsgalatai alapjan feltehetd, hogy a lebomlast az el6z6
fagyhatas gyorsitja. Ezeknek megfelelGen az elsd télen csak kevéssé, ezt kovetGen nagyobb
mértékben csokkent az avar szazalékos széntartalma. A masodik télen a lebomlast az ala-
csony homérséklet lassitja, ugyanakkor azonban a frissen hullt avar takardsa gyorsitolag
hat erre a folyamatra (Burges és Raw, 1967). Tekintetbe kell venniink azt is, hogy a még le-
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véljellegli avar minél tovabb fekszik a talajon — dallaganak véltozasabol adédbéan — foko-
zatosan bomlékonyabba valik (Gere, 1970). Amint e tényezOk Osszehasonlitasabol is var-
hatd, az avar széntartalmanak csokkenése a masodik télen az el6z6 meleg id6szakhoz ké-
pest lassul, de mégis lényegesen gyorsabb, mint az elsé télen.

Az avar N-tartalma eléggé alacsonynak bizonyult. A tolgyavar alacsony N-tartalma egyéb-
ként ismeretes (Dunger, 1958/a; Jaro és Horvath, 1959). Tudjuk azt is, hogy a kiilonbozé avar
N-tartalma igen viltozo lehet (Dunger, 1958; Tsuru, 1967). Az alacsony N-tartalmat, mint
bomlast lassité tényez6t kell értékelntink (Wittich, in: Jaro és Horvath, 1959). Jaré szerint
ez a magyarorszagi és hasonl6 éghajlata teriileteken nem kedvezétlen, mert itt a savanyu
tozeg- és nyershumusz-képz6dés veszélye csak kis teriileten all fenn. Helyette inkébb a hu-
muszgyarapodas az elényds, melyet a sok szén- és kevés nitrogéntartalmui, lassan boml6
fajok biztositanak.

Egyébként — mint a 2. abra feltiinteti — az avar szdzalékos N-tartalma fokozatosan
novekszik, enyhén mutatva az évszakos hatast. Ismervén az avar id6kozbeni stlycsokkené-
sének mértékét (Gere, 1970) megallapit-
hatjuk, hogy a nitrogén kiligozodasa 11/,
év alatt a még felismerhetd levélrészekbol N
legfeljebb minimalis.

A C : N ardny valtozasa szabalyos lefu- 1500
tast mutat (3. 4bra). Az id6beli valtozas- 1443
bol jol lathaté, hogy — az elsé féléy spe-
cialis viszonyait is érzékeltetve — kezdet-
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ben rohamosabban, késdbb lassabban az igazi humuszanyagok C : N aranyat megkoze-
litve alakul ez az érték.

A 4. abra az el6bb targyalt avarmintdk humuszminségének valtozasat tiinteti fel. Az elsé
tél folyaman e tekintetben is csekély valtozas kdvetkezik be, a tovabbiak folyaman azonban
fokozatosan javul a humuszmindség.

A korhadékevé talajallatok szerepe az avar lebontasiaban dltaliban kettés. Elsésorban
az emésztés kozben lejatsz6d6 valtozasokat, lebomlasi folyamatokat kell megemliteniink.
Scheffer és Ulrich (1960) szerint a gilisztaknak jelentds szerep jut a kozvetlen humifikacio-
ban, az ikerszelvényesek és aszkarakok dltal kitiritett anyagokban azonban nincs jelentésebb
valtozas. Ez utobbit timasztja ald az a tény is, hogy az ikerszelvényesek és daszkarakok fel-
vett taplalékanak és a belSle termelt iiriiléknek a stlya kozott tobbnyire csekély a kiilonb-
ség (Gere, 1956). Dunger (1958/a) vizsgalataibol ugyancsak az deriil ki, hogy a taplalékban
az emésztés hatasara bekovetkez6 kémiai valtozas altaliban nem feltinG, de természetesen
nagymértékben fiigg a taplalék mindségé-
tél.

A talajfauna — kiilonosen a makro- K
fauna — masik szerepe a lebontasban az,
hogy a tapldlékot a ragas kovetkeztében 40454
felapritja, ezaltal annak felillete hatalma-
san megnd, igy kiilonosen a baktériumok
és gombak szamara, de az apro allatok sza-
madra is konnyebben hozzaférhetévé valik.
Ennek jelentoségét van der Drift (1949),
Kiihnelt (1950), Dudich, Balogh és Loksa 4ol7
(1952), Gere (1956) egyarant hangsulyozza.
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P b Magunk a fentiek ismeretében azt tartottuk leg-
fontosabbnak, hogy az iiriilékben a lerakds utan

végbemend vialtozasokat mutassuk ki, dsszehasonlit-
4015 va azokkal a véltozasokkal, melyek az avarban jat-
szodtak le hasonld koriilmények kozott. Az 5. 4bran

a laboratériumban /,, illetve 1 évig nedvesen tar-

tott avar, és egy rész¢ébol termelt, hasonléképpen

tartott ikerszelvényes és aszkarak-iiriilék humusz-

mindségének alakuldsiat mutatjuk be. A taplaléknak

az allatok bélcsatornajan val6 athaladasa alatt be-

a kovetkezb valtozdsat nem vizsgaltuk meg. E tekin-
[0103 tetben a fent mondottakat, kozelebbrél Dungernek

30157

4010 20090 (1958/a) azt a véleményét fogadtuk el, hogy az
emésztés alatt bekovetkezé valtozas gyakran olyan
jelleg(i, mint amilyen valtozason az avar természetes

ao77 qosff fekvésben az elsé tél alatt keresztiilmegy. Ennek

000750 alapjan az iriilék humuszmin&ség-gorbéjének kiin-

dulépontjat a taplalékavar megfelelé pontjahoz
viszonyitva annyival helyeztilk magasabbra, mint
amennyi a 4. abran feltiintetett avar humuszmind-
Q005 ségének valtozasa az elsé féléy folyaman volt.

Az 5. abra szerint a laboratériumban tartott avar
humuszmindség-valtozasit jelz6 gorbe hasonlit
ahhoz a gorbéhez, amely a szabadban fekvd avar
megfeleld véltozasat tiinteti fel, eltekintve az elsd
félévre vonatkoz6, mar targyalt résztél. Ha azonban
az avar ¢s a belGle keletkezett iiriilék humuszmind-
ség-valtozasat hasonlitjuk Ossze, azonnal felt{inik,
hogy a kisérlet 1 éve alatt a stabilitasi koefficiens

r = sokkal nagyobb valtozisa kovetkezett be az iiriilék
U V2 1 & esetében, mint az avarnal. Ez az allatok ragdsa altal
5. dbra. A Wamuszmindsds valtozdsa: labo- bekovetkezd feliiletnagyobbitas nagy jelentdségét
ratdriumban a stabilitdsi koefficiens (K) 'amasztja ald, és a makro- é mikro-szervezetek
értékében kifejezve; a=az avar, b=az e€gyiittes milikodésének fontos szerepét bizonyitja a
ikerszelvényes és dszkardk iiriilék esetében humuszképzésben.

OSSZEFOGLALAS

Egy a Budai-hegységben elteriilé Quercetum petracae-cerris-erdéallomany avarjanak
mikrobidlis bomlds hatdsara bekovetkez6 szén- (1. abra), nitrogén- (2. dbra) tartalmanak,
a C : N aranynak (3. dbra) valtozasat mutattuk ki 1 1/2 éven at. Megdllapitottuk a humusz
mindségének alakulasat is specidlis modszerrel. Az anyagot Pulfrich fotométerben kétoldo-
szeres (1%-os NaF és 0,5%-0s NaOH-oldat) extinkcié méréses eljardssal vizsgaltuk, majd
kiszamitottuk a nyert kétféle extinkcié értékhdanyadosat. Végiil az el6z6 értéket a szerves-
anyag-tartalommal elosztottuk. Az igy nyert szim (K) a stabilitasi koefficiens, melynek val-
tozasat a 4. dbra tiinteti fel. A talajfaundnak, kozelebbr6l az ikerszelvényeseknek és aszka-
rakoknak az avar humifikici6jaban betdltott mindségi hatasat Ggy vizsgaltuk meg, hogy az
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allatokat 1 éves tolgyavarral etettiik. A nyert iiriiléket és a taplalékavar egy részét labora-
tériumban 1 éven 4t nedvesen, hasonld koriilmények kdzott tartottuk, s dsszehasonlitottuk
a kétféle anyag humuszmindségének valtozasat (5. dbra).

A vizsgalati eredmények szerint a lehullott avar a terepen az elsé télen nem megy at lé-
nyeges valtozason. Tavasszal és nydron az avar szazalékos C-tartalma gyorsan csokkent.
A masodik télen ez a folyamat lassult, de gyorsabb maradt, mint amilyen az elsé télen volt.
A vizsgélt erdd avarjanak N-tartalma alacsony. Az avar C : N ardnya 1 /, év alatt lassulé
mértékben csokkent, fokozatosan kozelitve az igazi humuszanyagok C : N ardnya felé.
Ekézben a humuszmindség mindinkabb javult. A laboratériumi vizsgalatok szerint az iirii-
1ék humuszmindségét jelzd K-érték sokkal nagyobb mértékben viltozott meg pozitiv irdny-
ban, mint az avar megfelel6 értéke, ami az iiriilékben meggyorsulé humifikédciés folyamato-
kat bizonyitja.
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FA- ES CSERJEMAGVAK CSIRAZASI ERELYENEK
EGZAKT MEGHATAROZASA

DR. FUISZ JOZSEF
Rickeve

A PROBLEMA ISMERTETESE

Mind az egyes orszagok magvizsgilati modszertani utasitasai, mind a nemzetkozi és
hazai szakirodalom, ha kiilonb6z6 néven is, de ismerik a ,,csirdzdsi erély” fogalmat (Keim-
kraft; Keimungsenergie; Keimschnelligkeit; Keimungsgeschwindigkeit; Energia propaszta-
nyija; Germination energy; Groningsenergin; Groningshastingheten; Germinative speed;
Germinative power; Csirazasi energia; Csirazasi erély stb.). Nem vesz viszont tudomast rola
az 1966. évi — sem az ezt megel6z6 — ,,Nemzetkozi Magvizsgdlati Szabalyzat™ (ISTA,
1966). Nevét sem emliti, fogalommeghatirozasat sem adja. Nem viltoztatott ezen az ISTA
1968. évi Palmerston-i 15. Kongresszusa sem.

Helyette az ISTA Szabdlyzat a csirdzoképességi vizsgdlatok ,.elsé csiraleszedése™ (elso
értékelése) napjait adja meg, novényfajonként kotott napokban (ISTA, 1966. 5A. tablazat,
5. oszlop: First Count Days, Premier denombrement jours stb.). A magvizsgalati gyakorlat-
ban ezeket a koot (3, 7., 14., 21. sth.) napokat nevezziik és tekintjiik az ,.erély napja”-nak,
a hagyomanyos csirdazasi erély megallapitasa metodikailag elirt idopontjanak.

A csirazasi erély mértékét azonban szamos belsé ok, €s kiilsé hatas kovetkeztében el-
allt széles szorédas miatt a kotott erélynapokon egyértelmiien megallapitani nem lehet.
A szoras mértékére nézve mar az 1950-es évek vizsgalatai (Heinisch, 1955) feltartak, hogy
kiilonboz6 mezbgazdasagi magvak tényleges erélye

a 7. nap helyett 4—10. nap
a 14. nap helyett 7—21. nap
a 21. nap helyett 10—32. nap

kozott jelentkezett. Ugyanez allapithaté meg az erdei fa- és cserjemagvakra is. A ,,tényleges”
erély igy ellentmondasba keriilt az tgynevezett ,,erélynapi” eréllyel. Az ellentmondast ugyan
az ISTA Szabalyzat igyekezett feloldani — és ennek alapjan az egyes orszagok magvizsga-
lati szabélyzatai is — (... ,,az elsd értékelés idSépontja csak hozzavetdleges és 1—3 nap
eltérés megengedhets™. .. ISTA, 1966), de az ellentmondasokat a mddszerbeli egyontet(i-
ség elvének felaldozasa sem tudta kikiiszobolni. Ezért az operativ magvizsgalat csak kivé-
teles esetekben, a kutatds pedig egyaltalin nem élt ezen szubjektiv elbiralasi lehetoséggel.
A csirazasi erély megallapitasinak idépontjai — hatarozatlansaguk miatt — tovabbra is
a modszertani utasitasokban megadott kotott napok maradtak.

Azt, hogy a csirazas kezdeti lendiilete (erélye) ,,korabban™ vagy ,,késébb™ kovetkezik be
és ez annak a kovetkezménye, hogy a magvak életereje kozott kiilonbségek vannak, mar a
szazadfordulé elején felismerték. Megéllapitottdk (Haack, 1909, 1912; Dengler, 1929;
Schell, 1960, Simak, 1967; Eidmann, 1933 ; Bartels, 1953; Rohmeder, 1939 stb.), hogy a cse-
metetermelés szempontjabol a csirdzasi erély fontosabb vizsgalati tényez6, mint a csirdzo-
képesség. Kiilondsen mostoha viszonyok kozott van nagy jelentdsége a mag jO csirazasi
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erélyének. Az igazoltan jo életenergiaju mag értékesebb kereskedelmi aru. A korabban csi-
razo, életer6s magnak jobb a novénykihozatala és igy kevesebb vetGmag sziikséges. Ez pedig
nem kozombos.

A csirdzasi erély a késon csirdzé mag rejtett hibainak hiibb diagnosztikai jelzje, mint a
csirdzoképesség. A karosito tényez6k hatdsa teljesebben és korabban jut kifejezésre a csi-
razasi erélyben, mint a csirazoképességben. Ezért a csirdazisi erélynek az oknyomoz6 mag-
vizsgalatokban kiilondsen nagy jelent6sége van (Madtyds, 1952; Marjai, 1965; Rohmeder,
1954 ; Schell, 1960 stb.). Sem e felismerések, sem az eredményekben tovabbra is fennmaradt
ellentmonddsok nem vezettek a ,,tényleges” csirdzasi erély megdallapitasara alkalmas egzakt
vizsgalati modszer kialakulasdhoz. Ellenkezdleg, a nemzetkézi magvizsgdlat és magkeres-
kedelem ezt a vizsgdlati tényezot, amely nagyobb mindségi biztonsdgot nyijt — metodikai
hatdrozatlansdga miatt — valtozatlanul mellézi és nélkiilézi. Az ISTA Szabalyzatbél valé
kihagydasanak is ez a magyardzata.

A CSIRAZASI ERELY MATEMATIKAlI ERTELMEZESE

A csirazasi erély hagyomanyos fogalmara — a csirdzas kezdeti lendiiletének kifejezésé-
re — tobb, kiilonboz6 értelmezés alakult ki. Ezek koziil az egyik hazai, s egyben az eurdpai
allamokban is elfogadott meghatirozas szerint a csirazasi erélyt . . .,.egy révid hatdridéig —
az erély napjaig — kicsirazott magvak szdzalékdval™ . .. mérjiik (MNOSZ. 6354—52). Egy
amerikai (Baldwin, 1942) értelmezés szerint pedig a esirdzdsi erélyt azon napok szamdval
kell mérni, amely idé alatt a csirdzds az 50%,-os kiiszobértéket eléri.

Az egyik értelmezés kotott idével meghatarozott csirdzasi szazalék eredménnyel, a ma-
sik pedig kotott csirdzasi szazalék eredményhez sziikséges id6vel kisérelte meg kifejezni a
kezdeti lendiilet nagysagéat. A csirdzds kezdeti lendiilete azonban nem fejezheté ki kétott,
sztatikus értelmii fogalommal, hiszen az erély a esirdzas dinamizmusdnak, mozgdasanak jellem-
zdje — lényegében tehdat a kinetika kérébe tartozo sebességfogalom kérdése —, amelynek
kifejezésére a sebesség csirazasélettani interpretacioja ad lehetéséget.

Amint ismeretes, dltalinosan a sebességet (v), az Gt (s) és az id6 (t) hanyadosa fejezi ki,
azaz: .

5
V=—.
t

A csirazds sebességében a megtett utat (s) a csirdzas halmozott eredménye, mig az idot (t)
a csirazas behelyezésétél szamitott idGtartam jelenti. Azért a behelyezés napjatol, mert a
csirazas sebessége mindig atlagsebesség. A csirdzds dtlagsebességét tehat barmely idépontra
nézve, az addig dsszesen leszedett csirdk szdzalékos mennyiségének (szamlald) és a behelyezés-
t6l ugyanaddig eltelt napok szdmdnak (nevezd) hanyadosa fejezi ki.

Ha a csirazott magvakat egymast kovetéen bizonyos id6kézokben (naponta vagy két-
harom naponta) leszedjiik és ezek halmozott dsszegeit sorra osztjuk a leszedésig eltelt napok
szamdaval, azaz kiszamitjuk a csirdzasi sebesség értékeit, akkor azt tapasztaljuk, hogy a se-
bességértékek egy bizonyos maximumig emelkednek, majd a kulmindcié utdn lassan csok-
kennek. Grafikusan dbrdzolva, a csirdzdas kezdeti lendiiletét a behelyezéstdl a csirdzdsi sebes-
ség kulmindcidjdig terjedd emelkeds szakasz szemlélteti (2. és 3. abrdk), szamszeriien pedig
a csirdzasi dtlagsebesség értékei fejezik ki. A magvak csirdzasélettani dinamizmusdt szemlél-
tetd ezen grafikonnak egyetlen dinté jelentéségii pontia — a kulmindcidja — és annak ido-
pontja fontos. Az ezt kifejez6 maximalis csirdzasi sebességértéket a tobbi csirazasi sebesség-
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t6l valé megkiilonboztetésiil ,,erélyhanyadosnak™ (eh), a kulminacioéig eltelt napok szamat
(n) pedig az erély id6tartamanak nevezziik. Mennyiségtani kifejezése:

2c8% e . Y%
- T
Zn t=0
Azaz az erélyhanyados a csirdzasi sebesség kulmindcidjaig kicsirdzott magvak szazalékos

mennyiségének (csirazasi erélyszazaléknak) és az ugyaneddig eltelt napok szamdanak (az erély
idotartamanak) hanyadosa. Ahonnan — a csirazasi erély szazaléka

cse% =eh% Xn.

A csirazasi erélyszazalékot — mint vizsgalati tényez6t (tesztfaktort) — egyértelmiien a
két koefficiens csak egyiittesen mindsiti. Ezért az erélyhdnyados értéke utin ziréjelben az
erély idStartamat is feltiintetjiik : eh (n). Ertékét egy tizedes pontossagig szamitjuk ki. Pél-
daul: eh % =24,0 (3), ami azt jelenti, hogy a csirdzis sebessége hirom napig emelkedett és
ezalatt datlag napi 24,0%-ot csirazott. Mértékegysége tehat szazalék/nap. A csirazasi erély-
szazalék pedig 24,0 X3 =72,0%. Az erély id6tartamanak fiiggvényében a 72 %-os csirdzasi
erély jelenthet:

¢h% =dcsy  =max

72% =36,0% X (2)

72% =24,0% X(3)

72% =18,0% X (4)

72% =14,4% X (5)

72% =12,0% X (6)

72% =10,3% X(7)

2% = 9,0% X(8)

72% = 8,0% X(9)

2% = 1,2% X(10)

72% = 6,0% X(12)

72% = 5,1% X (14) erélyhianyadost és idotartamot asze-
rint, hogy a csirazasi sebességek kulminacidja hany nap alatt alit be. A 2 nap alatt 36 %-os,
vagy 14 nap alatt 5,1 %-os erélyhanyadossal vizsgdzott magtételek életenergidja kozotit azon-
ban mélyrehaté kiilonbség van. Ezen adatok szemléltetésére az 1. dbran egy 72 %-os csira-
zasi erély hanyadosainak valtozésat is abrazoltuk az erély beillta id6tartamanak fliggvényé-
ben.

Az erélyhdnyados értékét a biologiai csirazoképességtdl fliggetlen egyéb tényezd is (pél-
daul nagyobb mérvii léhamag-tartalom) erdsen befolydsolhatja. Ezért a két jellemz6 koziil
sokkal fontosabb a mindségi jellemzé — az erély id6tartama —, amely azonos vizsgalati
metodika esetén csak biologiai hatasokra valtozik. Eppen ezért az erély idétartama — ha-
gyomanyos nevén az erély napja — nem lehet sem metodikai eldirds, sem szubjektiv megdalla-
pitdas targya, mert minden kildn csiraztatasi vizsgdlatnak valtozo és lényeges a vizsgalati
eredménye. Ezen biologiai torvényszeriiség szabad érvényesiilésének biztositasa az erélymeg-
hatdrozas egzakt modszerének alapveté elméleti feltétele.

A csirazasi erély matematikai értelmezéséhez tartozik még s roviden itt emlitjiik meg a csi-
razas gyorsulasanak kifejezését: Az erélyhanyados (eh) mint a csirdzas sebességének jellem-
zbje a csirdzasi erély szazalékanak (cse %) azidd (n) szerint vett elsé differencial hanyadosa.
A csirazas gyorsulasa (a =acceleritas) pedig a csirazasi erélynek (cse %) ugyancsak az idé
(n) szerint vett masodik differencidl hanyadosa. Azaz:
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ds  d%sey, cse¥
ae  dnd s

A csirazas gyorsuldasa mindig kezdé pontbdl kiinduld gyorsulast jelent. Csirazasélettani,
modszertani, magvizsgalati kutatdsok erdsen szelektiv képességli, hasznos eredménymutato
szama. Ertékét két — sziikség esetén — harom tizedesig szamitjuk és mellette feltiintetjiik
az erély idétartamat (n) is. Példaul: cse =72%, n =3 mellett

72 24

eh=—3—=24, a=?=8 3)
cse 72
a_n2_3><3 =8 O

A csirazas gyorsulasianak mértékegysége tehdt szazalék/nap a négyzeten.

0

Jo

201

2 4 6@s 0 2 #mp
1. dbra. A killonbézé hagyomdnyos erélyszdzalékhoz tartozé hdnyadosok
vadltozdsa az iddtartam fuggvényében
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A VIZSGALATOK HELYE, ANYAGA ES MODSZERE

A mar korabban kozolt erélyhdnyadossal (Fuisz, 1954, 1964), mint magvizsgalati ténye-
z6vel az Erdészeti Tudomanyos Intézet Rickevei Magvizsgalé Allomasian végeztiink szé-
lesebb korf(i vizsgalatokat. Az iizemi csirdztatasok keretében a kotott erélynap ,.elotti™
vagy ,,utdni”’ tomeges csirdzast kozbeiktatott kiilon csiraleszedésekkel vettiik szimba — a
modszertani utasitasok elSirasainak megfeleléen — és a vizsgdlati kartonokon rogzitettiik.
Kiszamitottuk a csiraleszedések halmozott eredményeinek csirdzasi sebességét, megallapi-
tottuk ezek kozott a maximumot — az erélyhdnyadost — és a tényleges erély idGtartamaval
egyiitt jegyzékbe foglaltuk.

A VIZSGALATI EREDMENYEK ERTEKELESE
Az eredmények dltalanos értékelése

Vizsgalataink eredményeinek elbirdlasihoz a Magvizsgdlati Szabalyzat altal elGirt elso
értékelési idépontot — a kotott erélynapot — viszonyitd idépontnak vettiik. Az ezt megel6-
zoen kulmindlé erély(i magtételeket a ,korai”, a kotott erélynap utan kulminald erélyi
magtételeket a , kés6i” erélyhanyadosti csoportba osztottuk. E kettd kozott a harmadik cso-
portot a kotott erélynappal egybeesd erélyhanyados képezte (1. tablazat).

Az egyes csoportokba sorolt vizsgilati tételeket darabszam szerint tiintettiik fel (statisz-
tikai értékelés). 34 fafaj 1127 vizsgalati eredményét elemeztiik, amelyekbdl 616 tétel ered-
ménye (54%) a ,,korai”, 355 tétel eredménye (32%) a ,,kotott erélynapi™ és 156 vizsgalt té-
tel (14%) a ,,kés6i” erélyhdnyadosok csoportjaba keriilt. A csoportokon beliil ugyanazon
nap kulminalt tételeket erélyhanyadosok szerint kiilonitettiik el, és a vizsgalati eredmény
alapjan értékeltiik (metodikai értékelés).

Egyes fafajokbdl a vizsgalt magtételek mennyisége kevés. Tobb fafaj csak egy-egy minta-
val van képviselve. Ezek természetesen statisztikai kovetkeztetések levonasara nem alkalma-
sak. De nem is ez a cél. A vizsgalatokat inkabb mddszertani szemléltetés céljabol végeztiik.
Kiilonbdzb évek kiilonféle mindségili termése, a maggazdalkodas (gyijtés, tarolas) valtozé
szintje eltéré szorddast eredményezhet. Ra kivantunk mutatni és egyben az eredményekkel
bizonyitottuk a csirazasi erély jelentéségét mar évtizedekkel kordbban felismeré6 — a nem-
zetkozi szakirodalomban kodzismert — szemenoldgusaink utélag matematikailag is igazolt
megallapitasainak helyességére. A vizsgalatok eredményei ugyanis azt bizonyitjdk, hogy az
erélykifejlodés idotartamanak a magtétel életerejének meghatdrozasaban kiilonleges diagnosz-
tikai értéke van.

Azokndl a fafajoknadl, amelyeknél az erély idétartamanak szorodasa mindhdarom csoport-
ra kiterjed (Larix decidua, Picea Abies, Quercus Robur, Quercus cerris stb.) a kotott erély-
napnal rovidebb erélyidétartam kétségteleniil a kivalo életerd jellemzoje. Ezt fejezi ki az
erélyhanyados magas szamszerii értéke is.

A 2. tablazat a kotott erélynapndl ,,kordabban™ kulminalt és a 7. napon egyezd csirazasi
erélyt elért Pinus silvestris mintapar magvizsgalati adatait tartalmazza. A 2. dbran a minta-
par erélyhdnyadosai és csirdzasi erély szazalékai kozotti kiilonbséget a 7. napi csirazasi se-
bességgel egyiitt szemléltetjiik.

A kotott erélynapot meghalado, hosszabb erélyidétartam a leromlasban levd, karositott
és egyéb okok miatt gatolt csirdzasi magtétel jellemzéje. Ezt mutatja az erélyhianyad
csekély szamszer(i értéke is. Példaként a 3. tablazatban két Picea Abies minta vizsgalati

3 Erdészeti Kutatdsok 1971. Vol. 67. L.
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1. tablazat. A vizsgdlatok anyaga és statisztikai eredményei

Snane. | KR [ 7.napi | Kessi Erélynap szords
Fatsj '::.:l- erélyhdnyadossal alsé | felsd sz:l:o-

szdm | tétel | %4 | tétel | 4 | tétel | 9 hatir W
Chamaecyparis Laws. Parl. 5 100 8| 12 5
Larix decidua Mill 96 18| 20 | 59 | 60 9| 20 5|11 7
Picea Abies (L) Karst. 81 18| 22| 49 | 60 4 | 18 i 3 | 7
Picea Pungens Engelm. 5 4 | 80 20 L8| g 7
Picea sitchensis Trant. et May 2 2 100 7 9 3
Picea glauca hort. 1 1 {100
Pinus contorta v. Murrayi 1 | 1 /100
Pinus Jeffrey Murr. 1 1 100 14 7
Pinus monticola Dougl. 1 1 1100 12 6
Pinus nigra Arn. v. austriaca 242 (150 | 63 | 90 | 37 2 0 3 8 6
Pinus n. v. corsicana Suring 1 1 100
Pinus n. v. calabrica C. K. Schn. 1 | | 1 |100
Pinus n. v. Villetta 1 I 1 100
Pinus n. v. Resia 1 | 1 /100
Pinus ponderosa Dougl. 1 1 /100 7:]. 25 19
Pinus sylvestris L. 133 49 | 37 | 81 | 61 3 2 3 9 7
Pseudotsuga menziesii (M) Franc. A4 , 4 40 | 91 7127 | 21
Thuja occidentalis L. 6 ' 6 (100 | 8| 14 7
Thuja orientalis L. e 2 B 3100/ 10| 13| 4
Alnus glutinosa Gerslt. 16 15 | %4 1 6 B 7 4
Amorpha fruticosa Hort. Jexil ‘ ' 1 100 Tl 13 7
Betula pendula Roth. | 7 | 3|40 | 4|60 - 30 o 1
Caragana arborescens Lam. | 201802 ‘ 100 l A | AT
Gleditschia triacanthos L. ’ 5 5 llOO | 2 3 2
Maclura aurantiaca Nutt. il 11100 7| 34| 28
Morus sp. (erélynap 141) L1 | 11100 5 111 ferg
Platanus sp. | 11 | 11 [100 B8 S
Quercus cerris L. \ 18 | 8|44 2[12| 8|44 3 (20| 18
Quercus petraea (M) Liebl. 162 | 147 ‘ 91 9 5 6 4 3 [ 14412
Quercus pubescens Willd. | 12 1 12 /100 31 Al
Quercus Robur L. | 93 | 28 |30 |46 | 50 (19| 20 3| 14| 12
Quercus rubra L. 2. | 3|34 1 4| 18 | 82 3|48 | 46
Robinia Pseudo-Acacia L. 136 ‘ 136 ‘» 100 3 5 3
Syringa vulgaris L. 4 4 /100 | 11 | 13 3

Osszesen: 1127 |616 | 54 |355 | 32 |156 | 14 ‘
I \ ,
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2. tabldzat. Erdeifenyd (Pinus sylvestris L.)

T T

/ 2 3 “ '3

2. abra. Két erdeifenys (Pinus Sylvestris L.) magtétel , kordabban” kulmindlo csirdzdsi
sebességének gorbéje

8, Csiri- |Csirdzo- | Elet- T B Csird-
Tiszta- : | Met- Léha | Rossz Ned-
Nyt. zdsi képes- | képes mag- zis
szdm Reksonats ‘;‘ erély ség | :z:":/ﬂ mag m.;g m;g saly vessé!- | kezdete
* |Toap,%| % ‘ R % { 14 2 8 ,“""/'fhb.nap
@ TN (hiCk |
1144. . Tolna megyei 93,9 87 | 8 — | 8 | 1 10 7,34 8,0 | IIL. 6
| AEG. \ g
1163. | Zemplén- 98 87 88 1 | 8 | 1 10 695 | 10,2 | IIL. 7
1 Ilcgységi : ‘ ‘ ‘ ‘ }
AEG. 1 i ‘
: e § Lo | 33
csirazdsi sebesség
n
2e5%
%n
Zn
0
28 1
26 1 oh=245/3) cse=738
24
22 1
20 1
18 1
16 1
14 1 / | /Zé[?/m&&;a
/ |
12 1 ] 1
10 1 ,I : I
74l ! g
21 A 5! 8l
4 / g (3
6 vy ! 1 |
41 \ ! §|
1 S
I I - l n
24 1 i n
; | |
J

N

adatait ismertetjiikk. Erélyhdanyadosaik és szamitott csirazasi erélyszazalékaik viszonyat a
kotott (7) napi csirdzasi sebességgel egyiitt a 3. abran szemléletjiik.

Azon fafajoknal, amelyeknél az erély idotartamanak szordsa csak a kétott nap elétt (Alnus
sp, Morus sp, Quercus petrea, Quercus pubescens, Robinia pseudoacacia stb.) vagy csak a
kotott nap utan jelentkezett (Chamaecyparis Laws., Pseudotsuga menziesii, Thuja sp,
Syringa stb.), a szorasszélesség bal oldali szarnydn (k6tott nap el6tt) mindig a jobb mindsé-

3'
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3. tablazat. Lucfenyé (Pieca Abies (L) Karst.)

Csiré- ‘ Csiré-
! . |Csirdzé-| Met- | Elet- Ezer- | Ned-
Tiszta- | zdsi Léha | Rossz zis
Nyt Szirmazis sig erély képes- | ‘salend] | ‘loépes mag mag m'u- Yeudy: kezdete
szém o 7. nap ség ép mag o | ¥ suly 1 tart. ' hé,
b . % % % S » 3 % '
% \ < i | *
| ‘ | ‘ ‘ ’
985. | Magtirolo, gLl 9 ! 57 2 59 ‘ 14 27 7,37 | 90 | VL 4.
Siimeg ‘ ‘ ‘ z
1233.I Magtarolo, 95,5 3| 48 | 49 — | 51 6,22 | 11,0 | VL 18.
| Zalabaksa ‘ i 1
|

|

| | |

gli és magas erélyhanyadosa tételek vannak, mig a szords jobb oldali szélén (a kotott nap
utdn) a gyenge életerejii, alacsony erélyhdanyadosq, csirdzdsukban gatolt vagy kérosodott
magtételek helyezkednek el. A4 2. és 3. abra tamisdga szerint, akar a kétott erélynap elot,

Gsirdzas/ sebesséy
n
Zes%
o
a

Zn
o

ah=43/1) cse<430

3

n
Zn

o

T

SF—————————2

% V7

erély rdotarkem

% nap

akar wutana kovetkezik be a csirg-
zasi sebesség kulmindcioja, a tény-
leges erélyhanyadosok minden eset-
ben nagyobbak, mint a kétort napi
sebességek. A hagyomanyos moéd-
szerrel megdllapitott csirdzasi erély-
szazalékot az erélyhanyadosok ut-
jan szamitott tényleges csirdzasi
erélyszazalékkal Osszehasonlitva vi-
szont azt talaltuk, hogy a kordbban
Jelentkezett tomeges csirazas esetén
(2. abra) a szamitott csirazasi erély-
szazalékok kisebbek (24,6 X3 =
=738+ 74%, 13,4 X5=67%) a
katott 7. napi (87 %) szazalékndl. Az
erély idOtartamok tehat nemcsak a
tételek kozotti mindségi kiilonbsé-
get bizonyitjak, hanem a hagyoma-
nyos 7. napos nap erélyszazaléko-
kat is az erélyhdnyadosoknak meg-
feleld mértékre helyesbitik. Az erély-
idétartamok hatdsa a késoi tomeges
csirazasoknal forditott (3. dbra). Itt
a tényleges csirazasi erélyszazalék
emelkedik (4,3 X 10 =439, 3,2 X
10=32%) a 7. napi (9 illetve 3)

3. dabra. Két lucfenyé (Picea Abies (L.)
Karst.) magtétel , késébb™ kulmindlo
csirdzasi sebességének gorbéje
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%-kal szemben. Ezek a valtozasok a tényleges csirazasi erély élettanilag szabadon jelentkez6
eredményeiben logikus kovetkezményei a kulmindciét megel6z6 (3. abra) vagy ezt kovetd
(2. dbra) megallapitasok kotott idépontjanak.

Az eredmények értékelése egyes cserje- és fafajokra vonatkozéan

A vizsgilt egyes cserje- és fafajok eredményeinek értékelése ugyancsak kétiranya volt,
statisztikai és metodikai. Egyfeldl vizsgaltuk az egyes fajokra vonatkozd eredmények szo-
rasanak elhelyezkedését a korai, kotott napi és késdi csoportok szerint. Masfel6l a csopor-
tokon beliil a kulminaci6é napja szerint vald osztilyozas alapjan arra a kérdésre igyekeztiink
valaszt kapni, hogy a kotott erélynap helyett hol megel6z6en, hol ezt kévetden, hol esetleg
ettdl teljesen eltérdé idépontban, mikor sziikséges az erélyhdnyadosok meghatarozasa érde-
kében néhény kiilon csiraleszedéssel az ISTA Szabélyzat elsé csiraleszedési napjat kiegészi-
teni, illetve modositani.

Hogy a sebesség maximumokat meghatarozhassuk, az ISTA Szabilyzat egyetlen (els6)
leszedése helyett harom leszedést javasolunk. A javasolt harom csiraleszedési napot Ggy
igyekeztiink megéllapitani, hogy az elsé a maximum el6tt, a masodik és harmadik pedig a
maximum idépontjaban, illetve utdn legyen. Természetesen ezek a leszedési napok csak
iranymutato értelmiiek, minden kotottség nélkiil. Ezeknek az idépontoknak a széréddasa
valtozé mindség esetén mas hatarok kozott jelentkezhet, kivételesen még tobb leszedésre is
sziikség lehet. Egyetértésben a Szabalyzat azon megallapitasaval, hogy ..., kozbeeso érté-
kelést a vizsgald szakkozeg legjobb belatdsa szerint végezhet, abbdl a célbdl, hogy eltavolit-
ja azokat a csirandvényeket amelyek mar elérték az értékeléshez sziikséges fejlodési fokot. . . ™
(ISTA, 1966), a tobbszori leszedésnek elvi akaddlya nincsen. Az dsszes vizsgalt fafajok Sza-
balyzat szerinti elsé leszedési napja a hetedik, kivéve a Morus sp-t, amelynél a tizennegye-
dik.

Fenydfélék

Chamaecyparis Lawsoniana Parl.

Az erélyhianyadosok a vizsgalt esetekben mindig késtek. Szérasuk salypontja a kotott
7. nap uténra esik. A 7. napon mar j6l csirazo tételekre a 7., 9. és 11. napi leszedések, késGbb
kezdS6dbekre pedig a 7., 11. és 14. napi leszedések javasolhatok.

Larix decidua Mill.

Az erélyhanyadosok 7. napi eredményei a vizsgalt esetek 609 -at képezik. A korai és
késoi erélyhanyadosokra egyenlden 20—209; vizsgalati tétel jutott. Az el6z6k a jo6 mind-
ségli, nagy vitalitasi, az utébbiak pedig a gyenge életerejii, hibas magtételek. A friss ter-
mésli mag kordbban (5—7. nap), a tarolt mag késébb (7—9. nap) kulmindl. Az erél yha-
nyadosok értéke a Iéhamagtartalomtol fiiggben mas fafajokhoz mérten kisebb. A kotott
erélynap el6tt és utin még egy-egy leszedés, tehat az 5., 7. és 9. napon javasolhato.

Picea Abies (L) Karst.

A Larix decidua-hoz hasonléan a 7. napos eredmények kozpontos helyzetiikben a vizs-
galt tételek zomét (60%-at) alkotjik. A korai erélyhanyadosok 229%-kal, a késbiek pedig
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18 %-kal képviseltek. A korai erélyhanyadosok ugyanigy, mint a Larix-ndl, a jo életerdt, a
késbick a magtétel leromlasat bizonyitjak. Az erélyhanyados meghatdrozasahoz az 5., 7.
és 9. napi csiraleszedés elegendo.

Picea pungens Engelm., Picea pungens v. glauca horr.
Azonos Picea Abies-szel.

Picea sitchensis Tranter et May, Pinus Jeffrey Murr., Pinus monticola Dougl., Pinus
ponderosa Dougl.
El6hiités utan csirdztatva (az el6hiités id6tartamanak figyelmen Kkiviil hagyésival), a
7., 14. és 21. napi csiraleszedés latszik megfelelonek. (A fajonkénti megallapitas egy-egy vizs-
galati tétel eredménye.)

Pinus nigra Arn., var. austriaca, valamint Pinus nigra var. corsicana, var. calabrica,
var. Resia, var. Villetta, Pinus contorta var. Murr.
Erélyhanyadosaik megdllapitasara a 3., 5. és 7. napi csiraleszedés javasolhatd. A 242 min-
taval képviselt Pinus nigra Arn. erélyhdanyadosai koziil 150 tétel (63 %) korai erélyhdnyados-
sal, 90 tétel (37 %) a kotott 7. napos eréllyel esett egybe.

Pinus sylvestris L.

A Pinus nigra-hoz hasonléan az erélyhanyadosok szorddédsa részben ugyancsak el6zi a
7. napot, csak a mennyiségi arany forditott. A korai erélyhanyados 49 mintat (37%) és a
kotott 7. napi 81 mintat (61 %) képvisel. Hirom minta (2%) késéi erélyhanyadossal jelent-
kezett. A 3., 5. és 7. napi csiraleszedések itt is megfeleléek. Mind a P. sylvestris, mind a
P. nigra esetében a 7. nap utdn jelentkezd kis erélyhanyadosok minden esetben mar folya-
matban levé magromlast jeleznek.

Pseudotsuga menziesii var. viridis (Mayr) France

A kotott 7. napon 4 minta (9 %), utana pedig 40 minta (91 %) késéi erélyhdnyadosa jel-
lemzi. Az erélyhdnyadosok szorddasa erdsen a késoi felé tolodott el. Az erélyhdnyadosok
jelentkezésének elhizéddsa miatt a 7., 14. és 21. napi csiraleszedések vezettek eredményre.

bkt

Thuja orientalis L., Thuja occidentalis L.

Mindkét fafajt kés6i erélyhanyadosok jellemeznek és a 7., 11. és 14. napi leszedések vol-
tak megfeleléek.

Cserje- és lombfafajok
Alnus glutinosa Gerst., Betula pendula Roth., Caragana arborescens Lam. és Platanus sp.

Az erélyhdnyadosok kordn jelentkeznek, ezért a 3., 5. és 7. napi csiraleszedések vezettek
eredményre.
Gleditschia triacanthos L. és Robinia Pseudoacacia L.

Metszéssel vald el6készités utan az el6z6knél még korabban jelentkez6 erélyhanyadosok
miatt a 2., 3. és 5. napi csiraleszedések vezettek eredményre.

Amorpha fruticosa Hort.

A késoi erélyhdnyadosok a jellemzok. Csiraleszedéseit a 7., 9. és 11. napokon célszer(i
végezni.
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Maclura aurantiaca Nutt.

Hosszan elh(z6do csirdzasa miatt a kulminacio késére tolodik. Meghatarozasara a 14.,
21. és 28. napokon végzett csiraleszedések vezettek eredményre (a megallapitas alapja egy
vizsgdlati minta eredménye).

Morus sp.

Hagyoményos erélynapja a 14. nap. A vizsgilati eredmények korai erélyhanyadosokat
adtak, ezek meghatarozasara az 5., 9. és 14. napi csiraleszedések voltak eredményesek.

Quercus sp.

Az erélyhdnyadosok korai vagy késoi jelentkezése egyrészt specifikus faji jelleg, masrészt
a téli idény alatt végbemend utdérés hatasa. A 4. dbran szemléltetjitk a Quercus rubra tény-
erdsen csokkend valtozasat. Ez a csirdzasi id6 csokkenés a tobbi Quercus fajnal is tapasztal-
hatd, csak aranyaban kiilonbozik. Az 6szi hosszabb csirdzasi idétartam, az erély jelentkezé-
sének idétartama tavaszra lerovidiil. Ezért a tolgyfajokra harom csiraleszedést javasolunk,
egyet az Oszi, egyet a téli és egyet a tavaszi id6szakban.
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Quercus cerris L.

A 7. napos erélyhanyadosok a vizsgalt tételek 12 9%-at alkotjak, a korai és késéi erélyhanya-
dosokra 44—44 %, jut. A korai erélyhanyadosok féleg tavaszi, a késGiek pedig féleg sz
vizsgalatok eredményei. Szamottevé a mindségi kiilonbségek kovetkeztében korai vagy ké-
s6i erélyhanyadosok ardanya is. Tavasszal az erély idétartam elhtizédasa a csermakk téte-
lek romlasanak jelzGje. Az erélyhinyadosok meghatdrozasara Gsszel a 7., 9. és 14. napi,
téli idében 5., 7. és 9. napi, tavasszal pedig a 3., 5. és 7. napi csiraleszedések alkalmasak.

Quercus petraea (Matt) Liebl.

Kozismert gyorsan csirazé tolgyfaj. 162 vizsgalt mintajabol 147 tétel (91%) korai, a 7.
napi 5% €s a kés6i erélyhanyados 4 %. Tavasszal a késéi erélyhanyados jelentkezése a makk-
tétel romlasara figyelmeztet. A leszedés Gsszel 7., 9. és 14. napon, téli id6ben 5., 7. és 9. na-
pon, tavasszal 3., 5. és 7. napon kivdnatos.

Quercus pubescens Willd.
Mint Quercus petraea-nal.

Quercus Robur L.

A 7. napi erélyhanyadosok a szoras kozepén, 46 mintaval 50 %-ot képeznek. Korabban je-
lentkezett a tételek 30%-anak és késébb azok 20%-anak erélyhdnyadosa. A térolasi idény
végén a késén jelentkezett erélyhdnyadosok a leromlas biztos jelzéi. Az erélyhdnyadosok
meghatarozasara a leszedések Gsszel 7., 9. és 14. napon, téli idében 5., 7. és 9. napon, ta-
vasszal pedig 3., 5. és 7. napon végezhetok.

Quercus rubra L.

Az egyik legnehezebben csirdzé tolgyfafaj. A vizsgalt 22 minta koziil 3 minta képviselte
a korai erélyhanyadost, csak 1 minta erélyhdnyadosa esett a kotott 7. napra, mig a tobbi
82 % késobi erélyhanyadosa volt. Ezért Osszel a leszedéseket 14., 28. és 35. napon, a téli le-
szedéseket 7., 14. és 21. napon, mig a tavaszi vizsgalatoknal 3., 7. és 14. napon végezziik.

Syringa vulgaris L.
Erélyhanyadosa 1009%-ban késdi, ezért csiraleszedését a 7., 11. és 14. napon végezhetjiik.

Populus sp.

A hazai nydrak csirazasi erélymeghatarozasanak idépontjat Marjai (1965) az utasitas
szerinti 3. nap helyett a behelyezés utdni 24. 6raban, tehat 1 napban allapitja meg. Mivel a
4. napra a hazai nyérak csirdzisa befejezédik, az erélyhanyados megéllapitisa végett napon-
ta ajanlatos a leszedéseket végezni.

OSSZEFOGLALAS

Barmely tudoménydg el6rehaladdsat az érzékenyebb modszerek kidolgozasa segiti eld,
amelyek nem alakithatok ki matematikai alap nélkiil. A csirdzasi erély meghatarozasara
szolgald modszer fejlodését is a matematikai alap hianya és az erély statikus felfogdsa aka-
dalyozza.

A csirazasi erély egzakt meghatarozasat az erély dinamikus értelmezése valtotta valora.
EzGton lett bizonyithatd, hogy az erély kotott ,,id6pontja™ mint sztatikus ,,metodikai sza-
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balyozé™, jogtalanul tolti be az erély dinamikus ,,idétartama”, s egyben a csirazasi erély
lényegét jelentd ,,vizsgdlati eredmény” elvi helyét. Csak a dinamikus értelmezés vilagitott
ré a csirdzasi erély diagnosztikai értékére és az évtizedekkel kordbban tortént megallapita-
sok helyességére is.

A mbdszer elméleti pontossaganak a rutinvizsgalatokon keresztiil valé fenntartasa, sét
fokozasa érdekében sziikségesnek tartjuk:

1. A csiraztatasok vizsgalati mintdiban a postaminta — mint alapsokasdg — populdcio-
janak leheté maximdlis egyezéségét megdrizni. Ezért a tisztasagi mintdk minél nagyobb ha-
nyadat vagy teljes anyagat részmintara valé bontds nélkiil csiraztassuk, és egy Gsszegben
vegyiik szamitdsba a csirdzasi erély egzakt megéllapitasahoz (Fuisz, 1968).

2. A dinamikus csirazasi erély egyértelmiisége érdekében sziikséges, hogy a csirdztatasba
helyezés naptari idépontjat is régzitsiik. Indoklasul szolgaljon a 4. dbra.

3. A csira elbiralasaban a magvizsgalo szubjektiv hatasanak csokkentésére az 1968. évi
ISTA kongresszus hatarozata értelmében (Barthodeiszky, 1969) az erdei cserje- és fafajok
[fényképes, rajzdabras csirameghatdrozdjat is bocsassak a magvizsgalok rendelkezésére.

Minden bizonnyal mind a magvizsgalatok terén, mind a csirazasélettani vagy ezekkel
kapcsolatos kutatasok (életeré — Vigour — vizsgalatok) teriiletén a csirazasi erély régi fo-
galmanak Uj értelmezése hasznos szerepet fog betdlteni.
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A MAGYARORSZAGI KOCSANYTALAN TOLGYFAJOK
ALAKKORENEK KRITIKAI ELEMZESE

DR. MATYAS VILMOS
Sopron

Hazank jelenlegi kocsanytalan tolgy allomanyai (156 344 ha in ,,A tdlgyek™ p. 27. 1. tabl.
— mas adat szerint 1964-ben 154 588 ha) messze feliilmiljak a kocsdanyos tolgyet (1. c.
98 474 ha, mas adat szerint 1964-ben 98 999 ha) és domb-, valamint hegyvidékeinken els6-
rend(i erd6gazdasagi jelentéségiik van. i

Kocsédnytalan tolgyeseink alloményainak 62 9%-a sarjeredet(i — az Gsszes tolgyek kozott a
legkedvezbtlenebb — és féleg az 1924—1933. évek kozotti tarvagasos erdégazdalkodas ko-
vetkezményei.

Mindezek indokolttd teszik, hogy kocsanytalan tolgyeseink faji Osszetételét vizsgdlat
targyava tegyiik. Az alloméanyok atalakitasanak alapvetd feltétele, hogy a faj valtozatossagat
megismerjiik, 6kologiai igényét figyelembe véve, a feltjitasokndl a termShelynek legmegfele-
16bb és a legnagyobb fatomeget termeld, j6 mindségii, egészséges és ellendlloképes alloma-
nyokat hozzunk Iétre.

A kocsdnytalan tolgy szarazabb termdhelyeket hasznosité alakjainak kiilon kiemelt jelen-
tésége van. Ezeknek szerepiik lehet a visszaszoritandoé cseresek dtalakitaséban is.

Bar a korszer{i ndvénytani miivek a kocsanytalan télgy harom fajat (Quercus petraea,
Q. Dalechampii, Q. polycarpa) kiilonboztetik meg, a gyakorlati életben, st a kutatas teriile-
tén is a fajok kiilonvalasztisa ma még nem tortént meg.

A kocsanytalan tolgyek alakkore Simonkai tolgymonografidjaban (Quercus et Querceta
Hungariae 1890) még kialakulatlan.

Simonkai kocsdnytalan tolgyiinket Wierzbicki Péter (1794—1847) lengyel szdrmazasi oravicai
béanyafizikus és botanikus dltal leirt ,Quercus aurea™-val azonositotta (1890. p. 25), ez a taxon az
Gjabb kutatdsok szerint a Q. Dalechampiihoz tartozik. Ezért a Simonkai féle Q. aurea alatt mindig
a kocsdnytalan tolgy sensu lato (tag értelemben vett) alakjait kell érteniink. Simonkai felfogdsat arra
alapitotta, hogy a kocsdnytalan tdlgy észak-eurOpai alakjainak levél fondka szérzetmentes, mig a
nalunk el6forduld alakok mindig szorosek.

Els6é magyar ndvényhatdrozonk a Dioszegi—Fazekas-féle ,,Magyar Fiivész Konyv" (1807) Linné
nyomédn mdr jol megkiilonbozteti az dsszefoglalt fajt (p. 516), de latin nevét hibdsan kozli: | kotsdn-
talan T! (Q. Robur) gyiim. hosszudadok, kotsdntalanok : lev. hosszudadok nyelesek, szdrnyas for-
ménn kikanyargatott éliik; karélyai kerekitettek™ (kiemelések télem).

Az alakkor f6 jellegei: a -+ kocsanytalan termés és a kifejezetten nyeles levél helyesen vannak le-
irva.

A faj feletti egységek ismertetésénél Simonkai (1890. p. 9) az « Eurobur Simk. csoportban 5 pont
alatt az alabbi leirdst kozli: ,,Q. sessiliflora Salisb. prodr. 1796/392 és ennek délibb vidéki foldrajzi
fajtdja: a Qu. aurea Wierzb. exs! 1838—40 cum diagnosi) azaz Wierzbicki herbdriumi példénya a
diagnozissal egyiitt). A typus Ejszak-Eurdpdban; a foldrajzi fajta Kozép- és Délibb Europaban ho-
nos.” Petioli foliorum plurimorum longis, latitudinem basis laminae evidenter superantibus; basi
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laminae cuneiformi vel inaequaliter rotundato; dorso foliorum, saltem juniorum pilis minimis
stellulatis dense vestito; fructibus sessilibus vel in pedunculo erecto locatis. Stirps indigena et in-
veterata: Qu. aurea Wierzb. (Diagnosis 1. c. p. 21) =, Levélnyél a levelek tobbségén hosszu, a le-
vélvall egész szélességét joval meghaladé; levélvall ékforma vagy egyenetleniil kerekitett; legalibb
a fiatalabb levelek lemezének fondka igen apro csillagsz6roktdl sir{in mezes; termések csumatlanok
(kocsdnytalanok), vagy rovidebb és egyenesen felallé csumdn ilnek. Telivér honi faj: Kocséntalan
Tolgy. (Qu. aurea Wierzb.)"” (1. ¢. p. 19.) Megjegyzendd, hogy Schwarz (1936, p. 20) ezeket a sz6ro-
ket nem csillagsz6roknek, hanem nyaldbos széroknek nevezi (pili fasciculati).

wlellemvondsai” azaz tovabbi descriptidja (1. ¢. p. 25—26) Simonkai szerint: Levele altaliban
kisebb mint a Q. Roburé (Simk.-ndl ,,Q. borealis"-Heuffel nyomén); levélnyele a levélvall szélessé-
génél dltalaban véve joval hosszabb; levélvilla kerekitett vagy egyenetleniil metszett; levelének szine
fényes, zold, fondka az ereken pelyhes, az érk6zokon pedig legaldbb nyédr kozepéig apron csillag-
sz0ros; hajtasai meztelenek; derekdnak kérge erfs de ardnylag rovid ripacsi; kupacsai rendszerint
csumatlanok s egy-egy helyen tébben vannak osszecsoportosulva, de van csumds termési fajtdja
is (Qu. Welandii). ..”

Fajta alatt Simonkai ,kis fajt” = proles-t ért (lasd Javorka 1925. p. IX), mely foldrajzi alfaj-
nak tekinthetd. Az eredeti csillagszGrmentes novényt Simonkai a stockholmi mizeumbdl kapta.
Ennek levelei — mint irja — a fondkjukon teljesen kopaszok, mig a mi ndvényiinknek a levelei a
fondkukon apron, de siriin csillagszérosek. Ez a lekopaszodott szérzetli vagy szértelen példany
inditotta Simonkait arra, hogy a mi kocsinytalan tolgylinket kiilonvalassza. Bar az indulds nem
volt helyes, mert ma mér tudjuk, hogy az északi kocsanytalan télgyek is ,,csillagszérosek™ — mégis
ugy vélem, hogy Simonkai mar észrevette, hogy nélunk a fajnak valamilyen eltér alakjaival van
dolgunk, mintegy megsejtette a kocsdnytalan tolgy délkelet-eurOpai fajainak fellépését, hiszen a
Q. aurea a balkdni Q. Dalechampii egyik alakja. Ilyen , keleties szinezet(i”” alakoknak tartotta ugyan-
is a Q. Welandii Heuff. és Q. Feketei Simk. taxonokat is (l. c. p. 10).

»A mint kiillonbség van tehdt a mi Kocsanos Télgyiink és az északvidéki Kocsdnos Tolgy kozott;
ép Ggy kiilonbség létezik az északvidéki Kocsdntalan Tolgy s a miénk kozott.” (1. c. p. 25.)

Simonkai a Schur-féle , kis fajokat™ elvetette és igy a Q. polycarpa Schur fajt azonosnak vélte
az altala leirt kocsanytalan tolgy fajjal.

Simonkai mint ,,kivalobb fajtakat™, azaz jellegzetes alfajokként a kovetkezd kocsanytalan
tolgy alakokat kiilonbozteti meg:

1. ,A t6 fajta”, lekerekitett vagy egyenetlen vallal, iil6 termésekkel. Ennek viltozata a Q. sessili-
flora var. stenophylla Zabel ék alaka vallal. Ez az ,alfaj” felismerhetd tébbnyire halmozott ilé
terméseirdl, a levéllemeznek a vdlla tobbnyire letompitott vagy egyenltlen. A var. stenophylla
valtozatan azonban ék alaku a vall.

2. ,,A csumds fajta™ fiirtds termésekkel: Q. Welandii Heuff. Ennek véltozata viszont Simonkai
felfogdsa szerint a ,,Q. Feketei™ (Erd. Lap. XXVI (1887) p. 31), melynek 8 cm hosszi kocsdnya van.
Ezt az alakot Herkulesfiirddn, az akkori orszdgteriilet legdélibb csiicskén taldltak. Simonkai fel-
tételezte, hogy ez az alak mar teljesen kozeledik az 6rményorszégi Kotschy-féle Q. Armeniaca felé,
amelynek szintén kocsdnyos termése van.

Ebbdl is lathatod, hogy Simonkai kocsdnytalan tolgyeinek délkeleti rokonségit feszegette, ami
kés6bb a Q. Dalechampii és Q. polycarpa helyes interpretacidja révén fényesen bebizonyosodott.
A Simonkai dltal synonymként nyilvdntartott Q. axillaris Schur azonos a Q. polycarpa Schur-ral,
mint Schur maga megjegyzi (Oest. Bot. Zeitschr. VII. 1857. p. 18): ,,a Sertum fl. Trans.-ban 2540 sz.
alatt mint Q. polycarpa felsorolva = Quercus polycarpa Schur in serto No 2540.”

A Q. subvelutina Schur 1866 p. sp. Enum. fl. Tr. 606, Javorka (1924. p. 251) és So6 (Synopsis
kézirat 1970 p. 7) szerint a Q. pubescenshez tartozik.

A Q. sessiliflora a/barbulata Schur-t Simonkai elébbivel azonosnak véli. Soé6 (1. ¢. p. 15) a
Q. petraca formdjanak tartja, rendszeremben a petraea transitus alakja a pubescens felé.

A Q. longipetiola Doll (Rhein. Fl. 1843 p. 275), A. et G. (1911. p. 512) szerint a ,,Q. sessilis™
synonymja, Soondl (I. ¢. p. 15) Schur szerz6i névvel a f. petiolata Schur 1866. synonymja ékvillba
keskenyedd levelekkel.
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A Q. Coronensis Schur A. et G. szerint (1. ¢.) p. 516 a Q. iberica Schur (1856) 20 synonymja, So6
szerint (1. ¢, p. 14) a petraea synonymja. Schwarz (1936. p. 162) a molyhos tdlgy synonymjaként
sorolja fel.

A b(; decipiens Bechst. (1816) p. 65 A. et G. (I. c. p. 515) szerint a kocsdnytalan tolgy ékvalla
alakja, So6 szerint (l. c. p. 7) Vukot. (1883) szerzdi névvel Schwarz (1936 p. 163) nyomén pubescens
synonymnak véli,

Lathat6, hogy a Simonkai dltal felsorolt synonymok faji besoroldsa a kiilonféle szerz6knél
erfsen ingadozo6. A szérzet figyelembevételével, hol a molyhos tolgyek, hol a kocsanytalan
tolgyek alakkorébe vannak sorolva. Ez is mutatja, hogy teriiletiinkdn az egyes fajok transitus
(atmeneti) alakjai taxonémiai szempontb6l bizonytalan helyzetliek. Simonkai idejében ez fo-
kozottabban fennallt. Nézzilk meg masik nagy tolgykutatonk Borbds Vince (1844—1905)
felfogasat.

Borbas 1900-ban (Balaton flérdja p. 332) a kocsanytalan tolgyeket 357 sz. alatt ismerteti.
G is észreveszi, hogy ,,gyakran a makkcsésze pikkelyének az alja felpiposodik™, tehat atme-
neti alakok vannak a Q. Dalechampii és Q. polycarpa felé!

Borbds (l. c. p. 332) kétellyel fogadja Simonkai torekvését, hogy a kocsanytalan tdlgyet Q. aurea
Wierzb.-ként az északibb alaktol megkisérli elvdlasztani. Mint irja: ,,mert emezt (ti. az északi ala-
kot) rendesen kopaszleveliinek mondjdk, a mienk levelének a visszdja pedig aproszoros. Szabad
szemmel mind a kettd kopaszlevellinek latszik, nagyitoval pedig el6tiinik a levél visszajanak allando
aprocska csillagszérzete (ma nyaldbos szérzetnek tartjak — szerz). Hogy az északibb Q. sessilis
sem kopaszlevel(i, Irmisch (Botan. Zeitung 1846. 577 —582) ismertette. SGt tapasztalatom szerint a
szbrzete maradandobb, mint a Q. lanuginosaé (ma Q. pubescens — szerzd). A pelyhes (molyhos)
tolgy nagyobb szbrzete Gszkor annyira lekophatik, hogy valoban egészen meztelen marad, a Q. ses-
silis, Q. sublobata és Q. aurea apro csillagszérzete teljesen sohasem kopik le, s oly jellemzé, hogy a
Q. sessilist levéldarabkéjardl is meg lehet ismerni.”

Borbasnak valoban igaza van, hiszen maga Simonkai is azt allitja, hogy ,,a mi novényiink-
nek a levelei a fondkukon apro, de stir(i csillagszrosek™.
Maga Borbis is felfigyelt azonban a kocsanyhossz valtozatossagara.

,»Rendesen csumétlannak (kocsdnytalannak) mondjik, nalunk a kocsényja gyakrabban 1—3 cm-
nyi, ellenben a Q. Feketei Simk. 8 cm-nyi csumdja a Q. Roburé, amint a makkcesésze pikkelyeinek
mindsége igazolja, s a letordtt csuma a Q. sessilis leveléhez van kotve!”. Borbds tehat a Q. Feketei
Simk. tal hossz( kocsdnyét kétesnek véli.

A Q. decipiens Bechst. (1816. p. 65)-t sargallo levelli kocsanyos termésii alaknak, a Q. Welandii
Heuff-ot sz6rés kocsdnyl, barnds levelii és erezetii alakként azonositja. Tovabbd megemliti sajat
var. macroloba Borb. (Erd. Lap. 1884. p. 155) alakjat, valamint a ,leggyakoribb™ sdrgisleveli és
erezetii, csumétlan Q. aurea Wierzb. és a hossz( landzsés szabélytalanul és alig 6blos, csaknem hasi-
tatlan (tagolatlan) leveli Q. sublobata Kit. (1814. p. 619) alakot. Ezek koziil a macroloba és az
aurea a Q. Dalechampii alakkorébe tartozik, a Welandii a Q. polycarpa alakja, a Kitaibel-féle sub-
lobata pedig So6 szerint a Q. petraea var. mespilifolia-val azonos.

Borbas tehat ugyanigy, mint 10 évvel el6tte Simonkai, a kocsanytalan tolgyek szétvalasz-
tasat még nem oldhatta meg, mert orszagos vizsgalati anyaga ehhez nem volt elegendd.

Fekete Lajos—Magdcsy-Dietz Sandor klasszikus ,,Erdészeti novénytana™ (1896. p. 484)
mint ,,dllandobb fajvaltozatokat’ megemliti az aldbbiakat :

«) communis DC. a kdzonséges alak, nem mélyen 6blosen karéjos, csillagszoros levelekkel. Ide
tartozik:
1. subblobata, alig karéjos levelekkel,
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2. mespilifolia Wallr. ék alapu, hosszu tojasdad leveli,
3. pinnatifida Boiss. szarnyasan hasadt level,
4. grandifolia Borb. nagy széles levelii alak. ,,Szladony™ néven egy banati 4—6 karéju (!)

Dalechampii jellegii alak — anélkiil, hogy a Dalechampii fajt megemlitené.

y) Feketei Simk., hosszi kocsdnyl ,fajvéltozat”-ként. A szerz6k a Q. aurea és Q. Welandii
alakot elvetik, mert nem tartjak erdészetileg fontosnak. Az egyébként pétolhatatlan forrasmi— saj-
nos — a kocsdnytalan tolgyek vonatkozasdban Gjat nem hozott.

Ascherson és Graebner Synopsisa 1911-ben a kocsanytalan tolgyet az alabbiakban jellemzi
(p. 510):

1090 (11) Q. sessilis. Tobbnyire nagy fa, mely azonban a kocsdnyos tolgy magassagat nem éri el.
Agai egyenletesek. A torzs tobbnyire suddr, de gyakran gorbiilt, tobbnyire a korona csticsdig ko-
vethets. Kérge bardzdds, szirke, egészen vorosbarna sziniiig. Az dgak tobbnyire egyenletesebben
lombosak, mint a kocsdnyos tolgynél. Az egyéves hajtds tobbnyire barndszold, kopasz, vagy kez-
detben enyhén szOros, sohasem nemezes szor(.

A levelek tobbnyire visszds tojasdadok, vdllukon -+ elkeskenyeddk, nem szivesek, fondkuk (gyak-
ran csak az ereken) tobbnyire elszort csillagszéroktdl rovid szorzetli, késGbb gyakran lekopaszodo.
A levél hossza --8—12 cm, szélessége 5—7 cm.

A levélnyél eléggé hosszi, tobbnyire 2 cm-ig terjed, hosszabb mint a levélvadll fél szélessége. A pél-
héak visszas-landzsastol fonal alakuig, tovabb fennmaradok, mint a kocsdnyos télgynél,

A himvirdgzatok tobbnyire nyaldbosan 4llok, kifejezetten csiingék, 3—5 cm hossztak. A lepel
sargaszoldes, pillds. A porzok kénsargak.

A noviragzatok 3—7 virdgaak, igen rovid kocsanytak. A lepel élénkpiros. A bibék majdnem
iil6k, feltiinéen karéjosan kiszéleseddk, biborvorosek.

A rermések Gl6k vagy a kocsany nem hosszabb, mint a levélnyél (vo. a kocsdnyos télgy rovid
kocsdnya alakjaival!), halmozottak. Nagyon viltozékony; sok alakot irtak le az irodalom ellen-
Grzése nélkil.

A. et G. (I. c. p. 478) a Q. Dalechampii-t tévesen a molyhos télgy alakkorében kiilon fajként
(1087 sz.) irjak le. Megjegyzik azonban, hogy ,,Eine recht kritische Pflanze, die, wie aus der Nomen-
clatur hervorgeht, die verschiedenartigste Auffassung und Bewerthung erlangt hat.” A szerzok
felismerik, hogy a kocsdnytalan télgyhéz hasonlé alakrél van szo és le is vélasztjik az 1088. sz
alatt ismertetett Q. lanuginosa-tol. A Q. polycarpa-t (1. ¢. p. 518), azonban kiilén fajként nem is-
merik el, hanem a Q. sessilis Il glomerata®™, azaz a csoportos termésiiek kozé soroljak.

Javorka a Magyar Floraban (1925) 894 sz. alatt a kocsanytalan tolgyet (Q. sessiliflora
Salisb.) az alabbiak szerint jellemzi:

,»A kupacsok + ul6k, pikkelyeik aranylag siirin 4116k, alapjukkal egymast fedik, szabad
csucsuk keskeny vagy széles haromszogi. A levényél 1—3 cm hosszi, a levéllemez tobbnyire
kissé fiiles vallu, alsé alapjan igen finom (luppa! — azaz nagyit6 sziikséges) ranyomott csil-
lagsz6rokkel van boritva, az erek mentén pedig rovid pelyhesszord, ritkan a lemez alul is
teljesen kopasz. A levélkarélyok kerekitettek vagy kissé hegyeseddk, ritkan hegyesek, tobb-
nyire eloreallok és épek, a levél cstcsan allok fokozatosan kisebbednek. A levéllemez élénk-
zold, ardnylag vastag, visszastojasdad vagy hosszakas.™

A faj alatti egységeket minden rendszer nélkiil ,feltinébb alakjai” megjeloléssel kozli:

a) aurea Wierzb. — valoban Q. Dalechampii varietas,

b) angulata Vuk. — a Q. petraea atmeneti alakja a Q. Dalechampii felé,
¢) angustata Zapal. — Q. petraea alak,

d) sublobata Kit. — Q. petraea varietas
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e) glomerata Lam. — So0 szerint a Q. Dalechampii synonymja, viszont Jivorka — véleményem
szerint — a polycarpa alakkor képviselGjeként fogta fel, mivel a Q. Welandii-val valé azonos-
sdgra utalt,

f) glabrata Schur-Q. Dalechampi alak.

Javorka tehat 35 évvel Simonkai monografidjanak megjelenése utan sem vallalkozott a ko-
csanytalan tolgyek fajainak szétvalasztasara.

Camus (Les Chénes, Vol. II. 1938—39.) miive a Q. Dalechampii-t még mindig a Q. la-
nuginosa ssp-ként (p. 303) ismerteti, s6t a Q. polycarpat (p. 275) is molyhos télgy varietas-
ként sorolja fel. Ezért meg kell érteniink Javorkat, hogy az akkori helyzetben a kocsianyta-
lan tolgyek szétvalasztasat nem kisérelte meg.

0. Schwarz az elsé szerzd, aki a harom kocsdnytalan tolgy fajt hatarozottan szétvalasztja
(Die Eichen, 1936. p. 72., 75., 82.). A faj feletti egységek és a kocsanytalan tolgy torzsfija
Schwarz nyomén az alabbi: ‘

species: polycarpa Schur petraca (Matt.) Liebl. Dalechampii Ten.

t t t

series: Sessiliflorae Lojac. em. Schwz.
subsectio: Roburi:'ormis Schwz.

sectio: Robur(:id&s Schwz.

subgenus: Lepidobala:nus (Endl.) Orst.
genus: Que:'cus L.

A kocsédnytalan tolgyek, mint mar el6bb mas rendszerekben is (Endlicher: Genera planta-
rum 1847 supplimentum IV. pars II. 21—29) a Lepidobalanus algenushoz tartoznak, melyet
Schwarz hat sectiora oszt és ezek koziil ndlunk 3 sectio (Roburoides (ktT), Robur (ksT) és
Dascia (moT és magyar tolgy) fordul eld.

A faj feletti egységek targykoriinket érintd diagnézisai Schwarz miive nyoman az alabbiak :

sect. Roburoides Schwz. (1. c. p. 55): Folia decidua, longiuscule petiolata, plana, supra glaberrima,
dentata vel sinuatolobata vel sinuato-pinnatolobata, maiuscula vel magna, rarius minora, stipulis
membranaceis, cito deciduis; rami annotini glabri, rarissime puberuli; pubes pilis simplicibus et
floccis minimis non intertextis, rarissime longiramosis intertextis composita, saepissime cito
evanescens; amenta ¢ abbreviata, generaliter and flores paucos in foliorum supremorum axillis
subsessiles reducta; perigonium & brevissime lobatum, - campanulatum; styli ad basin usque
liberi, sensim in stigma spathulatum vel late rotundatum dilatati; cupularum squamae late ovatae
usque lanceolatae, liberae lateribus non in spiris connatae, appressissimae, sacpe nodosoincrassatae.
— A levelek lehullok. A levélnyél hosszi, a levél sik, szine teljesen kopasz, fogazott vagy 6bldsen
karéjos, illetve szarnyasan karéjos, dltaldban eléggé nagy és terjedelmes, ritkabban kisebb méreti.
A palhék hartyasak, gyorsan lehullanak. Az el6z6 évi hajtasok kopaszok, ritkdn finoman pihések.
A szbrzet a levelek fondkdn besiillyedt talapzati egyszerii sz6rokbdél, nem 6sszeszovédott csoportos
szOrokbdl, ritkdbban dsszeszovodott hossziszali csoportosszorokbdl all (ezeket szerzdink ,csillag-
szoroknek” mondjik). A valodi tobbsejti talapzata csillagsz6rok hidnyzanak. A szlrzet nagyon
gyakran gyorsan lekopik.

A himvirag leplének csucsa épszéli. A ndvirdg fizér rovid, dltaldban kevés kozelallo virdgot visel
és a felsé levelek honaljaban - {il. A ndvirag leple igen rovid karéjl, -+ harangszer(i. A bibeszilak
az alapjukig szabadok, az 4sO alaku vagy szélesen lekerekitett bibébe fokozatosan kiszéleseddk.
A kupacspikkelyek szélesek, tojasdadtol egészen landzsa alakdak. A pikkelyek szabadok, nincsenek
osszeforrva, erésen ranyomottak és gyakran csomodsan megvastagodottak. A termések halmozottak.
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Kifejezetten természetes csoport, amelyet a kopasz hajtasok és jellegzetesen nyeles levelek,
a majdnem iil6 vagy kimondottan iilé névirdgok, esetleg fiirtds, rovid kocsanyd termések
jellemeznek. A kupacspikkelyek szorosan odanyomottak, a bibeszilak szabadok. Valddi
csillagszr nincsen, a tévesen csillagszérnek nevezett szorképletek a valésagban nyaldbos
szorok. Egyszer(i, maganos sz6rok (az epidermisbe siillyed6 talapzattal) gyakran fellépnek.

subsect. Roburiformis Schwz. (1. c. p. 60); Ramuli annotini glabri vel rare puberuli, aestivales obvii;
folia iuvenilia saltem in mediana costisque pilis simplicibus sparsim vel crebriuscule pilosula, facie
pilis minutis floccosis puberula, in costarum angulis saepius barbulata, firma, glabrescentia sed
non glaucescentia, obovata usque obovato-oblonga, sat regulariter breviterque sinuato-lobata
usque regulariter vel irregulariter pinnatoloba pinnatifidave, utrinque vix ultra 12 costis, nervulis
facialibus crebre anastomosantibus saepe sat irregularibus, nervis intercalaribus nullis vel obviis
instructa, petiolo longiusculo supra canaliculato, stipulis sat brevibus ciliatulis cito delapentibus;
antherae pervae, ovatoglobosae, filamentis multo brevioribus; cortex profunde rimosus; gemmae
squamis arcte imbricatae, maiusculae vel minores. — A hajtdsok kopaszok vagy ritkdn pelyhesek.
Janosnapi hajtdsok vannak. A levelek merevek, sziniik sotétzold, fénylS. A levél keriilete visszds-
tojasdad egészen hosszikds visszas-tojasdadig. Eléggé szabdlyosan és roviden éblosen lekerekitet-
ten karéjosak vagy szabdlyosan, illetve szabdlytalanul szdrnyasan karéjosak, egészen szdrnyasan
osztottig. Mindkét oldalt 12 oldalér, ritkan tobb. A fiatal leveleken féleg a kizépéren és az oldal-
ereken gyér egyszerli (maganos) szorok, vagy kissé siir(ibben sz6ros, a fondk feliiletét nyaldbos-
pamutos, pelyhes-szérzet boritja.

Az érzugokban nyalibos-szakallas szérzet lathato. A levél lekopaszodhat, de gyakrabban a szér-
zet fennmarado6. A feliileti érhalozat erGsebben anasztomizalod és gyakran eléggé szabdlytalan. In-
terkaldris erek el6fordulnak, de hidnyozhatnak. A levélnyél hosszi és bardzddlt. A palhdk elég ro-
videk, pillasak, hamar lehullok. A porzok kicsinyek, gombélyded-tojasdadok és a porzoszdlaknal
sokkal rovidebbek. A riigyek siiriin, fedelékesen pikkelyesek, nagyobb vagy kisebb méretiiek. A ké-
reg mélyen bardazdalt. A teriiletiinkre korlatozott csoport eltér a tobbitél, mivel levelei durvabbak,
kerekdedebbek és gyakran mélyen karéjozottak. Oldalereinek szdma is kisebb. A sertesz6rok he-
lyett a nyaldbos sz6r6k domindlnak. A hajtdsok szérdssége valosziniileg hibrid behatds eredménye.
series Sessiliflorae Lojac. em. Schwz (1. c. p. 71): Folia sat regulariter usque irregulariter sinuato-
lobata vel pinnatifida, costis utrinque 5—S8, rarissime pluribus, non parallelis + curvatis nervis
intercalaribus fere semper conspicuis, reticulatione faciali irregulari valde anastomosante instructa,
pilis simplicibus saepe sparsis sparsissimisve pilosula, firma, supra saepe minus lucida vel manifeste
opaca; gemmae arcte clausae, sat parvae, rotundatae; stipulae fere semper mox deciduae. = A leve-
lek eléggé szabdlyosan vagy szabalytalanul 6blosen karéjosak, szdrnyasan-karéjosak egészen szar-
nyasan hasogatottak. Az oldalerek szima mindkét oldalt 5—8 (9), ritkdn tobb. Az erek nem pér-
huzamosak -+ gorbék, legaldbb a levélvill felé interkalaris erekkel vegyiilnek, maskor az interkald-
ris erek szembetinGek. Az erek egymdstol tavolabb dllnak és széttartéak. A feliileti érhalozat sza-
balytalan és erésen anasztomizilo. Egyszerii szérszilak gyérek. A levelek merevek, sziniik kevésbé
fényes, gyakran fénytelen. A riigyek szorosan zartak, elég kicsik, kerekdedek. A pdlhdk szinte
mindig kordn lehullok.

A sorozat igen gazdag alakokban és botanikailag nehéz problémat okoz. Jellemzé ra az
oldalerek szamanak csokkenése, a levelek tagozodasra valé hajlama, azok gyakori szabaly-
talansaga, az egyszerii szOrzet fokozott eltlinése és az aranylag kisebb riigyek, erésen zart
pikkelyekkel. A nyaldbos szérzet slir(isége, a levélnyélre és hajtasokra valo atterjedése olyan
alakokat hoz létre, melyek a Dascia sectiora emlékeztetnek (pl. Q. Dalechampii). Ezeket a
fajokat a molyhos tolgyekhez tartozonak vélték és maga Lojacono is a Dascia sectiba sorolta
(innen a tobbi szerzé tévedése is). A sorozat fajait egykor a series nevével jeldlték meg, most
csak ebben maradt fenn.
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Hatarozokules (clavis) a series Sessiliflorae fajainak megkiilonboztetéséhez :
la A levélnyél 2—3 (4) cm hosszi. A levélvall rendszerint lekerekitett vagy elkeskenyedo,
esetleg enyhén szives, de sohasem fiiles; a termés iil6, halmozott vagy rovid kocsdnya
Ty re s SR e S e S e e, ooy o = S N PR S S 1b
1b A kupacs pikkelyei simak (nem paposok) 2
2a A levél -t visszas-tojasdad (sokszor rombos visszas-tojasdad) korvonal, nem vastag
boros, fondka siirit apré nyalabos szérokkel (,,csillagszérokkel™). A levél vélla nyélbe-
keskenyedd, ékalaka vagy lekerekitett, csticsa lekerekitett, gyengén karéjostol szarnya-
san osztottig. A levél a felsd felében a legszélesebb. A karéjok elbrealldk, szamuk 6—9
(11). Termés 1—5-0sével, iil6 vagy + jelentéktelen kocsannyal ..................
.................................................... Q. petraea (Matt.) Liebl.
2b A kupacs pikkelyei (legalabb az alsék) csomésan paposak ............c.covevnnn. 3
3a A levélt-tojasdad (vagy széles visszas-tojasdad) vastag, boros, kisebb méretd, alapja
elcsapott vagy enyhén szives, karéjai + enyhék, nem eléreiranyulok. Oldalerek szama:
7—11. A levél csicsa lekerekitett, cstcskaréjai fejletlenek. A szérzet az erek mentén
+ barnds arnyalati, lekopaszodas el6fordul. A kupacs pikkelyei széles-tojasdadok, pa-
posak, rovid kocsany (fiirtos termés) gyakori. 2—6 db termés egy halmazatban . ......
.......................................................... Q. polycarpa Schur
3b A levél + hosszikas tojasdad-landzsas vagy landzsas, karéjai fejlettek, a csucskaréjok
nem aprézodnak el, megnyulasra hajlamosak. Oldalerek és karéjok szama: 5—7 (8).
A levél az alsé felében a legszélesebb, 4 a masodik karéjpar a legkiallobb. A szorzet
stir(i és lagy, gyakran lekopaszodasra hajlamos. A kupacs pikkelyei rombusz alakaak,
er6sen dombortak. Termés maganos vagy harmasaval ......... Q. Dalechampii Ten.

A hatdrozokulesban réviden leirt jellegzetes eltérések a teriiletiinkon el6fordulé harom faj kozott
felléps dtmeneti (kdztes) alakokndl kombindlodhatnak és elmosddhatnak. Ha a termés is rendelke-
zésre 4ll, a meghatdrozds biztosabb (1. 1—3. dbra). A véltozatok és formdk clavis alapjan valod
hatdrozadsa szimos esetben alig lehetséges, mivel a diagnozisok nem elég részletesek vagy csak egyes
jellegekre terjednek ki. Itt bizonyos szubjektiv itélet kikiiszobolhetetlen.
Quercus  petraca (Matt.)
Liebl. Kocsanytalan tolgy
sensu strictiore.
Descr. princeps: Fl. fuld.
(1784) 408. Diagnosis ap. O.
Schwarz (1936 p. 75—76).
Arbor saepe elata trunco
principali feread comae latae
apicem usque perspicuo, cor-
tice rimoso; ramuli glaber-
rimi, viridissimi, lenticellis
parvis ellipticis sat sparsim
obsiti: gemmae mediocres,
0,5—1,5cm longae, oblongo-
ovatae usque — saltem mi-
nores — late ovatae, rotun-
datae, squamis appressissi-
mis margine ciliatulis obtec
tae; stipulae stramineae glab-
riusculae aut dorso pilosulae
cito deciduae; folia medioc- 1. dbra. A Quercus petraea kupacsa. Fotd: Varga G.

4 Erdészeti Kutatdsok 1971. Vol. 67. L
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ria aut sat magna ramulo-
rum apicem versus - sub-
conferta; petiolus gracilis vel
sat crassus, canaliculatus,
glaberrimus 1,2—2.4 cm lon-
gus; lamina 8,5—16 cm et
longa, 4,5—10 c¢m lata obo-
vata usque obovyato-lanceo-
lata, medio vel apicem versus
latissima, basi angustato-
decurrens paulumve emargi-
nata rarius cordato-emargi-
nata, subtus pilis minutis
floccosis- fere sub lente so-
lum conspicuis — tenuissime
puberula et in costa mediana
pilis fulvidis longioribus fas-
ciculatis et simplicibus spar-
sim pilosula, sat regulariter
sinubus angustis vel apertis
ad tertiam vel mediam par-
tem lateris usque incisis sinu-
ato-lobota lobis utrimque
5—38 (10) rotundatis integris
vel interum latere reverso
1—2 lobulatis instructa; cos-
tae laterales utrimque 6—9
(—11) angolo vario 30—85°
e mediana orientes in lami-
nae parte inferiore saltem
generaliter nervis sinualibus
paucis distinctis intermixtae,
reticulatione faciali irregulari
clathrato-anastomosante pa-
rum prominula coniunctae;
amentorum ' rhachis glab-
ra: perigonium 4 usque ad
basin fere 6—8-fidum lobis
linearibus ciliolatis, filamen-
tis antheras ellopticas parvas
glabras vix exertas pluries
superantibus ciliolatis, filamentis antheras ellipticas parvas glabras vix exertas pluries superanti-
bus; perigonium ¢ minutum breviter incisum, lobis 6 triangularibus extus pilosis stylis e basi di-
vergentibus stigmate emarginato; fructus 1-—35 in petiolo perbrevi communi vel nullo rariusve us-
que ad 2 ecm longo subsessiles; cupula alte hemisphaerica, sat tenuis, 0,6—1,2 cm alta, 0,8—1,4
cm @ squamis ovato-lanceolatis dorso puberulo paulum convexis non nodosis appressis instructa:
glans ovato elliptica, 1,6—2,5 cm longa.

Hab. in Europa media, a Pyrenaeis, Britannia, Scandinavia meridionali usque ad Poloniam oc-
cidentalem, Transsilvaniam, Hungariam occidentalem, Macedoniam septentrionali-occidentalem,
Albaniam mediam, Italiam mediam.

Gyakran magas novési fa, melynek torzse majdnem egészen a széles lombkorona csticsdig Ko-
vethets. Kérge repedezett. A hajtasok teljesen kopaszok, sotétzold szinfiek, kis elliptikus lenticel-
lak eléggé gyéren boritjak. A riigyek kozepes nagysiagiak 0,5—1,5 cm hosszdak, hosszikas-tojas-

3. abra. A Quercus polycarpa kupacsa. Foté: Varga G.
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dadok, a kisebb riigyek egészen széles-tojasdadig, lekerekitettek, erésen odatapadéd pikkelyekkel,
melyeknek széle pilldas. A palhdk szdrazak, kozel kopaszak vagy hatuk sz6ros, hamar lehullok. A le-
velek kozepes nagysdgiak vagy elég nagyok, a hajtasok cstcsa felé - halmozottak. A levélnyél
vékony vagy eléggé vastag, bardzdas, teljesen kopasz, 1,2—2,4 cm hosszui. A levéllemez 8,5—16 ¢cm
hossz(i vagy még hosszabb 4,510 cm széles, visszds-tojasdad egészen visszds-tojisdad landzsds
alakuig, a kozepén vagy a cstcsa felé a legszélesebb. A lemez alapjén elkeskenyedve nyélbefutéd vagy
kissé csorba, ritkdbban sziv alakGan kicsipett. A levél fondkdn apro, pelyhes szérszalak vannak,
amelyek inkdbb nagyité alatt laithatok. A szdrzet zsenge, a kozépér barna szin(i, eléggé hosszi nya-
labos és egyszer( szOroktdl fedett. A lemez eléggé szabdlyosan sziik vagy nyitott 8blokkel a fél ol-
dal harmadaig vagy feléig bemetszetten oblosen-karéjos. Mindkét oldalt 5—8 (10) lekerekitett, ép
karéjjal vagy azok alsé szegélyiikon ismételten 1—2-szer karéjosodok. Az oldalerek szama mindkét
oldalt 6—9 (—11), melyek kiilonbozo szogben (30—85°-ig) dgaznak el a kozépérbdl, és legalabb a
lemez also felében altaldban néhdny kiilondlld 6bolbevezets érrel elegyednek. Az oldalerek szabély-
talan és alig kiemelkedd rdcsosan egybeszdjadzo érhdlézattal vannak osszekotve. A him- (porzos)
viragfiizérek tengelye kopasz. A himvirdg leple majdnem alapjaig 6—8 osztatii, keskeny pillas karé-
jokkal. A porzészilak hossza a kicsiny tojasdad, kopasz portokokat tobbszordsen meghaladja.
A Kicsiny névirdgok leple roviden bemetszett, hat haromszog alaka karéjjal, amelyek kiviil szoro-
sek. A bibeszilak az alapbol szétagazok, kiszélesedd bibével. A termések 1—S5-Osével K6zos, na-
gyon rovid koesdnnyal vagy {il6k, ritkabban egészen 2 cm hosszisagig terjedé kocsanyon félig-
ul6k. A kupacs mély félgomb alaku, eléggé vékony fala 0,6—1,2 cm magas, 0,8—1,4 cm atmérdja.
A kupacspikkelyek tojasdad-landzsdsak, ranyomottak, hatuk szoros és kissé kidomborodo, de nem
biitykos. A makk tojasdad-elliptikus, 1,6—2,5 cm hosszi. El6fordul Kézép-Eurdpaban, a Pireneu-
soktol Britannidig, Dél-Skandinaviatol egészen Nyugat-Lengyelorszagig, Erdélyig, Nyugat-Magyar-
orszagig, Eszaknyugat-Macedonidig, Kozép-Albanidig és Kozép-Italidig.

A faj kologiaiviselkedésére vonatkozélag mar Schwarz is megemliti, hogy mészmentes vagy
mészben szegény talajok iidébb termdhelyein €él. Borhidi szerint ,,elsGsorban a mezofil és
acidofil erdok faja. A gyertyanos kocsanytalan tolgyesekben szinte kizarolagosan. . . kodo-
minans a gyertyannal. Igen elterjedt a savanyu tolgyesekben és gyertyanos tolgyesekben, de
eléfordul a cseres tolgyesekben és foleg az Eszaki-kozéphegységben. Egyéb, f6leg a mész és
melegkedveld tolgyesekben csak szorvanyosan fordul el6”’. Mindezek alapjan mezofil, inkabb
mészkeriilé dombvidéki-kozéphegységi fajnak tekinthet6”. A Q. petraea kozismerten nyugat-
eurépai faj (pl. Spessart, Irorszig), nagyobb paratartalom igényii, jobb vizgazdalkodast ki-
van, mint a masik két kocsanytalan tolgy. Ezért nalunk az északi, vagy hiivosebb kitettségek,
vilgyhajlatok kedveznek szimara, az alfoldi teriileten természetesen nem fordul eld.

A fajalatti egységek rendszerét az egyes szerzok kiilonféle felfogasban targyaljak.

Ascherson és Graebner (1911) a terméskocsdny alapjan iil6- és rovidkocsanya f6 csoportokat,
ezen beliil a levélvall szerint szives- és hegyesvall(i csoportokat, nagy- és kislevelteket, sima, durva
és boros levellieket kiilonit el.

Camus (1936) nagyjabol A. et G. rendszerét koveti a karéjok alakjanak figyelembevételével. Mind-
két szerz$ azonban a mésik két faj (Dalechampii és polycarpa) alakjait is szerepelteti, tehat nem te-
tekinthetdk a Q. petraea sensu strictiore fajra leszikitett rendszereknek.

Schwarz (1936) felfogdsa szerint az alakvéltozatossdg a fajon beliil eléggé lesziikitett, az egyes
csoportok onallo areat nem képeznek, igy a varietas rangot nem érik el. Ezért Schwarz rendszeré-
ben csak formdkat sorol fel. A felosztds alapjdul a levél korvonalat és a szegély tagozodasat tartja
mérvadonak:

1. forma platyphylla (Lam.) Schwz. széles leveli alakokkal
1.1. subf. normalis Schwz. a tipikus kocsdnytalan télgy,
1.2 subf. angulata (Vuk.) Schwz. a szogletes karéjii kocsanytalan tolgy,
1.3 sf. parvifolia Schwz. kifejezetten aproleveli alak.

4
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2. * forma laciniata (Lam.) Schwz. sallangos level alakokk'

DR. MATYAS VILMOS

2.1 subf. pinnata (Schn.) Schwz. szarnyaskaréju alak,
2.2 subf. lobulosa Schwz. ismételten karéjosodé alak,
2.3 sf. depauperata Schwz. kislevelii sallangos alak.

3.* forma longifolia (Dippel) Schwz. a hosszilevel alakokkal

3.1 subf. angustifolia (Zap.) Schwz. keskenyleveld alak,
3.2 subf. undulata (Vuk.) Schwz. hullimos levelii alak,

3.3 subf. mespilifolia (Wallr.) Schwz. ép (naspolya) levell alak.

A *-el jeloltek a Q. Dalechampii felé kozeleds alakok, ezeket véleményem szerint atmenetieknek
tekinthetjiik. A visszds-tojasdad alak ezeknél elliptikussa vilik vagy kimondottan tojasdad. A szar-
nyas, sallangos, hulldimos és aproleveli formak xerophyll jellegiiek, félsziraz és szarazabb termdé-

helyi alakok.

Az 1952-ben megjelent Flora RPR-ban (Romén flora I. kétet) Beldie Schwarz rendszerét koveti,
de elhagyja a sf. parvifolia és depauperata-t, a sf. undulata és mespilifoliat.

Georgescu (1965) a magyar novénytdri anyag tanulminyozasakor a Schwarz-féle alakokat ha-
zankban is meghatdrozta. Az ELTE és a Novénytdr anyagdban 3 format és 10 subformadt taldlt meg.
A laciniata alakokat a sf. macrophylldval bévitette ki.

1. tabldzat. A Quercus petraea ( Matt.) Liebl. alakkire

A molyhos tolgy felé kozeledo
alakok:

Formae transitoriae ad
pubescentem

1.6 f. barbulata

1.8 f. sarmatica
1.9 f. Heuffelii

2.2 f. lobulosa

3.2 f. undulata

Valodi kocsdnytalan tolgyek :

Formae verae Q. petracae

1. var. petraea
1.1 f. petraca

1.4 f. parvifolia
1.5 f. platyphylla

1.7 f. coriacea

A Q. Dalechampii felé kozeledd
alakok:

Formae transitoriae ad Q.
Dalechampii

1.2 f. angulata
1.3 f. petiolata

2. var. laciniata
2.1 f. laciniata
2.11 sf. laciniata
2.12 sf. pinnata
2.13 sf. pinnatisecta
2.14 sf. acutiloba

2.3 f. depauperata
2.4 f. macrophylla

3. var. longifolia
3.1 f. longifolia
3.11 sf. longifolia
3.12 sf. racemosa

4. var. mespilifolia
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Soé (1970) rendszerében Schwarz felfogdsival ellentétben 4 viéltozatot alakit ki. So0 szerint
(Synopsis 1-1964 p. 23) a véltozat a fajon beliil fellépd olyan eltérés, mely dllandé mindségi kiilonb-
ségeker mutat fel, bar sem térben, sem idében nem izoldlodott. Sob viltozatai: 1. var. petraea, 2.
var. laciniata, 3. var. longifolia, 4. var. mespilifolia. Az egyes viltozatokon beliil csak formakat
(15 db) kiilonit el. Ezeket részletesen lasd a Synopsis 1V kotetében.

So6 a forma alatt (1. ¢. p. 23) mennyiségi és méretbeli, kiilondsen a vegetativ szervek (levél, nagy-
sdg, szélesség stb.) kornyezeti hatas alatt 4ll6 tulajdonsdgaiban valo eltérést érti.

A szerzOk altalaban megkiilonboztetik és kiilon felsoroljak a termés szerinti alakokat is
(Soénél pl. 5 forma). Erdészeti szempontb6l elegenddnek tartom a levél alapjan valé faj
alatti egység tagozodast, mivel a termés nagysaga és alakja az egyedeken beliil dltalaban még
a levélzetnél is valtozatosabb lehet. Rendszeremben Soé beosztasat fogadom el, néhédny for-
ma és subforma kiegészitéssel. Az alakok tendencidja alapjan a fajt harom parhuzamos sorba
osztottam, mivel a levélalakok és termések alapjan ez indokoltnak latszik (lasd 1. tablazat).

Hatarozokules (clavis) a Q. petraea fobb alakjainak elkiilonitéséhez :

la A levéllemez + visszis tojasdad (vagy rombusz alakl) ..............ccovvuvnnn. 2
b A Temner ROSSZUKAT VABY KOTTUMEKRE 7. . o oo aiviosa s s s ame oo srersmv o cee v.ainrnia o forainiatals 3
2a A 1. karéjok rovidek v. lekerekitettek ..............ciiiiiiiiiiiiinn var. petraea
b A 1. karéjok hosszhak, a levelek szarnyasan osztottak ................ var. laciniata
3a A levél 6blosen karéjos, a lemez hosszkas landzsas,
mindkét végénelkeskenyedd ......c.ccievieiiiiariiacinasiincnones var. longifolia
b A karéjok lecsokkentek, a levél + épszéld ...................... var. mespilifolia
A var. petraea formainak hatarozoékulcsa:
la A levelek kozepes nagysaguak, merevek, de vékonyak ............. ... o0 2
O A Jevel VARIRERbL DOINEIIL. oo s sl s ot e. o st mre sl a i 0,0 acarasm i Blnso wim [. coriacea
2a A levélvall bl0s, szives v. lekerekitett ... . iiiviiiviiisinenenciniiaane 3
b A L vall €k alak(, nyelbeszlkBI® .. .viinnniisisiniinsssicanaiives [. petiolata
Fa A KarEJok Epele, JEKerekitettek . <. e o s iwiasinorssams i wlicssains s o/ siosnutel svaswioteaale /. petraea
b A karéjok eldl levagottak, also széliikk ismételten karéjosodd ........... f. angulata
4a A levelek kicsik (—6,5 cm hosszGak) ............ccoveveennennnnnn f. parvifolia
b A levelek nagyok (15 cm és hosszabbak) .............cccovvvvnnnn f. platypylla
5a A levelek alul az ereken SZOr8SEK . ... .vvvvvneieneoecnsaassosnsssanes [. barbulata
DA TV ROCHINY DEIVINOR . i\ i s niere eie snisic nals ¢ lomrs sine orais e smte wid o he alaoin 6
BRI AVSIERCIVHES I Ao [, o N PRI o oloRa o giote st 4 o w. Bavsisares f. Heuffelii
DA IErMESKOCSANY - PRIVDES .« oo v aniaaiosioss e atare s oo @ aco)sio sia o s pia/ 5 A biarn f. sarmatica
A var. laciniata formdinak hatarozdkulcsa:
la A levél kozepes nagysagi (kb. 10 cm h.) vagy nagyobb, ép karéji ............... 2
b A karéjok alsé széliikon ismételten karéjosodok .......oovvvvviniiinnann /. lobulosa
2a A 1. karéjok épek, toviik szélesebb, cstcsik keskenyedd ................ /. laciniata
h A 1. karéjok + épek, hosszuak, lekerekitettek, a levéllemez
T U 1B Lo b e B o S A R O R sf. pinnatisecta
3a A levelek nagyok (16 cm h. felett) ..........ccciviiviininnnennn f. macrophylla
b A Ievelelc KICKIK (6.5 CM D) 1o o o0 0 uvie ciomisios 55 ain acors o) s/are v /osuin ain o a8 [. depauperata

A var. longifolia forméinak hatarozokulcsa:
la A hosszikas levelek karéjai épek, lekerekitettek vagy kissé hegyeseddk
(BubLiangustiolia)) i cuvsivralia e S e b e e e e s e 1. longifolia
b A karéjok ismélteten karéjosodok és hullimosak ..................... f. undulata
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1. var. petraea Sod 1969 =f, platyphylla Schwz. Diagnosis ap. Schwarz (1936) p. 79. Foliorum lobi
breves, fere semper obtusati vel rotundati, vix ultra lateris tertiam partem excisi; lamina
circuitu + obovata, apice generaliter rotundata vel obtusata vel in foliis subintegris acufata. = A le-
vélkaréjok rovidek, majdnem mindig letompitottak vagy lekerekitettek, a fél lemez oldal 1/3-dn
tal alig bevdgottak. A levéllemez keriilete - visszdstojdsdad, cstcsa 4ltaliban lekerekitett vagy le-
tompitott vagy a kozel épszéll leveleknél kihegyezett.

Ide tartoznak a viszonylagosan enyhén ¢és kerekdeden karéjos alakok, eléggé nagy és fels6
feliilkon kimondottan kiszélesedd levelekkel. Gyakran ugyanazon a fin taldlunk kicsipett
vagy szives valla és ék alakuan elkeskenyedd valla leveleket is.

1.1 f. petraea (subf. normalis Schwarz 1936; subf. platyphylla Georg. 1963).

Diagnosis ap. Schwarz (1936 p. 79): Folia regulariter sinuato-lobata, lobis integris, rotundatis,
7 cm et plus longa, basi emarginato-sinuata usque cordata, rariusve cuneato-angustata (lus. petio-
lata) Schur, Ost. Bot. Zeitschr. VII (1857) 18 Schwz.=A levelek szabdlyosan oblosen karéjosak,
ép ¢s lekerekitett karéjokkal, 7 cm és ennél esetleg hosszabbak. A levél villa kicsipetten Oblos egé-
szen sziv alakuig, ritkdbban elkeskenyedé (lus. petiolata Schur). Ez utébbit Soo kiilon levalasztotta,
lasd rendszeremben 1.3 alatt.

Ez a tipikus kocsanytalan tolgy alak, mely nélunk is igen gyakori és altaldnosan elterjedt.
Erdbgazdasagi szempontbol fontos forma.

Icon (képe) T. I, 1—5; Schwarz (1936) T. X. f. 2, 3, 5; Georg.—Dih.—Ciob. (1963) T. III. f.
28—34 p. pte. Habitat-el6forduldsai: Zempléni hg, Cserehat, Borsod, Biikk, Biikkalja, Matra, Go-
doll6i dv., Visegradi h., Pilis, Budai h., Vértes, Bakony, Soproni h., K6szegi h., Vas, Dél-Zala, Or-
ség, Kiils6-Somogy, Mecsek, Tolna, Kisalfold.

1.2 f. angulata (Vukot. 1879 sub Q. sessilifl.) Schwz. 1936.

Descriptio princeps ap. Vukot. (1883 Form. Querc. Croat. p. 19): Folia subcoriacea, ovali-lanceo-
lata, multiloba, lobis distantibus rectangulo incisis; basis inaequalis longo petiolo insistens; fruc-
tus sessiles congesti; glans ovalis basi dilatata. 20—25 mill. longa, cupulam duplo excedens; cupula
urceolata, puberula, verrucoso-gibbosa, squamae adpressae; cicatrix affixionis convexa. Arbor
mediocris; color foliorum in glaucedinem vergit; caeteris rarior. Aug. Sept. In collibus Tuskanec et
Smrok (glans matura iis Q. sessilifl. similis). Ic. XVI. = A levelek majdnem bérszerfiek, tojasdad land-
zsasak, sokkaréjuak. A karéjok tavolallok, derékszogben bevagdaltak (lasd az dbrdn 2. levél). A le-
vélvall egyenetlen, a levélnyél hosszi. A termések iil6k, halmozottak, A makk tojasdad, alapja ha-
sas, 20—25 mm hosszi, a kupacsbol 2/3-a kidll. A kupacs korsoszer(i (urceolata), sz6ros, bibircses-
pipos. A pikkelyek odanyomottak. A makk koldoke dombort. A levelek szine sziirkés-kékbe hajlo.
Kézepes nagysigu fa. A tobbi alaknal ritkabb. Horvatorszag dombvidékén (Tuskaned és Smrok).
Erett makkja a Q. sessilifl. makkjéhoz hasonlé. Vukotinovi¢ eredeti fényképfelvételével (XVI).

Diagnosis ap. Schwarz (1936 p. 79): Foliorum lobi angulati maioresve iterum grossiuscule lobu-
lati. = A leveleknek a karéjai szegletesek és a nagyobb karéjok ismételten, kissé durvin karéjosodok.
Icon. T. I, 6—9; Vukot. (1883) Nr. XVI; Schwarz (1936) T. IX. f. 1,5 p. pte; Georg.-Dih.-Ciob.
(1963) T. I1L. f. 35—36 p. pte; Georg.-Ciob. (1965) T. V. f. 40—41 p. pte. Mivel a kupacspikkelyek
Vukotinovi¢ eredeti miivének XVI. fényképe és a leirds (,,verrucoso-gibbosa’) szerint is bibircses-
puposak, ez az alak mdr dtmenetet képez a Q. Dalechampii felé. Schwarz Tab. IX. f. | széles leveli,
de levélkaréjai inkdbb a f. petraea-hoz kozelednek. Karéjszama: 7 (ardnylag kevés). A f. 5 mar an-
gulata jellegii, de ez sem prototypus. Georg. (1963) Pl. III. f. 35 hasonlit Vukot. XVI 4brijanak
4.-el megszamozott leveléhez. A f. 36 sok karéju (9—10), széles levell Georg. (1965) PL. 1V. f. 40—
41 ,,galagonya leveld” széles levéltipus. Valamennyi alak azonban nem visszds-tojisdad, hanem
inkdbb elliptikus-, kertilékes” (lasd Javorka 1925, p. XXIX.). Nalunk ritkédbb alak, de mint 4tmeneti
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tipus figyelmet érdemel. El6forduldsai és horvétorszagi eredeti lelGhelye szerint is inkdbb déli, valo-
sziniileg szdrazsagtiird alak. Hab. — eddig megallapitott el6forduldsai: Bikk h.: Eger (Nagyeged h.);
Cserhat: Verseg (Meszes); Budai-h.: Kishdrshegy, Szép-Juhaszné, Nagyszénds; Sopron: Koveshat,
Néndormagaslat; Zala: Zalalové (Méhesvisai erdd); Mecsek.

1.3 f. petiolata (Schur 1857 p. sp.) Schwz. 1936.

A magyar botanikai irodalomban Winterl (1739 — 1809), a botanika pesti elsé egyetemi tanéra
a Q. petiolata nevet 1788-ban (Ind. sem. hort. bot. hung. Pest) kozli, de kozelebbi leirdsat nem
adta meg, igy ,,nomina nuda"-ként prioritdsa sajnos nem érvényes. Descriptio princeps ap. Schur
(Ost. Bot. Wochenbl. VIL./1857) 18: Q. foliis ambitu oblongis, subpinnatifidis, subtus puberulis
nervisque pilosis, longissime petiolatis petiolo suo 4—S5 longioribus, basi cuneatis vel rarior sube-
marginatis, lobis 6—12 lin. longis, 4—S5 lin. latis, rotundato obtusis, integerrimis. Floribus femineis
balanisque sessilibus 2—3 confertis in axillis foliorum rami ultimorum. Cupula glabriuscula-Bala-
nis ? = Quercus Esculus mihi olim (pro parti!). In den Wildern bei Kastenholz in der Nihe der
Hunnengriber, vereinzelt, Juli Friichte unreif! = Tolgy, hosszikds keriiletli és enyhén szdrnyasan
hasitott levéllemezzel. A levél fondka molyhos, az erek szérosek. A levelek nagyon hosszi nye-
ldek, a lemez a nyélnél 4—5-szor hosszabb, villa ék alaka, vagy ritkdbban enyhén Kicsipett.
A karéjok 13—26 mm hossziak, 9—10 mm szélesek, kerekdeden letompitottak és teljesen épek.
A ndvirdgok és a makkok iilek, kettesével-harmasdval tdmoriilnek az ag utolsé leveleinek honal-
jaban. A kupacs kissé kopasz. A makk ismeretlen. Egykor Schur dltal Q. Esculus-nak leirt alak.
Hermény (Szeben m. Erdély) mellett az erdében a ,,Hunsirok™ kozelében szoérvanyosan. Juliusban
a termések éretlenek voltak, ezért a makk alakjat és méretét nem kozli. Icon. T. II, 10—11;
Camus Pl. 123/4. Schur holotypusa dél-erdélyi szarmazdst, ndlunk eddigi megéllapitisom szerint
ritka alak. Hab. Karancs: Salgétarjan; Bakony: Gézahdza; Vas: Szeleste. Kiilondsebb erdészeti
jelentdsége nincsen.

1.4 . parvifolia (DC. 1864 sub Q. Robur ssp. sessilifl.) Schwz. 1936.

Descr. princeps in DC. Prodr. XVI. 2 (1864) 10 p. pte. Diagnosis ap. Schwarz (1936) p. 80: Folia
parva, generaliter minusquam 6,5 cm longa = A levelek Kicsinyek, dltalaban 6,5 cm-nél révidebbek.
Icon. T. 11, 12—13; Schwarz T. X. f. 6. Kislevelli xeromorph alak. Schwarz terméhelyi modifiké-
cionak tartja. Ndlunk eddig kevés helyen taldltuk meg. Sekély talajia, koves, meleg termdhelyeken,
szikla és foldes koparokon lehet szerepe. Hab. Soproni h.: Koveshat, Virhely; Készegi h.;
Tolna: Szilka.

1.5 1. platyphylla (Lam. 1783 sub Q. Robore) Schwz. 1936. em. So6 1969.

Descr. princeps in Lamarck Dict. I. 717 (1783). Folia magna plusquam 15 cm longa. = A leve-
lek nagyok, 15 cm-nél hosszabbak. Schwarz a ,platyphylla™ alatt (p. 79) a var. petraea-t érti. So6
(1969) viszont a nagylevelli alakokra vonatkoztatja a nevet. Georgescu dbrai szerint inkdbb a ko-
zépen széles, elliptikus korvonald, fejlettebb 6—8 (9) karéja alakokat tartalmazza. Icon. T. II,
14—15; Georg.-Dih. Ciob. (1963) T. 1L f. 28—34 p. pte; Georg.—Ciob. (1965) T. 1V f. 37—39 p.
pte. Csak a teljes egyed nagylevellisége esetén tartozik ide, egyébként monstruozitds és arnyékleve-
lek hasonlok lehetnek. A herbariumi példanyoknal ezért elévigydzatossdgra van szilkség. Elég gya-
kori alak, kiildnosebb erdészeti jelentésége ismeretlen. Hab. Zempléni h., Visegradi h., Vértes,
Bakony, Sopron kornyéke, K&szegi h., Vasi dv., Orség, Dél-Zala, Géesej, Kiilsé-Somogy, Villanyi h.,
Tolna, Kisalfold.

1.6 f. barbulata (Schur 1857 sub Q. sessilis) So6 1969.

Descr. princeps ap. Vukot. (1857) p. 10: foliis subtus in venis pilosis, basique evidenter emargi-
natis, balanis apice ramorum aggregatis. = Q. Robur f. lanuginosa Roch. et Roch. pl. r. banat.
tab. 38 fig. 79. In den Wiildern bei Hermannstadt, beim Dorfe Grossscheurn gegen Stolzenburg.
Aug. Sept. — = A levelek a fondkon, az ereken sz0rosek, alapjukon szembetinéen kikanyaritottak
(csorbdk), a makkok az dgak csiicsan halmozottan. Schur ezt az alakot a Rochel (1770—1847)
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altal leirt molyhos levelii alakkal veti dssze. Rochel leirdsa (Plantae Banatus rariores 1828 p. 78):
Q. foliis oblongis subtus lanuginosis sinuato-lobatis, lobis rotundatis, basi in petiolum subdecurren-
tibus, fructibus oblongis congestis sessilibus mediocribus, cupulis squamis acutiusculis incumben-
tibus villosis. = Tolgy hosszikas levelekkel, melyek fondkjukon molyhosak, oblosen karéjosak, a
karéjok lekerekitettek, a véllon kozel nyélbe elkeskenyedbk. A termések hossziikdsak, halmozottak
0l6k, kozepes nagysiaguak, a kupacs pikkelyei kissé hegyesek, ranyomottak és barsonyosak. Icon,
T. 11, 16. A leiras szerint az alak a molyhos tolgy felé kozelit, az abra eléggé primitiv, de szinten erre
enged kovetkeztetni. Soo szerint a levelek alul az ereken hossza szériiek. A. et G. (1911) szerint a
levél boros, kozepes nagysdgl, makkjai halmozottak. Nehezen azonosithat6 alak. Banédtban fedez-
ték fel, ndlunk ritkdnak tlnik. Hab. Borzsony: Szokolya. Valdsziniileg szdrazsdgtiird alak.

1.7 f. coriacea (Bechst. 1814 p.sp.) So6 1969.

Descr. princeps ap. Bechstein Sylvan (1814) 71. Folia coriacea, crassa. = A levelek vastagok, bor-
nemiek. Soé a Vukotinovic felé , crassifolia™-val veti dssze. Descriptio princeps ap. Vuk. (Formae
Querc. Croat. 1883 p. 16—17): Q. crassifolia. Folia coriacea, crassa, oblonga v. cuneiformia lobis
brevibus latis; basis subcordata inaequalis in petiolum longum pubescentem producta; fructus bre-
viter pedicillati, solitarii v. gemini; glans parva 12—15 mill longa; cupula cyathiformis, tomentosa,
verruculosa; squamae latae, triangulares, adpressae; cicatrix affixionis convexa; in montanis ad
pagum Cucerje, post ecclesiam ibi proxime sitam. Arbor valida, alta. Sept. = A levelek bérszerfiek,
vastagok, hosszikédsak vagy ék alakGak. A karéjok rovidek és szélesek. A vill enyhén szives, egyen-
16tlen és hossz molyhos nyélbe megy at. A termések rovid kocsdnytak, egyenként vagy kettesével.
A makk kicsiny 12-—15 mm hosszi. A kupacs kehely alaka, molyhos és bibircses (!). A kupacspik-
kelyek szélesek, haromszogiek és odanyomottak. A makk koldoke dombori. Cucerje falunél
(Horvitorszagban) a hegyekben fordul el6 a kozel fekvs templom mellett. Nagytermet(i, magas fa.

A bibircses, széles haromszog alaki kupacspikkelyek miatt és a holotypus déli eléforduldsabol
kovetkeztethetGen, boros vastag levele miatt a polycarpa felé kozeledd atmeneti szdrazsagtlird
alaknak vélhetd, de molyhos nyele viszont a pubescens felé kozeledik. Ezért a tdbldzatban a petraca
alakok kozéphelyzetében tiintettem fel. Sajnos Vukotinovi¢ dbrdjat nem kozli, igy csak hazai neo-
typus alapjan rekonstrudlhato. Icon. T. 11, 17. Hab. Borzsony, Naszdly, Pilis, Budai-h., Bakony,
Belsé-Somogy, Kiils6-Somogy, Mecsek. Nem dltaldnosan elterjedt alak, naszalyi, budai-hegységi,
feny6f6i elterjedése is bazofil-xerofita jellegére enged kdvetkeztetni.

1.8 /. sarmatica (Zapal. 1908 sub Q. sessilifl.) So6 1969.

Descr. princeps ap. Zapalowicz: Consp. Fl. Galic. 11. (1908) 18. Pedunculi - lanuginosi, brevis-
simi vel longiusculi. = A terméskocsdnyok pelyhes-molyhosak, egészen révidek vagy kissé hosszab-
bak. So6 rendszerébe felvette, de eddig nem taldltuk, gyGjteményiinkbsl hidnyzik. Erdészeti jelen-
tésége valosziniileg azonos az ¢lébbi alakkal. Tovdbbi kutatast igényel.

1.9 /. Heuffelii Matyas 1970. f. nova.

Diagnosis: Laminae circuitu ovatae usque obovatae. Apex rotundatus, basis -+ horizontaliter
truncata. Petiolus relative brevis (cca 10 mm), -+ sublanuginosus. Lobi pinnati integri, apicibus
rotundatis. Numerus loborum: 6—7. Lobi apicem versus diminuti. Lobi inferiores longiores et
fere in rectangulo diffunduntur. = A levél keriilete tojasdad—visszés tojasdad. A levél csicsa lekere-
kitett, a levélvall 4 vizszintesen elcsapott. A levéinyél viszonylag rovid (kb. 10 mm), -+ szérés.
A szdrnyas karéjok épek, lekerekitett csticstiak, szimuk 6—7, a levél csicsa felé erdsen elcsokke-
nék. Az als6 karéjok hosszabbak és nagy szogben (kozel derékszogben) eldgazéak. Icon. T. 111,
18—20; in Schwarz (1936) T. X. f. 8. Holotypus in Herb. Querc. Hung. (HQH) Nr. 2158, leg. M.
Weiner (Biikk h. Felstarkany). Hab. Zempléni h., Cserechat, Gémor, Matra, Cserhat, Borzsony,
Pilis, Visegradi h., Bakony, Soproni h. Kd&szegi h., Vasi dv., Kisalféld. Eléggé sok helyen fellelt
és a molyhos tolgy felé kozeledd xerofil alak, amit az eredeti holotypusok el6forduldsi helyei is ala-
tdmasztanak. Schwarz (1936 p. 76) a synonymok kozott felsorolja a Q. Streimii Heuff. alakot
p. pte! megjeloléssel (T. X. 8). A MNM herbédriumédban 40201 sz. alatt Ménesrdl (Arad m.) szarmazo
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(leg. Simk. 1887. IX. 12) példdany Simonkai megjegyzése szerint ,,potius Tiszae Simk."” vagyis eredeti
felfogdsa szerint (1. Quercus et Querceta Hung. 1890 p. 19) Qu. aurea x sublanuginosa, mai felfogds
szerint kozelebb all a kocsénytalan tolgyhdz, mert Simonkai szerint is ,,hajtasai meztelenek vagy fiatal
koron kissé sz6rosoddk; levelének nyelei és fondka aprobban vagy gyéren csillagszérosek.” A pél-
ddny valoban lekopott szbrzetii, inkdbb kocsanytalan télgy jellegli. Ugyancsak a MNM gyiijtemé-
nyében 39665 sz. alatt a pankotai (Arad m.) Kopaszhegyrél (leg. Simk. 1888 1X. 16) egy masik le-
kopaszodott ide tartozo alakot taldlunk. Mivel a Q. Streimii Heuff s. str. (p. maj. p.) a Q. Virgili-
ana alakkorébe tartozik, igy a lekopaszodott alakot Heuffel Janos (1800—1857) kivalo tolgykuta-
tonk és a Q. Streimii leirdjanak tiszteletére f. Heuffelii-nek neveztem el. Erdészeti szempontbol
jelentds forma.

2. var. laciniata (Lam. 1783 sub Q. Robore) Schwarz 1936.

Descr. princeps ap. Lamarck Encyl. 1. (1783) 717: Q. Robur f laciniata. Diagnosis ap. Schwarz
(1936) p. 80: Foliorum lobi elongati, oblongi, obtusiusculi vel saepissime acuminati, sinubus sat
angustis profunde, ultra tertiam lateris partem excisi; lamina circuitu ovalis usque ovato-lanceo-
lata, apicem versus sat sensim angustata.= A levelek karéjai meghosszabbodottak, hosszikasak,
kissé letompitottak vagy nagyon gyakran kihegyezettek. Az eléggé sziik 6blok altal a lemez fél ol-
daldnak 1/3 részén tl mélyen vannak bevagdosva. A lemez kdrvonala tojasdadtol egészen tojasdad-
landzsésig terjedd. A lemez a csicsa felé lassanként elkeskenyedd. Ide tartoznak azok az alakok,
melyeknek levelei + szdrnyasan szabdaltak. So0 szerint a levelek szdrnyasan osztottak vagy mélyen
karéjosak, a levélkaréjok mint a var. petraea-ndl. Beldie szerint (Flora RPR) a levelek elliptikusak,
egészen elliptikus-lindzsasak, szdrnyasan hasitottak, meghosszabbodott karéjokkal, az 6blok szi-
kek és mélyek. A leirdsok tehdt egyontetiiek és félreérthetetlenck.

2.1 f. laciniata (pinnata Schneid. 1904, aurea auct., A. et G. Syn. 1911 non Wierzb.) A val-
tozat leirdsa szerint értelmezett alakokkal.

2.11 sf. laciniata aranylag enyhébb, lekerekitett csicsi, egyontetiibb és szabdlyosabb karé-
jokkal.

Icon. T. 111, 23; Schwarz (1936) T. IX. f 4; Georg.—Ciob.—Dih. (1963) T. 1L f. 13, 15, 16; Georg.
—Ciob. (1965) T. IV f. 44. Elég gyakori alak, mely észrevétleniil atmegy a kovetkezs, mélyebben
szabdalt forméba, mely felé éles elhatirolds nincsen. Hab. Cserehét, Borsod, Biikk, Matra, Naszily,
Pilis, Vértes, Soproni h., K&szegi h., Vasi dv., Dél Zala, Kiils6-Somogy, Bels6-Somogy, Mecsek,
Kisalfold.

2.12 sf. pinnata (C. K. Schn. 1906) Schwz. 1936.

Descr. princeps ap. S. K. Schneider Hand. Laubholzk. 1 (1906) 196. Diagnosis ap Schwarz (1936)
p. 80: Foliorum lobi apicem versus angustati, generaliter integri saepe - inaequales.= A levelek
karéjai a csucs felé osszeszikiilok, dltaldban épek, gyakran -+ egyenlGtlenek. Az dltaldban épszéli
karéju alakokat foglalja ssze. Altaldnosan elterjedt, kozonséges alak tojisdad levelekkel, Kissé
megnyult csticesal, hosszabb, hegyesebb karéjokkal. Feltételezhetéen a Q. Dalechampii felé koze-
ledik, szeldeltsége is szdrazsdgtiirGbb tulajdonsdgra utal. Karéjainak szama 6—7 (8), mig a
Q. Dalechampii-ndl 4—S5 (6). A Q. Dalechampii alsé karéjai ferdén édllnak a levél fGerejéhez képest,
itt inkdbb merdlegesek. Icon. T. 111, 21—22; Schwz. (1936) T. IX f. 3,4; Georg.—Dih.—Ciob. (1963)
T. IL. f. 19; Georg.—Ciob. (1965) T. IV f. 42. Hab. Zempléni h., Cserhit, Borsod, Biikk, Mdtra,
Cserhat, G6dolléi dv., Borzsony, Visegradi h., Pilis, Budai h., Gerecse, Vértes, Bakony, Keszt-
helyi h., Balatonvidék, Soproni h., Készegi h., Vasi dv., Orség, Dél-Zala, Gocsej, Bels6-So-
mogy, Kiilsé-Somogy, Mecsek, Tolna, Dréava-sik. Erdészeti szempontbdl fontos és figyelemre mélto,
nyilvdn hazai viszonyaink egyik jellegzetes alakja.
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2.13 sf. pinnatisecta Matyas 1970 sf. nova.

Diagnosis: Laminae circuitu obovaiae. Sinus profundi, ora eorum lata, lamina dissecta. Lobi
distantes, late elongati, in medio longissimi. In apice laminae 1—2 lobi minimi. Lobi integri, vel
latere reverso 1 X2 £ lobulati. Apices loborum rotundati. Basis cuneiformis, vel subcordata (emar-
ginata) -+ inaequalis. Dimensiones foliorum maiorum: long. 90—120 (126) mm, lat. (45) 55—83
(85) mm. Longitudo petioli: (16) 18—23 (25) mm. Folia minora dispersa generaliter ovata et ad
Quercum Dalechampii vergentia. Numerus loborum 3 (4—5). Dimensiones foliorum minorum:
long. 58—80 mm, lat. (32) 40—48 (50) mm, petioli eorum 13—15 (23) mm longi. Icon. T. 111, 24—25.
Holotypus: Sopron-Ndadormagaslat, HQH 913—915, leg. V. Matyds, = A levelek visszds tojasdad
keriiletiek. Az 6blok mélyek, szdjuk széles, a levéllemez szabdalt. A karéjok tavolallok, hosszan
megnyultak, a kdzépen (alt. alulrél a harmadik karéj) a legnagyobbak. A levél csiicsan 1—2 apré
karéj. A karéjok szdma (4), 5—6 (7), rendszerint épek, de alsé szegélyilk -+ egyszer-kétszer alkaré-
josodd is lehet. A karéjok csucsa lekerekitett, A levélvall enyhe ék alaki vagy enyhén szives (kicsipett)
+ részaranytalan. A levelek mérete és a nyél hossza a latin diagn6zisban részletezve. Elszort kisebb
levelei rendszerint tojasdadok a Q. Dalechampiireemlékeztetnek, kevés karéjuak. Hab. Visegradi h.,
Soproni h., K&szegi h., Kiils6-Somogy, Mecsek. Ritkdbb alak, mely eddig nem volt leirva és a
szélsGségesen hasogatott alakokat tartalmazza. Jelentdsége mint az elGbbinél.

2.14 sf. acutiloba Matyas 1970. sf. nova.

Diagnosis: Folia generaliter, obovata, aut ovata, profunde laciniata, lobis porrectis longis. Apex
loborum acutatus. Nrus loborum 6—9, - integri, vel margine reverso 1xiterum lobulati. Lobi
apicem versus diminuti, inferiores fere horizontaliter patentes. Probabiliter forma transitoria ad
Quercum Dalechampii. Icon. T. 1V, 26. Holotypus: Balatonszemes (Kiilsé-Somogy), HQH 1390,
leg. B. Torok. A levelek tobbnyire visszds tojdsdadok, mdskor tojasdadok, mélyen szabdaltak,
hosszu, el6redll6 karéjokkal. A karéjok csticsa hegyes, szamuk 6—9, dltaliban épek, néha alsé sze-
gélyikon 1x karéjosodok. A karéjok a csics felé elaprozodnak, az alsok néha kozel vizszintesen
szétdllok. Feltehet6en a Q. Dalechampii felé hajlo dtmeneti alak. Ardnylag ritkdbb, szintén sziraz-
ségtiirdbb. Hab. Keszthelyi h., Soproni h., Orség, Kiilsé-Somogy, Mecsek.

2.2 f. lobulosa Schwz. 1936 (Q. sessiliflora var. lobatissima ap. Béraud in Borzi Fl. forest.

Ital. (1880) 163?

Diagnosis ap. Schwarz (1936) p. 80: Maiores foliorum lobi latere reverso iterum 2—3-lobulati,
saepe approximati sinubus angustis. = A levelek nagyobb karéjai az also szegélyiikon ismételten
2—3-szor karéjosodok, a sziik 6blok miatt gyakran egymashoz éré karéjokkal. Icon. T. IV. 27—28.;
Schwarz (1936) T. X. f. 7; Georg.—Dih.—Ciob. (1963) T. II f. 21—24. A. et G. Syn. IV (1911) p.
515 Q. sessilis var. lobatissima néven ismerteti. Schwarz szerint Nyugat-Eurépdban ritka, ndlunk a
herbéariumi példinyok szerint igen elterjedt, gyakori alak. A levélkaréjok alsé szegélyének ismételt,
gyakran gazdag karéjosodasat Schwarz hybridogén eredetiinek véli, mivel féleg a Q. pubescens ared-
jabanlépfel. Hab. Tornai karszt,Zempléni h., Tokaj h., Borsod, Biikk, Tarnavidék, Mdtra, Karancs,
Naszdaly, Pilis, Budai h., Vértes, Bakony, Sokord, Keszthelyi h., Soproni h., K&szegi h., Vas,
Dél-Zala, Gocsej, Orség, Kiils6-Somogy, Meesek, Kisalfold. Az egyes kiemelt eléforduldsok sze-
rint valoban xerofil alak, mely gyakran a molyhos télgy eléforduldsi helyein taldlhaté. Felhaszna-
lasa erdészeti szempontbdl a szdrazabb terméhelyeken ajanlhato.,

2.3 f. depauperata Schwarz 1936.

Diagnosis ap. Schwz. (1936) p. 80: Folia parva, generaliter minusquam 6,5 ¢cm longa. = A levelek
kicsinyek, altaliban 6,5 cm-nél révidebbek. Icon. Tab. 1V, 29; Georg.—Dih.—Ciob. (1963) T. II f.
25—27. Hasonlo értékii alak, mint a var. petraea f. parvifolia. Diagnosisa ugyanaz. Mint kisleveli
»depauperata” = leszegényedett forma sziraz termdhelyek modifikativ természeti, nalunk eléggé
ritka alakja. Hab. Zempléni h.: Abadhjszint6; Biikk: Potocshegy; Visegradi h.: Szentendre-Pis-
manyhegy.
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2.4 f. macrophylla Georg.—Dihoru et Ciobanu 1963.

Diagnosis 1. ¢. p. 441: Folia magna, generaliter plus quam 16 cm longa. = A levelek nagyok, hosz-
szusaguk a 16 cm-t meghaladja. Icon. T. IV 30—31; ap. auc. T. IV f. 43—44. A romén szerz6k altal
a Nemzeti Mizeum Novénytiardnak anyagdban talalt példinyok alapjin leirt alakja. A szerz6k ké-
pein var. laciniata formdk vannak, de a nagyleveliiség a levél egyéb jellegeinck megkotottsége nélkil
is felléphet.

A példanyok egy része fiatal novényekrol, sarjakrol és arnyéklevelekrdl is szarmazhat, monstruosi-
tds is lehet. Az alak meghatdrozasa herbariumi példanyok alapjan kétes. Mindenesetre el6fordulnak
gyakran id6sebb példanyok is nagyalaku levelekkel. Hab. Visegradi h., Budai h., Vértes, Bakony,
Soproni h., Vas, Orség, Zala, Gocsej, Kiils6-Somogy, Mecsek, Tolna, Kisalfold. Flég gyakori.
Kiilondsebb erdészeti jelentGsége nincsen.

3. var. longifolia (Dippel) Schwarz 1936.

Descr. princeps ap. Dippel: Handb. Laubh. 11 (1892) 66. Diagnosis ap. Schwarz (1936) p. 80:
Foliorum lobi porrecti, abbreviati vel - elongati; lamina angusta, circuitu oblonga, basi saepissime
cuneatim angustata, apicem versus sensim angustata, usque subintegra lanceolata acuminata.

A levelek karéjai el6renyalok, leroviditettek vagy + megnyaltak. A lemez hosszikas,
alapjan nagyobb gyakran elkeskenyedd, a csics felé pediglassan keskenyed6tdl egészen majd-
nem lindzsésan hegyesig. Ide tartoznak a keskeny lemezii alakok, melyek mindkét végiikon
elkeskenyeddk. A karéjok viszonylagosan rovidek-s eldreiranyulok, épek vagy ismételten
enyhén karéjosodok. Icon. Tab. V; Schwarz (1936) T. IXf. 2, T. X f. 1 ,4.

3.1 f. longifolia az el6bbiekben leirt alakkal.

3.11 sf. longifolia (angustifolia Zapal. 1908) Schwarz, 1936

Diagnosis ap. Schwarz. 1. c¢. p. 80: Foliorum laminae longitudo latitudinem duplam saltem su-
perans; lobi sat regulares.= A levéllemezek hosszisiga a szélességet legalabb kétszeresen tallépi
(azaz legaldbb kétszer olyan hosszi, mint amilyen széles). A karéjok szabdlyosak. Ezek a keskeny
lemezii alakok tobbnyire mindkét végiikon elkeskenyednek. Icon. T. V 32—37; Schwarz (I. c.)
T. X f. 1; Georg.—Ciob. (1965) T. IV f. 45, mint ,sf. angustifolia”. E néven descriptio princeps ap.
Zapalowicz: Consp. Fl. Gal. II (1908) 18. So6 szerint a levélkaréjok mint a petraeandl, a levelek
villukon levigottak vagy gyengén szivesek. Eléggé elterjedt alak. Hab. Zempléni h., Cserehdt,
Gomor, Bilkk, Matra, Karancs, Naszaly, Visegradi h., Pilis, Budai h., Vértes, Bakony, Keszt-
helyi h., Balaton vidék, Soproni h., Készegi h., Vas, Zala. Orség, Bels6-Somogy, Kiilsé-So-
mogy, Mecsek, Duna—Tisza koze (Pusztavacs). Gyakori el6forduldsa miatt erdészeti szempontbol
jelentékeny alaknak tiinik, azonban széles terméhelyi skalan el6fordul. Feltétlen kozelebb dll a Q.
Dalechampiihez, ami hossza levélalakjabol is kvetkeztethetd, mivel a petraca inkabb széles leveld.
A petraca délkeleti alakjaként foghato fel. Zapalowicz Galiciabol irta le, ez keleti szinezetét aldta-
masztja.

3.12 sf. racemosa Mityas 1970. sf. nova.

Diagnosis: Folia oblongo-ovata usque pinnato-lobata (long. 10,lat4.5cm). Lobi rotundati, integri,
porrecti, sinus + aperti, apex elongatus. Apicem versus lobi haud diminuti, basis subcordata sive
truncata, inaequalis. Petiolus 15—20 mm longus. Fructus racemosus, pedunculus 10 mm longus,
crassus, glandes 2—3. Cupula haemisphaerica, vel planior (diam. cca 12 mm), squamae adpressae
leves. Glandes ovatae vel oblongo-ovatae, apicibus subacutatis (long. 18—24, lat. 12 mm). Icon.
T. V. 38. Holotypus: Kiszsidany (Vas), HQH 1740, leg. A. Schiitzenhoffer. (Similis est formae lanci-
foliae Quercus Dalechampii, sed squamae cupulae non gibbosae!) = A levelek hosszikds tojds-
dadok (h. 10, sz. 4,5—6 cm), szarnyasan karéjosak. A karéjok lekerekitettek, épek, eldreallok, az
oblok nyiltak, a levél csticsa + megnyult, a csiics felé a karéjok alig kisebbednek, a levélvill enyhén
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szives vagy elcsapott -+ egyenlGtlen. A levélnyél 15—20 mm hosszi. A termések kb. 10 mm hosszi
vaskos kocsdnyon fiirtosen 2—3-asaval. A kupacs félgomb alaki vagy kissé laposabb (4tm. - 12 mm),
pikkelyei ranyomottak, simdk. A makkok tojasdadok vagy tojasdad-hosszukasak (h. 18—24, sz.
12 mm), csticsuk kissé hegyes. Csak a holotypus leléhelyérdl, Vas megyébdl ismert a Q. Dalechampii
forma lancifolidra emlékeztetd levelével, de kupacspikkelyei nem biitykdsek! Mint transitus alak
inkdbb rendszertanilag érdekes, gazdasdgi jelentésége nincsen.

3.2 f. undulata (Vukot. 1879 sub Q. sessilifl.) Schwarz 1936.

Descr. princeps ap. Vukot. Ost. Bot. Zeitschrift XXIX (1879) 186. Diagnosis ap. Vukot. in Formae
Querc. Croat. (1883) p. 19: Folia membranacea, elongato-lanceolata, multiloba; lobis integris,
sinubus rotundato excisis, undulatis; facie superiore laete virentia, nitidula, subtus glaucescentia
basi inaequali in petiolum longum influentia; fructus sessiles, aggregati; glans ovoidea 18—20 mill.
longa; cupula urceolata verrucosogibbosa, squamae imbricatae, adpressae; cicatrix affixionis con-
vexa; arbor conspicua in collibus et montibus frequens. Aug. Sept.= A levelek hartydsak, hosszan
landzsasak és sokkaréjuak. A karéjok épek, az 6blok kerekdeden kivagottak, a levél hullimos szegé-
Iyli. A levél felszine élénk zold és fényes, a fondk sziirkés. A levélvill egyenetlen, hosszii nyélbe futo.
A termések iil6k és halmozottak. A makk tojdsdad 18—20 mm hosszi. A kupacs korsé alaku,
bibircsesen-pupos (1), a pikkelyek fedelékesek és odanyomottak. A makk koéldoke dombori. Magas
fa, hegy- és dombvidéken gyakori. Diagnosis ap. Schwarz (1936 p. 80 pro subforma): Lamina mar-
gine irregulariter et crispula parvo-lobulata et undulata.= A lemez széle szabalytalanul, kissé fod-
rosan apron karéjos és hullamos éli. Schwarz megjegyzi, hogy egyes karéjok gyakran teljesen redu-
kédlodnak és helyettiik a szegély hullimosan-fodros. So6 szerint a levélkaréjok kicsik, a levelek széle
fodros-hullimos. A. et G. (1911 p. 517) szerint a levelek meghosszabbodottak, landzsasak, karéjosak.
A karéjok lekerekitettek, az 6blok kerekdedek, mélyen bevagottak. A szegély hullimosan fodros, a
vall ék alakua egészen enyhén sziv alaki. A termések 2—4-esével, tojasdad-gombolydedek, a kupacs
korso alakia. Kevésbé gyakori alak, el6forduldsaibol és alakképzési zavaraibol, bibircsesen-plpos
pikkelyei, fodros levelei alapjan feltehetGen transitus alak egyrészt a Dalechampii, mésrészt a pu-
bescens felé. Icon. T. V, 39—41; Georg.—Dih.—Ciob. (1963) T. 1V f. 41. Hab. Zempléni h., Matra,
Bakony, Keszthelyi h., Soproni h.

4. var. mespilifolia (Wallr. 1822 sub Q. sessilifl.) So6 1969.

Descr. princeps: Wallroth Sched. crit. (1822) 494. Diagnosis ap. Schwarz (1936) p. 80: Folia basi -
cuneata, apicem versus -+ longe acuminata, margine -+ integra vel levissime sinuata. = A levelek
-+ ékvallaak, a csucs felé -+ hosszan kihegyeseddk. A sz€likon -+ épek, vagy igen enyhén 6blosek.
So6 szerint a levelek keskeny hosszikas-elliptikusak vagy landzsasak, igen rovid, kicsi vagy elenyészé
karéjokkal vagy -+ épszéliek. ékvalliak féleg kertekben. Schwarz és So6 a Q. sublobata Kit. (in
Schult. 1814 p. sp.) alakot a var. mespilifolia Wallr. synonymjanak tartjdk. A Kitaibel féle példiny
azonban Keszthely kornyékérdl, a Balaton mellékérdl szarmazik, spontén el6fordulds és nem kerti
alak. Icon. T. V, 42—44; Hab. Szombathely-Kdmon, Sadghy arboretum. Erdészeti szempontbol
kiilondsebb jelent&sége nincs.

A Quercus petraca-nak tobb rermésalakja van, melyeknek erddgazdasagi jelentdsége nincsen.
Ezeket A. et G. (1911. p. 519—520.), valamint So6 (Synopsis 1V. kotet) a kertészeti alakokkal egyiitt
kozli. Schwarz szerint (1936 p. 81.) a levélalakok rendkiviil valtozatos termésalakokkal kombina-
lodhatnak, véleménye szerint rendszertani egységek alkotdsa nem célszerd.

Quercus Dalechampii Ten. Dardaskaréju kocsanytalan tolgy

Descr. princeps: (Semina Hort. Neap. pro anno 1830 p. 15/Syll. fl. neap. p. 469 (1831):

Foliis utrinque glaberrimis longe petiolatis obovato-oblongis sinuato pinnatifidis obtuse dentatis,
apice plerumque producto basi subcordatis cuneatisve, cupulis tomentoso-asperis, fructibus subses-
silibus vel breviter pedunculatis. = A levelek mindkét oldalt teljesen kopaszok (téves!), hosszinye-
liek, hosszikds visszds-tojasdad alakuak, oblosen szdrnyasan hasitottak, letompitottan fogasak,
tobbnyire meghosszabbodott (eldrenyil6) csticesal, a vall kozel sziv alaki vagy ék alakd. A kupacsok
molyhosak-érdesek. A termések kozel 6k, vagy rovid kocsanytak.
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Tenore a fajt Jacques Dalechamp (1513—1588.), kival6 francia botanikus (fomive: Historia ge-
neralis plantarum, Lugduni 1587.) tiszteletére nevezte el. Leirdsa hidnyos és részben téves. Diagnosis
ap. O. Schwarz (1936 p. 82.):

8. Q. Dalechampii Ten., Ind. sem. hort. neap. (1830) 15. Arbor sat alta vel frutex arbuscula, cortice

rimoso; ramuli glaberrimi, rubentivirides, lenticellis parvis suborbicularibus crebre obsiti; gemmae
mediocres, 0,7—1,5 cm longae, ovato lanceolatae acutatae, squamis appressissimis margine dense
ciliatulis obtectae; stipulae lineares usque filiformes sat dense pilosae, cito deciduae; folia mediocria
sat distantim inserta vix subconferta; petiolus gracilis - canaliculatus, iuvenilis pilosus cito gla-
berrimus, 1,5—3,2 cm longus; lamina 8—13 cm longa, 3—7,5 cm lata, circuitu aut oblonga aut
lanceolata aut ovata aut obovato-lanceolata, medio vel basim cito triangulari-angustatam vel late
emarginato-subtruncatam rariusve cuneato decurrentem versus latissima, subtus pilis minutis floc-
cosis appressis initio dense puberula cito glabrata usque glaberrima et in mediana pilis simplicibus
perpaucis deciduis pilosula, sat regulariter usque irregulari assymetrice sinuato-lobata vel lobato-
pinnatifida sinubus angustis vel apertis saepius ultra lateris mediam incisis, lobis utrimque 5—7 (—8)
acutiusculis ovatis usque oblongo-lanceolatis, ad folia oblonga generaliter integris, ad folia latiora
saepissime latere averso iterum uni- lobulatis, latere reverso iterum 1—2 lobulatis, folii apicem sat
longe angustatam versus cito decrescentibus instructa; costae laterales utrimque 6—9 angulo acuto
vel fere recto patentes nervis sinualibus sat crebris intermixtae, reticulatione faciali eximie clathrato-
anastomosante prominula coniunctae; amentorum * rhachis pilosula; perigonium 6-fidum, lobis
triangulari-lanceolatis hirsutis, filamentis antheras oblongo-ellipticas magnas vix aequantibus; flores
< ut in antecedente; fructus 1—3 in pedunculo perbrevi vix ultra 5 mm longo pilosulo subsessili-
aggregati; cupula hemisphaerico-patellaris, crassa, 0,8—1,5 cm alta, 1,2—1,9 cm @ (atméré diaméter)
squamis subrhombeis acutis apice minute puberulo-velutinis dorso nodosogibbosis instructa; glans
oblongo-elliptica, 1,5—3 cm longa.

Hab. in Europae austro-orientalis montibus,ab Italia australi et Sicilia boreali, Venetia, Styria aust-
rali per Slavoniam, Croatiam, Serbiam, Hungariam orientalem, Transsilvaniam australem usque
Podoliam, Macedoniam occidentalem australemque, Euboeam, Thraciam nec non in Bithynia.

Elég magas fa vagy cserje alaku. Kérge repedéses. Hajtasai teljesen kopaszok, vorosesbarna szind-
ek, kicsi, kozel kor alaka lenticelldkkal sir(in teleszortak. A riigyek kdzepes nagysaguak, 7—15 mm
hosszaak, kihegyeseddk, tojasdad-landzsas alakGak. A riigyeket erésen odatapado, szélikkon sirin
pillas pikkelyek fedik. A palhdk vonalasak, egészen fonal alakuig, eléggé tdmotten szérosek, gyorsan
lehullanak. A levelek kozepes nagysdgaak, eléggé szortan elhelyezkeddk, ritkabban kissé siir{in 4ll0k.
A levélnyél nyaldnk, - bardzdilt, fiatalon sz6rds, majd hamarosan teljesen kopasz, 15—32 mm
hosszi. A levéllemez hossza 8—13cm, szélessége 3—7—35 cm. A levél alakja hosszikds vagy landzsas
avagy tojasdad, ill. visszds tojasdad-landzsids. A lemez a kozepén vagy haromszog alakGan elkeske-
nyedd avagy szélesen csorban Kissé csonkitott, ritkdbban hegyesen lefutd alap felé a legszélesebb.
A levél fondkanapro lagy odatapad6 sz6roktdl kezdetben siir(in fedett, kifejlddve hamarosan kopa-
szodo vagy teljesen kopasz,a kozépér nagyon gyér lehullo egyszerii sz6rokkel fedett. A levelek eléggé
szabdlyosan egészen szabdlytalanig terjeden és aszimmetrikusan 6blosen vagy szdrnyasan hasitottan
karéjosak, sz(ik vagy nyilt, gvakran a fél lemez kézépvonaldn tal bevagdalt 5blokkel. Mindkét oldalt
5—7(8) karéjjal, melyek finom hegyliek, tojasdad vagy egészen hosszikas lindzsds alaktak. A hosszi
leveleknél a karéjok altaldban épek, a szélesebb leveleknél gyakrana felsé szegélyiikon ismételten ka-
réjkasak, az alsé szegélyiikon pedig 1—2 karéjkdsak. A karéjok a levél elég hosszan elkeskenyedé
csticsa felé gyorsan kisebbednek. Az oldalerek szima mindkét oldalt 6—9, hegyes szdgben allok,
vagy gyakran vizszintesen szétteriilok, eléggé siiriin elhelyezkedd 6bolbe vezets erekkel valtakoznak.
Az oldalerek rdcsos eldgazasi nagyon kiemelkeds feliileti érhdlézattal vannak osszekdtve. A him-
virdg fiizérek tengelye enyhén szoros. A himvirdg leple hatosztat(, hiromszogletesen ldndzsa alaku
borzas karéjokkal, a porzoszilak alig egyenl6 hosszliak a hosszikas-tojasdad alaka nagy portokkal.
A ndvirdgok mint a Q. petraeanal. A termések 1—3-asdval 5 mm-nél alig hosszabb sz6ros, nagyon
rovid kocsanyon, majdnem (il6 moédon csoportosulnak. A kupacs félgdmb alaki, csészeszer(, vas-
tagfala, 8—15 mm mély, 12—19 mm atmér6jd, hegyes, kozel rombusz alaka pikkelyekkel fedett,
melyeknek csiicsa igen apro sz6roktdl barsonyos. A pikkelyek hata biitykdsen pupos. A makk hosz-
szikés tojasdad alakt 15—30 mm hosszi. Elterjedése: Eurdpdnak délkeleti hegyeiben, Dél-Olasz-
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orszagtol és Eszak-Szicilidtol, Velencétdl, Dél-Stajerorszagtol kezdve Horvatorszagon, Szerbién és
Kelet-Magyarorszagon, Dél-Erdélyen at egészen Podolidig. Nyugat és Dél-Macedonidig, Euboedig,
Thrécidig és Bithynidban is.

A faj alatti egységek rendszere a faj késoi helyes felismerése miatt nehezen alakult ki. A. et
G. (1911. p. 478—479.) még a molyhos tolgy alakkorében targyalja és megallapitja, hogy igen
kritikus faj, sokféle értelmezéssel, véleménye szerint a molyhos tdlgy és kocsanytalan tolgy
kozott all.

Schwarz (1936) 6nall6 fajként két formdval irja le.

Ezek:

1. f. lancifolia Vukot. 1883 és
2. f. pinnatifida Boiss. 1879.

Az elsé a Tenore-féle tipust és a Wierzbicki-féle alakok egy részét, a viszonylag enyhén tagolt,
masodlagos karéjosodas nélkiili levélalakokat foglalja magdban. A mdsodik a - kifejezetten
szarnyasan hasadt, rendszerint széles levéltipusokat tartalmazza.

Camus miive el6bbihez képest visszaesés (1938—1939/11 p. 303—304. és kiegészités p. 799.),
mivel molyhos tolgy alfajnak tartja, Q. lanuginosa ssp Dalechampii név alatt kozli.

Lojacono szerint Kislevell (5—7 cm) és nagylevell (7—16 cm) csoportokra osztva 8 alakjat emliti.
A fiiggelékben (p. 799) Giavoli véleményét elfogadva hibridnek tartja és a kocsanytalan tolggyel valod
rokonsagat feltételezi. Ertékes felismerése azonban, hogy ,,xérophile et orophile, vient en sol pierreux,
aride. . .", azaz szdrazsagtlirG hegyvidéki, koves, szdraz talajon el6fordulé faj, mely a Cerretumban
talalhato.

A hazai irodalomban Simonkai (1890 p. 10) a § Lanuginosae Simk. csoportban a Qu.
Esculus L. synonymjaként a Q. Dalechampiit megemliti, de még csak dél-eurépai el6fordula-
sat ismeri. Fekete—Mago6csy (1896), Javorka (1925) nevét sem emlitik. Soé a ,,Magyaror-
szag tolgyeinek rovid attekintése’ (1964) c. elézetes kdzleményében még ssp.-ként, a Synopsis
1V. kétetében (1970) azonban mar 6nallé fajként targyalja, és két valtozatra bontja:

1. var Dalechampii, hairom forméval (parvifolia, glabrata, crispata)

2. var. pinnatifida (formdk nélkiil).

A romén kutatok (Georgescu—Dihoru—Ciobanu, 1963) és Georgescu—Ciobanu (1965) a No-
vénytdr és az ELTE herbariumanak feliilvizsgalatakor a f. lancifolia és f. pinnatifida alakok el6for-
duldsdt allapitottdk meg és egy Uj sf. parvifoliat irtak le. Ez azonban Kotschy 1855-ben Olaszorszag-
ban (Tergeste) begyGjtott példinya (HMN Nr. 40 629), igy nem magyarorszagi eredetli. Schwarz
miivében, a Flora RPR-ben és So6 Synopsisdban tbb régebbi hazai szerz6 alakja synonymként van
felsorolva. Ezek kozelebbi vizsgélat utdn csak sensu lato vonhatok Ossze.

Kiterjedtebb vizsgalati anyag meghatéirozisa alapjan ezen taxonokat rendszerembe beépi-
tettem, néhdny 0j alakkal bdvitettem, a valtozatok szamat négyre emeltem. Az igy kialakitott
rendszer az alabbi:

1. var. Dalechampii 2. var pinnatifida,

1.1 f. Dalechampii, 2.1 f. pinnatifida,

1.2 f. lancifolia, 2.11 sf. pinnatifida,
1.21 sf. lancifolia, 2.12 sf. lobulosa,

1.22 sf. acutilobata, 2.13. sf. lobulosissima,
1.3 f. glabrata, 3. var. aurea,

1.4 f., crispata, 3.1 f. aurea,
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3.11 f. aurea, 3.2 f. Piersii,
3.12 sf. lobulata, 3.3 f. rubens,
3.13 sf. semiaurea, 4. var hungarica,
3.14 sf. crispato-lobata, 4.1 f. hungarica,
3.15 sf. aureo-acutilobata, 4.2 f. macroloba.

A faj alatti egységek hatarozokulesa:

T A CermeSele O DBIIOZOIAK e a s ascr et ises oo s a Ol s o o e e o a5 o ar aheTjerezeTols 2
S T T LT R 1y (o) R G L B R e e SRR s S 12
2 A IV O S A O ZDIAEK: o s o P AT i el o s B e o e, i sl b b A e o 3
b A levélnyél és az erek +aranysargak (Var.aurea) .............coovuvveeeennnnnns 8
3a A levél + 5 karéju, tojasdad—visszas tojasdad keriilet(i, aranylag ép, kisebb karéjokkal,
melyek a cstcs felé rovidiilnek (var. Dalechampii) ............cciiiiiiiinnnnnnn 4
b A karéjok szétteriilok, a levél mélyen bevégott, +ismételten karéjosodd (var. pinnati-
7 T My TR T e SR N ke | ' 4 L R o g BRI it 0 6
40 AT KAYCIOKIEKETERITBHEIC -« o oo v i e dinatsTols W0 Taie sIarol Boa sl one eh-vtane o ot vid e sl alBie su aleTe 5
b A karéjok keskenyek, hegyesek,elérellok . .................coiiiui.. sf. acutiloba
Sa A vall lekerekitett, alevélcsicsmegnyGlt .. ... ooovinniieiennnnn f. Dalechampii
b A levél tojasdad-landzsas, a karéjok el6redllok ..........coovruninnennnnnnnnnns 6
o S ST R e R L e O A L e sf. pinnatifida
b A karéjok isSmételten KATEJOSOAOK . . . aivevicivavaasanssssasaisionsassssasssissssss 7
7a A karéjok alsé széle 1 X 2-szerkaréjkas ...........cccoiviineinnnnnannn sf. lobulosa
b A karéjok alsé széle 2 X 3-szor karéjkas .........cceencennnanns sf. lobulosissima
8a A levél keriilete hosszikds tojasdad-landzsis. A levelek mélyen Oblosek, a szarnyas
T L R B o R LT R L sf. aurea
A IOV TBIIOZALOR S - =+ 73 s Vit e ¥t ey e 7o A em G Ay oa eh 5 A Te & SaTare e d S e e ed 9
G T e T e A i g e o S T I A S s s 10
- L T T R it e Pt R S P R sf. erispato-lobata
10a A levelek hol a petraea-ra, hol a Dalechampiire titnek, lekerekitett
o U b e N e kbW o L UL S R sf. semiaurea
b ACKBICIOK NOMYVEREK: . o' o s sinia viaiars e Wi e s e o) o) ST aLe o e o6 sf. aureo-acutilobata
11a A levéllemez konkav gorbiiletd .......ccciverivannevesiaisasraonees f. Piersii
b A levélnyél és a riigyek biborvorosek .......covvviiiiiiriiiiiiiiennnns f. rubens
12a A levéllemez nagy, a nyél hosszi, az 6blok szélesek, a karéjok épek ..... f. hungarica
b A karéjok szama redukalt (2—4), az 6blok igen tagasak, a karéjok ismételten karéjo-
(703 () e e O S RS A it o e e PP f. macroloba

A Q. Dalechampii faj alatti egységeinek rendszerét a hazai példanyok eltérései alapjan részlete-
sebben kellett felbontani. Schwarz bevallja (1936 p. 85), hogy ,,Da ich die Art bisher nur ganz verein-
zelt lebend untersuchen konnte und das Herbarmaterial zu wenig Individuen vom gleichen Fundort
enthiilt, konnen nur Analogieschliisse im Vergleich mit den verwandten Arten einigen Anhalt zu
einer Untergliederung liefern.” A faj valtozatossdga felett tehat nem volt kell6 attekintése, igy a for-
mék leirdsa is csak nagyvonali. A Dalechampii kétségteleniil konnyen Osszetéveszthetd a Q. petraca
mélyebben karéjos alakjaival, mert ezek mar tulajdonképp atmeneti alakok. A kupacspikkelyek mér
egyes petraea alakokndl is erésebben fejlettek és bibircsesek (gibbosae). A két faj élesen nem hatérol-
haté el, mivel ndlunk az area-k fedik egymast. A Q. Dalechampii-nal a feliileti érhalézat durvibb, a
kupacspikkelyek rombusz alaktak. A Q. petraea szirnyasan karéjos alakjainak levéltipusai sokkal
szabdlyosabb tagozodasiak. A Q. Dalechampii durvabb, szabélytalanabb level(i, inkdabb hosszikas
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alaka, kevésbé szimmetrikusan szdrnyasan hasitottan karéjos, csticskaréjanak meghosszabbodasa is
jellegzetes. A Q. Dalechampii-ndl a levél legnagyobb karéjpiara az alaptdl szamitva rendszerint a
masodik és a legmélyebb 6bol az elsé és masodik karéjpar kozott van, A Q. petraea-nal a legmélyebb
6bol rendszerint a masodik és harmadik karéjpar kozott talalhaté. Mar Schwarz is megdllapitja,
hogy észak-északnyugat felé a petraea-val, dél—délkelet felé a polycarpd-val dtmeneti alakok kiala-
kuldsa gyakori. Ezt nalunk jol megfigyelhetjiik. Rendszeremben a Tenore-féle alaptipust a hosszabb
level( (lancifolia) tipustol elkiilonitettem, holott Schwarz és So6 azt 6sszevonjik. A kovetkezd alak-
sorozatot a sziarnyasan karéjos alakok képezik, ép és mind jobban masodlagosan karéjosodo6 alakok-
kal (lobulosa, lobulosissima).

Kiilon kellett vilasztanom az aranysdrga nyel és erezetli Wierzbicki-féle alakokat is, mivel ezek
jellegzetes délkelet-eurdpai formdk. A mésodlagos karéjosodds, az egyéb alakokkal valé kombinécio,
a fodrossag és a levélsik felholyagosodasa, a levélnyél és erezet vorosddése j alakok leirdsét tette
szitkségessé. A gyakran el6forduld kocsanyos termésii alak a Kitaibel-féle ,,Q. hungarica™ és Borbds
nagylevel( alakjdnak rehabilitdldsat kivanta meg.

A Q. Dalechampii balkdni, mediterrdn faj, mely hazdnkban a petraea aredjaban olvad fel. Mint
déli faj nyilvan melegigényes, alacsonyabb pératartalmat tird, rosszabb vizgazddlkoddssal is meg-
elégedd, ezért hazai erdészeti viszonyaink kozott jobban fel kell rea figyelniink. A balkani szerz6k
helyzetiiknek megfeleléen mar hamardbb figyelmesek lettek nagy tomegd el6forduldsdra. Nalunk
még nincs kellden feltdrva, alig ismert szigetszer el6forduldsai, az area végsé nyudlvanydnak jelleg-
zetes atmeneti alakjai is megnehezitik konkrét felismerését.

Okologiailag a faj feltétlen szarazsagt{irobb — ahogy Schwarz mondja ,,anscheinend auf
mehr kontinentale Verhiltnisse eingestelt als unsere Steineiche™ —, vagyis inkdbb kontinen-
talis viszonyokhoz médosult, mint a nyugat-eurépai, atlantikus jellegii petraea.

Borhidi megfigyelései szerint, sajat példanyaink lelGhelyeinek tanusdga alapjan is ,,inkabb
melegkedveld, mérsékelten szarazsagtiir6 xerofil elem”, kocsdanytalan tolgyes dalloméanyaink
elterjedt, gyakran uralkod6 vagy kodominans faja. A cser mellett gyakoribb mint a Q. petraeca
és cseres tolgyes tarsuldsokban a legelterjedtebb. Borhidi szerint a mecseki eziistharsas-cseres
tolgyesekben sokszor a csert helyettesiti és elegyetlen dlloményokat alkot. Kisebb csoportok-
ban és szalanként a mész- és melegkedveld tolgyesekben és a gyertyanos tolgyesek szarazabb
tipusaiba is athuzodik, féleg a Dél-Dunantilon. Savanyt tolgyesekben csak szorvanyosan,
de azért tobb helyen megtalalhaté (igy pl. a Soproni-hegyekben is). Mindezek alapjan in-
kabb bazofil, szarazsagtiiré tolgyfaj, mely a Q. petraea tulajdonsagaitél lényegesen eltér és
elkiilonitése feltétlen indokolt. Sod a leggyakoribb kocsdnytalan tolgynek tartja és az egész
kézéphegységben és a Dundntialon valé elterjedését kiemeli.

1. var. Dalechampii Schwz. 1936. Folia lanceolato-ovata vel oblonga, lobi porrecti, integri.
A levelek tojasdad landzsasak vagy hosszikasak, eldreallé ép karéjokkal.

1.1 f. Dalechampii (f. Tenorei DC. 1864; Ten p. sp. 1830).

Folia ovata usque obovata, facies glabra, subtus pilis stellato-pubescentibus minimis. Petiolus
longus et crassus. Basis rotundata, apex productus. Nrus loborum -5, lobi longissimi parte inferiore
folii. Venae in sinum ducentes frequentes. Lobi apicem versus abbreviati, apicibus rotundatis, infe-
riores subacutati. Fructus subsessiles, vel breviter pedunculati. Cupula tomentosa, asperrima, squa-
mae gibbosae. = A levél tojasdad, egészen visszds tojasdadig, szine kopasz, fondka apro szort csil-
lagszGrokkel, hosszu és vastagnyel(. A vall lekerekitett, a levélcsics megnyalt. A karéjok szdma -+ 5,
a leghosszabbak a levél also részén. Obolbe vezets erek gyakoriak. A karéjok a cstics felé rovidiilnek,
lekerekitett csicstak, az alsok kissé hegyeseddk. A termés kozel {il6 vagy rovid kocsdnyd. A kupacs
molyhos, durvapikkely@i. Icon. T. VI, 45—51; Camus (1936—38) PlL. 139, 3—6 (orig. Tenorei).
Schwarz (1936) T. XI f. 8. Tenore Olaszorszigbol leirt alakja arénylag ritkiabb, kevés példanyban
azonosithattuk. Hab. Zempléni h., Biikk h., Naszély, Soproni h., Készegi h., Gocsej.
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1.2 f. lancifolia (Vukot. 1883) Schwz. 1936.

Descr. princeps ap. Vukotinovic (Formae Querc. Croat.) 1883 p. 20: Folia subcoriacea, lanceolata,
lobis brevibus, integris; basis subcordata, attenuata in petiolum longum influens; fructus sessiles
congesti; glans ovata v. oblonga, 20—25 mill. longa; cupula urceolata, profunda, puberula, basi
verrucosa, squamae latae, rubescentes, laxae, apice rotundatae; cicatrix affixionis convexa; arbor
magna, frequens in societate cum Q. sessiliflora; saturate virens. Aug. Sept. = A levelek majdnem
borosek, landzsasak. A karéjok rovidek, épek, a vall kozel szivalaki, elkeskenyedd, hossza nyélbe
olvado. A termések ilok és halmozottak. A makk tojasdad vagy hosszikds 20—25 mm hosszi.
A kupacs korso alaka, mély, sz6ros, alapjan bibircses. A pikkelyek szélesek, voroslok, lazdk, csicsuk
le van kerekitve. A makk koldoke dombora. Nagy fa, gyakran a Q. sessilifl. tdrsasdgdban. Disan
zoldelld. Aug.—szept.

Diagnosis ap. Schwarz (1936) p. 85: Folia circuitu ovato-lanceolata vel oblonga, apicem versus
acutata, lobis porrectis -+ integris. = A levél tojasdad landzsds, cstcsa felé kihegyesedd, a karéjok
elérenyQlok, + épek. Vukotonovi¢ horvatorszagi alakja ndlunk jobban elterjedt.

1.21 sf. lancifolia (Vukot. pro sp. 1883) Matyas sf. nova.

Diagnosis: Folia subcoriacea, lanceolata. Lobi breves integri, Basis cordata, in petiolum longum
decurrens. Fructus sessiles, aggregati. Cupula profunda, lanuginosa, imo squamis gibbosis. Squamae
latae rubentes, laxae, apicibus rotundatis. = A levél kissé boros, ldndzsas. A karéjok rovidek, épek.
A vall kozel sziv alakd, hosszi nyélbe keskenyedd. A termések iil6k és halmozottak. A kupacs mély,
szOrds, alapjan bibircses pikkelydi. A pikkelyek szélesek, voroslok, lazak, csucsuk lekerekitett. Icon.
T. VI,52—53;Schwarz (1936) T. X1 f. 10.Igen elterjedt. Hab. Biikk h., Mdtra, Borzsony, Visegradi
h., Budai h., Bakony, Soproni h., K&szzgi h., Vasidv., Dél-Zala, Gocsej, Kiils6-Somogy, Mecsek,
Tolna.

1.22 sf. acutilobata Matyas sf. nova.

Diagnosis: Folia maiora lanceolata, oblongo-ovata (long. 10—11, lat. 5 cm), petiolus 10 mm lon-
gus. Lobi angusti, acuti, porrecti, sinus profundi et patentes. = A nagyobb levelek lindzsdsak, hosz-
szukas tojasdadok (h. 10—11 cm, sz. 5 cm), a levélnyél 10 mm. A karéjok keskenyek, hegyesek, el6re-
allok, az 6blok mélyek és nyitottak. Holotypus in HQH Nr. 146, Dunabogdany (Visegradi h.),
lez. F. Jankovich, det. Matyas. Ardanylag ritkdabb alak. Icon. T. VI, 54; Hab. Visegradi h., Bakony,
Soproni h., Vasi dv., Gocsej.

1.3 f. glabrata (Schur) So6 1969.

Descr. princeps ap. Schur in Beitr. zur Kenntnis der siebenb. Eichen. Bot. Wochenbl. 1857 No. 2
(VI1I) p. 10: ,foliis utrinque glabris basi non emarginatis, balanis, lateralibus binis oppositis cupula
gibbosa ore villosa. In den Wildern bei Hermannstadt die hiufigste Form.” = A levelek mindkét
oldalukon kopaszak, nem Kkicsipettek, a makkok kettesével egymassal szemben iilnek, a kupacs
biitykds, pereme (szdja) pillds. A nagyszebeni (Erdély) erdokben a leggyakoribb alak. So6 szerint
,.a levelek késobb teljesen kopaszak™. Mivel a faj lekopaszodasra hajlamos, az erdélyi alak felteheten
nalunk is el6fordul, de eddig nem taldltam. Herbariumunkbél hianyzik.

1.4 f. crispata (Béraud) So6 1969.

Descr. princeps Béraud in Borzi 1880 sub. Q. sessilifl. Laminae margine crispata. = A levelek
széle fodros. A. et G. (1911) p. 515 szerint ,,Blétter resp. Blattlappen am Rande mehr oder weniger
kraus. Besonders an offenen trockenen Orten”. Ezek szerint, mint dltaldban a hasonlo6 alakok, szdi-
raz, meleg termGhelyeken fordul elé. Nalunk eddig ardnylag ritkdn taldltuk. Icon. T. VI, 55; Hab.
Bakony, Soproni h.

2. var. pinnatifida (Boiss. 1879 sub Q. sessilifl.) Schwarz 1936.

Descr. princeps: Boissier (1810—1886) F1. Orient. IV (1879) 1164, Q. sessilifl. » pinnatifida max.
p. pte. Diagnosis ap. Schwarz (1936) p. 85: Folia circuitu ovata vel obovata, lobis - horizontaliter

rdészeti Kutatdsok 1971. Vol. 67. L.
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patentibus profundis excisis saepe iterum lobulatis. = Tojdsdad vagy visszds tojasdad levelekkel,
karéjai szétteriil6k, mélyen kivagott, gyakran ismételten karéjosodo. Ide tartoznak a kifejezetten
szarnyasan hasitott, rendszerint széles levélalakok.

2.1 f. pinnatifida az elobbiekben leirt alakokkal.

2.11 sf. pinnatifida Matyas sf. nova.

Diagnosis: Folia ovata vel obovata, lobi integri, longi. = A levél tojasdad, a karéjok fejlettek,
épek. Icon. T. VII, 56; Schwarz (1936) T. XI f. 4, 5, 9; Georg.—Dih.—Ciob. (1963) T. V f. 49—60.
Igea elterjedt, gyakran el6forduld alak. Hab. Bikk h., Godolléi dv., Borzsony, Naszily, Pilis,
Budai h., Bakony, Soproni h., Vasi dv., K&szegi h., Dél-Zala, Gocsej, Bels6-Somogy, Duna—Tisza
koze (Rakos). A felsorolasbol is kitiinik, hogy xerofil alak.

2.12 sf. lobulosa Métyas sf. nova.

Diagnosis: Margines inferiores loborum iterum (1 % 2) lobulati. = A karéjok also széle 1 x 2-szer
ismételten karéjos. EIGbbi alakb6l dtmenet a kovetkez6hoz. Holotypus in HQH Nr. 978. Hab.
Feny6f6—Papalatoké (Bakony), leg. V. Mdtyas. Szédraz, sziklakiblvdsos, kéfolydsos terméhelyen.
Icon. T. VII, 57; Schwarz (1936) T. XI f. 3.

2.13 sf. lobulosissima Matyas sf. nova.

Diagnosis: Folia margine inferiore (2 x 3) et superiore (1 x 2) iterum lobulata. = A karéjok alsé
(2 3), felsé (1 x2) szélitkkdn is erdteljesebben alkaréjosodok. Holotypus in HQH Nr. 843. Hab.
Koveshdt (Sopron), leg. Mityéas; Bakonyjaké (Bakony h.). Mindkét lel6helye szdraz, kdves. Icon
T. VII, 58.

3. var. aurea (Wierzb. pro sp. in Rchb. 1839) Matyas comb. nova.

Descr. princeps in scheda exemplaris originalis ap. Wierzb.: ,,Fol. profunde sinuatis basi inaeq.
subtus pilosulis; fruct. sess. aggr. obliquis. In Willdern bey Oravicza in Banat”. = A levelek mélyen
0blosek, a vall egyenstlen, a levelek fondkjukon enyhén szérosek; a termések uldk, halmozottak,
ferdén allok. Az oravicai erdSkben Banatban. A banati eredeti holotypus késGbbi botanikai mivek-
ben a Q. Dalechampii synonymjaként van besorolva (Schwarz-ndl is). A valtozat azonban morfolo-
giailag, levélalakja szerint, aranysérga levélnyele, sirga erei miatt j6l megkiilonboztethetd. Hazdnkban
igen gyakori. Részletekre vonatkozolag lasd Javorka (1925) p. 252. és Simonkainal (1890) p. 9: 19;
21., 25. Az aranysdrga szin{i részek azonban a herbdriumokban elvédltoznak, megbarnulnak és igy
Fekete Lajos (Erd. ndvénytan 1896) azt irja, hogy (p. 485) ,,A Q. aurea Wierzb. azon példanyai,
melyeket latni a budapesti Nemzeti Mizeumban alkalmam volt, semmiben sem kiilénboznek a mi
kocsdnytalan tolgyiink féalakjatol s azért e fajzatot clejtendének tartom.” A klasszikus példanyok a
Nemzeti Mizeum herbariumédban (Exemplaria classica ex HMN): Kékmezd, Kisgydr, Sajobabony
(Biikk h.), Istenmezeje, Miskolc-Csdszarerdd, Didsgyor, Boldva (Cserhat), Ink6, Tatararok (Dios-
gyor), Készeg, Rudahegy Sorkiujfalu, Nograd-Berkenyei erdd, Madriamakk, Janos-hegy, Remete-
madria, Kelemenhegy, Nogradverdcze, Szokolya stb. lelGhelyekkel szerepelnek. Az erdélyi példanyok
a dévai Bezsdnerdébdl, Kaprucardl (Vajdahunyad), a nagyenyedi Biikkos-erdébdl, Kolozsfiirdd,
Német-Bogsian, Gyorok (Arad m.), Resicabdnya, Kecskekd, Trojas vidékérdl szdrmaznak. A Biikk-
ben Budai, K&szegen Piers, Erdélyben Simonkai gytijtotte.

3.1 f. aurea. Petiolus et venae aureo-luteae.= A levélnyél és a levélerek aranysarga szintek.

3.11 sf. aurea (Wierzb. 1839 p.sp.

Folia oblongo-ovata profunde sinuata, pinnatifida. Lobi integri. Facies laminae glabra, subtus
stellato-pubescens. Petiolus longus (—16 mm), gracilis. Longitudo laminae 82, latitudo 40 mm.
Apex linguiformis, basis inaequaliter rotundata. Exemplaria originalia in Herb. Riksmuset Stock-
holm, Herb. Bot. Mus. Berlin—Dahlem. Herb. Haussknecht Jena, Naturh. Mus. Wien. Icon. T.
VII, 59; Kotschy (Eichen 1862) Tab. 4. p. pte, Schwarz (1936) Tab. XI f. 1—2. = A levelek ardnylag
keményebbek, mélyen 6blosek, szdrnyasan hasitottak. A vall egyenetlen, lekerekitett. A szdrnyas
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karéjok épek, lekerekitettek. A levelek feliil kopaszok, fondkjuk mérsékelten csillagszéros. A levél
keriilete hosszikas tojasdad, egészen landzsasig. A levélnyél hosszi, karcsi (12—/5—16 mm).
A levelek mérete: h. 65—82—100 mm, sz. 30—40—50 mm. A csticskaréj nyelv alak(i megnyuldsra
hajlamos. A termés iil6. Elterjedt alak, mely banéti holotypusa és hazai lelGhelyei szerint xerofil
alak. Hab. Bikk h., Borzsony, Budai h., Pannonhalmi dv., Soproni h., Dél-Zala, Mecsek.

3.12 sf. lobulata Matyas sf. nova.

Diagnosis: Folia late ovata, lobi inferiores fere rectangulo patentes, sinus profundi, lobi lati
et latere reverso iterum (1 % 2) lobulati. = A levél széles tojasdad. Az alsé karéjok kozel vizszintesen
szétterilok. Az 6blok mélyek, a karéjok szélesek és also széliikon ismételten (1 x2) karéjosodok.
Holotypus in HQH Nr. 835, Brennberg (Sopron), leg. V. Métyés. Icon. T. VII, 60; Schwarz (1936)
T. XI f. 3. Hab. Pilis, Soproni h., Vasi dv., Mecsek.

3. 13 sf. semiaurea Métyas sf. nova.

Diagnosis: Forma foliorum varia, partim ad petraeam et partim ad Quercum Dalechampii ver-
gens. Venae pallidae viridi-flavescentes, petiolus aureo-luteus, subtus fortuite viridi-flevescens. =
A levélalak viltozatos, petraea és Dalechampii tipusok elegye, az erek halvanyzoldes-sargdk, a le-
vélnyél kifejezetten aranysdrga, esetleg alul zdldessdrga. Nyvilvan a t6alak atmeneti hibrid, vagy
hasadasi terméke, mely az alapfajok kozott gyakran el6fordul. Holotypus: Sopron-Koveshét,
HQH Nr. 929, leg. V. Matyas. Hab. Pilis, Soproni h., Orség, Vasi dv., Dél-Zala. Icon. T. VII, 61.

3.14. sf. crispato-lobata Matyas. sf. nova.

Folia magna (long. 10—14, lat. 6—9 c¢m), ovata usque obovata, lobis longis rotundatis prorectis,
sinibus profundis. Venae aureo-luteae, petiolus luteus, crassus et longus (25—30 mm). Margines
loborum crispati. = A levelek nagyok, tojasdadok vagy visszds-tojasdadok, fejlett lekerekitett elére-
4116 karéjokkal, mély 6blokkel. Az erek aranysargdk, a levélnyél sarga, vaskos és hosszi. A karéjok
széle fodros. Ritka alak, csak a holotypus (Bakoca-Alsokovesd, HQH Nr. 762, leg. V. Mdtyds)
mecseki lel6helyérdl ismert. A levél fodrossiga — mint altaldban — szarazsagtirésre jellemzd.
Icon. T. VIII, 62.

3.15 sf. aureo-acutilobata Matyas. sf. nova.

Diagnosis: Folia maiora oblongo-ovata, minora partim obovata. Basis subcordata, sive rotun-
data, apex acutus, lobi angusti, acutati, porrecti, latere reverso (1 x2) iterum lobulati. Sinus pro-
fundi, fundus illorum late rotundatus. Petioli aureo-lutei 15—30 mm longi.= A nagyobb levelek
hossziikds-tojasdadok (h. 9—12, sz. 5—7 cm), a kisebbek részben visszas-tojasdadok. A levélvall
enyhén szives vagy lekerekitett, a levélcsiics hegyes, a karéjok keskenyek, kihegyeseddk, eloredllok,
alsé szélikon gyakran 1x2-szer ismételten karéjosodok. Az oblok mélyek, fenekitk szélesen Ki-
kerekitett. A levélnyelek aranysdrgdk 15—30 mm hossztak. Holotypus Apatvarasd (Mecsek),
HQH Nr. 778, leg. V. Mdtyas. Icon. T. VIII, 63. Ritka alak, holotypusan kiviil a Soproni h.-ben
fordul el6. Hegyes karéjai ugyancsak szarazsagtirésre utalnak.

3.2 f. Piersii Matyas f. nova.

Diagnosis: Lamina conspicue concava et similis lusui ,,cochleatae” Quercus petracae. Margo
laminae reflectitur. Cupula gibbosa. Nominata a me in honorem clarissimi Piers, collectoris et
exploratoris florae Transdanubiensis et K&szegiensis. Holotypus et hab.: silva Pogény prope Készeg,
HQH Nr. 1637, leg. V. Métyés. Icon. T. VIII, 64.=A levéllemez erbsen konkdv gorbiileti a
Q. petraea ,,lus. cochleata-hoz hasonld. A levél szegélye visszatiiremlik. Egyediili lelohelye a K&szeg
melletti Pogény-erdében. Kupacspikkelyei biitykosek, érdekes spontdn lusus jellegii felfivodott
levelei hasonlitanak a kertészeti mér leirt alakhoz, de att6l kupacspikkelyei miatt eltér. Piers készegi
botanikusrol neveztem el.

5
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3.3 f. rubens Matyas f. nova.

Diagnosis: Folia obovata vel oblongo-ovata, lobis pinnatis rotundatis. Ramuli, petioli et gemmae
purpureo-rubentes. Facies laminae saturate viridis, subtus pallide wiridis, venae albae, a petiolo
adumbratione rubenti. Cupula plana, sessilis, squamae gibbosae. Glandes ovatae, apicibus imp-
ressis et tomentosis. Holotypus et hab.: Felsétarkany (Bikk), HQH Nr. 2146, leg. M. Weiner.
Icon. T. VIII, 65.= A levelek visszas- vagy hosszikés-tojasdadok, szarnyasan lekerekitett karéjok-
kal. A hajtds, levélnyél és a riigvek biborvordsek. A levelek felszine mély sotétzold, fondkja sapadt
vildgoszold, az erek fehérek a nyél feldl piros drnyalattal. A kupacs lapos, iil6, a pikkelyek paposak.
A makkok tojasdadok, csicsuk benyomott, finoman pillds. Ritka, dekorativ megjelenésii alak,
mely csak a biikki lelhelyrél ismert.

4. var. hungarica (Kit. 1863 p.sp.) Matyas comb. nova. Fructus formarum huinus varietatis
pedunculati (racemosi). = A valtozat termése kocsanyos (fiirtos).

Diagnosis: Folia magna (long. 120—150, lat. 70—80 mm), petioli longi (—35 mm), laminae
circuitu oblongo-ovatae usque obovatae. Folia sinuato-lobata, lobi relative breves, integri, rotun-
dati. Nrus loborum: 5—6 (7). Ora sinuum lata. Apex folii elongatus, basis cordata vel in petiolum
decurrens. Ramuli rubescentes, gemmae glabrescentes, margines squamarum villosi. Fructus race-
mosi, pedunculus 10—25 (35) mm longus, 2—3 glandibus. Icon. T. VIII. 66 (ap. orig. ex. Herbario
Kitaibeliano Fasc. XXXVII, Nr. 14 ,in sylva bud. lecta”-Kit. = Nagyleveli (h. 120—150, sz. 70—
80 mm), hossza levélnyel(i (—35 mm), hosszikds tojasdad vagy visszds-tojasdad alaka lemezzel.
A levél 6bldsen karéjos, a karéjok ardnylag rovidek, épek, lekerekitettek. A karéjok szdma: 5—6
(7). Az 6blok széles szajiak. A levél csiicsa megnyult, vélla szives vagy a levélnyélbe 6sszehizodo.
A hajtas piros szind, riigyei lekopaszodok, a rigypikkelyek széle molyhos. A termés firtds, a ko-
csany hossza 10—25 (32) mm, 2—3 makkal. A Kitaibel herbarium XXXVII. fasciculusdban 14. szam
alatt, a budai erdében gyijtotte Kitaibel.

4.1 f. hungarica. Descr. princeps ap. Kitaibel in Kanitz 1863 p. 49:

Primo intuitu Q. pedunculatae similis, quacum utique foliorum magnitudine et forma convenit:
sed diversa foliis longius petiolatis; fructibus breviter pedunculatis. Legi ni fallor in silva budensi.
= Elsé tekintetre a Q. pedunculata-ra hasonlit, mellyel levelei nagysdgat és alakjat tekintve minden-
esetre megegyezik, de eltér hosszabb nyeld levelei és rovid kocsanyi makkjai altal. Hab. Budai
hegyek (Kitaibel eredeti példdnya), Borbés szerint a Diszn6fonél és Normafandl; Bakony, Soproni
h., Készegi h., Vas dv., Dél-Zala, Kiils6-Somogy, Zselic.

4.2 1. macroloba (Borb. 1884 p. var. Q. sessilifl.) Matyas comb. nova.

Diagnosis: Folia magna, lobis paucis (2—4—35) evolutis et sinibus latis hinc-inde ad lobulationem
vergentibus. Basis subcordata vel inaequalis (pars una cordata, pars altera in petiolum decurrens).
Apex hinc-inde elongatus. Pedunculus 20 mm longus, petiolo brevior. Exemplar originale Borbdsii:
Rétfalu (Com. Vas) olim Hungaria nunc Burgenland (Austria). Neotypus vide in T. VIII. 67. Des-
criptio princeps in Erd. Lap. 1884 p. 155.:, Egy példinyomnak a levelei melyeket tavaly (1883)
Rotfalu (Redschlag) Vas megye és Also-Ausztria hatdrdn a Gyongyds folyo forrasatol nem messze
gyujtottem, igen mélyen szarnyas hasdbuiak (folia profunde pinnata), tehat a levél metszetei is meg-
nyultak, némelyike itt-ott 6blosédni kezd (laciniae sublobatae), az alja vagy gyengén szives vagy
ferde, az egyik fele szives, a masik nyélbe keskenyeds. A levél nagysdga csaknem akkora, mint a
Q. conferta-¢ (magyartolgy), a levél metszete egy-egy oldalon kevés (2—4, ritkdn 5), Ggyhogy az
6blok tagasak maradnak. Sok levélen jellemzd a levél felsd vége is, mely egykozes széllel emelkedik
ki jo hossz(an a levél metszetei koziil és csak a csticsdn 6blds. Kocsdnja 2 cm hossza, a levél nyelé-
nél rovidebb (var. macroloba Borb.). N6 Zagrab erdeiben is. Borbés eredeti példdnya nem taldlhatéd
meg. A neotypus a leirds alapjan rekonstrudlva. Hab. Zempléni h., Zselic.
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Quercus polycarpa Schur. Erdélyi kocsanytalan tolgy.

Descr. princeps ap. Schur (1799—1878) in Verh. Siebenb. Ver. Nat. (1851) 170 et in Oest.
Bot. Wochenbl. 1857 VII. No. 3. p 18:

,,Q. axillaris n. sp. = Q. polycarpa”. = Quercus polycarpa Schur in serto No. 2540. Q. foliis am-
bitu obovatis, vel in statu juniore oblongis, basi angustatis plerumque recte truncatis vel in petiolem
semi in conspicue productis, sinuatis, subermaginato lobatis, margine revolutis subtus incano-
pubesculis, nervis pilosis, siccatione olivaceis nervis purpureo-fuscis, et subcoriaceis, 3 poll. longis,
2 poll. latis, petiolo quinduplo longioribus. Floribus femineis versus apicem ramorum in axillis foli-
orum alternorum apice in pedunculi communi vix conspicui conglomeratis. Balanis numerosis sub-
globosis basi contractis apice impressis et tomentosis, cupula sua vix sesqui longiorobus. Cupula
tomentosa in margine oris villosa balanis saepe includent.

Ein schoner grosser Baum mit weit ausgebreiteten Aesten und lebhaft griinem Laube-die schinste
unserer siebenbiirgischen Eichen. — Die Friichte Ende August noch vollkommen reif. Im Walde
bei Kastenholz auf den Hunnengraben.

A Sertum fl. Trans.-ban 2540 sz. alatt mint Q. polycarpa felsorolva. Leveleinek keriilete visszas
tojasdad, vagy fiatalon hosszikds. A vill elkeskenyedd, tobbnyire egyenesen elcsapott vagy enyhén
a nyélbe keskenyeds. A levelek oblosek, enyhén kicsipetten karéjosak, széliikk visszahajlott, a fo-
nakjuk sziirkésen molyhos, az erek szérosek. A levelek olajzoldek, kissé bérszeriiek, az erek bibor-
barndk. A levelek hossza 8 cm, szélessége 5 cm. A hossz a levélnyelet 6tszérosen meghalado (ebbdl
kovetkeztetve a nyél tehat kb. 1,6 cm). A ndvirdgok a hajtidsok csucsa felé a valtakozo levelek hon-
aljaban alig szembetiiné k6z6s kocsdny csuesan tomoriilnek. A makkok szdmosak, kézel gomb
alakuak, az alapjukndl dsszehtzottak, a csicsukon benyomottak, molyhosak és a kupacsukndl
alig 1 '/.-szer hosszabbak. A kupacs molyhos, a perem széle pillds, a makkot gyakran teljesen at-
oleli. Szép, magas fa, szélesen szétterjeszkedd dgakkal és élénk z6ld lombozattal, a legszebb az er-
délyi tolgyek kozott. A termések augusztus végén érettek. A hermdnyi (Kastenholz) erdében a
,,Hun siroknal™.

A Q. axillaris példanyét Schur Erdélyben Szent Erzsébet (Hammersdorf, Szeben m.) kdzség Kor-
nyékén gyijtotte. Schwarz (1936) T. VIIL f. 3 ,,Original der Q. axillaris” megjegyzéssel kozli egy
jellegzetes levél képét. (Tab. IX, 69.)

Diagnosis ap. Schwarz (1936) p. 72:

Q. polycarpa Schur, Verh. Siebenb. Ver. Nat. (1851) 170. Arbor saepe elata coma magna sub-
sphaerica cortice rimoso rariusve frutex arbuscula; ramuli glaberrimi, brunneo-virides, lenticellis
sat magnis elipticis crebre obsiti; gemmae sat magnae, 1—1,8 cm longae anguste ovatae sensim
acuminatae obtusae squamis glaberrimis nitidis aut puberulis dense appressis obsitae; stipulae
lineares tramineae tomentellae et hirsuto-ciliatae cito cadivae; folia mediocria in ramis sat distan-
tim inserta non conferta; petiolus gracilis supra - caniculatus, 1,4 —3,0 cm longus, iuvenilis paulum
pilosus cito glaberrimus; lamina 7—11 (—16) cm longa, 5—7 c¢m lata, crassa, coriacea, supra niti-
dissima, subtus pallidior, circuitu obovata vel late lanceolata, basi cito angustata saepissime paulum
emarginata fere cordata, utrimque sinubus levibus apertis 5—8 (—10) lobis rotundatis brevibus
hinc inde latere reverso iterum levissime lobulatis regulariter et leviter sinuato-lobata, iuvenilis
pilis fasciculato-floccosis minutis dense puberula et ad costas pilis fulvidis simplicibus sericeopilosa,
cito glabriuscula usque glaberrima; costae laterales 7—11 strictae parallelae angulo acuto 30—
50° patentes, saepius nervis sinualibus perpaucis hinc inde obsoletis intermixtae, subtus valde pro-
minentes reticulatione faciali costam medianam versus tenui et regulari marginem versus sat crassa
et irregulari anastomosante eximie prominula coniunctae; amentorum * rhachis pilis perpaucis
simplicibus obsita: perigonium ~* 5—7 partitum lobis lanceolatis obtusatis, extus pilosulis apice
longe barbatis antheribus filamenta subaequantibus ovatis; fructus in axillis foliorum supremorum
in pedunculo brevi 0,3—3,2 cm longo 2—6 (et plures) aggregati vel singulati; cupula crassa, hemis-
phaerica, squamis latis acutis dorso valde nodoso-gibbosis glabriusculis apice appendiciformi app-
ressa puberulis obsita, ca. 1,52 cm @ et 0,8—1,2 cm alta; glans ovata, 1,8—2,5 cm longa.

Gyakran magas fa, ritkdbban cserjeszer( facska, nagy, kozel gobmb alakG korondval, hasadozott
kéreggel.

Hajtasai teljesen kopaszok, barndszoldek, eléggé nagy tojasdad lenticellakkal siriin beszortak.
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A rigyek eléggé nagyok, 1—1,8 cm hossziak, keskeny-tojisdadok, fokozatosan kihegyeseddk,
tompahegyiiek, teljesen kopasz, fényes vagy sz6ros szorosan tapadé pikkelyekkel boritottak. A pél-
hak vonalasak, szarazok-pelyhesek és bozontosan pilldsak, hamar lehullok.

A levelek kozepes nagysdgiak, az dgakon eléggé szortan helyezkednek el, nem siiriek. A levél-
nyél kecses, feliil + bardzdalt 1,4—3,0 cm hosszl, kezdetben kissé szOros, de csakhamar teljesen
lekopaszodik.

A lemez 7—11 (—16) cm hosszi, 5—7 cm széles, vastag, borszer(, szine erdsen fényes, fondkja
halvdnyabb.

A levél kerillete visszas-tojasdad vagy széles-lindzsds, a vall hirtelen elkeskenyedd, tébbnyire
kissé kicsipett, majdnem sziv alaki. Mindkét oldalt 5—8 (—10) enyhe, nyitott dbollel, lekerekitett
rovid karéjokkal, amelyek itt-ott az alsé szegélyiikon ismételten enyhén karéjkédsak. A levéllemez
szabdlyosan és enyhén-oblosen karéjos, fiatalon apré nyaldbos-pelyhes szoroktdl siiriin szoros és
az erck mentén egyszer(i barnds sz6roktsl selymesen szords, csakhamar részben vagy teljesen le-
kopaszodik. Az oldalerek sziama 7-—11, szigorian parhuzamosak, 30—35%-0s szogben tdrulnak
széjjel, ritkan nagyon kevés és alig domindld 6bdlbevezetd erekkel vegyiilnek. A fondkon az oldal-
erek nagyon kiemelkednek és a kozépér felé vékony, szabdlyos felitleti érhalozattal, a szélilk felé
pedig eléggé vastag és szabdlytalanul beszdjadzo nagyon kiemelkedd érhdlozattal vannak Gsszekotve.
A him fiizérek tengelyén nagyon gyér egyszerii szérzet van. A himvirdg leple 5—7 osztatd, karéjai
landzsasak, letompitottak, Kiviil kissé szOrosek, csticsukon hosszii szakéllas sz6rok. A portokok
tojasdadok, a porzoszdlakkal kozel egyenlé hossziak. A termések a legfelsé levelek honaljaban
rovid 0,3—3,2 cm hosszi kocsanyon, 2—6 (és tébb) halmozddnak vagy pedig magdnosak. A kupacs
vastag, félgomb alaku, a pikkelyek szélesek, hegyesek, hatukon erésen csomoésak, puposak, kozel
kopaszok, fliggelékszerii odanyomott cstcsuk sz6ros. A kupacs kb, 1,5—2 cm atméréji és 0,8—
1,2 cm magas. A makk tojasdad 1,8—2,5 cm hosszi.

Camus (1938—39) a Q. polycarpa-t tévesen a molyhos télgyhoz sorolja.

11 kotet p. 275 a kovetkezGkben jellemzi: , ,rameaux peu poilus, feuilles finement poilues en dessous,
a lobes arrondis, courts ou un peu profonds; gland rapprochés, courts, peu exserts, petits, assez
tomenteux. Europe centrale, Transsylvanie; Balcans d'apr. Schwarz. = A hajtasok Kissé sz6rosek,
a levelek fondka finoman sz6ros, a karéjok lekerekitettek, rovidek vagy kissé mélyebbek; a makkok
halmozottak, rovidek a kupacsbol alig kinyulok, kicsinyek, elég molyhosak. Ko6zép-Eurépdban,
Erdélyben és a Balkdnon, Schwarz szerint.

A jellemzés zavaros, részben hibds, csak a karéjok alakjara vonatkozolag egyértelmdi.

Iconogréfidja (Pl. 131. f. 7.) azonban igen jellegzetes ,var. polycarpa (Schur) — D'apres un
échantillon provenant de Transilvanie orientale, récolté et determiné par Schur”, azaz Kelet-Erdély-
bél szdrmazé példany, amelyet Schur gyijtétt és hatdrozott meg.

A levél korvonala elliptikus, Kissé enyhén visszds-tojasdad és transitusnak tekinthetd, a sf. poly-
carpa és sf. Wagneriana kozott. Az abrdn a makkok ténylegesen alig Kinyalok, de nem tudhato,
hogy a mintdt mikor gyGjtotték és a makkok még fejletlenek lehettek. Schwarz maga is megemliti,
hogy egyes szerzok a fejletlen makkokbol kovetkeztetve, hibas adatokat kozolnek. Mivel a kupacs
magassdga 0,8—1,2 cm, a makk hossza pedig 1,8—2,5 cm, a makk 1,0—1,3 cm hosszban kiallhat.

Schwarz (1936) és Soo (1970) a Q. polycarpa synonymjaként soroljdk fel a Q. condensata
(Q. conglomerata) Schur alakot. Ennek eredeti leirdsa (Oest. Bot. Wochenbl. 1857 p. 18):

Quercus condensata Schur, n. sp.!=Quercus conglomerata Schur. (non Pers.) olim Sertum p.
67 n. 1539. Q. foliis ambitu oblongis-vel ellipticis basi latis inacqualibus breviter subrotundo-loba-
tis, subtus scabriusculis in nervis praecipue in axillis eorum barbulatis. — Floribus femineis
apice ramorum opposito-spicatis, in pedunculo communi brevissimo 4—6—8 subopposite sessi-
libus. Balanis maturalis? — In Eichwaldungen hin und wieder einzeln, von der Grésse einer Q.
sessilis z. B. im Walde bei Baumgarten und Hermannstéddter Branisch. Juni mit halbreifen Friichten
gesammelt. .

Azonos a Sertum fl. Trans. (1853) 67. oldaldn 1539 sz. alatt leirt Q. conglomerata-val. A levelek
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hosszikéasak vagy elliptikusak, a véalluknal szélesek, egyenetlenek, roviden, kozel kerekdeden-karé-
josak. Fonakjukon kissé érdesek, az ereken kiilonosen az érzugokban szakaillasak.

A ndvirdgok az dgak cstcsdn dtellenesen firtdsek, kozos nagyon rovid kocsinyon 4—6—8-
asaval majdnem szemkozt Gl6k. Az érett makkot nem latta. TolgyerdGkben itt-ott elszortan, a ko-
csinytalan télgyhoz hasonl6é nagysagi, pl. a bongérdi (Baumgarten-Szeben vm, nagyszebeni jards
Erdélyben) és a nagyszebeni ,,Branisch™ erd6kben. Juniusban fejletlen terméssel gyGjtotte.

Ebben a leirasban Schur kiemeli az érzugok szakallas sz6rzetét és a ndvirdgok jellegzetesen (—8)
nagy halmozodasat. A leirds jol kiegésziti az elobbi descriptiot és diagnosist.

Schwarz (1936) p. 72. azonosnak veszi De Candolle Q. Robur ssp. sessiliflora 7 bullata
(1864, XVI. 2 p. 8) leirasat:
v . .bullata’ ramis junioribus foliisque glabris, foliis saepius amplis nec profunde lobatis, squamis
inferioribus et mediis cupulae dorso valde convexis. Habitat in Asia minore prope Trapezum. Q.
mannifera var. Kotschy! revis. n. 36 (inh. Boiss). Q. pseudotscharukensis Kotschy! ib. n. 38. An
Q. mannifera Lindl. in bot. reg. 1840 app. n. 72, cujus flores et fr. ignoti et ubi folia ,,subtus pubes-
centia”? In presenti folia evoluta ampla, omnio Roboris sessiliflorae communis, ad nervum subtus
interdum remote pilosula, saepius undique glaberrima. Squamae magis dorso inflatae quam in
plerisque, sed in hoc charactere variant specimina omnium fere varietatum Roboris. In altero speci-
mine sub n. 36 ad communem relato folia glabra et squamae subconvexae. (v. s.)"

A fiatalabb hajtasok és a levelek kopaszok. A levelek gyakran dasak és nem mélyen karéjosak.
A kupacs pikkelyei koziil az alsék és kozépsok hdta erdsen domborii. Kisdzsidban honos, Trapezum
kozelében. A Q. mannifera virdgai és termései ismeretlenek és levelei ,,fondkjukon sz6rosek™. A ta-
nulmanyozott példanyon a kifejlett levelek disak, mindenben a Q. sessiliflordval kozosek. Az ér
mentén a fondkon helyenként ritkdasan sz6ros, de gyakrabban mindkét fel6l kopasz. A pikkelyek
a hatoldalon inkdbb domboriak, mint a legtébb fajndl, de ebben a jellegben a Q. Robur (DC. értel-
mezésében!) szinte valamennyi véltozatdnak a példinyain véltozbak. Egy masik példanyon — mely
36 sz. alatt van kozolve (Kotschyndl) — a levelek kopaszok és a kupacspikkelyek kissé domboruak.

De Candolle-nak is feltiint a levelek enyhe karéjozottsdga és a kupacspikkelyek domborodasa,
valamint a levél kopaszodasa is. Ezek valoban a Q. polycarpa jellegek.

A. et G. Synopsisa (1911. 1V. p. 518.) a halmozott, siir(in 4116, fiirtds terméseket kiemeli és
ilyen alakokként az alabbi taxonokat sorolja fel :
p glomerata Willk. 1861; ¢ glomerata Lam. 1783; conglomerata Pers 1807; polycarpa Schur

(1853) 1866; axillaris Schur 1857; Q. sessilifl. f. polycarpa Giirke 1897. Leirdsa egyébként Schurto6l
van atvéve, fajalatti egységeket nem kozol.

Schwarz (1936) formakat nem 4llit fel, csak megemliti, hogy ,,im Westen durch Hybriden-
sdume in des von Q. petraca und Q. Dalechampii. . . verstreicht™ — azaz nyugat felé a Q. pet-
raea és Q. Dalechampii-be olvad.

A roman szerzék (Georgescu—Dihoru—Ciobanu) a Novénytar (1963) és az ELTE gyfj-
teményének revizidja alkalmaval (1965) megemlitik, hogy a fajt a jelenlegi orszagteriileten
Budai taldlta meg Babonyban ,,cu o denumire intratd in sinonime’ = olyan elnevezéssel latta
¢l, mely azéta a synonymok kozé keriilt. Ez célzas a Heuffel-féle Q. Welandii-ra, anélkiil,
hogy annak nevét megemlitenék. Ezt az alakot Heuffel mar 1850-ben publikélta, s igy tulaj-
donkép Schurt (1851) megelozte.

A romén szerzOk a magyarorszagi Q. polycarpa példanyokat , var. typica™ Beldie, f. polycarpa,
{. sublobata (Kit.) Georg. et Mor., var. glabra Beldie, f. acuta Georg. et Cretz., f. sublobata (A. et
G.) Georg. et Mor. alakokként soroljdk fel, és ezzel a romdn tlgymonogréafia (Monogr. Stejarilor
1948) rendszerét kovetik, mely késébb a Flora RPR 1952 p. 235., 636.) két valtozataban Beldie nyo-
man az aldbbiak szerint kiloniil el:
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1. var. rypica Beldie: Folia matura subtus brevissime stellato pubescentia, secundum nervos
pilis simplicibus rufescentibus, in axilla nervorum barbulata (vo. DC. 1864 bullata alakjaval!).
= A kifejlett levelek alul igen rovid csillagsz6rzetiiek (helyesen nyaldbos szérzetiick), az erek hon-

aljaban szakdllas sz6rzet.
2. var. glabra Beldie: Folia matura etiam subtus perfecte glabra (vo. f. glabra So6nal!). = A kifej-

lett levelek a fondkjukon is teljesen kopaszak.

S06 (1970) az alabbi formékat irja le:

1. f. polycarpa a kifejlett levelek fondka csillagszords, az erek honaljdban egyszerii szérokkel.
2. f. glabra a kifejlett levelek fondka kopasz.

3. f. acuta a levélkaréjok hegyesek.

4. f. sublobata a levelek alig karéjosak, inkabb kerti.

A kiilonféle diagnosisok (jellemzések) eltéréek, de egymassal Gsszevonva, a faj jellegzetes-
ségeit jol jellemzik. A Q. polycarpa levelei kevésbé visszas-tojasdadok, mint a Q. petraea-¢.
A levelek altalaban kisebbek, inkabb elliptikusak, sokkal durvabb alkatuak, s6t kisebb vélto-
zékonysaguak is. Elesebb karakterisztikus alakok kialakulasa csak az elegyben €16 egyéb
tolgyfajok introgressidja révén johet létre. Igy részben a karéjozottsig hegyesebb, a lemez
megnyultabba valik, mélyebben karéjosodik. Mindez egyrészt a Q. petraea masrészt a Q.
Dalechampii felé valé atmenet jellegzetessége. Nalunk, hol a faj aredja sz€éls6 hataran van,
ezek az atmeneti alakok felismerését megnehezitik, f6leg, ha az indumentologiai karakterek is

felold6dnak.

Schwarz nyugat-eurdpai vonatkozasban megéllapitja, hogy a Q. petraea f6 elterjedési teriiletén a
polycarpa nem fordul el6. Ndlunk is csak elkésve figyeltiink fel ennek a fajnak az el6forduldsara,
bar Schur Erdélyben mar 1851-ben leirta. Mind Simonkai, mind masok azonban egyszeriien a
kocsdnytalan tolgy egyik alakjanak tartottdk, a Q. sessilifloraval egynek vették.

Kupacspikkelyei azonban a Q. petraea-tél kiilonboznek, hiszen legalabb az also pikkelyek
puposak. A jellegzetes levélalak és a kupacspikkelyek durvabb megjelenése tehdt elarulja a faj
hazank teriiletére valo kétségtelen behatoldsast.

Bar a szerzOk a levél lekopaszodasat is jellegzetesnek tartjak és a Q. petraea fonakszorze-
tének fennmaradasaval szembe dllitjak, mégis ez csak a szélsoséges ,,glabra’ alakra vonatkoz-

tathato.

A szlrzetet alkoto nyalabos szorok igen aprok a Q. petraea-ndl és valamivel hosszabbak a poly-
carpanal. A legjellemzébbnek tartott rozsdavords szini érmenti és érzugszOrzet azonban — valo-
szinfleg a Q. petraea introgressioja miatt — nalunk nem feltétlen jellemz6, bér ilyen példanyokat is
tanulményoztam. Schwarz szerint az eltérés a virdgtakarokban is mutatkozik, a portokok is nagyob-
bak, mint a petracandl, ezek azonban csak mikroszkopi vizsgalattal eldonthetd jellegek. A gyakor-
lat szamdra sokkal jellegzetesebb eltérés a termések halmozodasa, a sokmakkusédg (,,polycarpa”),
mely a Dalechampii-ndl mérsékeltebb. A fajnak jellegzetessége a terméskocsany megnyulasra valod
hajlamossag, mely leginkabb a var. Welandii-nal Gitkdzik ki. A fiirtds termés és a gyenge tagozodott-
sagu levél, lekerekitett csokkent karéju levélesticesal kombindlva hatdrozott jellegzetesség.

Altalaban a levélalak sokkal Gsibb megjelenésii — mint azt Schwarz is megallapitja —, az inter-
kalaris erek korlatozott fellépése és az area nyugatpontusi stlypontja feltétlen elkiiléniti a kdzép-
és nyugat-europai kocsdnytalan tolgyektol.

Az aredja természetesen nem kilonil élesen el és nyugat felé felolvad a Q. petraca-ban. Ezen a
hybridszegélyen (Hybridsaum) tehat felismerése is kétségteleniil nehézkesebb és tobb kételyre ad
lehet&séget, mint délkelet-eurépai terméhelyein igy pl. Bulgdridban és Roménidban. Ezért is az
emlitett orszagok tolgykutatdéi mar hamarabb felfigyeltek erre a fajra. Mindkét helyen a kocsdany-
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talan tolgyek fontos képviselGje és atmenet pontusi-kisdzsiai fajok felé. Schwarz szerint épp ezek az
atmeneti alakok és mds kocsanytalan tolgyek felé vald kozeledés bizonyitjdk a faj ondllod Iétét, a
faj levdlasztasanak sziikségszeriiségét. Sem Simonkai, sem késébb Jdvorka azonban a fajok tulzott-
nak vélt differencidldsinak nem voltak hivei, igy a Magyar Flordban (1925) is csak ,,feltiin6bb alak’-
ként mint glomerata Lam (= Welandii Heuff., spicata Kit., condensata Schur), csomoban vagy fiir-
tosen allo, révid (1—2 cm) -+ pelyhes kocsanyi alakként emliti meg. A glabrata Schur ,,alul egészen
kopasz levelekkel” azonban szorvanyos el6forduldsdval is megemlitést érdemelt.

A Q. polycarpa-t egyébként szamos balkani szerzé is félreismerte és a Q. sessiliflorahoz so-
rolta. Nalunk is ardnylag késon kiilonitettiik el. Soé eleinte ssp-ként, majd késébb fajként
valé elismerése mellett foglalt allast, s ennek dacara Borhidi, s6t 1968-ban megjelent Sodval
kozosen megirt Novényhatarozoban Karpdti (p. 652) ssp-ként kozli, bar megemliti, hogy
,»A hdrom alfajt (petraea, Dalechampii, polycarpa) altalaban kiilon fajoknak tekintik, de el-
valasztasuk gyakran igen nehéz”. Mindenesetre az 1964-ben Cambridge-ben megjelent Flora
Europaca I. kotetében (p. 63) a fajt 11.sz. alatt elismeri és az aldbbiak szerint ismerteti (szerzé:
O. Schwarz):

»11. Q. polycarpa Schur, Verh. Siebenb. Ver. Naturw. 1851 : 170. Small deciduos tree; twigs,
buds and mature leaves glabrous. Leaves 6—10 cm, somewhat coriaceous, elliptical, sinuate, with
7—10 pairs of equal, shallow obtuse lobes; a few intercalary veins sometimes present near the base;
petiole 15—35 mm. Scales of involucre broadly ovate, acute, strongly tuberculate, puberulent,
brownish. S. E. Europe, extending westwards to S. E. Hungary, Bu Gr Hu Ju Rm Tu.” =Kis ter-
metid lombhullaté fa; hajtasai, riigyei és kifejlett levelei kopaszok. A levelek 6—10 ecm (hossziak),
kissé borosek, elliptikusak, obldsek, 7—10 pér egyenld enyhén tompa karéjjal. Néhany interkalaris
ér a vall kozelében lathato. A levélnyél 15—35 mm hosszi. A kupacs pikkelyei szélesen tojasdadok,
hegyesek, erGsen plposak, pelyhesek, barnis szinliek. Délkelet-Europdban, nyugat felé Délkelet-
Magyarorszagig elterjedt. Bulgdridban, Gorogorszigban, Magyarorszagon, Jugoszlavidban, Ro-
manidban, Torokorszdagban.

A faj magyarorszégi elterjedése esetleg a Wagner-féle aradi el6fordulas Schwarz dltal ismert ada-
tanak értelmezésébdl fakad. Mindenesetre Schwarz az utébbi években megdllapitott és egészen Sop-
ronig ér6 — sét valoszinileg a szomszédos Burgenland teriiletére is Kiterjedé — el6forduldst nem
ismerhette.

Schwarz megemliti, hogy a faj elnevezésénél a nomenklaturai typust kellett figyelembe venni.
Kétségtelen azonban, hogy ez a rendszertani tipussal nem egyezik. Ugyanis Schwarz szerint Schur
eredeti ndvénye (holotypusa) egy olyan alak, mely csak az alsd és kozépsé kupacspikkelyein van
er6sen megvastagodva, mely tehdat némileg a Q. petraeca befolydsa alatt dll. Schwarz véleménye
szerint ugyanis a faj mar Erdélyben is a jellegkombinaciok feloldasi teriiletén fekszik. Kétségtelen,
hogy a faj aredjanak kozpontja délkeletebbre a Balkdnra esik, melyet Bulgdriabol kapott példa-
nyokon magam is megallapitottam. A Strandzsdbol szarmaz6 példanyok kupacspikkelyei, melyeket
Csanko Garilov burgaszi tolgykutatotol kaptam, kétségteleniil durvabbak. De mivel a Schur-féle ere-
deti példdnyokon egyébként minden jellegzetes tulajdonsdg eléfordul, a Schur-féle nevet a prioritds
jogdn — mint legrégebbit — el kell fogadnunk.

Ami a faj magyar nevét illeti, a magam részérél az ,,erdélyi kocsanytalan tolgy™ nevet, me-
lyet a Nyarady 4ltal szerkesztett Flora R.P.R. I. kotet (1952) 235. oldalan taldlunk meg, el-
fogadtam, annal is inkdbb, mert azt Beldie — a tolgyrész szerkesztGje is — helyesnek talalta.
Ujabban Majer Antal (Magyarorszag erddtarsuldsai 1968. p. 150.) ,,sokmakku tdlgy”-nek
nevezi, melynek helyessége vitathatd, hiszen a Q. Dalechampii-nak, s6t a Q. petraea-nak a
makkjai is tobbesével allnak.

LA tolgyek” (1967) c. mii dendrologiai részében (p. 67.) szintén erdélyi kocsanytalan tolgy
néven szerepel. A prioritas betartdsira ilyen szempontbdl is sziikség lenne.
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A faj infraspecifikus beosztasdra vonatkozolag Schwarz azon a nézeten van, hogy a kiilonbségek
nehezen definidlhatok és arra neveket alapitani alig lehet. Szerinte ezek a nevek mindig csak egye-
deket jelolhetnek. Véleményem az, hogy a holotypusok mindig csak egy egyedhez kotottek, s igy
ha annak a Schur-féle példannyal szemben karakterisztikus eltérése van, gy talzott részletezéstsl
eltekintve elkildnitése indokolt, kiilondsen, ha a jelleg a példanyok tobbségén megjelenik. Maga
Schwarz a fajt még nem ismerte eléggé, a herbariumi példanyok ehhez nem voltak elegenddk. Ki-
terjedtebb hazai gyGjtésiink néhdany eddig mdr leirt alak, tobb j alak leirdsat tették indokoltta.

Schwarz emlitett felfogidsa alapjan formédkat ennél a fajndl nem is sorol fel, holott mas fajoknél
elég erds bontast alkalmaz. A fajjal foglalkoz6 romdn szerzék (Beldie, Georgescu, Morariu, Dihoru,
Ciobanu) azonban mir tobb taxont leirtak, melyeket Sod elismer és Synopsisdban felsorol. Ezek
hazai el6forduldsat Georgescu és tarsai a Novénytdr és az ELTE herbariumainak revizijanal mér
részben megdllapitottak.

Klasszikus szerz6ink Heuffel nyomédn a var. Welandii-t elismerték. Ilyenek a Bikk hegységbdl
szdarmazé és Babonyban begyjtott Budai dltal meghatdrozott példinyok, melyeknek megnevezését
Georgescuék synonymkeént kezelték és mas taxonokhoz soroltdk. Maga Beldie a romédn Flora tolgy-
fejezetének szerzdje, s6t Soo is a Heuffel-féle taxont synonymnak tartja. Ez szerintem csak ,,sensu
lato™ értelmezhetd.

A fajt sajat rendszeremben a termések alapjan két valtozatra bontottam (1. var. polycarpa
iilé termésekkel, 2. var. Welandii kocsanyos [fiirtos] termésekkel). A rendszert a hazai gyiij-
tési anyag tanulmanyozasa alapjan tobb formaval és subforméval bévitettem. A faj alatti
egységek rendszere:

1. var. polycarpa, 2. var. Welandii,
1.1 f. polycarpa, 2.1 f. Welandii,
1.11 sf. polycarpa, 2.2f. crassa.

1.12 sf. Wagneriana,
1.13 sf. latilobata,
1.14 sf. pinnata,
1.15 sf. lanceolata,
1.2 f. acuta,

1.3 f. glabra,

1.4 f. sublobata,

A faj orszagos elterjedése gy(ijteményeink példanyai alapjan: Zempléni h., Cserehat, Biikk,
Borsod, Tarna vidék, Matra, G6dolléi dv., Borzsony, Visegrad h., Pilis, Budai h., Vértes,
Bakony, Keszthelyi h., Balaton vidék. Soproni h., K&szegi h., Vas, Zala, Orség, Kiils6-So-
mogy, Mecsek, Tolnai dv. A faj dkolégiai igényére vonatkozélag eldfordulisaibol kovetkez-
keztethetiink. Délnyugat-erdélyi elterjedésével (Belényes—Torda—Nagyszeben vonalig)
a magyar tolgy és a cser el6forduldsaival jorészt egyezik. Ez a balkani eredetii faj tehat meleg-
igényes, szarazsagtiird, de a talaj kémhatasa és az alapk6zet szempontjabol elég széles skalat
téir. Igy pl. savanyu talajokon is fellelhet6 a Sator-hegységben, a Soproni-hegységben, ugyan-
akkor dombvidéki — kozéphegységi el6forduldsa a tatarjuharos (szaraz) tolgyesekben, bazi-
kus talajokon valo elterjedése is kdzismert.

Borhidi szerint melegkedveld, kifejezetten szarazsagtiir6 faj, mely a bokorerd6kben, mész-
¢és melegkedvelé erd6kben fordul el6. A karsztbokorerdékben csak III. osztalyd (3—8 m
magas) facska, a virdgoskorises és sombokros télgyesekben uralkodé faj. A savanyu alap-
k6zetli bokorerdékben a molyhos télgyet helyettesiti. Az acidofil xerotherm tolgyszalerd 6k-
ben uralkodé faj. Az alféldperemi kontinentalis tolgyesekben a Q. polycarpa domindl, de
a cseres-tolgyesekben csak szérvanyosan fordul eld, kivéve az észak-keleti részeket (pl. Sa-
tor-hegység), ahol a cser hidnyzik.
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Hatarozékules (clavis) a faj alatti egységek meghatarozasdhoz :

la A termés csoportos, iil6 (var. polycarpa) ........c.ccovviviiiiiiiiiiiiiiiiiiias 2
b A termés fiirtds (kocsdnyos) var. Welandil .........c.cvveieieenrrnnnonnenaons 6
2a A levél visszas-tojasdad, széles vagy hosszikas tojasdad landzsas keriilet(i, enyhe vagy
o T R A A Py PSP a P e SR 3
b A levél visszas-tojasdad keriiletii, karéjai kihegyezettek .................. f. acuta
3a A levél visszas-tojasdad, enyhe kissé csorba karéjokkal, a vall felé sszesziikiil (befii-
T s i whens e e L Lo L sf. polycarpa
b A levél tojasdad, karéjai épek, lekerekitettek, a vall ék alaka vagy lekerekitett kevésbé
i (o e S R e SR 7 AT PP R S s sf. Wagneriana
4a A levél széles v. hosszikas tojasdad, szabalytalan kozel vizszintes, kissé kicsipett, meg-
nylt; szélesen fejlett Kar€Jokkal .. .. .ovaiasvimsivsion st ivias s saesions sf. latiloba
b A levél hosszikas tojasdad vagy visszas-tojasdad enyhén szarnyas, eloreallo karéjokkal
.................................................................. sf pinnata

Sa A levél tojasdad landzsas, enyhe eléredlléd karéjokkal, megnyalt
e e S SR R G A [ L e iy e ISR R, sf. lanceolata
b A levél korvonala elébbihez hasonld, de a karéjok részben vagy teljesen visszafejlodnek,
A TOVEI SZEREIVE RNIBMIOG - « < v s« n e v v v aoata bl ledsaminie s alo aiacs oo/ a7s ¥ o 0/m 000 sf. sublobata
6a A fiirtds kocsany kecses, a levelek vékonyak és kisebbek .............. f. Welandii
b A levelek borosek, nagyok, a kocsany vaskos ..................... f. crassa.

1. var. polycarpa. Fructus aggregati sessiles. = A termés csoportos (halmozott), iil6.

1.1 f. polycarpa.

Folia obovata sive ovato-oblonga. Subtus foliorum maturorum stellato-pubescens, in axillis
nervorum pili barbulati. = A levél visszds-tojasdad vagy tojasdad hosszikas. A kifejlett levelek fo-
nédka csillagszOros, az erek honaljiban szakdllas sz6rok.

1.11 sf. polycarpa.

Folia obovata, lobi 6—7 (8) levissimi, vel subpinnati, emarginati. Apex folii rotundatus, lobi
apicem versus diminuti. Lamina basim versus attenuata. Orig. holotypus: Szent Erzsébet (Ham-
mersdorf, Transsilvania), leg. Schur. Icon. T. IX, 68—74 = A levél visszis-tojasdad, a karéjok szama
6—7 (8); igen enyhék vagy kissé szdarnyasak, Kicsipettek. A levélcsiics lekerekitett, a karéjok a csics
felé elaprozodnak. A lemez az alap felé Gsszeszikiil.

Ap. Camus (1936) PL. 131 ,,D aprés un échantillon provenant de Transsilvanie orientale, recolté
et determiné par Schur” T. IX., 68. Ex Schwarz (1936) T. VIIL. f. 3 ,,Original der Q. axillaris, Ham-
mersdorf”. Ez a ndlunk ritkdbbnak t(né alapalak. Hab. Zempléni h., Cserehdt, Budai h., Bakony,
Soproni h., Zselic.

1.12 sf. Wagneriana Matyas s. f. nova.

Diagnosis: Folia ovata, lobi (6—7) aequales, rotundati, integerrimi. Basis laminae late truncata
(subcuneata). = A levél tojasdad keriiletii, a karéjok (6—7) egyenletesek, lekerekitettek, teljesen épek.
Icon. T. IX. 75—76; Schwarz (1936) T. VIIL f. 4. Holotypus originalis: Arad, leg. Wagner (in
Herb. Haussknecht Jena, Naturh. Mus. Wien). Ez ndlunk gyakoribb alak. Wagner Jénos (1870—
1955) a holotypus gyijtGje. ,,Magyarorszag viragos novényei (1902)" ¢. mi szerzGje és a Q. Simon-
kaiana Tolgyhibrid (Magy. Bot. Lap. [1914] XIIl. 1—5 p. 53) auctora tiszteletére neveztem el.
Hab. Zempléni h., Bitkk, Métra, Bakony, Soproni h., Készegi h., Vas, Orség, Kiils6-Somogy.

1.13 sf. latilobata Matyas sf. nova.
Diagnosis: Folia lata aut oblonga. Lobi (7—8—9) irregulares, fere horizontales (praecipue in-
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feriores), basim et medium versus oblongiores, subemarginati (trans. ad petracam). = A levél széles
vagy hosszikas tojasdad keriletd. Karéjai (7—8—9) szabdlytalanok, kozel vizszintesek (féleg az
alsok), alul és a kozép felé erGsebben megnyultak, Kissé kicsipettek. Atmeneti alak a kocsdnytalan
tolgy felé. Icon. T. IX, 77—78; Georg.-Ciob. (1965) Tab. IV. f. 32. Holotypus: Szentbalazs (Zselic)
HQH Nr. 7, leg. Gy. Dezs6. Hab. Zempléni h., Biikk, Matra, K&szegi h., Orség, Zselic.

1.14 sf. pinnata Matyas sf. nova.

Diagnosis: Folia ovata usque obovata. Lobi (5—7—8) pinnati (trans. ad Quercum Dalechampii).
= A levél tojasdad egészen visszds tojasdadig. A karéjok (5—8) szarnyasak. Atmeneti alak a Q. Da-
lechampii-hoz. Icon. T. X. 79—81; Schwz (1936) T. VIII. f. 7.; Georg.-Ciob. (1965) T. 1V. f.
35. Eééggé elterjedt. Hab. Cserehat, Biikk, Tarnavidék, Matra, Bakony, Soproni h., K&szegi h.,
Vas, Orség.

1.15 sf. lanceolata Matyas sf. nova.

Diagnosis: Folia ovato-lanceolata, lobis 5. Lobi breves subexserti. Apex foliorum elongatus
(trans. ad Quercum Dalechampii). = A levél tojasdad landzsds 5 karéju. A karéjok enyhék, Kissé
eloreallok. A levél csicsa megnyult. Holotypus: Finke (Keletbiikk-Borsod), HQH Nr. 2209, leg.
J. Malindk. Icon. T. X, 82—83. Ardnylag ritkdbb, kifejezetten a Q. Dalechampii felé kozeled6 alak.
Hab. Cserehat (Szendrd), Vas (Szeleste).

1.2 . acuta Georg. et Cretz.

Descr. princeps in Mitt. der techn. Hochschule Bukarest XV (1944) 94. Lobi acutati. = A karéjok
kihegyezettek. A szerz6k szerint feltehetéen dtmeneti alak a Q. Dalechampii-hoz. Icon. T. X, 84—
85; Georg.—Dih.—Ciob. (1963) T. 1. f. 11 p. pte. Hab. Bakony, Visegradi h., Soproni h., K&sze-
gi h,

1.3 f. glabra Beldie.

Descriptio princeps in Flora RPR Vol. 1. p. 636: Folia matura etiam subtus perfecte glabra. =
A kifejlett levelek a fondkjukon is teljesen kopaszak. Icon. T. X. 86. A szerzd Erdélybdl és Banatbol
a kovetkezé lelGhelyeket sorolja fel: Intregald (Nagyenyed vidéke), Vildgos, Kladova (Arad m.),
Barcarozsny6, Karansebes. Eddig csak kevés helyen leltem fel. Hab. Biikk, Matra, Soproni h.

1.4 f. sublobata Georg. et. Mor.

Descr. princeps in Rev. Pad. (1942) 7—8 p. 303. A szerzOk az ELTE herbariumdnak revizidjaban
(1965) p. 238 a Q. sublobata Kit. (in Schultes Oest. Fl. ed 2. (1814) 1. 619 és A. et G. Syn. 1V (1911)
516 synonymokkal azonositjak és diagnosisat kozlik: Folia obovata lanceolata, eliptico-lanceolata
vel eliptica, basi cordata vel emarginata, apicem versus longe - acuminata, sinuata-lobata vel
levissime sinuata usque integra: Mt. Bakony, Kérishegy leg. Tuzson; Budapest, Margitsziget:
Csengdhegy prope Istenmezé leg. Lengyel. = A levelek visszas tojasdad-landzsasak, tojasdad-
landzsasak vagy elliptikusak, a vall szives vagy Kicsipett, a cstcs felé hosszan - kihegyezettek, 6b-
losen karéjosak vagy igen enyhén Oblosek, egészen épig. Icon. T. X, 87—88; 1. c. PL. 1V fig. 32-—33.
Ezek az abrdk nem egyeznek a leirdssal. ,,Un interesant stejar de cultura’ (1942) c. kilonlenyomat-
ban (p. 303) a fényképe a leirast fedi; Mon. Stej. (1948) PI. 11 31—32. A szerzOk egy bukaresti park
példanya alapjin irtdk le, de megjegyzik, hogy C. Koch Dendrologie 11. 2 (1873) p. 31—32 szerint
spontdn is eléfordul. Ezt a magyarorszagi el6forduldsok is tanusitjdk. Hab. Matra, Budai h., Ba-
kony, Budapest, Zirc (culta).

2. var Welandii (Heuff. p. var. Q. Roboris 1850) Matyas. Fructus pedunculati, racemosi.
= A termés kocsanyos, fiirtos, lasd 4. dbra.

Heuffel Janosnak (1800—1857), a magyarorszigi tolgyek kivalo kutatojanak elnevezése Weland
resicai erdérendez (+ kb. 1865) tiszteletére. A taxon neve ,,Welandi” alakban is eléfordul.
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2.1 f. Welandii.

Lamina circuitu ovato-lan-
ceolata, subsinuato-lobata. Lobi
exserti, rotundati. Apex folio-
rum elongatus, lobus apicis evo-
lutus. Basis subcordata, in-
aequalis vel subtruncata et in pe-
tiolum decurrens. Lobi inferiores
fere horizontaliter patentes, su-
periores angulo acuto disce-
dentes. Longitudo foliorum
generaliter 60—65 mm, latitudo
45—50 mm. Longitudo petioli
18—20 mm. Fructus racemosus,
glandibus 4—5 in pedunculo
25—30 mm longo. Ap. Borbds
folia et nervi suffusci. Ap.
Heuffel pedunculus pilosus.
Exempl. classici ex Herb. Mus.
Nat. Hung.: Bikk h., Kerepes, Budai h., Balaton-vidék.= A levél korvonala tojasdad landzsas,
enyhén Oblosen karéjos. A karéjok eldreallok, lekerekitettek. A levél csiicsa megnyilt, fejlett cstics-
karéjjal, valla enyhén szives, egyenetlen vagy kissé elcsapott és nyélbe keskenyedd. Az alsé karé-
jok kozel vizszintesen szétteriilok, feljebb hegyes szogben eliagazOk. A levél hossza atlag 60—65
mm, szélessége 40—50 mm. A levélnyél hossza 18—20 mm. A termés firtés 25—30 mm hossza
kocsanyon, 4—5 makkal. Borbds szerint a levél barnds szinezeti és erezeti, a termés ,,csumds’,
Heuffel szerint a kocsany széros. Icon. T. X, 89—90. Erdélyi klasszikus lelGhelyei: Kecskekd

4. dbra. A Q. polycarpa var. Welandii fiirtos termése.
Foto: Varga G.

3. dbra. A Q. Dalechampii és Q. polycarpa eddigi ismert eléforduldsai a Q. petraea hazai
aredjan beliil. Szerzo eredeti rajza
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(Nagyenyed v.), Kicsora-Keszind (Arad m.), Csédklyaké Hab. Bilkkk, Matra, Godolléi dv., Budai
h., Balaton-vidék, Kdszeg, Dél-Zala. LelGhelyei szerint széraz, sziklds, koves terméhelyeken.

2.2f. crassa Matyas. f. nova.

Diagnosis: Folia magna (12x9/10) cm, late ovata, subpinnata, crassa, coriacea. Lobi (4—5)
rotundati, sinus lati. Petiolus 20 mm longus, crassus (diam. 2—3 mm). Fructus racemosus, longitudo
pedunculi 40 mm. Cupula (14 x8 mm) haemisphaerica. Squamae cupulae gibbosae, ora villosa.
Glandes (15 12 mm) ovatae, apicibus impressis et tomentosis. Holotypus: Szeleste (Vas), HQH
Nr. 1599, leg. F. Kiss. = A levelek nagyok, széles tojasdadok, enyhén szdrnyasak, vastagok, bérosek,
4—35 kerekded karéjjal. Az 6blok nyiltak. A levélnyél 20 mm hossz(, igen vaskos. A termés fiirtds,
kocsanyhossz 40 mm, a kocsdny vaskos. A kupacs félgomb alaki. A kupacspikkelyek paposak, a
kupacs pereme pillds. A makkok tojasdadok, cstcsuk benyomott és pillds. Ritka, csak a holotypus
vasi lelGhelyérdl ismert alak. Icon. T. XI, 91.

A KOCSANYTALAN TOLGY FAJOK (SERIES SESSILIFLORAE)
EGYMAS KOZOTTI HIBRIDJEI

A leirt harom faj kozott a valtozatos alakok kombinaciéi miatt szamtalan atmeneti alak
fordul el6, melyeket harom koztes alak tipusba vonhatunk dssze:

Q. petraca
Q. X Benkdéi Matyas Q. X Sooi Matyas
Q. Dalechampii Q.polycarpa
' +

Q. X barnova Georg. et Dobr.

Az elsé interspecifikus hibridet a Dalechampii és polycarpa k6zott, Georgescu és Dobrescu
irtdk le (Q. X barnova 1966). A Q. petraea és Dalechampii, valamint a polycarpakozotti
hibrideket eddig nem irtdk le. Gazdag hazai herbariumi anyagunkban szimos ilyen jellegii
alakot talaltunk. A természetben kutatas k6zben is felt{intek a harom fajk6zott elhelyezkedd,
hol egyik, hol masik fajhoz kozelebb allo, foleg az erés formaképzési zavarokkal terhelt pél-
danyok, melyeken a két sziiléfaj levélalakjai mozaikszer(ien valtakoznak, vagy jellegzetes
kozépalakok mellett mindkét sziilére visszaiité levélalakok is jelentkeznek. Ez a jelenség
mind a Q. Benkdi, mind a Q. Sodi-nal megfigyelhetd, de erre a roman szerzék a Q. barnova
leirdsaban is ramutatnak.

Quercus X barnova Georg. et Dobr. (Q. Dalechampii X polycarpa)

Descr. princeps in Studii si cerc. de biol. T. 18, 1966 Nr. 4 p. 301:. .. notas intermedias inter paren-
tes praebet. Ad Quercum polycarpam plurimorum foliorum forma accedit; foliis obovatis-oblonge
obovatis, coriaceis, crassis, cum 5—8 lobis paribus rotundatis vel acutiusculis, sinuate-pinnate
lobatis, pilis rufescentibus in axilis nervorum praeditis; petiolis 1,2—2 cm longis.

Ad Quercum dalechampii praecipue glandibus (1—2) sessilibus, vel subsessilibus, cupula haemis-
pherica, parietibus crassis et squamis acuminatis. Gemmis ovatis, longis parum angustis, acutis;
item nonnullorum foliorum ambitu ad Q. dalechampii accedit. Reg. et distr. Iasi, in silva Uricani,
ad vicum Uricani, inter parentes. = A sziill6k kozotti atmeneti jellegekkel. A legtdbb levél alakja a
Q. polycarpa-hoz all kozelebb. A levelek visszas-tojasdadok, egészen hosszikés visszds-tojasdadig,
bdrosek, vastagok, oblosen karéjosak, 5—8 egyenld, lekerekitett vagy kissé hegyesebb karéjjal. Az
erek zugaiban barnds-voroslé szérszalakkal. A levélnyelek 1,2—2 cm hosszdak. A Q. Dalechampii-



A KOCSANYTALAN TOLGYFAJOK ALAKKORE 79

hoz kozelit kildndsen az Gl6- vagy rovid kocsanyt 1—2 makk, a félgémb alaku, vastag fali kupacs
¢és a hegyes kupacspikkelyek. A riigyek tojasdadok, hosszikdsak, kissé vékonyak és hegyesek. A le-
velek keriilete szimos esetben a Q. Dalechampii-hoz kozelit. Moldovédban, lasi (Jaszvisar) vidékén,
az Uricani kozség mellett levs erddben a két sziiléfaj kozott fordul els. Erdés sztyepp-teriilet 150 m.
tszfm, 500 mm évi csapadékkal, szdraz, meleg nyar és hideg tél jellemzik. A talaj mély degradalt
csernozjom. A kocsdnytalan tolgy itt északi Kitettségi lejtés oldalakon tenyészik, Kkissé {idébb tala-
jon és kornyezetben, barnasvordsbe kozeledé talajon. Icon. T. XI, 92—93, L. ¢. p. 300. Hazai el6-
forduldsai — Hab. Zempléni h., Bikk, Madtra, Pilis, Vasi dv., Dél-Zala, Soproni h., K&szegi h.

A hazai hibridek, melyeket idetartozonak vélek, + eltérnek az inkdbb Dalechampii jellegii
levelekkel abrazolt ,,Q. barnova'-tél. Példanyaink k6zott a polycarpa jelleg is erésebben do-
minal, valamint a levelek ,,mozaik hibrid™ jellege erdsebb, a levélzet nem olyan egyontetii,
mint a Q. barnova-nal.

Quercus X Benkdi Matyis (Q. petraea X Dalechampii) hybr. nova.

Diagnosis: Forma heterophylla mediocris inter parentes, foliis variabilibus. Folia variabilia ge-
neraliter longa, ovato-oblonga, ovata vel obovata. Folia ad petraeam vergentia plerumque obovata,
illa ad Quercum Dalechampii vergentia ovato-oblonga, altera autem formae mediocres, proprie-
tates duarum formarum confundentes. Lobi hinc obtusi rotundati, inde leviter aut conspicue pinnati.
Apex foliorum subrotundatus vel leviter acuminatus. Basis generaliter cuneata in foliis ad Quercum
Dalechampii vergentibus fere horizontaliter truncata, saepe inaequalis, in petiolum decurrens.
Petiolus longior (15) 20—30 (32) mm, caniculatus, crassior. Gemmae minores ovatae, acuminatae,
Dimensiones foliorum: longitudo 86—133 mm, latitudo 47—75 mm. Numerus loborum (5) 6—
8 (9). Folia minora 4—35 lobata. Ramuli purpureo-rubescentes. Facies laminae oleo-viridis, subtus
pallide-virescens. Nervi laterales e nervo mediano flexione forti in arcu divergentes, et distantes,
imi in angulo magno (saepe horizontaliter), superiores in angulo acuto discedentes. Lobi longisimi
generaliter in parte inferiore folii (ad basim) aut in parte media inveniuntur. Lobi rotundati margi-
nibus paribus intervallis distantibus ad formam Heuffelii vergunt. Inter hos lobos sinus angustati,
ora illorum vix patentis, ceterum sinus generaliter profundi triangulati imo rotundati, oribus latis.
Lobi integerrimi, hinc-inde subundulati. Fructus (2—3) aggregati sessiles in apice ramulorum,
rarius petiolum brevissimum crassum habent. Cupula haemisphaerica (11) 13 mm lata, 8—10 mm
alta. Squamae latae-ovatae-rhomboideae, valde gibbosae, sublanuginosae, atrofuscae appendice lin-
guiformi flavofusca, pilis marginalibus tenuibus. In margine oris cupulae corona minima fusca
ciliata appendicum elongatorum. Glans ovata in apice impressa. In honorem clarissimi Josephi
Benké (1740—1814) ,,primi viri docti botanicae Transsylvanici-Hungarici”-apud Gombocz-ncmi-
nata a me. Hic vir clarus descripsit primus systemam Linneam lingua Hungarica. Opus maximum
eius ,,Flora Transsilvanica™ anno 1848 in collegio Nagyenyediensi flammis pervastatum est.

Holotypus in Herb. Querc. Hung.-Sopron Nr. 117, leg. A. Molnér, det Matyas.

A sziiléfajok kozépalakja igen heterophyll levélzettel, nagy formaképzési zavarokkal. A valtoza-
tos levelek altalaban hosszaak, hosszikas tojasdadok, tojdsdadok vagy visszas-tojasdadok. A petraca
jellegii levelek inkabb visszds-tojdsdadok, a Dalechampii alakGak hosszkés tojasdadok, mads le-
velek tipikus mindkét jelleget Osszeolvasztd kozépalakok. A karéjok hol lekerekitettek, tompdk,
hol enyhén vagy erdteljesen szdrnyasak. A levelek csicsa enyhén lekanyaritott vagy kissé kicsu-
csosodo. Az I. vall dltaldban €k alaki, a Dalechampii jellegi leveleknél kozel vizszintesen elcsapott,
gyakran részardnytalan, tobbnyire nyélbekeskenyedd. Az 1. nyél ardnylag hosszi (15)—20—30—(32),
atlag 23 mm, barazdalt és eléggé vastag, tove erGsen megvastagodo. A riigyek tojasdadok, hegyese-
dok, kisebbek. A levelek mérete: hosszisdg (86)—90—120—(133) mm, szélessége: (47)—50—70—
(75) mm. A karéjok szdma: (5) 6—8 (9). Az aprobb levelek 4—S5 karéjuak. A hajtas biborvoros.
A levél felszine sotétzold, fondkja vilagoszold. Az oldalerek a kozépérbdl erbs korives hajlattal
agaznak ki, eléggé tavolallok, az alsok nagy szogben (sokszor vizszintesen), a felsGk hegyes szogben
cldgazok. A leghosszabb karéjok altaldban a levél alsé felében (a vall felé) vagy kozépen vannak.
A lekerekitett parhuzamos oldali karéjok a f. Heuffelii-re iitnek. Ezeknél az 6bol sziik, szdja csak
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alig szétnyilo. Egyébként az 6blok tobbnyire mélyek, haromszog alakuak, fenekiik kikerekitett,
szajuk széles. A karéjok teljesen épek, itt-ott kissé gylirdtten hullimosak. A termések 2—3-asdval
iilnek a hajtas végén, itt-ott kis témzsi kocsany nyoma kivehets. A kupacs (11) 13 mm széles, 8—
10 mm magas, félgomb alaku. Pikkelyei széles-tojdsdad-rombusz alaktak, er6sen plposak, enyhén
molyhozottak, sotétbarndk, nyelviik széles viligos-okkerbarna, finom szegélyszorzettel. A kupacs
peremén megnyult fiiggelék barnds szin( finoman pillds koszorgja lathato. A makk tojasdad, csticsa
betiiremlett. Benks Jozsef (1740—1814) ,,az elsé erdélyi magyar botanikus™ tiszteletére neveztem el,
aki Linné rendszerét elGszor irta le magyarul. Eletmive, a ,,Flora transsilvanica’ 1848-ban a nagy-
enyedi kollégium kényvtdrdban a tlizvészben megsemmisiilt.

Hab. A holotypus a Bakonyban Noszlop hatdrdban a 13/a erdérészletben 350 m. tszfm., leg.
Molnar Akos 1966 VIII, 9; det. Matyas. Tovabbi eléforduldsai: Zempléni h., Biikk, Matra, Naszély,
Borzsony, Visegradi h., Pilis, Bakony, Budai h., Gerecse, Soproni h., K&szegi h., Vasi dv., Dél-Zala,
Bels6-Somogy, Mecsek, Kisalféld. A felsoroldsbol kovetkeztethetGen szdrazabb termdéhelyeken.
Icon. T. XIIL

Quercus > So6i Matyas (Q. petraea X polycarpa) hybr. nova.

Diagnosis: Forma hybridogena quae e duobus speciebus potius ad petracam vergit. Folia maiora
illis petraeae similia, obovata vel late obovata, sinuato-lobata, lobi apicem versus diminuti. Longitudo
laminae 78—97 mm, latitudo 53—72 mm. Petiolus 16—22 mm longus. Nrus loborum: (4)—5—(7).
Folia minora elongato-elliptica, in apice lat rotundata, leviter lobata. Longitudo eorum 56—70 mm,
latitudo 29—43 mm. Petiolus 13—18 mm. Folia subcoriacea, in facie oleo-viridia, subtus albido-
viridia. Folia subtus pilis stellatis minimis (+ quinque-ramosis) tecta. Ad nervos pili fasciculati, in
axillis nervorum pili barbati suffusci. Basis inaequalis in petiolum decurrens, sive subcordata. Petio-
lus subcaniculatus, longior et gracilis. Gemma ovata apice obtusa. Venae generaliter angulo 45
discentes, imi autem angulo maiore. Fruktus sessiles (1—5) aggregati in apice ramorum. Cupulae
diameter (9)—/0—(13) mm, altitudo 7 (8) mm. Cupula formam subhaemisphaericam habet, os eius
ciliatum, pars interior velutinosa. Squamae lato-ovatae, apices illarum oblongati rufescentes, in
dorso gibbosi. In lateribus apicis pili albi ciliati tenuissimi. Dorsum squamae atrofuscum, pilis te-
nuibus obtectum. Glandes oblongo-ovatae, apicibus truncatis impressis, leviter lanuginosis, partim
ad basim anulo fusco instructae, Holotypus in Herb. Querc. Hung.-Sopron, Nr. 928. Hab. in
montibus Soproniensibus ,,Kéveshdt” nominatis inter parentes, leg. V. Matyds.

A két faj koziil inkdbb a petraca-hoz kozelebb alld hybrid, A petraea jellegii nagyobb levelek
visszas tojasdadok, ill. széles visszas tojasdadok, oblosen karéjosak, a karéjok a cstcs felé csokken-
nek. A levél hossza (78)—88—(97) mm, szélessége (53)—60—(72) mm. A nyél (16)—19—(22) mm.
A karéjok szama: (4)—5—(7). A kisebb levelek hosszikds elliptikusak, csicsuk szélesen lekereki-
tett, enyhén karéjosak. Lev. hossz: (56)—62—(70) mm, szélesség (29)—37—(43) mm. A levélnyél
(13)—175—(18) mm. A levelek enyhén bérosek, felil olajzold, alul vilagosabb sziirkészold szintek.
A levél fondkdn apré egymast éré 5 agua csillagszorok, az erek mentén nyalébos sz6rok, az érzugok-
ban barnds szakdllas szorok lathatok. A levélvéll egyenetlen, nyélbe keskenyed6 v. kissé enyhén
szives. A levélnyél enyhén bardzdalt, ardnylag hosszi és kecses. A riigy tojasdad, tompa hegyd.
A levélerek atlag 45°-ban elagazok, az alsok nagyobb szogben. A termés il6 (1—5-0sével) halma-
zatban a hajtasok végén. A kupacs atm. (9)—70—(13) mm, magassaga 7 (8) mm. A kupacs nyomott
félgomb alaka, pereme finoman pillds, belseje barsonyosszorii. A pikkelyek széles tojasdadok, meg-
nyalt hosszi hegydek, biitykds hatGak. A cstcsnyulvany oldalain finom fehér pillas szorok, a pik-
kely hata sotétbarna, finom enyhe szbrzettel. A makk hosszikds tojasdad alaku, cstcsa elcsapott,
betiiremlS. A makkok egy részén a kéldoknél barna gyiir( van. A makk cstcsa finoman molyhos-
pillas. Hab. A holotypus a Soproni hegység Koveshdt gerincérdl 460 m. tszfm., leg. Matyas Vilmos.
Tovabbi el6fordulasai: Zempléni h., Biikk, Mdtra, Bakony, Soproni h., K&szegi h., Vas. Az el6b-
binél ritkabb. Icon. T. XIIL

Kutatisom eredményeit a 2. tablazatban felsorolt erdégazdasagok gyakorlati szakemberei-
nek tdmogatdsa tette lehetdvé, akik 600 db-bdl all6 sajat gyiijteményemet tovabbi 1000 pél-
dannyal egészitették ki. gy kritikai feldolgozasom dsszesen 1600 kocsanytalan tolgy vizsgala-
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2. tdbldzat. A vizsgdlt sajat herbariumi anyag (HQH) eloszldsa és annak gydjtdi
| |
Erdogazdasig Gyiijté neve Péld Erddgazdasag Gyiijté neve Péld.
| i

Duna-artéri Juharos L. [t ‘ Csapody 1. 3
Frey J. 5 Pallay M. 3

Farkas 1. 4 Veszprémi G. 17

Tolna megyei Deidk I. | 4 Horvath J. 5
Mecseki | Udvardy S. 2 Kiss L. 11
| Rajnai N. 5 Matyés V. 343

| Szeri 1. 3 Kisalfoldi id. Pagonyi Z. 20

Matyas V. | 28 Bauer L. 4

Eszak-somogyi Torok G. 25 Szabo 1. 8
Szentgyorgyi M. 12 Matyas V. 4

Fiirti Gy. 3 Magasbakonyi Nagy G. 2

Ladiszlai J. 10 Molnér A, 6

Dél-somogyi Dezsé Gy. 6 | Kosa E. 27
Torma J. s | Szigeti V. 12

Simon Gy. | 24 Molnar 1. 5

Mihdély L. | 22 Rothweil Gy. 9

Mityés V. i 8 | Mezei S. 7

Eszak-zalai Mityas V. 15 Erdészet 16
Dél-zalai Benedek J. ‘ 27 Mityas V. 30
Varga L. |4 | Keszthelyi Kovacs L. 10

Piroska J. | 17 Magyar Néph. Magyar J. 3

Kolongya J. 8 | Temesviri E. 13

Szombathelyi Kiss F. 18 | Erdészet 2
Bano 1. 2 | Vértesi | Voros A. 8

Farkas J. 3 Barasevich A. 6

Barbalics 1. 2 Mityas V. 10

Fritz L. 17 | Pilisi Balogh P. L

Pajor L. 49 Szabo M. 23

Schiitzenhoffer A. 52 Matyas V. 21

| Karba J. 2 | Godollsi Szucsik F. 2

| Ferenczi K. 9| | Halmai B. 37

| Bencsics Z. |8 Borzsonyi Moro F. 9

Gerencsér J. 9 Homoki-Nagy 1. 9

Molnér P. 8 Janicsek D. 12

Stimeghi J. 3 | Cserhati Huszar K. 1

Laczo B. | 4 Semptey 1. 3

| Matyés V. 85 Berze 1. 1

Abrahdm T. 2 | Mitrai | Ormosi B. | 21

Horvith A. 15 | Szekrényes V. | 26

Kolozsi Zs. ‘ 28 Szeniczey T. 1

Molnér V. 6 Pallagi B. 18

| Tamasko T. ‘ 38 Lovas L. 12

Tanulmanyi Bella M. 3 Juhasz L. 7

6 Erdészeti Kutatasok 1971, Vol. 67. 1.
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Erdégazdasig Gyiijtd neve Péld. Erddgazdasig Gyiijtd neve Péld.
Nyugat-biikki Weiner M. 12 Toéth 1. 9
Kelet-biikki Sz6li6si J. 7 Majoros Gy. 5

Vilyi Nagy J. 3 Petdfl J. 11

Torok J. 27 | Zemplén-hegységi | Juricsko L. 9

Lang I. 8 Erdészeti 4

Malindk J. 24 Matyés V. 54

Simon S. 5 | Hajdaségi Ozse J. 1

Balézs P. 6 | Erdészet 2

Barsi M. 6 | Szolnoki Sénta A, ‘ 10

Zidor L. 10 Osszesen: 11600

tabol (Herb. Quercuum Hung.) és a budapesti gy(ijtemények (MNM, ELTE) atvizsgalasa
nyomdn késziilt el. Kdszonetemet kell kifejeznem mind a gytijtéknek, mind azoknak, akik
a kutatdshoz tdmogatast nyGjtottak és tandcsokkal lattak el, valamint ritka irodalmi forras-
miiveket kolcsonoztek.

Kiilon koszonettel tartozom So6 Rezs6é akadémikus professzor Grnak, aki szerkesztés alatt
allé Synopsisanak tolgy fejezetét kéziratban rendelkezésemre bocsatotta. Tovabbi értékes
segitséget nyujtottak : Karpati Zoltdn és Nemky Erné egyetemi tanarok, Fekete Gabor és
Csapody Istvdan botanikus kutatok. A ndvénygylijtemények tanulmdanyozasit tette lehetové
Szujkéné dr. Lacza Julia, a Novénytar igazgatdja és dr. Simon Tibor tanszékvezetd egyetemi
docens (ELTE).
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Tab. I1. Q. petraea var. petraea:

10.f. petiolata ap. Camus PL 123/4; 11.f. petiolata ex HQH; 12.f.parvifolia ap. Schwz.T.X. £.6;13.f. parvifolia ex HQH;
14—15. f. platyphylla ex HQH; 16.f. barbulata ex HQH (a fondk felél); 17. f. coriacea ex HQH



86 DR. MATYAS VILMOS
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Tab. I1I. Q. petraea var. petraea:

18. f. Heuffelii ap. Schwz. T.X 1.8; 19—20. f. Heuffelii ex HQH ; var. laciniata: 21.sf. pinnata ap. Schwz. T. IX £.3;
22.sf. pinnata ex HQH; 23. sf. laciniata ap. Jivorka—Csapody Icon. FL.Hung. T. 1101. 894; 24—25. sf. pinnatisecta ex HQH



A KOCSANYTALAN TOLGYFAJOK ALAKKORE 87

7
v

Vi

I/

Tab. 1IV. Q. petraea var. laciniata:

26. sf. acutiloba ex HQH ; 27. sf. lobulosa ap.Schwz. T. X . 7; 28.sf. lobulosa (ad f. longif. verg.) ex HQH ; 29. f. depauperata
ex HQH; 30.f. macrophylla (ad f. petr. verg.)ex HQH; 31.f. macropylla ap. Georg. (1963) Pl. IV f.44 (ad f. lacin. verg.)
(kicsinyitve)!
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Tab. V. Q. petraea var. longifolia:

32.sf. longifolia ap. Schwz. T. X f.1; 33.ap. Schwz. T. X f.4;34. ap. Schwz. T. IX f. 2 (subf. angustifolia Zapal.); 35—37. sf.
longifolia ex HQH ; 38. sf. racemosa ex HQH; 39—40. f. undulata ex HQH; 41. I. undulata ap. Georg. (1963) Pl IV. 41.
— kicsinyitve; 42—44. var. mespilifolia ex HQH
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Tab. VI. Q. Dalechampii var. Dalechampii :

45—48. f. Dalechampii ap. Camus Pl. 139,3—6 (Tenore példinya Néipolybdl); 49. f. Dalechampii ex HQH ; 50. f. Dalecampii

ap. Schwz. T. XI f. 8 (,,Original der Art"-Tenore, Neapel); 51. f. Dalechampii ex HQH; 52. sf. lancifolia ap. Schwz. T. XI

f. 10 ,,Original der Q. lancifolia Vukot.”; 53. sf. lancifolia ex HQH; 54. sf. acutilobata ex HQH; 55. f. crispata ex HQH
(a levéllemez oldalnézetével)
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Tab. VII. Q. Dalechampii var. pinnatifida :

56. sf. pinnatifida; 57. sf. lobulosa; 58. sf. lobulosissima; var. aurea: 59 sf. aurea; 60. sf. lobulaa; 61. sf. i Ex HQH
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Tab. VIII. Q. Dalechampii var. aurea:

62 sf. crispato-lobata; 63. sf. aurco-acutilobata; 64; Piersii; 65. f. rubens. Ex HQH; 66. f. hungarica ap. orig. Herb,
Kit. Fasc. XXXVII No. 14; 67. f.macroloba ex HQH (neotypus)
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Tab. IX. Q. polycarpa var. polycarpa:
68. sf. polycarpa ap. Camus Pl 131/7 ,,orig. Schur”; 69. sf. polycarpa ap. Schwz. T. VIII f. 3 (,,axillaris Schur"); 70—74.
sf. polycarpa (p. pte trans. ad petr.) ex HQH; 75. sf. Wagneriana ap. Schwz. T. VIII . 4; 76. sf. Wagneriana ex HQH;
77. sf. latilobata ap. Georg. (1965) 32; 78. sf. latilobata ex HQH
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Tab. X. Q. polycarpa var. polycarpa:
79. sf. pinnaca ap. Schwz. T. VIIL 1. 7; 80. sf. pinnata ex HQH ; 81. sf. pinnata (trans. ad latilob.) ex HQH ; 82. sf. lanceolata
ex HQH ; 83 sf. lanceolata (trans, ad petr.) ex HQH ; 84—85. f. acuwa ex HQH ; 86. f. glabra ex HQH ; 87—88. f. sublobata
ap. Georg. (1963) T. 1 f. 11—12 (kicsinyitve). var. Welandii: 89—90. f. Welandii ex HQH — fiirtds terméskezdeményekkel
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Tab. X1. Q. polycarpa var. Welandii :

91. f. crassa ex HQH; 92.Q. barnova (polycarpa x Delachampii) ap. Georg. (1966) p. 300 (ad Q. Dalech. verg.) — kicsinyit-
ve! 93. Q. polyc. x Dalech. mozaikhybrid a) polycarpa, b) Dalechampii, ¢) &tmeneti levélalakjai. Ex HQH
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Tab. XIL. Q. x Benkéi (petraca X Dalechampii):

A holotypus kiilonféle levéltipusai
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I'ab. XIII. Q. % Sodi (petraea x polycarpa):

A holotypus kiilonféle levéltipusai. A sarokban a kupacs fényképe (foto Varga G.)



ERDESZETILEG IGERETES FA ALAKU FUZEK
I. RESZ

DR. SIMON MIKLOS
Kecskemét

BEVEZETES

A korszer fatermesztésben — a gyorsan novo fafajok és fajtak koziil — a nemesnyarakon
és fenyoféléken kiviil az utobbi idében a fa alaki fiizeknek is mind nagyobb fontossagot tu-
lajdonitanak.

Az euramerikai nyarak gyors novekedésiik, alacsony vagasérettségi koruk, vegetativ Gton
torténd konny( szaporitasuk, kedvezo fatechnolégiai tulajdonsagaik és fajuk iranti nagy ke-
reslet révén az utobbi néhdny évtizedben — allandé szelektalassal és (j klonok létrehozasa-
val — olyan sikert értek el, amilyennel Eurépaban talan egyetlen mas fafaj sem dicsekedhet.
Nem mondhatjuk el ugyanezt a flizr6l. K6zép- és Nyugat-Eurépa azon orszigaiban, ahol a
nyarfatermesztés igen magas fokon all, természetes el6fordulasu fiizeseket mind kevésbé ta-
lalhatunk. A fiizet dltaliban gyomfanak tekintették. Nemesitésével, szelektalasaval behatoan
nem foglalkoztak és miel6tt fontossagat felismerték volna, javarészét Ggyszolvan kiirtottak.

Hazankban, Jugoszlavidban, Cseszhlovakiaban és Romanidaban a fehérfliz és annak termé-
szetes hibridjei a nagyobb folydk ontéstalajain jelenleg is dsszefliggd, nagy kiterjedés( termé-
szetes allomanyokat alkotnak, féleg magrél szirmazé Gn. malatfiizesek vagy tuskoésarjrol
felGjult alloméanyok.

Erdeink fafajosszetételében a fa alaku fiizek mindossze 1,5 %-ot tesznek ki. Teriileti Kiter-
jedésiik 16 029 ha. Hektaronkénti fatomegiik 129 m? (1968. allapot). ( MEM Erdészeti és Fa-
ipari Hivatal, 1969). Természetes el6fordulasuk ndlunk legnagyobb részben a Duna és Tisza
hullamterére korlatozodik. Teriiletiik dllandéan csokken. Okat a kovetkezo tényezok idézik
el6:

— az arvizek kovetkeztében hordalékkal fokozatosan feltoltott fiizeseket — a hordalék
min&ségétdl fliggden —, nagy részben a nemesnyérak és hazai nyarak valtjak fel;

— a fiizesek felGjitasara, allomanynevelésére, tovabba vizsgalatukra, a szelektdlasra, ne-
mesitésre az utobbi évekig nem forditottunk komoly figyelmet;

— egyéb fasité szervek, kiilondsképpen a viziigyi igazgatdsagok, termeldszovetkezetek a
folyok hullimterében a fiizet altalanossagban még mindig fejesfa tizemmoddban kezelik.
Ezek igen csekély és értéktelen hozamuak. Mind pusztuloban vannak, viszonylag nagy terii-
leteket foglalnak el, felajitdsuk legtobb esetben elmarad vagy mas fafajokkal, féleg nemes-
nyarakkal torténik.

Természetes fehérfiiz populaciok — a folyok menti ontéstalajokon kiviil — mas magas ta-
lajvizallasa termGhelyeken, f6leg homokon és ezen beliil kiilonosképpen a Duna—Tisza kozi
homokhéton nagyobb osszefiiggd kiterjedésben nem fordulnak eld. Kivétel a fehérfiiz valto-
zata, a S. alba v. vitellina (sarfiiz) és a S. fragilis (torékenyfiiz), vagy ezek hidridjei, amelyeket
a fiiz szamara megfelel6 vizellatasa, mélyebb terméhelyeken mindenhol szérvanyosan, egye-
denként vagy kisebb csoportban, féleg tanyafasitasok formajaban megtalalhatunk.

7 Erdészeti Kutatisok 1971. Vol. 67. L.
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2.AFUZEK ALTALANOS ISMERTETESE

A fiizek — Salix — nemzetsége a Salicales rendben a Salicaceae csaladban foglal helyet.
Neve valdsziniileg két kelta szobodl ered : sal lis = viz kozelében. A csalidhoz harom nemzetség
tartozik : Salix, Populus és Chosenia. Az els6 kett6 fajokban igen gazdag. A Chosenia nem-
zetség azonban csak egy fajt foglal magaban. Koredban és Eszak-Japdnban fordul elé (Jova-
novié, 1960). A Salix és Populus nemzetségek nagy elterjedési hatara kozismert. A fiizek ter-
mészetes uton nagyon konnyen keresztezddnek. Ezért ndvénytani rendszerezésiik még nem
egységes. Pjarnickij (1960) szerint a vilagon tébb mint 600 fiizfajta ismeretes és ezenkiviil még
szamtalan hibrid fordul el6 a természetben, amelyek kozott eligazodni nagyon nehéz. Groz-
dov (1960) szerint az el6bbiekben emlitett szimbdl a Szovjetunidéban tébb mint 150 faj fa
alaku fliz és cserje talalhat6. Krissman (1962) mintegy 300 fiizfajt targyal, mig Weber (1963)
ugy véli, hogy dsszesen mintegy 70 flizfaj létezik, a tobbi pedig mind faj- és fajtahibrid.

Majer (1957) a fiizeket alakjuk szerint a kovetkezd csoportositasban rendszerezi:

— fa alaku fiizek;

— magas flizcserjék ;

— alacsony fiizcserjék ;

— torpe flzcserjék.

Fiori (Zufa, 1963) a fliznemzetséget 6t szekcioban sorolja:

I. szekci6: Viminales.
II. szekcid: Fragiles.
III. szekcié: Capreae.
IV. szekcié: Purpureae.
V. szekci6: Glaciales.

Fentiekbdl a Fragiles szekcioba tartozo fa alaka fiizek koziil kiilondsen a fehérfiizek és
ezek kiilonboz6 hibridjei, polihibridjei és kultivarjai nagyon jelentGsek. A tobbi szekcioba
tartozoak cserjék és bokorflizek.

A szélsGségesen szdraz éghajlati magashegységekben és az Eszaki-sarkon a Glaciales szek-
cidhoz tartozd torpe — félcserje alaki — és lagy szara fiizek fordulnak eld (S. herbacea,
S. polaris).

Az osztalyozast porzészamok alapjan is végezték (Zufa, 1963). Eszerint 28 szekci6t kii-
I6nboztetnek meg. Koziilikk a Pentandrae, Nigrae (S. humboldtiana), Fragiles (S. fragilis),
Albae, Pruinosae szekciokba tartozé fajoknak van gazdasagi jelentdségiik.

A fehérfiizek, tovabba hibridjeik és polihibridjeik sok olyan j6 tulajdonsaggal rendelkez-
nek, mint a nemesnydrak. Ilyen pl. gyors novekedési erélyiik és kedvezd fa technol6giai
tulajdonsdguk. Kisérleteink bizonyitjak, hogy vegetativ Gton torténd szaporitiasuk még biz-
tosabb eredményt ad, mint a nemesnyarak esetében. E tulajdonsaguk egyuttal a legjobb fa-
tomeghozam klénok tisztasagat és gyors elszaporitasat segiti el6. Csak néhany fiizfaj dug-
vanyroél szaporitasa nem kielégits, pl. S. caprea, S. cinerea, de ezek termesztés szempontja-
bél nem jonnek szamitasba.

A fliztermesztésnek vannak olyan el6nyei is, amelyekkel a nemesnyarak sok esetben nem
rendelkeznek. Ilyenek:

— a flizeknek a term&hely josdga irdnti igénye kisebb, a talajviz kdzelgségét, a szélsGséges
viszo nyokat jobban elviselik ;

— gyokérrendszeriiket kevésbé szell6zott rétegekben is ki tudjak fejleszteni;

— gyoOkérrendszeriik alkalmazkodasi képessége rendkiviil nagy, sziikség szerint hol mély
karé gyokeret, hol csak felszinesen fut6 gydkereket hoznak létre (Simon, 1964);
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— vizsgdlataink szerint fagykar, illetve fagypont felett néhany fokos homérsékletre ke-
vésbé érzékenyek, ezaltal

— vegetacids idészakuk joval hosszabb, mint a nemesnyaraké, novekedésiiket csak a na-
gyobb fagyok bedlltaval fejezik be (pl. S. humboldtiana, S. alba X babylonica, S. eurasi-
americana cv. ’Ibera’);

— az oldaldrnyalast jobban tiirik, mint a nemesnyéarak. Ezért siiribb hal6zatban, teriilet-
egységenként nagyobb egyedszamban telepithetdk ;

— rovar és gombakarositasnak nincsen olyan nagymértékben kitéve, mint a nemesnyarak ;

— alvoriigyekrél konnyen regenerdlédnak.

A fa alaku fiizeknek természetesen vannak hatranyai is. Ilyenek pl.:

— nedvességveszteségre igen érzékenyek, kiilondsképpen tavaszi telepitések idején;

— vadkarositasnak az 1—2. évben nagymértékben ki vannak téve (6z—nyulragas),
ezért gyakran egyedi védelmiikre van sziikség.

3. NEPGAZDASAGIJELENTOSEGUK

A fa alaku fiizek szélesebb kor(i elterjesztése az alabbi fontos teriileteken kaphat jelentos
szerepet :

— varosok, kozségek, termelbiizemek, iidiilShelyek parkositasaban, zdldovezetek léte-
sitésében; ’

— erddgazdasagi termesztésben olyan termGhelyeken, amelyeket ez iddig megfelelé hasz-
nositisba nem vontak be,

— védo szerepének felhaszndlasaval mas fafajok telepitésének sikerét tudjuk eldsegiteni.

A sok flizklon kozott vannak olyan fajtak, amelyek dekorativak, és igénytelenségiik, nagy
ellenalloképességiik, foleg gyors novekedésiik, kdarositokkal szembeni ellendllasuk, gyors
szaporitasi lehetdségiik révén — megfelel6 talajvizhaztartas esetén — a nagy iitemben fej-
16d6 ipartelepek és ezzel parhuzamosan létesiilo lakételepek parkositdsiban nagy szerepet
kaphatnak.

Erdégazdasagi termesztése két irdnyban torténhet.

— A f{iz pionir szerepet tSlthet be gyenge termOképességii homokteriiletek fenyvesitése
esetében, ott, ahol a homokmozgas, homokverés megakadalyozaséra, természetes arnyalas
biztositasara, boséges levélhullatasaval pedig bizonyos mértékii talajjavitas elGsegitésére
lehet hivatott. Ilyen mindségben egyes fiizfajok, illetve fajtik — megfeleld vizellatas esetén —
a fekete- vagy erdeifeny6 célalloméanytipusa term&helyeken is tobb éven dt mint védé mel-
1ékalloméanyok segithetik el a fenybtelepitések eredményességét.

— Legfontosabb szerepe azonban az orszag nyersanyag-sziikségletének, az iparilag hasz-
nosithatd faanyag termesztési lehetéségének novelésében lehet olyan terméhelyeken, ame-
lyek tGl bdséges vizellatottsaga (tavaszi magas talajvizillis) hatdrt szabott a nemesnyarak
elterjedésének, illetve a méar eddig nyarallomanyokkal boritott teriileteken, ahol a magas
talajvizallas miatt a nyar fatomeghozama a varttol messze elmarad.

A fiiz tenyészteriiletének nagyobb aranya kiszélesitését nagymértékben segiti az 1971.
januar 1-én életbe lépett 0j cellul6z-nyartelepitési rendelet. Az 1/1966. FM—PM rendelettel
ellentétben ez mar lehetdvé teszi a cellul6z-célallomanyokba a nagyhozamu fa alaka fiizek
célszer(i bevondsat olyan magas talajvizallasi, mély fekvésii termbhelyeken, ahol a nyérat
gazdasidgosan mar nem lehet termeszteni, de a fiiz telepitésétél még j6 eredményt varhatunk.
Ez kiilondsképpen a heterogén talajésszetételli Duna—Tisza kdzi homokhaton érvényesiil-

7
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het jol, ahol a celluloz-célallomanyok telepitésekor a nyar és fiiz szervesen kiegészitheti
egymast.

A fa alaku fiizek termesztésének Kiterjesztését és sziikségességét a MEM 11/1969. sz. ren-
delete is elOsegiti, amely a nyar- és fliz-szaporitbanyag mindsitését és ellenbrzését, tovabba
orszagos fliz-torzstelep létesitését irja elo.

A korszerii faipari technoldgia a fiiz és nyar fajanak mechanikai és kémiai feldolgozdsa
és felhasznalhatosdga terén gyakorlatilag nem tesz kiilonbséget. A fiiz a farostlemez-gyartas-
nak fontos alapanyaga. Filcelési tulajdonsaga kedvez6bb, mint a nyaré.

A fentiekben elmondottak arra késztetnek benniinket, hogy a fa alakq fiizekre, elsGsorban
ezek szelektalt klonjaira mind nagyobb figyelemmel legyiink.

4. FUZEKRE VONATKOZO IRODALOM OSSZEFOGLALASA

4.1. A fobb kiilfoldi szakirodalom ismertetése
Argentina

A flizek nagy gazdasagi jelentoségét és fontossagat el6szor Argentindban ismerték fel. Egészen
a 19. szazad végéig a Parana, Uruguay, Paraguay, Negro és egyéb folyok menti teriileteken az 6s-
honos Salix humboldtiana (Sauce criollo) és annak valtozata S. humboldtiana v. martiana (Sauce
colorado) képezett nagy, Osszefliggé dllomédnyokat. A S. humboldtiana-nak van egy piramis alaku,
diszfa jellegii véltozata, a S. humboldtiana v. fastigiata. A 19. szdzad végén, majd az elsé vildghdbora
idején Azsiabol, illetve Anglidbol behozott és elszaporitott S. babylonica (Sauce lloron), illetve
S. alba v. calva (Sauce allamo) fajoknak a hazai S. humboldtiana-val tortént spontdn keresztezodésé-
bdl szamos, heterozis-tulajdonsaggal rendelkezd, jO novekedés és nagy hozamu flzhibrid jott
létre. Ezeket S x eurasiamericana, illetve szarmazasuk alapjan S. x argentinensis gyGjtonévvel lattak
el. Legkozismertebb hibridek a kovetkezdk: S.xargentisensis cv. ,Mestizo’ o, S.xargentinensis
cv. Mestizo Usoz' ¢, S. X argentinensis cv. "Mestizo Amos” 2, S. xargentinensis cv. "Mestizo pere-
yra' *, S.xargentinensis cv ,lbera’, S.x argentinensis nov. sp. (S. babylonica ¢ S. humboldtiana
), S.xargentinensis cv. *Hibrido Galvete’ * (Sauce negro), S. x argentinensis cv. 'Hibrido Santa-
fecino’, <, S.xargentinensis cv. ‘Hibrido Ioron’ 3. Ezek triploid klonok, mivel a diploid S.
humboldtiana és a tetraploid S. babylonica, illetve S. alba v. calva keresztezésébdl jottek létre.
A fiizet allomanyszeriien siri hdlozatban (2 x 2, 3 < 3 m), viszonylag rovid vagaskorral (5—15 év)
termesztik. Tiz éves korban a fent emlitett flizhibridek 30—45 cm mellmagassagi 4tmér6t érnek el.
Argentina a vildg legnagyobb fiiztermeszt$ orsziga. Egyediil a Parana foly6 delta-vidékén a faz-
allomanyok mintegy 75 000 ha-t foglalnak el (Ragonese, 1958, Zufa, 1961).

Olaszorszag

Fliznemesitéssel a Casale Monferratéi Nyarfakutatd Intézetben 1958 ota foglalkoznak. A leg-
jobb eredményeket természetes populdciokbol maguk dltal szelektalt klonokkal érték el. A S. alba L.
Valenza '1—1/59' ', S. alba L. Valenza '1—2/59', S. alba L. Valenza '1—3/59’, S. alba L. Valenza
‘1—4/59'0’ S. alba L. Valenza *I—6[69’, S. alba L. Valenza *I—8/59" klonok iiltetvényes termesztés-
ben, korszeri agrotechnika alkalmazdasaval ha-onként 30 m?® atlagnovedéket adhatnak. Ugyan-
annyit, mint a j0 min6ségd, szelektdlt, euramerikai nyarklonok. Ilyen eredményt ért el pl. a paviai
WOZAFFA” gyufagyar sajat birtokdan létesitett 5,555 m hdlézata fiz- és nydriltetvényeiben
(May, 1960; Bura, 1965/a). Ujabban a fiizet valamivel siiriibb halozatban termesztik, mivel altald-
ban keskenyebb és lazabb szerkezetii korondja van, mint a nydraknak. fgy sziikebb hal6zatban, ha-
onkénti nagyobb torzsszam alkalmazasaval is jol ndvekednek.

A Casale Monferratdéi Nyarfakutatd Intézet domb- és hegyvidéki termbhelyeken termesztésre
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alkalmas fa alakua fiizklonok szelektalasaval és telepitésével is foglalkozik. Igy pl. a Monte Rosa
(4559 m) hegység labazatanal (650 m tengerszint feletti magassdg) létesitett csemetekertben termesz-
tett klonok koziil killondsképpen a S. alba "I —2/58’ elsé értékelt telepitési eredményei biztatdoak,
El6nyiik a Leuce-szelekciohoz tartozé nyarakkal szemben az, hogy a fagykdr ellen tanusitott nagy
rezisztencidjukon kiviil vegetativ (ton kdnnyen szaporithatoéak (Bura, 1965/b).

Jugos:zlavia

A természetes flizerdok 20 137 ha-t, az dllomanyszer(ien mesterségesen telepitett fiizesek 3359 ha-t,
Gsszesen 23 496 ha-t foglalnak el. EI6 fakészletiik valamivel meghaladja a 3 millié m®*t (Drazi¢,
1969). Felismerve a fiz nagy népgazdasagi jelentdségét, a Jugoszlav Nemzeti Nyarfabizottsig kez-
deményezésére a Novi Sad-i Nyarfakutatd Intézetben az 1960-as évek elején elkezdiék a fa alak(
flizek szelektalasat. A hazai filizek szelekcidjat természetes populdciokbol kivélasztott torzsfak dug-
vanyainak elszaporitdsaval végezték. Ezek koziil néhdany jo tulajdonsaga fazklont allitottak elé.
lyen pl. a S. alba L. Erdut cl. 201 2, S. alba L. Novi Sad ¢l. 40 2, S. alba L. Donja Siga cl. 1/21
~*, S. alba L. Veliki Bajar cl. 184 . Ezek a klonok egyenes torzzsel, erételjes kezdeti névekedéssel
tinnek Ki. Az elsé években novekedésben semmivel sem maradnak el a legjobb euramerikai nyar-
klonoktol. Honositas céljabol szamos fajtat és fajtahibridet hoztak be kilfoldrél, féleg Argentina-
bol, Csehszlovakiabol, Hollandiabol, Olaszorszagbol és Magyarorszagrol. Ujabban mesterséges
hibridizacioval is dllitottak el6 Gj fazklonokat. Ilyenek pl. a S. albax S. nigra, S. humboldtiana >
S. alba, S. Matsudana * S. alba, S. alba % S. fragilis keresztezéseibdl kitenyésztett klonok (Zufa
1963, 1967). Az e!s6 klonkisérleti teriiletet Novi-Sad kérnyékén 1963-ban létesitették 7 klonnal.

A Bilyei Operativ-Tudoményos Intézet Baranya és Bacska nyugati részében elteriilé természetes
flizesekben 1960 telén mintegy 700 dllomanyt vizsgdlt meg és ezekben 202 tdrzset jelolt ki szaporito-
anyag nyerése céliabol. Négy éves szelekcios munka eredményeként 8 klont védlasztottak ki tovabb-
szaporitasra. Eddig legjobbnak mutatkozik a cl. 22. Ez egyenes torzzsel, kozépszéles korondval,
erdteljes novekedéssel, rozsdagombival szembeni nagy ellendllasdval tiinik ki. Masodik helyre a cl.
36-ot soroljak. Torzse nem annyira egyenes, mint az elébbinek, korondja valamivel szélesebb, rozs-
dagombdra nem érzékeny, novekedése valamivel erGteljesebb, mint a cl. 22-é. A cl. 9. 2/3 éves su-
hang atlagos atmérGje 1 m magassagban 7,2 cm (Jovié, 1967). Az elsé fhziltetvényeket 33 és
5% 5 m-es hadlozatban 2/3 éves suhdngokkal 80 cm mély iltetégddrokbe telepitették. Sorkozeit
évente legalabb kétszer gépi tarcsizassal, talajmardzassal mivelik. Mar az elsé megfigyelések idején
az 5% 5 m-es hilozat nagyon tagnak bizonyult. Jelenleg a fiizet egyenértékiinek tartjak a nagy hoza-
mu nyarklonokkal. A feldolgozo ipar tavlati fasziikségletének tervezésében a flizet a nydrral egyitt
targyaljak.

Német Demokratikus Koztarsasag

A Német Tudomédnyos Akadémia Eberswalde-i Erdészeti Tudomanyos Intézete mar tébb mint
egy évtizede foglalkozik a faalak fiizek szelektaldsaval, vizsgdlataval. Latrke (1966) kiilonbdz6 hazai
és kiilfoldi fizfajok és -hibridek termesztési lehetGségeit ismerteti. Lartke (1967) a S. alba és S. fra-
gilis fajok kozott 81 klont, ezen beliil a két fajnak kiilonbozé hibridjeit és olyan klonjait kilonitette
el, amelyek S. pentandra L. beiitésiiek. Kisérleteiben szarmazasukat tekintve 40 klon NDK-bol,
25 NSZK-bdl, 12 Magyarorszagrol, 2 Lengyelorszagbol, 1—1 klon pedig Angliabdl, illetve Hollan-
diabol szarmazik. Ismerteti a flizklonok névekedési eredményeit 5 éves korban. A legjobb klonok
9,5 m magassagot és 15 cm mellmagassagi atmérét érnek el. A fa alaku fizek tovabbi mindségi ja-
vitasa érdekében a S. alba f. vitellina tipusok szelektdlasat javasolja, amelyek nagyon szép noveke-
désiiek. Keskeny koronaalak és egyenes torzs elérése céljabol kiilonosképpen a S. alba pyramidalis
csoportot ajénlja, ezen beliil a magyar B. 38. klont javasolja. Joachim-Lattke (1969) a vegetacios id6-
szak hossza és a novekedés kozott hataroztak meg osszefliggést. Megallapitottak, hogy a legnagyobb
dtlagos magassdgot a roman klonok érték el. Ezt kovetik az olasz, jugoszlav, szlovak, magyar, dél-
német, lengyel és NDK klonok. Ez a sorrend egyben dltalaban a vegetacios idGszak hosszit is tikrozi.
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Német Szovetségi Koztdarsasag

A filiz nemesitésén és a szelektdldsin a miincheni Erdészeti Nemesitési Intézetben, tovabbd a
Hannover—Miindeni Nyarfakutaté Intézetben dolgoznak. Munkdjuk féképpen a kovetkezokbél
tevadik Ossze:

Egyedi szelekcioval tobb torzsfat jeloltek ki. Az ezekrdl gydijtott szaporitd, ill. iiltetési anyaggal
létesitett kisérleti teriiletek eredményeit mar 14—15 éve értékelik. Legbiztatobb eredményt a Miin-
cheni Intézet ért el, kiillonosképpen olyan fehérfliz klonok elbéllitasdval, amelyek erésen kotott,
savanyl pH reakcioju, idészakosan nagyon nedves és nagyon szdraz terméhelyeken is kielégitd
ecredményt adnak. Kedvez6 terméhelyeken novekedésben semmivel sem maradnak el az euramerikai
nydraktol.

Egyedi szelekciobol szarmazd szamos kilfoldi klont gyGjtdttek be tovabbi szelektdlds, illetve
honositds céljabol.

Mesterséges keresztezGdéssel a miincheni intézetnek fehérfiiz < bokorfiz hibrideket sikeriilt el6-
allitani. Ezek novekedése az elsé években joval erételjesebb, mint a fehérfiizeké.

Figyelemre méité eredményeket féleg individudlis szelekcioval extrém terméhelyeken is eredmé-
nyesen tenyészthet klonok kivalasztasaval értek el (Zufa, 1963).

Franciaorszag

A fiizek szelektalasaval a Saintines-i Nyarfakutatd Allomés foglalkozik 1957 6ta. Egyedi szelek-
cidval tobb 0j klont éllitottak elé. Ugyanakkor szamos fajtat, format és kultivart hoztak be kiilfold-
rol. Eddigi vizsgdlatok azt mutatjdk, hogy a legjobb eredményt a hazai klonok adjik.

Hollandia

A Wageningeni Erdészeti Kisérleti Allomasrol Koster (1967) és Broekhuizen (1967) ismerteti egy
0 fzklon, a S. alba L. cv. 'Belders’ vizsgélati adatait, Ez a kultivir Best kornyékérdl szarmazik.
Egyik kisérleti telepitését 3 éves iiltetési anyaggal 1932-ben létesitették. Méretfelvételeket 1953-t61
1965-ig végeztek. Ebben az idGszakban az atlagos névedék 12,1—13,0 m?/ha volt. Ennek az dllo-
manynak szomszédsagaban a jo termbhelyen diszl6 35 éves korai nyédras ha-onként 8,3 m?® atlagno-
vedéket ért el. A fizallomdny 35 éves korban ha-onként 200 térzset tartalmazott. Atlagos magassiga
28,8 m, atlagos mellmagasségi dtmérGje 45,6 cm, ha-onkénti fatomege 423 m?, folyonovedéke 1 1,3m* ha
és atlagnovedéke 12,1 mi/ha volt. Az dllomanyban levé torzsek kissé gorbén ndvekszenek. Fa-
sorokban a torzsek cgyenesek, korondjuk keskeny. Kisérleti telepitésekben a fiatal fak jo alakiak,
erételjes novekedést mutatnak. Novekedés szempontjabél az ugyancsak hazai S. alba L. ¢v. "Li-
empde’ Kultivarral lehet sszehasonlitani, de a "Belders’ térzsalakja a legtébb esetben jobb. Him
ivar(, pdlhalevelei landzsa alakiak, zoldek, 3—4 mm hossziak, 1—1,5 mm szélesek. A riigyek
barna szintiek, kdzepitkon zo6ld folttal. Errdl az ismertetd bélyegrdl lehet megkiilonbdztetni a tobbi
holland gazdaségi jellegt fGzt6l.

Romania

A Duna deltaja mintegy 1 millié ha. Ebbél flizallomdnnyal boritott teriilet mintegy 50 0CO ha.
Dimitrescu Badanoiu (1968) ismerteti a delta vidékrdl szarmazo flizfa kedvezd fizikai és mechanikai
tulajdonségait. Szerintiik forgacslemezgyartashoz a fiizet kéregben és 30—60 9% nedvességtartalommal
hasznaljak fel. A filizet csak 1958 Ota tudjak gazdasdgosan felhaszndlni, amikor Brailidban felépi-
tették az elsé forgacslemezgydrat. Kapacitasit 1964 ben 27 ezer m*rdl 35 ezer m®-re novelték.
A romén forgicslemeznek jo fizikai és mechanikai tulajdonsdga miatt kiilf6ldon is nagy kereslete
van. 1965-ben 20 orszagba, a vildg kiilonboz6 részeibe, szallitottak. Decei (1966) a Duna deltdjaban
106 probateriileten magrol szdrmazott flzédllomanyok termesztésére, novekedésére és mindségére
vonatkozé vizsgalatokat végzett. Alloményfelvételek alapjan 6t termdhelyi osztdlyt tartalmazo
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fatermési tablat és vialasztékkihozatali tablazatot szerkesztett. A vilasztéktablizat az elsGdleges
valasztékolast (iparifa, tiizifa, gallyfa, az iparifa kéregszdzalékat), tovabba az iparifa méret szerinti
csoportositasat (vastagfa I. 11; kozepesfa 1. 11., és vékonyfa), és az iparifavalasztékokat (himozasi
ronk, flrészronk, kivagasok, papirfa, lemezipari ronk) tartalmazza. Megdllapitottak, hogy a sarj-
allomdnyok magassagi novekedésmenete fiatal korban ugyanaz, mint a botol6 tizemmodban kezelt
fiizeseké, id6sebb korban pedig Iényegesen nagyobb, mint az utobbiaké. Az dtlagos és felsé magassig
kozott szoros korrelacios osszefiiggés van: r=0,99. Romanidban a flizallomanyok nagyon siriek,
ennek kovetkeztében a fak mellmagassagi atmérgje — azonos termdhelyre és korra vonatkozéan —
kisebb, mint mas orszagokban. Kedvezs termShelyen az dllomanyok ha-onkénti Osszes fatermése
30 éves korban eléri a 716 m*-t. A Duna deltaja fiztermesztésre nagyon kedvezd feltételekkel ren-
delkezik.

A fliznemesités terén Clonaru szerint (ex verbis) egyedi szelekcioval figyelemre méltd eredménye-
ket értek el. Szamos hazai klon kozil igéretesek: S. alba L. cv. 'Cerna Voda R-201", S. alba L. cv.
‘Cerna Voda R-202, S. alba L. w. Cerna Voda R-205", S. alba L. cv. 'Cerna Voda R-206". Ezek a
legalacsonyabb artérrél szirmaznak és 200 napos eldrasztast is elviselnek még 4 m magas vizboritds
esetén is. Ezekbdl az 0j klonokbol mintegy 300 ha-t telepitettek és 1980-ig az 0j igéretes klonokbol
22000 ha-t terveznek telepiteni. Az iiltetést jelenleg 2 x 2 m-es halozatban végzik. Sorkozeit keskeny
nyomtivi traktorokkal kivanjik mdvelni. A Duna delta mély (mocsaras) részeit botdugvannyal
telepitik be. Mesterséges hibridizacio terén is jelents eredményeket értek el.

Bulgaria

A fa alakua filizek csak természetes el6forduldasban, féleg a Duna mentén taldlhatok. Teriiletik
2250 ha 215000 m® él6fakészlettel. A hektaronkénti fatomeg 40—120 m®. A természetes fizallo-
méanyok mintegy 95%-a fehérfiiz, 5%-a pedig mandulafiiz (Salix triandra L.). Tiz éven felili kor-
ban a fizillomdnyok altaliban elegyetlen fehérfizbSl tevédnek Ossze (Fakirov—Canov, 1967).
A fehérfliz egyébként természetes el6forduldsban megtaldlhatéd egyéb vizfolydsok volgyeiben is,
egészen 1000 m tengerszint feletti magassagig. Ezek a gyakran kétormelékes, de vizzel boségesen
ellatott vaztalajon meglepéen jol novekednek. Egyedi szelektalassal olyan klonokat lehetne kitenyész-
teni, amelyek pl. gyenge mindségii, de magas talajvizdllasi homokon is kedvezé eredményt adndnak.

Az elkovetkezé idoszakban a meglevd természetes fiizeseket gyorsitott {itemben kivanjik kiter-
melni és helyettitk fliztermesztésre megfeleld termdhelyen a Duna, Marica és Tundzsa volgyében
mintegy 3000 ha Gj nagyhozami mesterséges flizeseket létrehozni. A terv végrehajtdsihoz minde-
nekeldtt természetes iton néhdny igéretes fiizklont szelektaltak. Ilyenek a S. alba L. Bgl, S. alba
L. Bg2, S.alba L. Bg3, S. alba L. Bg4. Ezek koziil a S. alba L. Bgl mutatkozik a legjobbnak. Torzs-
faja 22 éves korban 35 cm mellmagassagi 4tmérdt és 30 m magassdgot ért el. Rusze kornyékérdl
szarmazik. Kilfoldi klonok koziil féleg a romén S. alba L. cv. *Cerna Voda R-202 k16nt6l varnak jo
eredményt. A magyar klonok koziil a S. alba L. Malomtelels cl. 153, S. alba L. Malomtelels cl. 155,
és S. alba L. Malomteleld cl. 156 megfelelé ndvekedést mutat. A Lengyelorszaghol szarmazo
S. alba var. pyramidalis-t Wrobl féleg Gt és csatorna menti fasitdsokba tervezi felhaszndlni, de gaz-
daségi erdSkben is lehet jelentSsége.

Az olasz klonok kozil a S. alba L. Valenza ’1-1/59° mutat eddig j6 ndvekedést.

A jugoszldv fiizek koziil a S. alba L. Donja Siga cl. 1/21, S. alba L. Donja Siga cl. 1/23, S. alba L.
Erdut cl. 201, S. alba L. Novi Sad cl. 40 klont telepitették eddig (Fakirov ex verbis, Canov, 1970. kéz-
irata nyoman).

Fiiz kisérleti telepitésekkel 1965 Ota kisérleteznek. A kisérleti telepitéseket 22, 32 és 3 X3 m-es
hélozatban tervezik.
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4.2. A fobb hazai szakirodalom ismertetése

A flzre, mint értékes fafajra Kolray (1955) hivja fel a figyelmet. Szerinte az anyatelepek mindsége
meg sem kozeliti a sziikséges mértéket. A legtobb helyen mindenféle, nem ismert fzhibrid, cser-
je- és torékenyfiiz talalhaté meg, de fajazonos fehérfiiz csak elvétve. A fiizek virdgzdsa nem zajlik
le par nap alatt, igy béven van idé keresztezGdésre, ami a fiizek novénytani értékelését nagyon meg-
neheziti. Hangsulyozza, hogy a flizek telepitésével az eddiginél bévebben és lelkiismeretesebben kell
foglalkoznunk. Babos (1956) beszamolot ad Lengyelorszag flizgazddlkodasarol. Lengyelorszagnak
nagymulta fazkultardja van, amelynek célja eddig kizarélag a kosarfondsra alkalmas fiizvesszé mi-
ndségi és mennyiségi termesztése és exportalisa volt. A fliztermesztés jelenleg celluldz- és papiifa-
termesztés céljabol iiltetvények létesitését tervezi. Tavlati terviik évi 1 millid m® alapanyag termelése.
A lengyel ipar 3 cm-nél vastagabb flizanyagot dtvesz, és kisérletek folynak az 1 cm vastag anyag
lisztté torténd Oriésével kapcsolatban is. Majer (1957) ismerteti az 4ltala létesitett celluloz-fiz-tiltet-
vény fontossagdt, az egyes fajok leirdsat és hektaronkénti vessz6hozamat. Torh 1. (1958) szamot ad
az Alsé-Dunaértér flaztermShelyek erdétipusairdl. Kopeczky—Majer (1960) Jugoszlavidban szer-
zett nyéar- és flzgazdilkodasi tapasztalataikat irjak le. A flztermesztés eddigi hazai tapasztalatai-
nak jelentss részét Tompa—Briindl (1964) szerkesztésében megjelent 13 szerz6 munkdja, , A f(iz”
tartalmazza. Ebben Tompa— Briindl a fliz népgazdaségi jelentSségét méltatja. A fliz a nydrral egyiitt az
erd6gazdalkodasban fontos helyet foglal el. Folyondvedéke 30—40 m*/ha. Nemcsak fija, hanem
kérge, levele, virdga és gyokere is hasznot ad. A fiizet fondson kiviil a papir- és cellul6ziparban is
alkalmazzak. A lemeziparnak is fontos alapanyaga. Novénytani jellemzését Majer ismerteti. Az al-
taldnos leiras (gyokérrendszer, hajtds, rigy, levél, virdg, termés, beporzés, novekedés, terméhelyi
kovetelmények és fenologiai tulajdonsdg) utdn 19 fhzfajt és azok vdltozatait irja le. A fajokat fa
alaku fiizek, magas- és alacsony cserjék és torpe cserjék csoportositdsban targyalja. A fiizek nemesi-
tésérdl Tompa szamol be. Rovid leirdst ad a nemesités céljairdl, modszereirdl. Szerinte hazdnk klon-
gylijteményeiben mintegy 400 faj, illetve fajta fond- és fa alaki fiizet tartanak nyilvan. Ezek koziil
70 kifejezetten fa alaki klon. A klonok 60%-a hazai szarmazasu. A kilfoldi kiénok 9 orszigbol
szirmaznak. Koltay, Kopeczky, Tompa ez ideig mintegy 20 torzsfat torzskonyveztek. A legjobbakbol
Kopeczky Sarvar kozelében, az ERTI Kisérleti Allomdsén torzsanyagtelepet Iétesitett, majd az els-
allitott Gltetési anyag fajtagyGjteményébe keriilt. A nemes fiizek karositoit, betegségeit és az elleniik
valo védekezést Szalay—Marzsé ismerteti. A kdrositokat metologiai sorrendben éspedig el6fordu-
lasi helyiik szerint (hajtas, levél, vesszd, téke) irja le. Kiillondsen nagy fontosséga a Cryptorrhynchus
lapathi L. biologidjanak ismertetése. Igen fontos a gyakorlat szimdra a betegségek elleni védelem
leirdsa. Az artéri fluzesek vizgazdéilkoddsi rendszerét, tipusait, telepitését, dpolasat, védelmét és a
természetes flizesek mindségi javitasat Torh 1. foglalta Gssze. Torh B. , A fiizek alkalmazdsa az on-
tozott teriiletek fasitasaban™ cimen ir, Babos a fizek szerepét a homok fésitdsdban targyalja. Sze-
rinte a Duna—Tisza kozi homokhiton, féleg a Kiskunhalas kornyékén fekvo félnedves, iszapos
rétegekre rakodott, gyengén humuszos homoktalajokon gondolhatunk a fiizek ardnylag kis teriletii
telepitésére. Szonyi a fluzek alkalmazdsat a vizer6zio elleni talajvédelemben ismerteti. Ga/ megvi-
lagitja a fiizek szerepét a védé erdbsdvokban. Javaslata szerint siklap talajokon kell az erdésavokban
a fiizeket szamitasba venni. Sopp sajat fatomegtabla adatait, Makkai a fiizek erdei és ipari vélasz-
tékait, Brindl papir- és cellulozipari felhaszndldsat, Zdagoni pedig szerepiket a farostlemez- és for-
gacslap termelésben ismerteti. A fon6fiz termesztését, a fGz jellemz6 adatait és feldolgozasat Tom-
pa—Briindl foglalja 6ssze. Tompa (1966, 1967) ismerteti a fajhibridek jelentGségét a flztermesztésben.
Méltatja a korai diagnoézis fontossdgit, melynek Iényege a fiatal, ki nem fejlédott szervezet tulaj-
donsdgaibol megallapitani az érettkori tulajdonsagokat.

Simon (1967) a homoki termShelyek fiztelepitési lehetéségeirdl szamol be. Ismerteti néhdny 1)
fa alaka flizklon (S. alba L. Fels6porboly cl. V/3, S. alba L. Cserta cl. 3) kisérleti telepitéseinek elsd
eredményeit. Palotdas (1969) a fa alaki filizek terméhelyét és fatermését targyalja.

Osszevetve a kiilfoldi irodalmat hazai irodalmunkkal, lathatjuk, hogy a flizfatermesztésben el6re-
haladottabb orszdgokban a szelektdldsra, 0 klonok kivélasztdséra, elGdllitdsdra, azok morfologiai
meghatdrozasdra és leirdsdra fektették eddig a 6 sulyt. Nédlunk inkdbb terméhelyi vonatkozasban
tettiink eldrehaladast. Uj fa alaka klonok részletes ismertetésére, morfologiai jellemzbinek meghata-
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rozéasdra és kozlésére kis mértékben keriilt sor. A flztermesztés fontossiagira népgazdasigunk, de
egyre inkdbb gyakorlati szakembereink is mindjobban felfigyelnek. Ezzel a hézagpotld munkaval
célszerlinek tartjuk az igéretes fa alaka fazklonokkal elért eredményeket ismertetni.

5. AZ ERDOGAZDASAGI TERMESZTES ES DISZITO-JELLEGU
FASITAS SZEMPONTJABOL IGERETES FA ALAKU FUZKLONOKKAL
ELERT KISERLETI EREDMENYEK

A fliztermesztés vonaldan nem értiink el olyan nagymérvii min6ségi elérehaladast, mint
amilyent az euramerikai nyarakkal az utobbi években. A nyar- és filiz-szaporitéanyag ellen-
Orzése és mindsitése soran megvizsgaltuk az erd6gazdasagi csemetekertek fiiz-szaporit6- és
tiltetési anyagat is, és megallapitottuk, hogy az esetek tilnyomo részében sem mennyiség-
ben, sem mindségben a mai kivainalmaknak nem felelnek meg. A fa alaka f(iz anyatelepeket
altalanossagban fehérfilizként tartjuk nyilvin. Bizonytalan szairmazasuk, fajtakeveredésiik és
gyenge mindségiik miatt korszer{i fliztermesztésre nem felelnek meg. Ameddig a fiiz-szapo-
ritd- és tiltetési anyag nevelése terén ezt az allapotot nem tudjuk megsziintetni, a fliztermesz-
tésben komoly mindségi javuldst nem varhatunk. Ennek megsziintetése érdekében a MEM
11/1969. sz. rendelete eldirja a nyér- és fliz-szaporitéanyag szigoru ellenérzését. Elrendeli,
hogy csak az ERTI altal ellen6rzott fajtatiszta, mindségileg kifogastalan, ismert szairmazasu
nyar- és fliz-szaporitéanyagot szabad erdésitésekben, illetve erddtelepitésekben felhasznal-
ni. A rendelet tovabba elbirja, hogy fajtatiszta szaporitéanyag eldallitisa érdekében orsza-
gos torzsanyatelepet kell létesiteni, mely az 6sszes sziikséglet ellatasara lesz hivatott. Az or-
szagos torzsanyatelepet a Gemenci Allami Erdé- és Vadgazdasig Mohdcstol délre levo
bédai csemetekertjében 1971 tavaszin létesiil. Az orszigos torzsanyatelepen egyeldre csak
egy klont, a S. alba Béda cl. 34-1 termesztik. Ez a torzsanyatelep latja majd el a gyakorlatot
szaporitéanyaggal.

Az ERTI kisérleti csemetekertjeiben, klon- és fajtadsszehasonlité telepitéseiben évek Ota
folynak csemetetermesztési és telepitési kisérletek szamos egyéb hazai és kiilfoldi fizklonnal.
Eddig kivalasztottuk azokat a hazai és részben kiilfoldi klonokat, amelyek a jovoben az
tizemi flzfatermesztésben szerepet kaphatnak.

A kovetkezOkben ismertetett flizklonokon Kkiviil természetesen vannak és lesznek olya-
nok, amelyek a jovében iizemi telepitésekben ugyancsak alkalmazasra keriilhetnek.

5.1. Az igéretes fa alaku fiizklonok rovid ismertetése

5.11. Hazai szarmazasi klonok

Salix alba L. Béda cl. 34. Neme: himivarid. A Duna hullimterérdl, Szomfovarél (Baja
kornyékérol) szarmazik. Torh 1. szelektalasa. Tobb jo novekedésii egyed dugvanyvesszoibol
készitett simadugvdnyt tovabbszaporitottdk, majd tobbszori szelektdlds utan a legszebb,
kiemelkedd egyenes novésii egyedekbdl anyatelepet Iétesitettek a bédai csemetekertben.
Mint mar sz6 volt rola, az elsé orszagos torzsanyatelep anyagat ez a klén fogja adni. Egye-
nes torzzsel, szabalyos, karcst koronaval tiinik ki.

Salix alba L. Pandur ¢l. 34Z. Neme: néivari. A Duna hullimterérdl, Szomfovarél (Baja
kornyéke) szarmazik. A panduri csemetekertben a S. alba L. Béda cl. 34 egyedei koziil az
ERTI 1969-ben szelektalta. Csemetekerti termesztésben még erdteljesebb novekedése van,
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mint az elébbinek. FeltlinGen egyenes torzsii. Lombosoddasa kordbban, lombhullasa késob-
ben kezd6dik.

Salix alba L. Felsoporboly cl. V/3. Neme- himivari. A Duna hullimterében, Baja kornyé-
kén (Fels6porboly) Toth I. szelektalta. Bélyegei szerint fehérfiiz, de felismerhetd a S. friand-
ra L. jelleg is, mivel vizelarasztas esetén léggyokereket nem hoz létre. Kivald novekedési, és
egyoOnteti novénytani jellemz6irdl konnyen megkiilonbodztethetd a tobbi flizklont6l. Igen szép
habitusa.

Salix alba L. Cserta cl. 3. Neme: himivari. A Duna hullimterér6l, Baja kornyékérdl
(Cserta) szarmazik. Torh I. szelektalta. Habitusa nem olyan szép (erésen dgasod6), mint az
el6z6ké, de fatomeghozama jo.

Salix alba L. Baja cl. I/3. Neme: ndivari. Torzsfajat Baja kornyéki elegyes nyar- és fliz-
iiltetvényben szelektaltuk. Torzsfaja 6 éves korban szennyvizzel 6ntdzott, iszapos rétegekre
rakodott gyengén humuszos homokon 22 cm mellmagassagi atmérét és 15 m magassagot ért
el. Csemetekerti termesztésben kiemelkedd novekedésii.

Salix alba L. Baja cl. I1/3. Neme: ndivari. Torzsfajat szintén Baja kornyéki elegyes nyar-
és faziiltetvénybdl valasztottuk ki. Szennyvizzel 6nt6zott, iszapos rétegekre rakodott gyen-
gén humuszos homokon 6 éves korban 16,5 cm mellmagassagi atmérét és 16,0 m magassa-
got adott. Csemetekerti termesztésben habitusa, novekedése és torzsszine nagyon hasonlit
a S. alba L. Felsdporbdly cl. V/3-ra, de nemiikben kiilonbdznek egymastol.

Salix ? X ? Jaszfiiz cl. 10. Neme: néivari. A Tisza arterébdl szarmazik. Természetes hib-
rid, telepitésben a fehérf(iz tipusoktol enyhén lecsiingé karcsa agairdl kiilonbozik. S. alba
var. vitellina pendula beiitésre emlékeztet. Eddigi megfigyelések azt mutatjik, hogy széda-
tartalmu termohelyeken, dekorativ hatasa és a Hyphantria cunnea Drury (amerikai szovo-
lepke) karositasaval szembeni ellendllasa miatt pedig parkositasban, zoldovezetek kialaki-
tasiban johet szamitasba.

Salix ? X fragilis Nagykoros cl. 25. Neme: noivari. Torzsfaja Nagykoros hatarabol, ma-
gas talajvizallasa, félnedves, iszapos rétegekre rakddott gyengén humuszos talajrdl szarma-
zik. Riigye kissé a S. elegantissima riigyére emlékeztet. Utddai utcafasitasban, iszapos ho-
mokra rakédott gyengén humuszos talajon (talajvizszint I. héban 0,7 m) 8 éves korban 30 cm
mellmagassagi atmérét, 3 éves korban 13,7 cm mellmagassagi atmérdt és 8 m magassagot
értek el. FeltlinGen nagy, vese alak( maradandé palhaleveleirdl (S. triandra L. jelleg), barna-
fekete két szin(i riigyeir6l konnyen felismerhetd. Torzse siir{ien dgas.

A Hyphantria cunnea Drury kérositasaval szembeni ellendllisa miatt iiltetését zoldove-
zetekben javasoljuk.

Salix sepulchralis Simk. (S. alba X S. babylonica). Neme: néivari. Az ugodi kisérleti cse-
metekertbdl, Majer flzgyiijteményébdl keriilt 1967-ben ERTI klonkisérleti telepitésekbe.
Mir az elsé megfigyeléseknél rendkiviil hossz( vegetacios idészakaval, igénytelenségével
tlint ki. Nem fagyérzékeny. Novekedési erélye az elsék kozé sorolhaté. Hatranya, hogy tag
hélézatban (4 X4 m, 4,5 X 4,5 m) siirien szétteriil, vastag agakat hoz létre. Siir(i halozat-
ban (2 X 2) allomanyszerii telepitésétdl j6 eredményt varunk. Dekoratiy hatasa és a Hyphant-
ria cunnea Drury karositasaval szembeni ellendllasa miatt lakotelepek parkositasaban, ut-
menti fasitisokban, szomoruaan lelogé vékony karcsh oldaldgai miatt pedig viziigyi védtdl-
tések védelmében fontos szerepet tolthet be. Lecsiingé oldalagairol, hosszii keskeny' leve-
leirdl és jellemzOen tartésan megmaradd pélhaleveleirdl konnyen elkiilonithetd a tobbi
fehérfiiz tipusa klonoktol.

Salix alba var. vitellina forma aurea hort. Neme: noivari. Kertészeti fa alaka valtozat.
Kozeli talajvizallasa (tavaszi talajvizallas 60 cm), gyengén humuszos homokon 1/1 éves cse-
mete liltetése esetén 3 éves korban 14 cm mellmagassagi atmérét és 10 m magassagot érhet
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el. Eddigi megfigyelések szerint szédatlirése nagyobb, mint a fehérfizé, igy kozeli talajviz-
allasa, szodas homoktalajokon alkalmazhat6. A vegetacion kiviili idészakban voros vesz-
sz6i nagyon dekorativ hatastak. A Hyphantria cunnea Drury kérositasara érzékeny, igy
parkositasi célra kevésbé felel meg.

5.12. Kiilfoldrél szarmazo klonok

Salix humboldtiana Willd. Neme: kétivaru. Nalunk csak néivara egyedei vannak. Argen-
tina 6shonos fiizfaja, olyan, mint nalunk a fehérfiiz. A Parana, Uruguay, Paraguay, Negro
és egyéb vizfolyasok mocsaras teriiletein hatalmas, 6sszefiiggd allomanyokat képez. Szaporito-
anyagat a Novi Sad-i Nyarfakutato Intézett6l kaptuk. Habitusa, novekedési erélye, csemetéi-
nek morfoldgiai jellemz6i nagyon kozel dllnak a S. Sepulchralis Simk. klonhoz. Szemmel ne-
hezen kiilonboztethetdk meg egymastol. Négyéves telepitési tapasztalat alapjan novekedése
az osszes klonok koziil a legnagyobb. Hatranya ugyanaz, mint a S. alba X S. babylonica-¢
(slirlin szétteriilé vastag agak, lecsiingd oldalagakkal), ezért siiri hal6zatban, zart dllomany-
ban célszer( telepiteni. Dekorativ habitus(, hossz(i vegetacios ideje és a Hyphantria cunnea
Drury karositasaval szembeni rezisztencidja miatt fontos szerepe lehet lakoételepek parkosi-
tasaban, zoldovezetek kialakitasaban, Gtmenti fasitisokban és a viziigyi védgatakat védo
fasitasokban.

Salix alba L. Veliki Bajar cl. 184. Neme: ndivarii. Jugoszlaviabodl, ontéstalajrol szairmazik.
Torzse egyenes, korondja szabalyos. Csemetekerti termesztésben egyenletes, kiemelked6
novekedést mutat. Telepitésben kedvezo vizgazdalkodasa talajokon jol novekszik.

Salix alba L. Erdut cl. 201. Neme: ndivart. Jugoszlaviabol, a Duna érterébdl, a horvat-
orszagi Erdddrdl szirmazik. Fototropizmusra érzékeny. Csemetekerti termesztésben a
gorbe torzsii egyedek gyakoriak. Telepitésben éltalinosan egyenes torzset hoz. Novekedése
j6. Hasonlit a S. alba Felsoporboly cl. V/3 és S. alba Baja cl. IT/3-hoz.

Salix alba L. Valenza cv.’ [—1/59'. Neme: himivari. Olaszorszagbo6l a P6-siksdgrél, Va-
lenza Po kornyékérdl szarmazik. Szaporitéanyagat a Novi Sad-i Nydrfakutaté Intézettsl
kaptuk. Telepitésben rendkiviil j6 magassagi novekedése van. Toérzse feltinden egyenes, és
nagyon kevés, de vastag oldalagakat hoz létre. Az éves torzsszakaszok majdnem agmentesek.
Mindségi torzset nevel. Felhaszndldsat iiltetvényes fliztermesztésben tartjuk célszeriinek.
Vegetéacios idGszaka hosszabb, mint a hazai és jugoszlav klonoké, de rovidebb, mint a
S. sepulchralis Simk. és S. humboldtiana Willd kloné. Kisebb mérvii fagyérzékenysége tele-
pitésekben nem okoz gondot.

Salix alba L. Valenza cv. 'I—4/59°. Neme: himivari. Olaszorsziagb6l a Poé-siksagrol,
ugyancsak Valenza Po kornyékérdl szirmazik. Szaporitéanyagdt szintén a Novi Sad-i
Nyérfakutatd Intézettdl szereztiikk be. Torzse feltlinben egyenes (robuszta jellegii). Telepi-
tésben mindségi torzset varhatunk tole. Vegetacios idejének tartama hasonlé az elébbihez.
Kisebb mérvii fagyérzékenysége nem karos.

5.2. A klon-osszehasonlito kisérletek célja

A korszerii flizfatermesztés megkoveteli, hogy a telepitéseket, fasitasokat a terméhely-
nek megfeleld fa alaka flizfajtakkal végezziik. Ezek morfologiailag egészen kozel dllnak egy-
mashoz. Felismerésiik, pontos elkiilonitésiik csak behaté vizsgalatok alapjan lehetséges.
Olyan morfoldgiai jellemzok megismeréséhez kell folyamodnunk, amelyek a faj tekintetében
valtozok lehetnek, de klonozédsuk esetében valtozatlanok, minden klonra jellegzetesek marad-
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nak. Célunk az, hogy a gyakorlati szakemberek, erdomiivelok, csemetekertkezel6k kozelebb-
r6l megismerjék azokat a fa alaka fiizklonokat, amelyeket {izemi termesztésbe vagy jelenleg
még kisérleti telepitésekbe — megfigyelés és kiprobalas céljabol — termesztésbe bevontunk.

5.21. A kisérlet helye és alkalmazott modszere

A morfoldgiai vizsgalatokhoz sziikséges adatokat a Gemenci Allami Erdé- és Vadgazda-
sag bajai (Pandar) csemetekertje Kisérleti telepén 1 éves torzsii, normal novekedésii tiltetési
anyagon végeztiik el 1970 6szén. A csemetekert talaja kedvezd viz- és tapanyaggazdalko-
dasq, fliztermesztésre nagyon alkalmas kozépkotott ontéstalaj. A levélvizsgalatokhoz minta-
vételszer(ien a torzs kozépso és 3/4 része kozotti szakaszrél az oldalhajtasokndl levé honalj-
leveleker gyiijtottiik be. Az ilyen megoldast azért valasztottuk, mert a levelek nagysaga és
alakja mas a torzs térészén, kozéps6 szakaszin és csicsan, és mas az oldalagakon. Alak és
nagysag szempontjabdl leghomogénebbek a vezérhajtas oldalhajtasai alatt képz6dott ho-
naljlevelek. Nagysag tekintetében ezek a legnagyobb méretiiek. A vizsgalt levelek szama kl6-
nonként valtozd, 200—1100 db-ig terjed. A vezérhajtas és dgak altal bezart szoget szintén
azon a szakaszon mértiik, ahonnan a honaljleveleket szedtiik. A mérések szama klononként
mintegy 300.

A vezérhajtas (torzs) szinét harom helyen a térészen (1/4 torzsszakaszon), a 3/4 torzssza-
kasz kozépso tdjan és a csicsi részén hata-
roztuk meg. A szin megallapitisa a telje-
sen befasodott, nyugalmi allapotban levé
tiltetési anyagra vonatkozik. Amennyiben
a mért torzsszakaszon két szint taldlunk,
akkor fo szinként a napos oldalon eléfor-
dulé szint adjuk meg. Az drnyas oldal szi-
nét (dltaliban zo6ldebb arnyalat) zaréjelben
tiintetjiik fel. A szin meghatdrozisihoz az
OSTWALD-féle nemzetkozi szinskalat
alkalmaztuk. A szinmeghatarozist sza-
mokkal ismertetem, éspedig sorrend szerint
az elsé arab szam a 6 szint jelz6 tibla sza-
mat, a masodik arab szam a szincsoport
sorszamat, a romai szam a f6 szinnek nem
szines szinnel (fekete-fehér) kevert szincso-
portjat, a két betli és az utolsé arab szam
pedig a keveréshez felhaszndlt nem szines
szin szinét és keverési aranyanak mértékét
(pl. 2.5.VL. pi. 7.) jelenti. A meghatéro-
zott szineket Osszehasonlitds lehetGsége
célidbol a KépzOmiivészeti Kivitelezd
Ipari Villalat altal gyartott és a kereskede-
lemben kaphat6, magyar és német megne-
vezéssel ellatott pasztell krétak kikeverésé-
b6l adjuk meg. A szinkeverés altaliban
alapszinbdl és fed6szinbdl tevodik ossze,
melyeknek mind magyar, mind német el-
2. dbra. Az eldgazds szoge és elhajlasdanak mértéke  nevezését kozoljilk. A szinskdlat és a szi-
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1. szintdbla
Szincsoport Szinmegrevezés
1. II. ge 3. Szépia barna, A2 tonus, 171 szinsor
Sepia braun
Termeészetes umbra, A2 tonus, 161 szinsor
Umbra nat.
Narancsvirds, A2 tonus, 38 szinsor
QOrange rotlich
2 IV. gec 3. Caput Mortuam IL, A4 tonus, 153/szinsor
Caput mortuum I
Vildgos okker, A2 ténus, 133 szinsor
Hellocker
Bronzzild I1., A4 tonus, 191 szinsor
Bronze griin dunkel
MNarancsvords, A2 tonus, 38 szinsor
Orange ritlich
3. IV. ie 3. Caput Mortuum II., A4 tonus, 153 szinsor
Caput mortaum IT,
NMNarancssdrga, A2 tonus, 30 szinsor
Orange gelblich
4, IV. lg 2. Zildessziirke I1., B3 tonus, 182 szinsor
Grau griinlich I1.
Bronzzold IL., A2 tonus, 121 szinsor
Bronze griin, dunkel
Narancsvioros, AB tonus, 38 szinsor
Orange ritlich
5. V. lg 3. Egetett umbra, A2 ténus, 162 szinsor
Umbra gebrannt
Szépia barna, A2 tonus, 171 szinsor
Sepia braun
6. V. 1z 4. Egetett umbra, A2 tonus, 162 szinsor
Umbra gebrannt
7. V. lg5s Egetett umbra, A2 tonus, 162 szinsor
Umbra gebrannt
Caput Mortuum IL., A2 tonus, 153 szinsor
Caput mortuam IT,
8. IV. ni 1. Zoldessziirke I1., B3 tonus, 182 szinsor
Grau griinlich II.
S5tét barna, B3 tonus, 159 szinsor
Dunkelbraun
Bronzzdld I1., AB tonus, 121 szinsor
Bronze griin, dunkel
9. IV. ni 2. Zoldessziirke 11., B3 tonus, 182 szinsor
Grau griinlich
Olivzdld, A2 tonus, 118 szinsor
Olive griin
10. V. ni 3, Szépia barna, B3 ténus, 171 szinsor
Sepia braun
Sotét okker, AB tonus, 132 szinsor
Dunkel ocker
11. IV. ni 5. Egetett umbra, B3 tonus, 162 szinsor
Umbra gebrannt
Caput Mortuam IL, A2 tonus, 153 szinsor
Caput mortuum IT.
MNarancssarga, A2 tonus, 30 szinsor
Orange gelblich
12. IV. ni 6. Caput Mortuum II., A2 tonus, 153 szinsor
Caput mortuam IT.
Egetett umbra, B3 tonus, 162 szinsor
Umbra gebrannt
13. V. pl 2 Zildessziirke I1., B3 tonus, 182 szinsor
Grau griindlich IT.
Caput Mortuom IL., A2 tonus, 133 szinsor
Caput mortuum IT.
Szépiabarna, B3 tonus, 171 szinsor
Sepia braun
14. IV. pl 3. Fildessziirke 11., B3 tonus, 182 szinsor

Gran griinlich

Caput Mortuom IT., A2 tonus, 153 szinsor
Capuat mortuum IL.

Szépia barna, B3 tonus, 171 szinsor

Sepia braun

Cindber vords im., A2 ténus, 46 szinsor
Finnober im.

sxim Szincsoport Szmmeg:eimai i Szincsoport
15. VL ic 4. Angol vords, A2 tonus, 146 szinsor 27. | VIIL pg 3. Sitétbarna, AB tonus, 159 szinsor
Englischrot > Dunkelbray
Marancssarga, B3 tonus, 30 szinsor Egetett n'l AB tonus, 143 szinsor
Orange gelblich Sienna gebrannt
201. Fehér Mohazild, AB ténus, 125 szinsor
Weiss Moosgriin
O-arany, B3 tonus, 138 szinsor
16. V. le2 Foldfold, AB tonus, 122 szinsor Alt gold
Griine Erde |
Narancssirga, B3 tonus, 30 szinsor 28. | VIIL pg 4. Egetett untbra, B3 tonus, 162 szinsor
Orange gelblich Umbra gebrannt
Narancssdrga, A2 tonus, 30 szinsor Angol vﬁﬂis, A2 tonus, 146 szinsor
Orange gelblich Englischraot
Olivzsld, A2 tonus, 118 szinsor
17. ¥1. Ie 5. Indiai virds, A2 tonus, 149 szinsor Olive griin
Indischrot
Természetes umbra, AB tonus, 161 szinsor 29. | VIIL pg 5. Sotétbarna, AB tonus, 159 szinsor
Umbra nat. Dunkelbraun
Kadmium narancs, AB tonus, 34 szinsor Indiai virdos, AB tonus, 149 szinsor
Cadmiom orange Indischrot
Indiai virds, A2 tonus, 149 szinsor
18. Y. ng 2. Zoldfold, AB tonus, 122 szinsor Ind‘m::’hmtl
Griine Erde O-arany, '.IES ténus, 138 szinsor
Marancsvirds, B3 tonus, 38 szinsor Alt gold
QOrange rotlich unL
Egetett siena, A4 tonus, 143 szinsor 30. | VIII. pg 6. Egetett Ibra, AB tonus, 162 szinsor
Sienna gebrannt Umbra gelbm.nnt
| Indiai voros, AB tonus, 149 szinsor
19. VI. ng 3 Egeteit umbra, AB tonus, 162 szinsor Indischrot
Umbra gebrannt Indiai virds, A2 tonus, 149 szinsor
Marancsvirgs, AB tonus, 38 szinsor Indischrot
Orange ritlich
MNarancssdrga, A2 tonus, 30 szinsor |
Orange gelblich
2. szintdbla
20, VI ng 4. Egetett umbra, AB tonus, 162 szinsor
Umbra gebrannt Sar- Szincsoport Srin megneverés
Marancssdrga, AB tonus, 30 szinsor e
Orange gelblich I
Narancssirga, A2 tonus, 30 szinsor 1. L pn 7. | 206-0s fekete
Orange gelblich Schwarz
Keékeslila ., AB ténus, 74 szinsor
21. VL ng5 Caput Mortuum 1T., AB tonus, 153 szinsor Violet bliulich 1.
Caput mortoum I1. |[ Biborviirds, AB tonus, 60 szinsor
Marancssiarga, A2 tonus, 30 szinsor | Purpur
Orange gelblich [ '
Narancsvords, AB tonus, 38 szinsor 2, IV.ni 7. Sotétbarna, B3 tonus, 139 szinsor
Orange ritlich Dunkelbraun
Biborvirds, A2 tonus, 60 szinsor
¥ VI. ng 6. Egetett umbra, AB t6nus, 162 szinsor Purpur
Umbra gebrannt Egetett umbra, AB tonus, 162 szinsor
Indiai vdrds, AB tonus, 149 szinsor Umbra gebrannt
Indischrot
Marancssdrga A2 tonus 30 szinsor 3. IV. pl 7. Sitétbarmma, B3 tonus, 139 szinsor
Orange gelblich Dunkelbraun
i Caput Mortuum IT., AB tonus, 153 szinsor
23 V1. pi 4. Egetett umbra, AB tonus, 162 szinsor Caput mortuum T,
i Umbra gebrannt | | 206-0s fekete
| Narancssirga, A2 tonus, 30 szinsor Schwarz
QOrange gelblich
4. V. ng 7. Természetes umbra, B3 tonus, 161 szinsor
24, V1. pi 5. Sotétharna, B3 tonus, 159 szinsor Umbra nat.
Dunkelbraun Indiai virds, AB tonus, 149 szinsor
Indiai vords, A2 tonus, 149 szinsor | Indischrot
Indischrot Karminlakk, A2 tonus, 56 szinsor
Marancssarga, AB tonus, 30 szinsor Carminrot
Orange gelblicht
5. VI piT. Caput Mortwum IT., AB tonus, 153 szinsor
25. VI. pi 6. Caput Mortuum II., AB tonus, 152 szipsor Caput mortuum I
Caput mortuam T1. Biborviirds, A2 tonus, 60 szinsor
Cinober vords im., A2 tonus, 46 szinsgr Purpur
Zinnober im.
6. VI. pi 8. Caput Mortaom I1., Ab tonus, 133 szinsor
26. VIIL ne 5 Sotétbarna, AB tomus, 139 szinsor | Caput mortuum IT.
Dunkelbraun . Sbiétbarna, AB tonus, 159 szinsor
Angolvords, A2 tonus, 146 szinsor Dunkelbraun
Englischrot Biborvirts, A2 tonus, 60 szinsor
Karminlakk, A2 tonus, 56 szinsor Purpur
Carminrot 206-o0s fekete
Marancssdrga, A2 tonus, 30 szinsor Schwarz
QOrange gelblich |
i T VIIL. pg 7. Sotétbarma, AB tonus, 159 szinsor

Dunkelbraun

Biborviris, AB tonus, 60 szinsor
Purpur

Biborvirds, A2 tonus, 60 szinsor
Purpur
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nek elnevezését, jelzését az 1. dbra szemlélteti. A szinmeghatarozashoz klononként atlago-
san 165 egyedet vizsgaltunk meg 500 mérési adat felhasznalasdaval. A levelek morfologiai
jellemzo6it, a vezérhajtas és dgak altal bezart szoget és hajlasanak mértékét matematikai sta-
tisztika felhaszndlasaval (Svah,1967) hataroztuk meg. A levél jellemzbinek adatait klonon-
ként a levélhosszak alapjan 5 mm-es szakaszokkal 6—12 méretcsoportok képzésével dol-
goztuk fel. Az adatfelvételeket 1 mm pontossaggal szamitottuk, az eredményeket 0,1 mm,
illetve 0,01 mm pontossiggal kozoltiik. A vezérhajtas és az agak altal bezart szoget az
oramutatd jarasaval megegyezden a vezérhajtastol 1 fok pontossiggal az elagazis helyén
mértiik, valamint meghataroztuk a 20 cm sugar fokosztas és az agelhajlds metszéspont-
janak helyét. Ez a két méréseredmény érzékelteti a vezérhajtastol vald elhajlas mértékét
2. abra).

5.22. Fiizklonok morfologiai jellemzdi

A klénokat konnyebb elhatirolasuk és megkiilonboztetésiik céljabol vezérhajtasuk 3/4
szakaszanak kozéppontja tdjan jellemz6 sziniik alapjan hdarom szincsoportba soroltam be
és azokat a tovabbiakban ilyen elkiilonitésben targyalom.

1. Szincsoport: Zoldesbarna

11. Szincsoport: Vordsesbarna

IIL. Szinesoport: Biborvords

Megjegyzem, hogy a szinmeghatirozas fliztermesztésre megfeleld termdéhelyen nevelt
tiltetési anyagra vonatkozik.

5.22.1. A vezérhajtas és riigy szine

A szineket, az el6forduld szinek gyakorisagat €s egyéb jellemzoit L., II. és I1I. szincsoport
¢loszlasban az la, 1b és 2. tablazat adatai ismertetik. A zardjelben feltiintetett jelzések a ve-
zérhajtas 3/4 része arnyas oldaldnak szinét jelenti.

I. Szincsoport : ( = zodldesbarna)
1. Salix alba L. Veliki Bajar cl. 184 Q
2. Salix alba L. Valenza cv. '1—4/59' '
3. Salix ? X ? Jaszfiiz cl. 10 Q
4. Salix Sepulchralis Simk. (Salix alba X Salix babylonica) ?

5. Salix humboldtiana Willd Q



1/a. tdablazat. Az I. szincsoportba sorolt fiizklonok hajtdsriigyszine és egyéb jellemzdje

A vezérhajtds szine és egyéb jellemzoi

A riigy szine és egyéb

— — jellemzbi
Sor- Klén 1/4 % l 3/4 % cstics % P
szam vezése
magassdgban
1. | Salix alba L. 1.9.1V. ni. 2 90 | 1.9.1V.ni. 2. 85 | 1.29. VIIL pg. 5. 92 | 1.15. VI ic. 4.
Veliki Bajar cl. 184 1.8.1V. ni. 1 10 | 1.10. IV. ni. 3. 15 | 1.28. VIIL pg. 4. 8 | 1.17. VI 1e. 5.
(1.9.1V. ni. 2.)
Enyhén barsonyos Lapos, rovid,
selymesen szOros
2. | Salix alba L. 1. 19. VI. ng. 3. 72 ANV g::S: 82 | 2.7. VIII. pg. 7. 90 | 2.4. VI. ng. 7.
Valenza 1. 6. 1V. 1g. 4. 18 | 1.25. VL pi. 6. 18 | 2.5. VL pi. 7. 10
cv. '1—4/59 1. 27. VIIIL. pg. 3. 10 | (1.7.1V.Ig. 5.) Nagyon bérsonyos Lapos, nytlank, nagyon
selymesen sz6ros
3. | Salix 7x? 1.9.1V. ni. 2. 100 | 1.11.1V. ni. 5. 90 | 1.25. VI. pi. 6. 100 | 1.21. VL. ng. 5.
Jaszfiz cl. 10. 1.12. IV. ni. 6. 10 Nem lapos, nyalank,
(1.5.1V. Ig. 3) Platanszeri foltok, csticsa enyhén selyme-
kopasz sen széros
4. | Salix Sepulchralis 1. 18. VL. ng. 2. 100 | 1.10. 1V. ni. 3. 68 | 1.25. VL pi. 6. 78 | 1. 21. VI. ng. 5.
Simk. (Salix alba x 1.25. VI. pi. 6. 22 | 2.7. VIIL pg. 7. 22
Salix babylonica) 1.24. VL. pi. 5. 10 Keskeny, rovid,
(1.13. 1V. pl. 2) Kopasz enyhén selymesen
(1.9. 1IV. ni. 2) szOros
Vilagosabb szinii
mint a hajtds
5. | Salix humboldtiana 1.4.1V. lg. 2. 100 | 1.5.1V.lg. 3. 75 | 1.25. VL. pi. 6. 100 | 1.6.1V. Ig. 4.
Wwild. 1.10. 1IV. ni. 3. i6 1.7.IV. 1g. 5.
1.11 IV. ni. 5. 9
(1. 10. 1V. ni. 3.) Kopasz Enyhén, selymesen
(1.9. 1V. ni. 2) szOros. Vilagosabb
szin(i, mint a hajtas

I
ot
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. tabldzat. A II. szincsoportba sorolt flizklénok hajtdsriigyszine és egyéb jellemzdje

A vezérhajtds szine és egyéb jellemzoi

A riigy szine és egyéb

ss;::. me:ls:m 1/4 % | i | % | i | % s
magassdgban
| !
1. | Salix alba L. 1. 10. IV. ni. 3. 82 | 1.29. VIIL pg. 5. 100 | 1. 30. VIII. pg. 6. 72 | 1. 29. VIII. pg. 5.
Béda cl. 34. 1.14. 1V. pl. 3. 18 | (1.28. VIII. pg. 4.) 1. 25. VL. pi. 6. 28 | Lapos, nytlank,

(1. 29. VIIL pg. 5.) Barsonyos selymesen sz6ros,
aprobb mint 2. s. sz.
esetében

2. | Salix alba L. 1.13. IV. pl. 2. 100 | 1.24. VI pi. 5. 68 | 1.24. VL. pi. 5. 50 | 1.29. VIIL pg. 5.
Panddr cl. 34 Z. Toérészén mar 1 éves 1. 30. VIII. pg. 6. 32 | 1. 30. VIII. pg. 6. 31 | Nagyon lapos, nyuldnk,
korban megjelené (1.9.1V. ni. 2) 2.7. VIIL pg. 7. 19 | selymesen sz6ros,
kerek, vildgos Bérsonyos nagyobb mint 1. s. sz.
szin( parasze- esetében
molesok jellemzbek
3. | Salix alba L. 1.9.1IV. ni. 2. 100 | 1.20. VL ng. 4. 77 | 2.7. VIIL pg. 7. 78 | 1.22. VL. ng. 6.
Cserta cl. 3. 1. 19. VL. ng. 3. 13 | 1.22. VL. ng. 6. 13 | 1.21. VL. ng. 5.

1. 23. VL. pi. 4. 10 | 1.25. VL. pi. 6. 9 | Lapos, nyulank,

(1.9.1V. ni. 2.) Béarsonyos selymesen széros

(1. 13. 1V. pl. 2)

Fényes

4, | Salix alba L. 1.9. IV. ni. 2. 100 | 1.20. VI ng. 4. 77 | 1.22. VL. ng. 6. 77 | 1.22. VI. ng. 6.
Baja cl. 1/3. Hossziranyu 1. 28. VIIIL. pg. 4. 23 | 1. 30. VIIL. pg. 6. 23 | Kicsi, nyalank,
parasodasa (1.9.1V. ni. 2.) Béarsonyos selymesen sz6ros
jellemz6 I
5. | Salix ?x fragilis 1. 18. VI. ng. 2. 85 | 1.24. VI. pi. 5. 100 | 1. 3. 1IV. ie. 3. 100 2. 1. IL. pn. 7.
‘ Nagykoros cl. 25. 1. 16. VI. le. 2. 15 | (1.20. VL. ng. 4.) Kopasz, platan- 23,1V pl. 7.
(1. 19. VL. ng. 3.) szer(i apro Két szinii, keskeny,
‘ | Hosszanti csikozdsa foltokkal nyulank, kopasz,
| | jellemzé Als6 1/3-a phpos

M3zNd ANVIV V4 STLIAIO0]
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Az 1/a tablazatbdél lathatjuk, hogy az 1—2. sz. klénok a 3—35. sz. klénoktdl élesen elkii-
16nithetok. Az elsé kettdnek csicsa barsonyos, az utdbbiaké kopasz, de szindrnyalatban is
kiilonboznek egymastol.

II. Szincsoport ( = vordsesbarna)

1. Salix alba L. Béda cl. 34.

2. Salix alba L. Pandiir cl. 34Z. Q

3. Salix alba L. Cserta cl. 3.

4. Salix alba L. Baja cl. 1/3. Q

5. Salix ? X fragilis Nagykoros cl. 25. Q

Az 1/b. tablazatba sorolt klonok koziil az 5. sz. klont kopasz, platanszerii foltokkal tar-
kitott csicsardl és két szinli kopasz riigyeir6l konnyen elvilaszthatjuk a tébbi klontol.
Hosszanti csikozdsa 3/4 magassagaban szintén jellemz6. Az 1. és 2. sz, klén szintén eltér
egymastol. Torésziik sotét sairgasbarna, illetve sotét barnaszold. Utobbi esetében a mar 1 éves
korban megjelend kerek, vilagos szinii paraszemolesok igen jellemzdek. Sziniik a vezérhajtas
3/4 magassagdban sotét zoldes lilasvoros, illetve sotét vorosbarna. A 3. és 4. sz. klon térésze
¢és 3/4-e szinben megegyezik, de csucsi résziik mar eltér. Az elsének szine sotétbarnas bibor-
voros, az utdbbinak sotét téglavords. A 4. sz. klonra jellemz6 a térészek hosszirany( pa-
rasodasa. Az 5. sz. klén cstcsdnak szine narancssérgas barna.

I11. Szincsoport ( = biborvoros)

1. Salix alba L. Felséporboly cl. V|3 '

2. Salix alba L. Baja cl. 11/3. Q

3. Salix alba L. Erdut cl. 201. 2

4. Salix alba L. Valenza cv. 'I—1/59' '

5. Salix alba var. vitellina forma aurea, hort. Q

A 2. tablazatban 6sszefoglalt klonok koziil az els6 harom szinben kozel all egyméashoz.
A 4. és 5. sz. klon szinben mar jellemzden eltér az elsé haromtol. Az 1. sz. klon térészén jol
lathato lenticellik helyezkednek el siir(ien, 3/4 magassagban pedig hamvas.

5.42. Az dgelagazasok szoge

Az agelagazasok szogértékét, valamint az dgelhajlasok mértékét az elébbiekben ismerte-
tett harmas csoportositasban a 3., 4. és 5. tablazat adatai ismertetik. Az agelhajlasok mérté-
kére a 2. abra ad magyarazatot.

A 3. tablazatbol kiolvashatjuk, hogy az dgelagazastdl mért 20 cm-es szakaszon beliil leg-
szélesebb dgallasa az 1. sz. és legkeskenyebb az 5. sz. klon. Megjegyzem, hogy kétéves kor-
ban és telepitésben a 3—35. sz, kiilonosen a 4. és 5. sz. klonok agiélldsa kiszélesedik és az
agaik vége ilyenkor mar kissé lecsiing. A 4. és 5. sz. klonok oldalagai pedig a fold felé haj-
lanak.

A 4. tablazatbdl lathatjuk, hogy az agelhajlastol mért 20 cm-es szakaszon beliil legszéle-
sebb dgallasa a 4. sz., de hasonlo agallasa a 3. és 5. sz. klon is. Legkeskenyebb a 2. sz. klén.

Az 5. tablazatbol megillapithatjuk, hogy az dgelagazastol mért 20 cm-es szakaszon beliil
legszélesebb agallasa a 3. sz. és legkeskenyebb a 2. sz. klén.
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2. tabldzat. A Il1. szincsoportba sorolt fiizklonok hajtdsriigyszine és egyéb jellemzdje

A vezérhaijtis szine és egyéb jellemz6i

A riigy szine és egyéb

Sor- Klén jellemz5i
szdm megnevezése | 1/4 | % ‘ 3/4 I % l csues I % cstics

l magassagban

f [

1. | Salix alba L. ‘ 1. 14. IV. pl. 3. 100 | 2.5. VL pi. 7. 100 | 2. 7. VIIIL. pg. 7. 100 | 2. 7. VIIL pg. 7.
Fels6porboly | Lenticelldk szine: (2.5. VL. pi. 7.) Barsonyos Lapos, nyulank,
cl. V/3 { 1.1, 1L ge. 3. Hamvas | selymesen sz6ros

1. 2. IV. ge. 3.

2. | Salix alba L. 1. 11. IV, ni. 5. 79 | 2.3.1V.pl. 7. 100 | 2.5. VL. pi. 7. 51| 2.5. VL pi. 7.

Baja cl. 11/3. 1.6. IV. Ig. 4. 21 | (2.2.1V.ni. 7)) 2.3.1V.pL. 7. 49 | Nem lapos, rovid,
Nem hamvas Barsonyos selymesen szOros

3. | Salix alba L. 2.2.1V.ni. 7 80 | 2.6. VI pi. 8. 84 | 2.6. VI. pi. 8. 84 | 2.4. V1. ng. 7.

Erdut cl. 201. 2.5. VL pi. 7 20 | 2.5. VL pi. 7. 16 | 2.3. IV. pl. 7. 16 | Nagyon lapos,
(2.6. VI. pi. 8.) Barsonyos nyulank, selymesen
(2.5. VL pi. 7.) szOros
Nem hamvas

4. | Salix alba L. 1.5.1V. 1g. 3. 60 | 2.5. VL pi. 7. 100 | 2.7. VIIIL pg. 7. 86 | 2.4. VL. ng. 7.
Valenza cv. 1.13. IV, pl. 2. 28 | (1.10.1V. ni. 3.) 2.5. VL pi. 7. 14 | Lapos, nyulank,
'1—1/59 1.9. IV. ni. 2. 12 Bérsonyos selymesen szOros

5. | Salix alba var. 1. 26. VIIL. ne. 5. 100 | 2.7. VIIL pg. 7. 100 | 2. 7. VIIL pg. 7. 100 | 2.5. VL. pi. 7.
vitellina forma aurea (2. 7. VIII. pg. 7.) Kissé barsonyos Lapos, nyaldnk

. selymesen szbros

AIZOd OAVIV V4 STLIFIOI!
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3. tabldzat. Az I. csoportba sorolt fiizklénok dgeldgazdsi szége és az dgelhajlds mértéke

Sor- Kién
szdm megnevezése

A bezirt szog tonél

20 cm sugart korivmenti
fokosztds és az dg met-
széspontjdnak helye

R

p o] oS

1. Salix alba L.

Veliki Bajar cl. 184.
2. | Salix alba L.
Valenza cv. '1—4/59'

3. Salix ? x?
Jaszfaz cl. 10.

4. Salix sepulchralis
Simk.

ol Salix humboldtiana
Wild

1 =szimtani kozépérték
S =széris
S% =CV=szorisi %

51.9° | 7,30 | 14,
s01° | 86° | 172
489 | 86° | 176
90 | 87 | 177

440° | 10,0° 229

41,0 6,6 16,1
39,6 89 22,5
374 6,7 18,0
38,6 8,0 20,1

34,5 8,0 23,3

4. tablazat. A 1. csoportba sorolt flizklonok dgeldgazdsi szoge és az dgelhajlds mértéke

Sor- Klén
szdm megnevezése

A bezirt szog tonél

20 cm sugarg korivmenti
fokosztis és az dg
metszéspontjanak helye

u"‘S"‘S%

P T 5%

1. Salix alba L.
Béda cl. 34.

2 Salix alba L.
Pandir cl. 34 Z.
3. Salix alba L.
Cserta cl. 3.

4, Salix alba L.
Baja cl. 1/3.

5. Salix ? xfragilis
Nagykoros cl. 25

5.43. A levelek morfologidja

47,6° | 10,7° 22,6
46,6° | 6,3° 13,6
48,9° 8,4° 17,1
46,8° 8,6° 18,3

47,7° 2,30 11,2

33,4 6,8 20,4
314 6,8 21,8
35,2 6,7 19,0
36,3 6,6 18,3

35,7 6,9 19,5

A morfolégiai jellemzOk meghatirozasara végzett vizsgdlatban a jellemzdék jelolését a

3. abra szemlélteti.

1. H, =a levél hossza,
2. H, =a levélnyé€l hossza,

3. SZ =a levél legnagyobb szélessége,
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5. tabldzat. A I11. csoportba sorolt flizklénok dgeldgazdsi szoge és az dgelhajlds mértéke

20 cm sugard korivmenti
Sor- Klén A bezirt szog ténél fokosztds és az dg
szém megnevezése metszéspontjinak helye
el e 5% P = 5%
1. | Salix alba L.
Fels6porboly cl. V/3. 50,2° 8,8° 17,5 36,7 6,7 18,3
2 Salix alba L.
Baja cl. I1/3. 46,0° 8,5° 18,6 30,4 9,1 30,1
3 Salix alba L.
Erdut cl. 201, 46,9° | 10,2° 21,7 37,8 8,3 220
4. Salix alba L.
Valenza cy. "1—1/59 49,2° | 10,8° 220 36,8 70 19,1
5. Salix alba var. vitellina forma
aurea, hort. 45,1° 6,9° 15,3 34,6 5,6 16,1
4. m =a levél legnagyobb szélességének magassaga,
5. sz, =a levél szélessége 1/3 hosszban,
6. sz, =a levél szélessége 2/3 hosszban,
7. M és [ érték mutatja a foér eltérését az egyenestodl,

M =a f6ér elhajlasi pontjanak magassaga,
| =az eltérés vizszintes tavolsaga,

8. ‘1%& —a f6ér és levélalap dltal bezart két szog atlaga,

9. S =az egyes jellemzOk + szobrasi értéke (1—8.),
10. 8§, = CV =a szoras értéke szazalékban kifejezve,
11. r =korrelacios koefficiens (a korreldcios dsszefiiggés szorossaga),
12. F (szamitott) és F (tablazat) értékek =a szignifikancia vizsgalat prébaja,
13. P.. .Y, =a szignifikans Osszefiiggés szdzalékban kifejezve,
14. Jellemzok mutatéi (1—7): H,/H,, H,/SZ, SZ|H, m|SZ, SZ|sz,, SZ|sz,, M/I.

W .
\l\ o 7
" —
ay kS ] & ==
I ]
| M ‘
m
=4 M
M

3. dbra. A fa alaku fiizek levelére jellemzd paraméterek

80
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6. tabldzat. Az 1. csoportba sorolt flzklénak levéljellemzdi

H, ! n, | sz l m | 55 ‘ sz ’ M I U | pee |2t
! ’ elhajlas :
g Klén umm gyako- ! <
3 megnevezése s risdga l s
% [ | e
| | ‘ T 'l—'
1. | Salix alba L, 104 (1360 | 226 | 61,1 | 21,5 | 190 | 73,7 | 114 39,7°
Veliki Bajar 1,1 | 14,5 2,2 5,7 2,1 LTl 331 1,8 32 24°
cl. 184. 10,6 | 10,7 9,7 93 | 10,0 88 | 17,8 | 155 6,1
2. | Salix alba L. 140 (1319 | 21,1 | 61,1 198 | 17,8 | 856 | 10,2 37.4°
Valenza cv. 1,3 | 19,8 29 99 2,3 2,1 12,6 2,6 34 3,6°
'1—4/59° 94 | 150 | 138 | 163 | 114 | 120 | 14,7 | 26,1 9.5
3. | Salix ?7x? 12,2 1420 | 19,8 | 54,1 | 19,1 15,8 | 89,3 9,0 32,5°
Jasafuz cl. 10. 0,6 156 1,4 7,5 1,3 1,3 4.6 1,2 69 20°
11,8 | 11,0 7,1 13,9 6,8 8,2 5,1 12,2 6,2
4. | Salix 13,2 1139 | 17,3 | 45,7 | 16,7 | 13,7 | 844 7,7 24,1°
Sepulchralis 1,2 | 120 14 H | 1.3 1,0 84 1,8 43 0,8°
Simk. 90 | 10,5 82 | 11,1 7,8 74 | 10,0 | 230 34
5. | Salix 13,0 1096 | 17,0 | 429 | 164 | 12,8 | 78,9 8,2 24.9°
humboldtiana L7103 1,5 42 1,3 1 o107 1,7 40 0,2°
Wild. 129 | 10,3 8,9 99 8,1 86 | 13,5 | 219 0,8
|
| |

ra

A vizsgalat alkalmaval meghataroztuk a levéinyélen el6fordulé mirigyek szamat. Ugyan-
csak ismertetjiik a palhalevelek (stipula) alakjat, amennyiben azok a klénok meghatérozisa-

jellemzéek.

YLy

7 49

Azelsé esoportba sorolt flizklonok leveleinek
Jjellemzdit a 6. tablazat, korrelaciés Osszefiig-
géseinek szorossdgat és szignifikancia-vizsga-
latat a 7. tablazat, jellemzdinck mutatéit a
8. tablazat adatai ismertetik.

A 6. tabldzatba sorolt klénok levéljellem-
z06ibdl lathatjuk, hogy az 1. és 2. sz. klon le-
vélnyele és levélhossza k6zott mutatkozik na-
gyobb eltérés. A 4. és 5. sz. klon rovid levél-
hossz, keskeny levélszélesség és levélalap ré-
vén kiilonbozik a tobbi klontol. A 4. és 5. sz.

4. dbra. Pdlhalevelek felszine és fondkja. I.AB.
Salix ? x ? Jaszfii cl. 10, Il.AB. Salix ? % fragilis
Nagykorés cl. 25.
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klon leveleit hosszhsag és 2/3 szélesség A

alapjan kiilonboztetjiik meg egymastol.

A 3. sz. klon levélhosszaval és a f6ér

elhajlasanak gyakorisagéaval tlinik ki.
A levélnyélen a mirigyek szama 1. és

2. sz. kloénok esetében 1—4, de leggyak-

rabban 2—3. A 3., 4. és 5. sz. klénok

kozil a 3. sz. klon levélnyelén 0—4, al- ¢
talaban 2—3, a 4. sz. kl6non 0—3, dlta-
laban 2—1, az 5. sz. klon levélnyelén
pedig 0—2, altalaban 2—1 mirigyet ta-
lalhatunk.
Az 1. és 2. sz. klonok palhalevelei
aprok, gyorsan lehullok, nem jellemzok. ; ?\j

A 3., 4. és 5. sz. klonok palhalevelei
nagyok, jellemzdek, maradandok. Mé-
retiikk 1—1,5 X X 5—6 mm ko6zott van.
A 3., 4. és 5. sz. klonok palhalevél alak-
janak szinét és fondkjat a 4. I. A. B. és
az 5. I, II. A. B. dbra szemlélteti. 5. dbra. Pdlhalevelek felszine és fondkja. I.AB. Salix
A 7. tablazatban Osszefoglalt flizklo-  Sepulchralis Simk., II.AB. Salix humboldtiana Wild.
nok levéljellemz6i kozott szoros korre-
lacios Osszefliggés van, éspedig: 33 esetben 0,1 %, és egy-egy esetben 1%, illetve 5% szinten
mutat szignifikans osszefiiggést. Ez a tény megerdsiti azt, hogy a kimutatott levéljellemzok,
mint megkiilonboztetd bélyegek a fiizfajtak morfologiai elkiilonitésében felhasznalhatok.

A 8. tablazatban ismertetett mutatok koziil feltlinGek az 1. és 3., illetve 4. és 5. sz. klénok
nagy, illetve kis H,/H, értékei. A 3. sz. klon H,/SZ, a 2. sz. klon m/SZ és az 5. sz. klén
SZ|sz, mutat6i szintén eltérnek egymastol.

A masodik csoport leveleinek jellemzdit a 9. tablazatban, korrelacios dsszefiiggéseinek szo-
rossagat és szignifikancia-vizsgalatinak eredményét a 10. tablazatban, elkiilonité bélyegei-
nek mutatoit a 11. tablazatban taldljuk meg.

A 9. tablazat szerint az 1. és 2. sz. klont féleg a levélnyél és levélhossz, tovabba a levélalap
és foér altal bezart szog alapjan lehet egymastol megkiilonboztetni. A 3. sz. klont feltiinGen
rovid levélnyele, legnagyobb levélszélessége, de kiilonosen levélhosszanak 2/3-aban mért
szélessége jellemzi. Az 5. sz. klon levele szélesebb alappal kiiloniil el a tobbi klontol.

A levélnyél-mirigyek szama az 1., 2.,3.,és 4. sz. kl6n esetében 1—4, leggyakrabban 2—3 db,
az 5. sz. klénnak két levélmirigye van.

Az 1—4. sz. klénok palhalevelei aprok, arszeriiek, gyorsan lehullok, nem jellemzoek.
Az 5. sz. klon pélhalevelei nagyok, kagyl6 alakuak, jellemzbek, a dugvanyhajtason egészen
a foldszinig megtalalhatok, maradandok. Nagysaguk 2—2,5 X4 mm kozott mozog. Fel-
sziniiket és fondkjukat a 4. [I.AB dbra szemlélteti.

A 10. tablazatba osszefoglalt flizkl6nok levéljellemz6i k6zott szoros korrelacios osszefliggés
van, éspedig 31 esetben P, 9,3 esetben P, %, és 1 esetben P;%, szinten ad szignifikdns ossze-
flggést.

11. tablazat adatai koziil a 3. sz. H,/H,, SZ|H,, és SZ|sz, mutatéi jellemzOen eltérnek a
tobbi értékektol.

A HI. csoport leveleinek jellemzoit a 12. tablazatban, korrelacios Osszefiiggéseik szoros-



7. tabldzat. Az 1. csoportba sorolt fiizklonok levéljellemzdinek korreldcios dsszefiiggései

H,—H, x H.,—SZ | m—SZ l SZ—H, | SZ—sz, I SZ—sz, $Z,—5Zy
Sor- Klén r=korreliciés koefficiens
szam megnevezése F (szamitott)/F (tdbldzat)
N P...%=szignifikans Osszefiiggés
1. | Salix alba L. +0,93 +0,99 +0,98 +0,97 +1,00 +0,99 +0,99
Veliki Bajar 63,57 414,12 162,83 138,65 6597,14 464,67 325,76
cl. 184. 25,42 25,42 25,42 25,42 25,42 25,42 25,42
P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=0,10%
2. | Salix alba L. +0,88 +0,95 +0,95 +0,88 +0,97 +0,94 +0,97
Valenza cv. 35,16 121,36 95,83 32,76 189,30 81,95 152,01
'[—4/59° 21,04 21,04 21,04 21,04 21,04 21,04 21,04
P=0,10% P=0,10% P=0,10% "P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=0,10%
3. | Salix 2x? +0,63 +0,99 40,89 +0,75 40,98 +0,96 +0,94
Jaszfiz cl. 10. 5,83 542,00 34,87 11,23 278,46 174,20 71,11
5,12 22,86 22,86 10,56 22,86 22,86 22,86
P=5,00% P=0,10% P=0,10% P=1,00% P=0,10% P=0,10% P=0,10%
4. | Salix Sepulchralis +0,97 +0,98 +0,94 +0,99 +0,98 +0,99 +0,99
Simk. 95,36 168,44 66,93 366,00 214,83 257,33 310,40
35,31 35,31 35,31 35,31 35,31 35,31 35,31
P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=0,10%
5. | Salix +0,94 +0,99 +0,98 +0,97 +0,99 +0,98 +0,97
humboldtiana 46,26 262,01 151,40 105,48 554,80 152,17 91,44
Wild. 35,31 35,31 35,31 35,31 35,31 35,31 35,31
P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=0,10%
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8. tdbldzat. Az I. csoportba sorolt fiizklonok levéljellemzéinek mutatdi

119

’Sz::; Bléa ¢ H,JH, H,/SZ SZ|H, m|SZ SZ|sz, 8§Z|sz, Ml
1. Salix alba L. 13,08 6,02 2,17 2,26 1,05 1,19 6,46
Veliki Bajar cl. 184. 1
2. | Salix alba L. ;
Valenza cv. '1—4/59." 9,42 6,25 1,51 2,90 1,02 1,18 8,39
3. Salix ?7x ?
. Jaszfiz cl. 10. 11,64 7,17 1,62 2,73 1,04 1,25 9,92
4. Salix Sepulchralis ‘
Simk. 8,63 6,58 1,31 2,64 1,04 1,26 | 10,96
5. | Salix humboldtiana '
: Wild. 843 @ 645 1,31 2,52 1,04 1,33 9,62
9. tabldzat. A 1. csoportba sorolt filizklonok levéljellemzdi
H, I H, l sz I mo| sy | sz M | ! Foée “‘:“'
Sor- p=mm | k q°
bl Kl6n megnevezése : ‘ry::l;.
S S
% 1 % | s
1. | Salix alba L. 12,2 (1208 | 20,3 | 453 | 19,7 | 154 | 81,3 9,6 31,2°
Béda cl. 34. 20 | 148 20 6,3 2,1 1,6 6,8 14 34 6,2°
164 | 12,2 99 | 140 | 10,6 | 102 84 | 146 20,1
2. | Salix alba L. 148 (1369 | 20,7 | 51,2 | 20,2 | 15,7 | 88,0 | 104 38,7°
Pandircl. 34 Z., 1,0 | 10,1 1,4 4,0 1,5 1,1 54 2,2 50 Z1°
6,6 74 6,8 79 7,2 6,8 6,2 | 21,1 6,7
3. | Salix alba L. 94 (1298 | 214 | 52,1 | 21,0 | 18,5 | 82,7 8,0 33:1°
Cserta cl. 3. 0,4 9.8 1,4 4.6 1,2 1,0 59 09 55 1,3°
42 7,6 68 88 59 5,7 7,1 11,1 38
4. | Salix alba L. 13,1 |1286 | 20,8 | 50,9 | 20,2 | 16,8 | 85,1 8,6 32,7°
Baja cl. 1/3. 09 (116 | 1,5 | 43 1,5 1,3 58 1,5 | 40 4,0°
6,7 9,0 70 | 84 7,4 7.8 68 | 17,8 12,1
5. | Salix ? xfragilis | 13,5 |123,1 | 19,5 ! 49,6 | 18,9 | 157 | 72,8 | 10,1 37 | 429°
Nagykoros 1,0 | 13,2 2,1 7.9 20 1,2 5,5 1,8 4.4°
cl. 25. 7,7 | 10,7 | 10,7 I 159 | 10,8 9,7 7,6 | 183 10,2




10. tabldzat. A I1. csoportba sorolt filizklonok levéljellemzdbinek korreldcids dsszefiiggései

Sor-
szdm

j H=ity, g—sz"' | Sz SZ—H, |___ AT SZ—sz, 2,82y
Klén : N 2 ot r=Kkorreldci6s koefficiens
megnevezése i F (szmitott)/F (tabldzat)
_:.._ P...% =szignifikins Ssszefuggés

Salix alba L. +0,99 +0,91 +0,97 +0,99 +0,97 +0,95 +0,98
Béda cl. 34. 504,19 40,66 153,41 186,36 143,13 78,56 171,71
2542 2542 25,42 2542 25,42 25,42 25,42

P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=0,10%
Salix alba L. +0,97 +0,99 +0,94 +0,95 +0,99 +0,98 +0,96
Panduir cl. 34 Z. 89,85 172,12 42,68 57,70 290,00 109,28 67,81
47,18 47,18 16,26 47,18 47,18 47,18 47,18

P=0,10% P=0,10% P=1,00% P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=0,10%
Salix alba L. +0,98 +0,96 +0,80 +0,91 +0,98 +0,97 +0,99
Cserta cl. 3. 117,00 54,18 8,65 25,00 153,50 94,71 169,75
47,18 47,18 6,61 16,26 47,18 47,18 47,18

P=0,10% P=0,10% P=500% P=100% P=0,10% P=0,10% P-0,10%
Salix alba L. +0,96 +0,95 +0,93 +0,98 +0,95 +0,94 +0,95
Baja cl. 1/3. 70,36 53,20 41,00 119,14 50,12 43,93 54,40
35,31 35,31 35,31 35,31 35,31 35,31 35,31

P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=0,10%
Salix ? x fragilis +0,97 +0,95 +0,96 +0,86 +0,99 +0,96 +0,97
Nagykoros cl. 25. 98,55 59,86 68,53 20,91 930,50 98,38 117,64
29,25 29,25 29,25 12,25 29,25 29,25 29,25

P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=1,00% ( P=0,10% P=0,10% P=0,10%

0zI
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11. tdbldzat. A II. esoportba sorolt fiizklonok levéljellemzdinek mutatoi

‘S;; Kiba : i H.,/H, H,/SZ SZ|H, m|SZ SZ|sz, SZ|sz, : Ml
I. | Salix alba L. |
Béda cl. 34. 988 | 59 | 166 | 223 | 1,03 [ 1,31 | 847
2. | Salix alba L. |
Pandir cl. 34 Z. 925 | 661 | 1,40 | 247 | 102 | 1,31 | 846
3. | Salixalba L. !
Cserta cl. 3. 1380 | 606 | 228 | 243 | 102 | 1,16 | 1034
4. | Salixalba L. z
Baja cl. 1/3. 981 | 616 | 1,59 | 244 | 1,03 | 124 | 989
5. | Salix ?xfragilis '
l. 25. 902 | 631 | 1,44 ‘ 254 | 1,03 | 124 | 721

12. tdbldzat. A Il1. csoportba sorolt fiizklonok levéljellemzoi

H, l H, ’ SZ ’ m } 3z, I sz, i M \ ] Foér i : %
£ clhajlds :
E va:m, mm l g?ako- <*
3 - s o olll FEP

S% % S%

1. | Salix alba L. 127 (1130 | 19,2 | 51,9 | 180 | 164 ’ 720 | 88 25,1°
Felsoporboly 11| 81} 12| 41| 12| 10 ] 59| 10| 44 | 1.2

cl. V/3. g8 | 724 64l 77| 68| 70 | 82 | 109 48

2. | Salix alba L. 11,2 (1037 | 21,3 | 50,8 | 20,1 | 189 | 53,7 | 9,2 37,9°
Baja cl. 11/3. 09| 126 | 09| 50| o8| 08| s9| 06! 17 | 20

81122 42| 98| 10| 45| 11,1 | 69 | 54

3. | Salix alba L. 1,8 (1157 | 21,7 | 547 | 204 | 189 | 71,7 | 7,0 37,0°
Erdut cl. 201. 131 124 | 20| 37| 19| 13| 139| 07| 48 | 41°
113|107 94| 68| 92| 68| 194 | 95 11,2

| |
4. | Salix alba L. 12,8 (1500 | 223 | 71,1 | 209 | 189 | 90,1 | 88 | 36,0°
Valenza cv. 111183 | 27| 82| 24| 20| 41| 11| 46 | 40
"[—1/59" 89 | 122 | 120 | 11,6 | 11,6 | 106 | 16,7 | 19,7 1,1
5. | Salixalbavar. | 86 1108 | 23,7 | 454 | 227 | 200 | 629 | 90 39,1°
vitellinaforma | 05| 105 | 23| 41| 21| 16| 64| 1,1 | 69 | 1,3
aurea, hort. 61| 91| 96| 90| 93| 79| 102 | 11,2 | 3,3

I 1 » ;




13. tabldazat. A I11. csoportba sorolt flizklonok levéljellemzdi

H,—H, H,—SZ m—SZ | SZ—H, SZ—szy SZ—sz, SIy—S82,
Sor- Kién r=Kkorreliciés koefficiens
szam megnevezése F (szamitott)/F (tabldzat)
P...Y% szignifikdns Osszefiiggés
1. | Salix alba L. +0,99 +1,00 +1,00 +1,00 +0,99 +0,99 +0,99
Felséporboly cl. 246,00 1200,00 573,06 737,00 140,00 192,50 126,67
V/3. 74,14 74,14 74,14 74,14 74,14 74,14 74,14
P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=0,109% P=0,10% P=0,10%
2. | Salix alba L. +0,95 +0,59 +0,55 +0,77 +0,97 +0,95 +0,97
Baja cl. 11/3. 54,40 — - 9,07 100,80 50,40 107,20
35,31 — - 3,78 35,31 35,31 35,31
P=0,10% - — P=10,00% P=0,10% P=0,10% P=0,10%
3. | Salix alba L. +0,97 +1,00 +0,87 +0,95 41,00 +0,97 +0,97
Erdut cl. 201. 86,07 554,36 19,06 51,84 639,00 102,99 106,72
35,51 35,31 13,74 35,51 35,51 35,51 35,51
P=0,10% P=0,10% P=1,00% P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=0,10%
4. | Salix alba L. +0,96 +0,96 +0,89 +0,95 +1,00 +0,98 +0,97
Valenza cv. 109,49 117,05 38,24 92,30 1316,73 211,72 156,29
'[—1/59° 21,04 21,04 21,04 21,04 21,04 21,04 21,04
P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=0,10%
5. | Salix alba var. +0,95 +0,90 +0,95 +0,96 +1,00 +0,99 +0,98
vitellina forma 44,25 34,43 45,12 60,67 15 170,00 212,50 139,63
aurea, hort. 16,26 16,26 16,26 47,18 47,18 47,18 47,18
P=1,00% P=1,00% P=1,00% | P=0,10% P=0,10% P=0,10% P=0,10%

(44|
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14. tablazat. A 111. csoportba sorolt flizklonok levéljellemzbinek mutatoi

|

|
‘ H./H, H./SZ ! SZ|H, m|SZ SZ|sz, 5Z]szy Ml
|

Sor- Klén
szim megnevezése

1. Salix alba L.
Fels6porboly cl. V/3.
2. Salix alba L.

890 | 588 | 151 | 267 [ 107 | 117 827
|

Baja cl. 11/3. 9,26 4,87 1,91 2,38 1,06 1,13 5,83
3. | Salix alba L.

Erdut cl. 201. l 9,80 5,33 1,84 .} 2,52 1,06 L15 | 10,24
4. | Salix alba L.

6,72 1,74 3,18 1,07 1,18 10,24

\
Valenza cv. "1—1/59’ ‘ 11,72 |
5. | Salix alba var. vitellina | { ‘
’forma aurea hort. | 12,86 l 467 | 275 | 191 | 1,04 | 1,18 | 692

‘ l
| ,

sagat és szignifikancia-vizsgalatat a 13. tablazatban, levéljellemzdinek mutatoit a 14. tabla-
zatban foglaljuk ossze.

A 12. tablazat adatai alapjan megallapithatjuk, hogy az 1., 2., és 3. sz. klon levéljellem-
z0inek méretei kozel allnak egymashoz. Az 1. sz. klon levélnyél, levélszélessége (SZ, sz,, 5z,)
és levélalapjanak szoge, tovabba a 2. sz. klon levélhossz mérete kiiloniil el a masik két klon-
tol. A 4. sz. klon levélhossza, legnagyobb szélességének magassiaga messzemenden eltér a
tobbi klon ugyanezen jellemzGitol. Az 5. sz. klon rovid levélnyél és nagy levélszélességgel
(SZ, sz,, sz,), tovabba a levélalap viszonylag nagy kiindul6 szogértékével tiinik ki. Felt{iné
még a 2. sz. klon levélelhajlasanak alacsony (17 %) gyakorisaga.

A III. csoportba sorolt klonok levélmirigyeinek szama 0—4, leggyakrabban 2—3 db.

Palhaleveleik aprok, hamar lehullok, nem jellemzoek.

A 13. tablazat adatai is azt igazoljak, hogy a IIL. csoportba sorolt fiizklénok levéljellemzéi
kozott altalaban szoros dsszefiiggés van. Ez alél részben kivételt képez a 2. sz. klon, melynél
a H,—SZ és m—SZ jellemz6k koz6tt nines szoros Korreldcids dsszefiiggés.

A 14, tablazatbol lathatjuk, hogy az 1—3. sz. klonok mutatoi a H,/H, és H,/SZ esetében
kiilonboznek jobban egymastol. A 4. és 5. sz. klonok H,/H, és m/SZ mutat6i az el6z6 harom
kl6n mutatéihoz képest eltérnek, de egymas kozott is jellemzéen kiilonbdznek.

Az elébbiekben targyalt morfologiai jellemzok rovid Gsszefoglalasat a 15. tablazat ismer-
teti.

OSSZEFOGLALAS

Meghataroztuk 15 igéretes fa alaka flizklon morfolégiai jellemz6it. A morfoldgiai jellem-
z0k leirasa fliz-termGhelyen termesztett egyéves hajtasu iiltetési anyagra vonatkoznak.

A klonokat konnyebb elhatarolasuk és megkiilonboztetésiik végett a 3/4 torzsszakasz
kozepe tajan jellemzd (napsiitotte oldal) uralkodé szin alapjan harom szincsoportba sorol-
tam be. A klonok morfoldgiai jellemzdit a tovabbiakban ilyen csoportositasban ismertetem.
A harom szincsoport a kovetkezd: 1. zoldesbarna, I1. vorosesbarna, I11. biborvords. A szin-
meghatdrozas nyugalmi idészakra vonatkozik.
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15. tabldzat. Igéretes fa alakii fiizklonok

' ‘ A vezérhajtds szine és egyéb jellemzdi
§ Klén —_—— — =
g ' megnevezése E 1/4 3/4 ! csucs
i : 1
|
Salix alba L. Qi 1L.9.IV. ni. 2. | 1.9, 1V. ni. 2. 1.29. VIIL pg. 5.
Xeliki Bajar cl. 184. (1.9. IV. ni. 2) Enyhén bérsonyos
E Salix alba L. & 1.19. VL ng. 3. 3 T IV IR 5. 2.7. VIIL. pg. 7.
.E Valenza cv. *1-4/59" (1.7.1V. 1g. 5.) Nagyon barsonyos
’.? Salix ?x ? Q| 1.9.1IV. ni. 2. I. 11 IV, ni. 5. 1. 25. VL. pi. 6.
o Jaszfaz cl. 10. (1.3. 1V. Ig. 3) ' Platanszerii foltok,
| kopasz
| Salix Sepulchralis, | ¢ | 1. 18. VL. ng. 2. 1.10. IV. ni. 3. 1. 25. VL. pi. 6.
] Simk. (1. 13. 1V. pl. 2) Kopasz
e & N 52 it oo AN Wi 223 R
Salix humboldtiana | ¢ | 1.4. IV. Ig. 2. 1.5. 1V. Ig. 3. 1. 25. VL. pi. 6.
Wild o (1.10. IV. ni. 3.) Kopasz
Salix alba L. L2 110, 1V.ni. 3. | 1.29. VIIL pg. 5. 1. 30. VIIL pg. 6.
Béda cl. 34. (1.28. VIIL pg. 4.) Barsonyos
— ] -—— — =
Salix alba L. Q | 1.13. 1V. pl. 2. | 1.24. VI pi. 5. | 1.24. VL pi. 5.
Pandr cl. 34. Z. | Kerek, vildgos szind| (1. 9. IV. ni. 2.) | Béarsonyos
! | paraszemolesok | ‘
ul e i SRS SRR S e
: |
§ Salix alba L. g1 1.9 IV.ni. 2. 1.20. V1. ng. 4. ' 2.7. VIIL pg. 7.
© | Cserta cl. 3. (1.9.1V. ni. 2) Béarsonyos
? ‘ Fényes
= 1
F Salix alba L. Q| 1.9.1V. ni. 2. 1. 20. VI. ng. 4. | 1.22. VI ng. 6.
| Baja cl. 1/3. : Hosszirdnyu (1.9.1V. ni. 2) Bdrsonyos
[_ ' ‘ parasodds -
Salix ? xfragilis | @ | 1. 18. VL. ng. 2. 1.24. VL. pi. 5. 1.3.IV.ie. 3.
Nagykoros cl. 25. | (1.20. VL. ng. 4.) Kopasz, platanszeri
I Hosszanti csikozas apro foltok
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dugvadnyhajtds jellemzéinek rovid dsszefoglaldsa
| |
A rilgy szine és egyéb | Az dgeligazis szoge ‘ Hénaljleveél
jellemz6i | és agelhajlds mértéke _— Le . Pilhalevél
cstics l 20 cm sugart koriv max. szé&-|  nyél miﬁ”'. X mint
| menti fokosztds ésaz| POSZa |y o | hocon | Gima elkiildnits
————— Ag metszéspontjgnak  —— - —— bélyeg
| == o |
. 1—4 | Aprok,
1. 15. VL ic. 4. 52° 136 | 22,6 | 10,4 | atlag arszeriiek
Selymesen szdros 41 ) Ny ‘ “2—‘-3 y |
24. Vi.ng. 7. ‘ 50° | " 1—4  gyorsan
’ 132 . 21,1 140  atlag ‘ lehullok
Nagyon selymesen sz0ros :10 | 3 ( 2—3 i B
1. 21. VL. ng. 5. 49° | I ' 0—4 I Nagyon
! 142 19,8 12,2 | atlag Jjellemzéek,
Enyhén selymesen sz6ros 37 | : 2—3 maradandok
1. 21. VL. ng. 5. 49° |‘ | 0—3
t 114 | 17,3 | 13,2 | 4tlag |
Enyhén selymesen szGros 39 i 2—1 '
1.6. 1V. 1g. 4. 44° 0—2
110 | 17,0 13,0 | 4tlag
Enyhén selymesen szoros 34 . l 2—I1 -
1.29. VIIL pg. 5. 48° ; 1—4 |
121 | 20,3 | 12,2 | 4tlag Aprok,
Selymesen sz6ros 33 » | 2—3 arszerliek
' e ] e ey g =i ] | gyorsan
]
1.29. VIIL. pg. 5. 47 ' | 1—4 | lehuliok,
137207 | 148  dtlag nem jellemzGek
Selymesen széros | 31 ; 2—-3
1.22. VI ng. 6. | 4 | | 14|
I 130 214 94 | dtlag
Selymesen széros ! 35 ; | 2—3
Phcauie b o . —_— _i_ e B
|
1.22. VL. ng. 6. 47° ' } 1—4
‘ ‘ 129 ' 20,8 | 13,1 | atlag
Selymesen sz6ros [ 36 | | | 2—3 -
R S Riies e cares e =
2.1.1L pn. 7. 48° | Nagyok,
2.3.1IV.pL 7. 123 | 195 | 13,5 2 jellemzdek,
Kopasz, két szini 36 | maradandok
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15. tdbldzat folytatdsa
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' A vezérhajtds szine és egyéb jellemzdi A riigy szine és egyéb Az dgeligazis szOge Hoénaljlevél
! ; i és 4gelhajlds mértéke |
# - s | i — ”L[:,TC:& 20 ::1 Suﬂgarﬁ kériv max.szé-| nya | evelovel- | .P;é"l':;el‘.fﬂw
é. S mEBneye | 1/4 | 34 csics menti fokosztds és az | hossza lessége | hossza mirigyek e :élye:n "
8 a == 4g metszé jdnak szdma
" Z magassigban helye mm
l
Salix alba L. o | 1.14. IV. pl. 3. 2.5. VL pi. 7. 2.7. VIIL pg. 7. 2.7. VIIL pg. 7. 50° 0—4 Aprok,
Fels6porboly Lenticellak (2.5. VL pi. 7.) Barsonyos 113 | 19,2 | 12,7 | éatlag arszeriek,
cl. V/3. Hamvas Selymesen szdros 37 2—3 gyorsan
== lehullok,
Salix alba L. Q| L1 IV. ni. 5. 2.3.1V. pl.7. 2.5. VL pi. 7. 2.5. VL pi. 7. | 46° 0—4 | nem jellemzdek
Baja cl. 11/3. (2.2.1V.ni. 7)) Barsonyos 104 | 21,3 | 11,2 | atlag
2 Nem hamvas Selymesen szdros 30 2—3
= —_ T —
S 2.4. VL. ng. 7. 47° 0—4 |
'_g Salix alba L. Q1 2.2.1V.ni. 7. 2.6. VL pi. 8. 2. 6. VL pi. 8. 116 | 21,7 | 11,8 | atlag
5 | Erdut cl. 201. (2. 6. VL. pi. 8.) Bérsonyos Selymesen szoros 38 2—3
1 = e R e = = Mot feben <l = e
= Salix alba L. o | 1.5 IV. Ig. 3. 2.5. VL pi. 7. 2. 7. VIIL pg. 7. 2.4. VL ng. 7. 49° j 0—4
| Valenza cv. (1.10. IV. ni. 3.) Bérsonyos 150 | 22,3 | 12,8 | étlag
1—1/59 i Selymesen szdros 37 2—3
Salix alba var. Q| 1.26. VIIL. ne. 5. | 2.7. VIIL pg. 7. 2. 7. VIIL pg. 1. 2.5. VL pi. 7. 45° 0—4
vitellina, f. aurea, | (2,7. VIIIL pg. 7.) Enyhén barsonyos 111 23.7 8,6 | atlag
hort. . Selymesen sz6ros 35 | 2—3
| .
Csak az uralkodd szinek szerepelnek. A zirdjelben szerepld szimok az drnyas oldal szinét jelentik,
Irodalom

A szinmegallapitashoz az OSTWALD-féle nemzetkoézi szinskalat alkalmaztuk. Szin-
Gsszehasonlitas lehetGsége céljabol a Képzémiivészeti Kivitelezé Ipari Vallalat altal gyartott
¢és kaphat6é miivészpasztellkréta-szin, illetve szindrnyalatnak megfeleld magyar és német el-
nevezés is szerepel.
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kaszéra jellemzd.
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A meghatarozott jellemzOk hozzasegitik az lizemi szakembereket ahhoz, hogy az itt tar-
gyalt igéretes fa alaku flizklonokat kozelebbrél megismerjék.

Babos I. (1956): Beszamolo a lengyel erd6gazdasigban szerzett tapasztalatokrol. Erdészeti Kuta-
tasok 123—144,

Babos I. (1964): A fuzek szerepe a homokfasitisban. In Tompa—Briindl: ,,A fiiz)’. MezGgazdasagi
Kiado.

Broekhuizen, I. T. M. (1967): Morfologische Beschrijving van Salix alba L. cv. ’Belders’. Institute
of Forestry Research, (I. B. 0.) 9. Wageningen.

Bura, D. (1965/A): PlantaZno gajenje brzorastuéih vrsta Sumskog drveéa u Italiji. lzveStaj sa stu-
dijskog putovanja od. 7-do 21. XII. 1964. Beograd

Bura, D. (1965/B): Culture de peupliers et saules en plantations intensives en ltalie. Topola, 50—51.

Decei, I. (1966): Cercetari privind productia, cresterea si calitatea arboretelor de salcie (Salix alba
L.) din Saminia. Institutul de Cercetari Forestiere, Bucuresti.

Dimitrescu, N.—Badanoiu, Gh. (1968): Calitatea lemnuli de salcie din lunca si delta Dunari si utili-
zarea sa la fabricarea placilor din aschii aglomerate. Industria lemnului, 5. Bucuresti.

Drazié, M. (1969): Stanje i perspektivie sirovinske baze topola i vrba za mehanicku i hemijsku
preradu u Jugoszlaviji. Topola, 73—74.

Fakirov, V.—Canov, C. (1967): Die natiirlichen Weldenbeslénde im Flusstal der Donau. Gorskos-
topanska nauka, Sofia.



128 DR. SIMON MIKLOS

Gdl J. (1964): Flizek a védderdosavokban. In Tompa—Briindl: ,,A fliz”. Mez6gazdasagi Kiado

Grozdov, B. V. (1960): Dendrologija. Moszkva.

Jovanovié, B. (1956): Dendrologija sa osnovama fitocenologije. Beograd.

Jovié, D. (1966): Selekcija bele vrbe sa proucavanjem njenih bioloskih svojstava. Jelen, 5. Beograd.

Koltai Gy.: (1955): Egy elfelejtett értékes fafajunk — a fiiz. Erdészeti Kutatdsok, 4.

Kopeczky F. (1956): Ujabb eredmények a nyar és fiiz nemesitése terén. MTA. Agrartud. Oszt. Kozl.
15. 237—241,

Koster, R. (1967): Die nieuwe wilg "Belders’. Bosbouwproefstation, 57. Wageningen.

Kriissmann, G. (1962): Handbuch der Laubgeholzer, Parey, Berlin.

Lattke, H. (1969): Uber Zusammenhinge zwischen Vegetationsdauer und Hohenwuchsleistung
bei Baumweiden- und Pappelklonen (Kurzmitteilung). Arch. Forstwes. /8. 9/10.

Lattke, H. (1966): Stand und Perspektiven der Baumweidenziichtung. Archiv fiir Forstwesen, 15.
1:27—47.

Lattke, H. (1967): Ergebnisse und Probleme ziichterischer Arbeiten an Baumweiden. Der Ziichter,
37. 7/8: 352—358.

Majer A. (1957): Fiiz- és cellulozfa-iiltetvény. Az Erdé, 5: 173—180.

Majer A. (1964): A fiizek novénytani jellemzése. In Tompa—Briindl: , A fliz”. Mezbgazdaségi
Kiado.

Makkay Z. (1964): A flizek erdei és ipari védlasztékai. In Tompa—Briindl: ,,A fiiz”. Mezdgazdasagi
Kiado.

May, 5. (1960): Prva opazanja o oplemenjlvanju vrbe u Institutu u Casale Monferrato. Topola,
17—18.

MEM Erdészeti és Faipari Hivatal (1969): A magyarorszagi erdéillomanyok fébb adatai. I—IV.
kotet. Sopron.

Ostwald, W. (1939): Die Kleine Farbmesstafel. Musterschmidt. Wissenschaftlicher Verlag. Got-
tingen, Frankfurt, Berlin.

Palotds F. (1969): A fa alaku fiizek terméhelye és fatermése. Erdészeti Kutatasok. 65. 2—3. 139—
194. o.

Palotds, F. (1969): Standort und Holzertrag der Baumweiden. Erdészeti Kutatasok. 65. 1 : 97—101.

Pjatnickij, Sz. Sz. (1960): Kursz dendrologii. Harkov.

Ragonese, A. E. (1958): Revista de investigaciones agricolas. Organo oficial del instituto nacional
de technologia agropecuaria. Buenos Aires.

Simon M. (1967): A fiiztelepités lehetGsége homokon. Az Erdé. 3: 128. o.

Sopp L. (1964): A fiz fatomege. In Tompa—Briindl: ,,A fiz”. Mezégazdasigi Kiado.

Svab J. (1967) Biometriai modszerek a mezdgazdasigi kutatdsban. Mezigazdasagi Kiado.

Szalai-Marzsé L. (1964): A nemesfiizek kdrositoi, betegségei és az elleniik valo védekezés. In Tom-
pa—Briindl: ,,A fiiz"”. Mezbgazdasigi Kiado.

Szonyi L. (1964): A flizek alkalmazdsa a viz-erozid elleni talajvédelemben. In Tompa—Briindl:
WA fiz”. Mezbgazdasagi Kiado.

Tompa K.—Briindl L. (1964): A fiiz. Mezbgazdasagi Kiado.

Tompa, K. (1966): Ergebnisse der Weidenziichtung in Ungarn. Die Sozialistische Forstwirtschaft, 6

Tompa K. (1967): Fajhibridek jelentGsége a fiiztermesztésben. Erdészeti és Faipari Egyvetem (Kiilén-
lenyomat).

Téth B. (1964): A fiizek alkalmazisa az 6ntozott teriiletek fasitasiban. In Tompa—Briindl: ,,A fiz”.
Mezégazdasagi Kiado.

Tath I. (1958): Az also Duna-drtér erd6gazdalkoddsa. A terméhely és erd6tipusok oOsszefiiggése.
Erdészeti Kutatisok (Kiilonlenyomat).

Toth I. (1964): Artéri fiizesek. In Tompa—RBriindl: ,,A fiiz". Mez6gazdasagi Kiado.

Vancsura R.: A nemesnyarak dugvanyhajtasainak morfologidja és a csemetekertjeinkben kultivalt
gyakoribb fajtak elkiilonité bélyegei. Az Erdészeti és Faipari Egyetem tudoményos Kozlemé-
nyei. 1.



129

IGERETES FA ALAKU FUZEK

Weber, E. (1963): Genetische, Pflanzenziichterische und Baumschultechnische Untersuchungen an
Baumweiden, Ref.: Oplemenjivanje i selekcija vrba. Topola. 36—37.

Zdgoni 1. (1964): A filiz szerepe a farostlemez- és forgdcslaptermelésben. In Tompa—Briindl:
»A fliz”. Mezbgazdasagi Kiado.

Zufa, L. (1961): Gajenje i selekcija vrba u Argentini. Topola, 22—23.

Zufa, L. (1963/a): Glavne vrste vrba njihovo rasprostranjenje i staniste. Topola, 36—37.

Zufa, L. (1963/b): Oplemenjivanje i selekcija vrba. Topola, 36—37.

Zufa, L. (1967): ZapaZanija i iskustva u radu na kontrolisanoj hibridizaciju vrba Stablasica. Topola,

61—64.

9 Erdészeti Kutatdsok 1971. Vol. 67. I.



AZ ERDESZETI CSEMETETERMELES 10 EVE
A STATISZTIKA TUKREBEN

DR. PAPP LASZLO
a mezdgazdasigi (erdészeti) tudomdnyok kandiddtusa
Kecskemét

A masodik vildghabora utan az erdégazdalkodas a csemetetermelés vonatkozasaban is
uj feladatok elé 4llt. A hdaborus évek alatti nagyaranya kitermelések utdn visszamaradt va-
gasteriilet jelentOs részének felajitasa elmaradt. Az dllamositds utdn ez Snmagdban is olyan
orokség volt, amely tobbszoros erdfeszitést kovetelt.

A kényszeritd koriilmények hatasara egyik €évrél a masikra megsokszorozodott a csemete-
kertek szima. Az lett a jelszd, hogy minden erdégazdasag, s6t minden erdészet maga ter-
melje meg a sziikséges csemetemennyiséget. Helyes volt akkor ez a torekvés, hiszen sem szil-
litd eszkozok, sem miivels gépek nem alltak rendelkezésre. Munkaerdben viszont nem volt
hidny.

Az eltelt 20 esztendd, majd az Gj gazdasigi mechanizmus bevezetése egész gazdalkoda-
sunkat merdben megvaltoztatta, Nyilvanvalo, hogy ez al6l a csemetetermelés sem kivétel.
Az Gj helyzetben hamarosan beigazolddott, hogy a régi szervezetben, a régi, hagyomanyos
moddon nem lehet az orszag szaporitéanyag-sziikségletét folyamatosan biztositani.

A megvaltozott helyzetben mar idGszeriitlen onellatasra térekedni. Korszer{i csomagolés-
ban (Papp, 1964), gyors szillité eszk6zokkel néhdany oOra alatt a csemete 100 km-ekre szal-
lithaté karosodas nélkiil. Megvaltoztak a munkaerd-viszonyok is. Az ipari iizemek, s6t ma
mir a termeldszovetkezetek és dllami gazdasagok is sokkal jobb kereseti lehetdséget, sokkal
kulturaltabb koriilményeket kindlnak. Rohamos az erdégazdasagok elnéptelenedése. Hova-
toviabb megoldhatatlan problémava valik az apré, szétszort kertek munkaerdvel valéd ella-
tasa.

A csemetetermelés gépesitése ma mar olyan fokot ért el, hogy a csemetekerti munka is
sokkal konnyebbé valt, kevés él6munkat igényel. Ez azonban csak nagyobb kiterjedésii
kertekben valdsithaté meg. A jelenlegi helyzet, amint az alabbi szimok mutatni fogjik,
ma még az ismertetett alapvetd valtoztatiasra nem alkalmas.

A dolgozatban a 10 éves statisztika (1958—1967) adatainak elemzésével részletes betekin-
tést szeretnék adni a csemetetermelés jelenlegi helyzetébe és az adatok tanulsidgaképpen
irdnyt mutatni a probléma megoldasa felé.

ADATGYUJTES ES -FELDOLGOZAS

Az erdogazdasigok évrdl évre csemetestatisztikat készitenek a féhatosag részére, amely
tartalmazza a csemetekertek teriileti megoszlasdt, a teriilet hasznositasat és a termelt cse-
meték mennyiségét fafajok szerint. A mérlegbeszamolok pedig a termelési koltségekrdl ad-
nak tajékoztatast.

1958-ban a féhatosag altal rendelkezésiinkre bocsatott adatokat kigydijtottiik, feldolgoz-

9.
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tuk és részjelentést készitettiink ,,A csemetetermelés koltségeinek vizsgalata™ cimen. Jol-
lehet az 1 éves adatsorok a termelés struktirdjiara nézve nem sokat mondtak, sok olyan je-
lenségre hivtak fel a figyelmet, amelyek a termelés veszteségességére ravilagitottak (Papp,
1961).

Az adatgyiijtéssel egy idoben tobb csemetekertet bejartunk, s a helyszini tapasztalatok
csak alatimasztottdk azt a képet, amit a statisztikai adatok mutattak. Ezek a tapasztalatok
késztettek arra, hogy a csemetetermelésre vonatkozo statisztikai adatokat nyomon kovessiik.

Els6 feladatként 1958-161 kezdve minden esztenddben kigy(ijtottiik a statisztikai adatokat
1967. évvel bezarodlag. Igy 10 éves adatsor allt rendelkezésre. Ez az id6szak az erd6gazdal-
kodasban viszonylag nyugalmas volt. Minddssze néhany erddgazdasigot vontak ossze,
mas szervezeti valtozas nem tortént. A 10 éves idészak adatai tehat egymassal dsszehason-
lithatok. 1968-ban az Gj gazdasagiranyitasi rendszer bevezetése, majd az azt kovetd atszer-
vezések alapvetd valtozast hoztak. Ezért az ezt koveté adatokat mar figyelmen kiviil hagy-
tuk. A 10 éves adatsorokat erdégazdasagokra, nagytajakra és az egész orszagra vonatko-
zo0lag Osszesitettilk. Az adatok egy részét a jobb attekinthetdség érdekében grafikusan is
abrazoljuk. A csemetekertek teriileti szortsagat a kezdd és befejezé allapotnak megfeleléen
térképre hordtuk. A kertek teriileti kiterjedése szerint gyakorisdgi szorodast allapitottunk
meg, hogy a gépi miivelhetdség lehetGségére nézve timpontot kapjunk.

1. Teriileti statisztika

Nincsenek adataink arra nézve, hogy a masodik vildghdbor( el6tt mekkora teriileten
mennyi csemetét termeltek. Az azonban tény, hogy a néhany régi dllamerdészeti csemete-
kert kivételével csemetekertjeink nagy része az dtvenes évek elején lét&ult a mdr ismertetett
onellatasi elvnek megfelelden.

Az akkor helyes elv alkalmazasanak azonban hétranyos kévetkezményei is voltak. Egy-

1. dbra. A csemetekertek megoszldisa 1957-ben
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1. tdbldzat. A csemetekertek szdma tdjesoportok szerint
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Téjesoport | 57—58 | 58—59 | 59—60 | 60—61 |6|——62|62—63 | 63—64 | 64—65 | 65—66 | 66—67
A I ‘ 76 76 74 | 62 66| 4| 45 I o ) i| 79
E IL. 124 | 124 | 129 | 132 | 127] 10| 105| 148 | 126 | 100
5| IL 42 42 41 3 | 35| 35| 32| a2l B 2
| wv. | 163 | 163 | 158 | 133 | 123| 109 | 101 | 06| 122 9
‘ V. 320 | 320 | 295 | 239 | 240 | 230 | 192 | 199 | 277 | 234
VL. 99 99 | 104 | 101 9 | 114| 100| 8 | 94| 76
Osszesen: | 84 | 824 | 801 703 | 687 | 640 | 580 | 649 | 725 | 620
[ L | 256 | 256 | 243 | 261 |250 | 256 | 242 | 182 | 162 | 158
T 92 92 80 | 8 | 63 | 51 | 36 | 8 | 65
g | 1L 9 | 9 16 10 7 8 7 3 3 6
.% IV. ‘ 54 54 70 40 | 62 | 50 | 25 | 31 | 36 | 33
= V. 148 | 148 | 125 72 | 9 | 74 | 3 |4 | 80 | 93
VI | 238 | 238 | 215 | 207 1 176 | 194 | 148 | 119 | 49 | 49
Osszesen l 797 | 797 | 761 | 670 [676 645 | 503 | 415 | 410 | 404
| I l |

részt rendkiviil sok, apro kert létesiilt, amely a termelés iranyitasat és Osszefogasat nagyon
megnehezitette. Masrészt a kertek talajanak, kornyezetének megvdlasztasara nemigen volt
id6 és lehet6ség. Kovetkezménye: sok olyan kert létesitése, amely csemetetermelésre nem a
legalkalmasabb. Koriilbeliil ezt az allapotot titkrozi az 1. abra

A statisztika kétféle kertet tart nyilvan: id8szakit és allandot. 1957-ben 824 dllandé és
797 idGszaki csemetekert volt. Megoszlasuk a tajesoportok szerint igen eltér6. A Nyugat-
Dunantdlon (I. tdjcsoport) 332 kert koziil csak 76 az allando. A Dél-Dunantialon (IT.) vi-
szont mar az allando kertek vannak talsilyban. Ugyanez a helyzet a Kisalf6ldon (II11.), a Du-
nantuli-kézéphegységben (IV.) és az Eszaki-kdzéphegységben (V.). A Nagyalfoldon (VL)

ismét az idészaki kertek
az elterjedtek. A 337 cse-
metekert koziil csupan 99
volt allando jellegii.

10 esztendo alatt a ker-
tek szamaban lényeges val-
tozas  kovetkezett be.
Altaliban valamennyi taj-
csoporton beliil fokozatos
csbkkenést  tapasztalha-
tunk. Kiilonosen a hat-
vanas évek elején eroételjes
ez a jelenség. Orvendetes
tény, hogy az id6szaki ker-
tek jelentGs részét meg-
sziintették. Szamuk 10 esz-
tendo alatt kozel felére
csokkent.

1007

dhandd kert
— - — jdkiglenes kerf

05 @59 460 1061

952 1969 196

55 W65 19T

2. dbra. A csemetekertek szdmdnak vdltozdsa 1958—1967 alatt
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3. dbra. A csemetekertek megoszldasa 1967-ben

Az erdbégazdasagok helyesen ismerték fel, hogy kezdetleges viszonyok kozott a termelést
korszeriisiteni nem lehet. A csokkené munkaerdt géppel helyettesiteni csak nagyobb ki-
terjedésii kertekben lehet. E helyes torekvés eredményeként 1967-re 620 allandé és 404 id6-
szaki kert maradt.

A 2. tablazat tajcsoportok szerint mutatja be a 10 év alatti valtozast a csemetekertek te-
rilletében. A legels6, ami szembe tlinik az, hogy a teriileti valtozas nem kdveti nyomon a
szambeli valtozast. Vagyis az apro, ideiglenes kertek megsziintetésének ellenstlyozéasira az
allando kertek teriiletét novelték. fgy a csemetekerti dsszes teriilet Iényegében nem csokkent.
Ez mindenképpen helyes eljaras volt.

2. tablazat. A csemetekertek brutté teriletének viltozdsa

" 1958 | 1959 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967

jesoport
évben, ha-ban
I

L 208 211 217 204 211 185 | 181 | 193 | 188 | 195

1L 410 393 410 392 404 | 395 | 355 | 478 | 469 | 447

1. 156 157 142 130 132 | 137 | 124 | 126 | 118 | 125

1v. 366 344 334 353 374 | 347 | 299 | 506 | 498 | 363

V. 795 762 720 661 612 | 731 | 577 | 722 | 756 | 747

VL 1522 1592 1700 1669 | 1631 | 1735 | 1678 | 1641 | 1532 | 1393

Osszesen: 3457 3459 3523 3409 | 3364 | 3530 | 3214 | 3666 |3561 |3270

| |
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A fenti helyzet csak kismértékben valtozik, ha az adatokat tdjcsoportok szerint elemezziik.
A IL tajcsoport kivételével a teriilet nagysiga gyengén csokkend tendencidji. Egyik évrol
a masikra viszont erds az ingadozas. Ez abbol adédhat, hogy egyes ideiglenes kerteket, hol
miivelnek, hol sziineteltetnek, amint a felmeriil6 igények kielégitése kivanja.

A csemetekerti munkdk korszerisitése érdekében sziikséges annak ismerete is, hogy mi-
lyen a kertek nagysagrendi szorédasa. Ennek megallapitasa érdekében az erd6gazdasagok-
16l elkértiik a csemetekertek jegyzékét az 1957, és 1967. évi dllapotnak megfelelGen. 10 nagy-
sagrendet allitottunk fel, minden csemetekertet a teriilet nagysaganak megfelelé osztilyba
soroltunk. Az orszigos Osszesités adatait grafikusan tiintetjiik fel a 4. abran.

Az adatok alakulasa rendkiviil biztat6. Az aprd, 0,5 ha-ndl kisebb kertek szama 501-r6l
184-re csokkent 10 év alatt. A 0,5—1,0 ha teriiletGek 449%-at megsziintették. Még a
3,0—5,0 ha-os kertek koziil is felszamoltak 21 db-ot. Az ennél nagyobb kertek szima alig
valtozott. S6t, a 35—50 ha-osak szama 2-r0l 6-ra gyarapodott. Viszont két 50 ha-nal na-
gyobb kertet teljesen vagy
részben megsziintettek. A
fenti szamok tiikrozte valto-
zas jelentds, de mégsem tar-
tott Iépést a kiilsé koriilmé-
nyekkel. A munkaeré roha-
mos csokkenése, a gépesités
adta Iehetdségek jobb kihasz-
naldsa, a dolgozdk fokoz6do w
szocialisigényeinek magasabb
szint( kielégitése, nem utolsé-
sorban a szakértelem novelése *]
és korszerii technolégidk be-
vezetése sokkal radikalisabb
valtoztatéast kovetelnek. ]

Mindenképpen toviabb kell
csokkenteni a 3,0 ha-on aluli
kertek szamat. Osszevonassal, 291
ill. nagyobbitissal gyarapi-
tani kell az 5—15 ha-os ker-
teket. Ebben mar egy kis 201
traktort gazdasagosan lehet
tizemeltetni. Feltétleniil no-
velni kell a 15—35 ha-os w1
kertek szamat. Ezek j6 hatas-
fokkal gépesithetok. Az ettdl
nagyobb kertek szamanak w1
novelése nem sziikséges.

Hatra van még annak vizs-
galata, hogy a 2. tablazatban 4
feltiintetett csemetekerti brut-
té teriiletet miként hasznosit-
jak. Az adatokat hasznositas Jl
szerint4 csoportra bontottuk :

1. csemetével hasznositott te- 4. dbra. A csemetekertek nagysdg szerinti széroddsa

@
|

ﬂ]] 957-ben

E @7-ben

MO

/g
I"= m= e 25 52

35 SN O X5 5B 30 -k

d IRRRERERRNNRRRINRNNNIRNANINE:

0-a5 a5-1 I
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» rillet; 2. zoldtragyazassal
ol javitott teriilet; 3. fekete
o ugarként kihagyott terii-
801 let; 4. nem termelésre
71 hasznalt teriilet (haz, ud-
| /_\/\/ var, utak, szegélyek, ter-
& méketlen stb.).
501 csemeleve hasinosito? A teriilethasznositas or-
w| T @iyt szagos aranyszamait az 5.
| Alrect Mk g abran latjuk a brutt6 terii-
o [ ipvrioy: e i let szazalékaban. Altali-
o P N R e e O ban az 1959—1960-as évek
..... s, Pl . o
0]  SEmmman e s s e elején volt a teriilethasz-
SECER nositas a legintenzivebb,
g% @9 G0 @ 0 63 AL 5 W56 M6l 1964—65-ben erds vissza-

esés kovetkezett be.

A hasznositott teriilet 10
év atlagaban 64 %-os volt.
Ez altaléban megfelel annak a régebbi elGirasnak, hogy a csemetekert 2/3-at lehet csemete-
termeléssel hasznositani, a tobbin taperéutinpo6tld miivelés sziikséges.

A baj csak az, hogy a fekete ugar nem tekinthetd taper6pétlé mivelésnek. A jovoben a
fekete ugar teljes mell6zésére kell torekedni. Helyette mai viszonyaink kozott feltétleniil a
zoldtragyazast kell Kiterjeszteni.

Nem lehet sz6 nélkiil hagyni a nem termd teriilet nagysagat. A 11%-os orszagos érték
tal nagy. Mintegy 700—800 ha nagysagu teriilet legfeljebb gyomot terem.

Az lizemeltetéshez feltétleniil sziikséges megfelelé nagysdgi iizemi teriilet kihagyasa.
Hogy ez mekkora legyen, azt a gépesités kiterjesztésének megfeleléen kell meghatiroznunk.

Ugyancsak gyomot terem az az 500—600 ha-os teriilet, amit évente fekete ugarként ke-
zelnek. Ezt semmivel sem lehet indokolni. A fekete ugar csak akkor szolgéal némileg term&erd
javitdsra, ha a teriiletet dllandéan gyommentesen tartjdk. Ennek koltsége azonban nincs
ardanyban el6nyeivel. Ha pedig nem gondozzak, elgyomosodik. Sajnos, a fekete ugar a leg-
tobb csemetekertben igy néz ki.

A teriilethasznositas aranyai tehat altaliban jok, csupan mindeniitt a zoldtragyazast
kivanatos alkalmazni. A csemetekertek iizemterv szerinti gazddlkodasa e tekintetben
megnyugtatd fejlédést kinal (Papp, 1970).

5. dbra. Teriilethasznositds a bruttd teriilet %-dban

2. Csemetestatisztika

Miel6tt az adatok részletesebb elemzéséhez kezdenénk, tekintsiik at a 3. tablazat adatait.
Csak az elismerés hangjan lehet méltatni azt a hatalmas feladatot, amit erd6gazdasagaink
10 év alatt megoldottak. Kereken 4,2 milliard db iiltetési anyagot adtak a népgazdasagnak.
Az adatokat egyenként értékelve azt latjuk, hogy az évenkénti ingadozis mind a feny6-,
mind a lombcsemete esetében rendkiviil nagy. Az évente termelt fenyScsemete mennyisége
316 és 125 millié kozott ingadozik. Nem jobb a helyzet a lombesemete esetében sem, ahol
312 ¢s 130 millié a két széls6 érték. Az ingadozas a simadugvény esetében is tallépi a 100 %-ot.

A feny6- és lombesemete elkiilonitésén beliil az egyes fafajok megoszlisa igen eltérd
(6. abra).
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Az erdei- ésfeketefenyo- 3. tabldzat. 10 év dsszes termelése
csemete az Gsszes termelt -
mennyiség 88%.-at adja. Fenys Tombi Sima- Suhéng-
A tobbi feny6faj aranya Ev , Gugelny | | S0tk
mindossze 1297. A lomb- - millié db
csemeték koziil a nyar-, — | - Aimtay
akdc- és télgycsemete adja 1958 125 239 | 40 5.40
a termelés 729%-at. Cse- 1959 132 312 51 5.80
metetermelésiink eredmé- 1960 55 | 231 | 0§ 215
nyessége tehat azon dol 1961 [ 226 173 | 4 1,73
el, hogy miként tudjuk 1962 | 143 242 53 1,61
ennek az 5 fafajnak a biz- 1963 | 137 232 s6 | 171
tonsagos termelését meg- 1964 161 | 174 37 1,03
oldani. 1965 153 | 130 30 1,86

A fenti altalanos Aatte- 1966 | 316 | 130 25 1.48
kintés utan vizsgaljuk meg 1967 [ 285 | 180 25 127
a helyzetet fafajonként, g o - o w1933 | 2083 424 25,00
el6szor a fenydket, majd a it dring ‘ 193 ‘ 204 2 2’5
lombfakat. | y

Fenydesemele lombfucsemete

2.1 Fenydcsemete-statisz-
tika

=4

Amint a 3. tablazatban

latjuk, az évi Osszes cse- B fropns 61% = ydr 19%
metemennyiség 49 9;-at % {{if?é’fa’;w fg‘;" g ;g;; ﬁ 5;
fenyok adjak. Mwel_ eza -@;Mﬂg uG 2% WD et omios 26%
csemetetermelés  mindig

nagyobb szakértelmet, na- 6. dbra. A fobb fafajok részardnya a termelésben

gyobb koltséget igényel,
joggal mondhatjuk, hogy csemetetermelésiinkben a feny6k legalabb olyan sullyal szere-
pelnek, mint a lombfak.

Erdeifenyd. A 10 év dtlagaban az erd6gazdasdgok évente 117 millié erdeifenyd-csemetét
szolgaltattak. Mindez viligosan mutatja hazai csemetetermelésiinkben az erdeifenyé ki-
magasld jelentdségét. Hiszen ez a szam az évente termelt Osszes csemetemennyiségnek
kozel 1/3-a.

Az évente ténylegesen termelt mennyiség rendkiviil valtozatos képet mutat. A két széls
érték 76 és 179 millid. Vagyis a termelés mennyisége egyik évrél a masikra kozel két és fél-
szeresére valtozhat. Ekkora bizonytalansagra nem lehet jol atgondolt terveket épiteni.

Feketefenyo. 10 éves atlagban évente kereken 52 millié csemetét termeltek, rendkiviil in-
gadozd megoszlidsban. Mert mig pl. 1963-ban kereken 30 milli6, addig 1966-ban 106 mil-
lio volt az évi termelés. Az évenkénti adatok nagy szorodasa a lucfenydre is jellemz6. A 10
éves adatsorban a legkisebb érték 5 millio, a legnagyobb 37,5 millié. A termelés alakuldsét
mutatd grafikon erésen hasonlit az erdeifenydére.

A virésfenyé, duglaszfenyé és az egyéb fenyé évente termelt egyiittes mennyisége nem sok-
kal haladja meg az 5 milliét. Mégis elgondolkoztato, hogy mi lett a 10 év alatt termelt 26
millié vorss- és 10 millié duglaszfeny6-csemetével.

A fenti adatok attekintéseképpen vizsgaljuk meg, hogy a tajcsoportok milyen aranyban
vették ki résziiket a termelésbdl (4. tablazat).



138

A tablazatban az a feltiné, hogy az orszig Osszes fenyGcsemete-sziikségletének 329-at
a Nagyalfoldon termelték meg. Ez arra figyelmeztet, hogy a jovében a tijcsoport termelésére
sokkal nagyobb figyelmet kell forditanunk. A termelés koncentrdldsira is elsGsorban itt

van sziikség.

A fafajok grafikonjaihoz annyit kell még hozzatenniink, hogy az erdei- és feketefenyd-
csemete-termelés mennyisége gyengén emelkedd, a luc- és vorosfeny6é pedig gyengén csik-

kené iranyzata,

DR. PAPP LASZLO

millg

ab
18

1601

3 5§ 2 88 8§ §

(| ety
E foketefenys

7. dbra. Az erdei- és feketefenyd csemetemennyiség évenkénti viltozdsa
%ﬂﬁ
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254
R
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207
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8. dbra. A luc- és virdsfenyd csemetemennyiségének évi vdltozdsa
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4. tabldzat. A tdjcsoportok részardnya termelésben

139

Erdei- l Fekete- [ Luc- y Voros- l Dugl.- | Egyéd
Tajcsoport Megnevezés =
. fenyd s
I. Nyugat-Dunantal | Evi atl. mill. db | 20,5 0,7 8,5 0,87 0,46 1,17
% 17,7 1,3 45,2 332 | 490 56,3
11. Dél-Dunantiil Evi atl. mill. db | 24,1 24 2,0 029 0,10 029
A 20,6 46 10,7 11,0 10,6 13,9
111 Kisalfold Eviatl. mill. db | 2,6 0,3 0,2 009 003 002
% 22 0,1 1,1 33 32 1,0
1V. Dunéntuli- Evi 4tl. mill. db | 15,2 10,1 1,8 059 | 012| 013
kozéphegység % 13,0 19,4 9,5 224 12,8 6,3
V. Eszaki- Evi atl. mill. db | 24,0 8,7 4.8 0,74 0,22 0,32
kozéphegység % 20,5 16,7 25,6 28,2 234 15,3
VI. Nagyalfold Evi 4tl. mill. db | 30,4 29,8 1,5 005 | 001 0,15
% 26,2 57,6 7.9 1,9 1,0 72
Osszesen Evi 4tl. mill. db | 116,8 52,0 18,8 2,6 0,9 2,1
% 100 100 100 100 100 100
Szézalékos ardny az Ssszes termeléshez T
viszonyitva 61 27 10 2

0B N9 G M6 M52 W53 ML M55 196 1967w
9. dbra. Az évi termelés ingadozdsa tolgy- és akdccsemete esetén
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2.2 Lombcsemete-statisztika

8%

Az Osszes megtermelt lomb-

csemete az évi csemeteterme-

o lésnek 519%-a, 204 milliés at-
[ lagos mennyiséggel. Ebbdl is
E Momesaw €150 helyet a tolgyek foglal-
Jjak el, évi atlagban 72 millio-

val. Az évi termelés ingado-
zasa talin ez esetben éri el
legnagyobb értékét. A két
sz€Is6 érték 26 és 130 millio.
Vagyis egyik évr6l a masikra
Otszoros lehet az Osszes ter-
melés. Ezt nyilvan a tolgy-

> ; = =—1"=— makktermés kozismert szaka-
0B M9 B0 M5 12 167 1966 1965 1965 1967 ev 8RS idézi el6. Viltoz-

10. dbra. A hazai és nemes nydrak termelésének alakuldsa tatni a kozeljovében sem tu-

dunk rajta. Enyhiteni lehet a
bajon a csemete magagyi taltartasaval (gyokéralvagas Gtjan), a csemete és makk hiitékam-
raban valé tartdsival. Az utobbi eljaras nagy koltsége miatt a kozeljovében nem valosit-
haté meg. A kérdést nyilvan majd a magplantazsok oldjak meg, rendszeres ontdzéssel és
tragyazassal egybekotve.

Az akdcesemete évi 39 milliés tételével a mdasodik helyen szerepel. 10 esztend6 alatt a
termelésben van némi hulldmzas. A legkisebb érték 27, a legnagyobb 62 millié volt.

A termelés volumenében hatdrozott csokkenés ismerhetd fel. Ez a jelenség mindenesetre
annak a fafajpolitikdnak kovetkezménye, amely az utobbi években az akdc vonatkozasiban
is érvényre jutott.

A lombfédk csoportjaban a harmadik helyet a hazai és nemesnyarak csemetéi foglaljak el.
Hazai nyarral foleg a vizsgalt idGszak elsé felében foglalkoztak. Az évi mennyiség 30 millié
koriil ingadozott. 1964-ben hirtelen valtozas kovetkezett be, s az évi dsszes termelés joval

&

TR

LT

5. tdblazat. Az egyéb lombesemeték termelési adatai

L 1958 | 1959 ] 1960 | 1961 | 1962 ] 1963 | 1964 ] 1965 l 1966 ] 1967
a) -
évben millié

Juhar 134 (225 | 92 (100 | 49 | 77 | 84 | 64 | 35 | 28
Szil 32162 1,7 66| 19| 44 | 35| 1.6 | 05 | 04
Cser 162 (102 | 25 | 36 | 28 | 93 [121 | 27 | 142 | 58
Kéris 1 89 [ 95 | 53 | 40 | 21 | 40 | 39 | 32 | 19 | 08
Biikk Tlrgtless | 285 1T PEs Tasai 10 | 15 | 31 48
Egyéb kemény 194 (30,5 |221 |168 | 109 [169 | 131 | 96 | 41 | 37
Hars 30 | 47 | 65 | 55 | 44 | 33 | 45 | 43 | 42 | 41
Egyéb lagy T 42140 [ 42| 75| 13| 68 |100 | 56 | 47 | 48
Cserje 74 | 70 [ 71 | 43| 24 | 24 | 34| 20| 19| 28
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10 millié6 alatt allandosult.
Nyilvanval6, hogy ez esetben
is az uj termdGhelyszemlélet
volt dontd hatassal (10. dbra).

Nemesnyarakbol a terme-
lés a 60-as évek elejéig foko-
zatosan nétt, 1964 6ta ugyan-
ugy csokkent. Feltétleniil je-
lentés hatdasa volt ebben a
foldvédelmi torvénynek. De
az is kozrejatszott, hogy a tag
halozata telepités kezdett tért
héoditani. Mivel ez a folyamat
tovabb halad, azigény tovabbi
csokkenésével lehet szamolni.

A tobbi fafaj csemetéje —
mint a juhar, szil, cser, koris,
biikk, hars — a cserjék, az
egyéb kemény és lagy fak cse-
metéi, kis volumeniiknél fog-
vaalarendeltszerepet toltenek
be csemetetermelésiinkben.
Mégis elgondolkoztato ter-
melésiik mennyiségének ala-
kulasa. A juhar-, szil- és k6-
riscsemeték mennyisége kiilo-
nosen az utobbi két évben
erdsen csokkent. A szilek ese-
tében ez a jelenség az utobbi
évtized nagyaranyu szilpusz-
tuldsaval magyarazhato. A
juharok és koérisek esetében
viszont indokolatlan.

A kemény lombos fafajok
csemetéi koziil legkisebb ér-
tékkel a biikk szerepel. Ez lo-
gikus, hiszen a biikk felajitasa
elsGsorban természetes tton
torténik. Termése még a tolgy-
nél is nagyobb idGszakokban
Jjelentkezik. A csemeteterme-
lésben elfoglalt alarendelt sze-
repe mégsem indokolt. A
biikk sok helyenkiszorult régi
terméhelyér6l, ahova csak
mesterséges tton lehet vissza-
vinni.



6. tabldzat. A lombcsemetetermelés megoszidsa tdjcsoportok szerint

gl et Tolgy | Cser | Biikk | Koris | Szl | Juhar | Akéc f:":: Hirs N:;“;“ ':‘;::i ﬁ:’;" Cserje
csemete

I. Evi 4tl. mill. 552| 0,09| 1,10 0,00 008| 0,38| 1,02 2,73 0,63 0,51 0,07 0,78 0,11
% 7.8 1,1 | 434 24 25| 42 2,5 18,6 14,3 2,5 0,5 13,2 2,8

11 Evi atl. mill. 13,20 1,00| 0,38 = 047| 029 1,17| 4,79 1,58 1,22 1,86 0,67 1,36 0,80
% 18,4 | 12,6 150 10,8 9,6 | 13,1 12,1 10,8 27,5 94 4.1 23,1 19,6

111, Evi atl. mill. 1,20 0,18| — 041| 0,28, 049 0,59 1,50 0,27 1,68 0,67 1,19 0,18
% 1,8 2,3 — 94 9,5 5,4 1,5 10,1 6,1 7,7 42 20,2 44

1V. Evi atl. mill. 11,80 | 4,15 H0,35 041 0,12| 1,17| 1,00 0,84 0,83 1,04 0,43 0,53 0,63
% 16,5 | 324 | 136 9.4 4,00 | 13,1 2,5 5,7 18,6 5,0 2,6 9,0 15,4

V. Evi 4tl. mill. 2250 2,12| 0,70 .0,55| 0,26| 3,04| 6,44 2,57 * 1,06 3,92 1,26 0,53 0,55
% 31,5 | 26,6 | 27,6 | 12,5 84 | 342 | 164 17,5 23,8 18,7 7,6 9,0 13,4

VL Evi atl. mill. 17,30| 0,40| 001 | 242( 199| 2,62| 2581 5,49 0,43 11,74 13,36 1,51 1,81 i

% 24,0 5,0 04 | 55,5 | 66,0 | 30,0 | 650 37,2 9,7 56,7 81,0 25,5 44 4

Orszago- | Evi atl. mill. 71,62 | 7,94| 254| 436| 3,02| 8,87 39,66 14,71 4,44 20,69 16,49 5,90 4,08
san 5% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

AT 01 STTIWIILIALIWISD LLIZSTAA:

vl
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Egészen megdobbentdazegyéb kemény fafajok csemetetermelési volumenének csokkenése.
A kezdeti 25—30 milliés érték az utobbi két évben 5 millié ald esett. A hatvanas évek elején
altalaban erds fellendiilés volt a csemetetermelésben. Ez tiikr6zédik a nyérfa és egyéb ligy
lombos csemeték esetében is. Az utdbbi években kialakult egy bizonyos szint és tovabbi lénye-
ges csokkenést nem tapasztalhatunk. Anndl feltin6bb a cserjecsemeték helyzete. Az ut6bbi
évek termelése az el6z0 idGszak 1/,-dra csdkkent. A hirtelen véltozas 1962-ben kdvetkezett be.
Lehet, hogy a mez6véds erddsavok telepitésében tortént megtorpands idézte ezt eld. A fent
vazolt adatok azért elgondolkoztaték, mert az Gjonnan telepitett allomanyok fajokban
vald elszegényedésre mutat, amely, ha gazdalkodasilag indokolhatd is, esztétikailag nem he-
lyeselhetd.

Vizsgaljuk meg, hogy az egyes fajok csemetéi milyen sillyal szerepelnek a tdjcsoportok ter-
melésében.

A tolgycsemetetermelésben az Fszaki-kozéphegység szerepel a legnagyobb szazalékkal.
Utdna a Nagyalfold kovetkezik. A csercsemete termelésében az elséség a Dunantili- és az
Eszaki-k6zéphegységet illeti. Ez a szim nem megnyugtatd, ha figyelembe vessziik a természe-
tes Gton végbemend elcseresedést. Igen kevés a biikkcsemete még azokban a tdjakban is, ahol
termGhelyén van. A koris- és szilcsemete termelése fleg az Alf6ldon torténik. Juharcsemeté-
b6l az Eszaki-kozéphegység és az Alf6ld vezet.

Akaccsemete-termelésben természetesen az Alf6ld vezet. Ez helyes is. De az mar meggon-
dolandé, hogy Dél-Dunintilon és az Eszaki-kozéphegységben miért szerepel olyan nagy
értékkel.

A harscsemeték ardnyszama az egyes tajcsoportban megfelelének latszik. Helyes az is,
hogy a nyarak termelésében kiemelkedGen az Alfold vezet. Az egyéb lagy lombcsemete arany-
szama nem lehet jellemzd, hiszen tSbb fajt foglal magaban, amelyek a kiilonbozd tijban elté-
ré jelentdséglick. Cserjecsemete-termelésben is az Alfold vezet. A tbbi tiajban a cserjék ter-
mészetes elterjedésére jobban lehet szamitani.

3. A csemeték dltal elfoglalt teriilet és a hektaronkénti kihozatal

Tovabbi feladat annak vizsgilata, hogy a fentickben ismertetett csemetemennyiséget mek-
kora teriileten termelték meg a gazdasagok. Nézziik el6szor a fenyGket. A 7. tablazatban az
évenként és fafajonként bevetett teriilet nagysdgat tiintetjiik fel orszigos Osszesitésben.
Az adatokat Osszehasonlitva a termelt csemete mennyiségével azt dllapithatjuk meg, hogy bar
az évi vetésteriilet nagysaga eléggé ingadoz6, mégsincs az adatoknak akkora szérédasa, mint
az el6bbi esetben. Az viszont tény, hogy a két érték véltozisa a legtobb esetben szorosan
Osszefiigg.

Az évi termelés mennyiségét tehit elsGsorban a bevetett teriilet allanddsitasaval lehet egyen=
letesebbé tenni. Az adatokbdl nem derithetd ki, hogy miért véltozik a vetésteriilet oly nagy-
mértékben egyik évrdl a masikra. Ha a magellatas bizonytalanséga az alapvet6 ok, akkor en-
nek egyenletesebbé tétele a legsiirgdsebb feladat.

Az Gsszes évi termelés €s a bevetett teriilet nagysaga alapjan kiszamithatjuk a hektaronkénti
kihozatalt. Az adatokat a 8. tablazat tartalmazza,

Ezek tajcsoportok szerint eléggé eltéréek. Az erdeifeny6 hektaronkénti atlagos kihozatala
csak a Nyugat-Dundntalon éri el az 1 milliét, ami — a szokdsos 60 cm sortdavolsagot véve
alapul — 60 db csemetét jelent fm-enként. Normal kihozatala 80—100 db. Az alféldeken
ennek csak felét talaljuk. De orszagos atlagban sem haladja tl a 60 db-ot fm-enként.
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7. tdbldzat. Az évenként vetett teriilet fafajonként

- Erdei- | Fekete- | Lue Vords- | Duglisz- | Egyéb | Osszesen
v
giL fenyd, ha-ban
1958 153,14 52,89 17,83 6,18 — 5,03 235,07
1959 123,63 53,56 10,33 7,44 - 513 200,09
1960 178,00 51,28 26,74 12,67 1,78 3,88 274,35
1961 172,89 61,03 39,65 791 297 4,80 289,25
1962 11461 | 3842 26,35 5,73 1,63 2,89 199,63
1963 110,42 I 39,62 15,04 4,34 0,96 4,43 174,81
1964 135,77 70,34 8,81 2,77 0,84 3,24 221,77
1965 171,59 99,08 14,66 4,61 2,11 5,76 297,81
1966 164,73 88,26 20,40 4,63 2,01 2,46 282,49
1967 173,86 73,05 24,14 4,09 2,25 3,59 280,98
Atlag 149,86 ‘ 62,75 20,39 6,04 1,82 4,12 245,62
8. tdbldzat. A ha-onkénti kihozatal tdjcsoportok szerint
1 Erdei- ! Fekete- | Luc- l Egyéb | Osszosen
Téjcsoport \ Megnevezés
| fenyd
Evi termelés 1000 db 20500 700 8500 2500 32200
I. Vetett teriilet ha 20,1 1,0 7,6 3,6 32,3
Kihozatal 1000 db/ha 1020 700 1120 700
Evi termelés 1000 db 24 100 2400 200 680 29 180
11 Vetett teriilet ha 34,5 29 32 1,6 422
Kihozatal 1000 db/ha 720 830 620 7 420
Evi termelés 1000 db 2600 300 200 140 3240
lll.2 Vetett teriilet ha 38 04 0,3 0,5 50
Kihozatal 1000 db/ha 680 750 660 280
Evi termelés 1000 db 15 200 10000 1800 840 17 840
V. Vetett teriilet ha 18,5 10,4 2,6 20 33,5
Kihozatal 1000 db/ha 810 960 690 420 |
Evi termelés 1000 db 24 000 8700 4800 1180 38 680
V. Vetett teriilet ha 25,7 9,7 4,7 2,5 426
Kihozatal 1000 db/ha 930 900 1020 470 n
Evi termelés 1000 db 30400 29 800 1500 210 61910
VL Vetett teriilet ha 47,5 38,8 2,1 0,4 88,8
Kihozatal 1000 db/ha 640 740 710 520
Orszé- Evi termelés 1000 db 116 800 | 52000 18 800 5600 193 200
gosan Vetett teriilet ha 150,0 63,0 20,4 9,6 245,6
Kihozatal 1000 db/ha 780 820 920 590
|




A feketefenyé kihozatal tajcso-
portok szerint nem mutat akkora
eltérést. Orszagosan 50 db/fm a ki-
hozatal a normal 60—80db helyett.

Igen erds eltérést talalunk a dolog
természeténél fogva a lucfenyd ese-
tében. Legnagyobb kihozatalt a
Nyugat-Dunantilon és az Eszaki-
kozéphegységben értek el. A tdbbi
tdjcsoportban olyan alacsony a kiho-
zatal, hogy termelését meg kellene
gondolni.

Még rosszabb a helyzet az egyéb
fenyok esetében. Csak a Nyugat-
Dunéntilon értek el elfogadhatd
eredményt. Ezek termelését nem sza-
bad szétaprézni.

A csemetetermelés bizonytalansa-
gat tehat nagymértékben a hekta-
ronkénti kihozatal ingadozasa okoz-
za. A termelés korszer(isitése soran
alapvet0 eldfeltétel a kertek gondos
kivalasztasa, és olyan korszer( ter-
melési technoldgia bevezetése, ami a
talaj potencialis adottsiganak meg-
felel6 maximalis kihozatalt biztosit.

A lombfak csemetéinek vetésterii-
letét a 9. tablazatban latjuk. A leg-
tobb esetben itt is szoros Osszeflig-
gés allapithaté meg a vetett teriilet
nagysaga és az évi termelés mennyi-
sége kozott. A tolgy vetésteriilete
sz€lsGséges hatarok kozott ingado-
zik, mutatva a magtermés egyenet-
lenségét. Vagyis a tolgycsemete ter-
melésének volumenét mindig a mag-
termés hatarozza meg. A termelést
egyenletessé tennia jovoben is csak
kiilonleges beavatkozassal lehetne.

Egészen mas a helyzet az akdic
esetében. A vetésteriilet is és a ter-
melés is sokkal kiegyenlitettebb. Va-
lamennyi fafajra vonatkozélag mégis
az allapithaté meg, hogy a lomb-
csemeték termelésében mutatkozo
egyenletességet elsGsorban a vetés-
teriilet ingadozasa okozza. Ez min-
denképpen tervezési kérdés. S ha a



9. tdbldzat. A vetésteriilet viltozdsa évenként és fafajonként

1964

3 1958 1959 1960 1961 1962 | 1963 1965 1966 1967
Fafaj
években, ha
Tolgy 229,3 285,8 229,5 1194 354,1 266,2 125,1 121,3 93,6 2829
Cser 40,1 22,5 9,0 15,0 11,0 244 23,7 6,0 28,6 16,7
Biikk 4,1 15,9 9.1 5,0 7,2 3,2 34 9,9 8,8 9,2
Koris 23,5 25,1 18,9 15,2 10,7 14,8 12,0 11,8 6,9 3.5
Szil 9,3 12,7 5,7 13,3 7,0 10,0 6,2 49 2,0 1,3
Juhar 45,7 62,1 32,1 34,7 30,0 32,7 33,7 23,1 14,7 11,6
Akéc 257,9 327,6 313,3 307,4 285,1 359,7 278,5 217,2 220,5 149,6
Egyéb kem. 30,8 1124 77,5 71,4 51,3 67,7 58,7 41,3 259 25,6
Hars 2,1 1,3 3.2 24 2,1 2,7 1,6 3,8 29 1,8
Nemesnyar 156,8 295,3 553,3 528,3 4829 602,9 454,6 533,2 314,5 265,5
Hazai nyar 77,4 99,6 95,4 93,9 67,3 57,9 34,1 30,5 33,2 30,5
Egyéb lagy 15,8 18,2 17,1 30,5 30,4 27,5 57,1 37,8 339 35,5
Cserje 23,0 21,8 17,5 13,9 13,7 15,2 12,5 11,7 8,1 9,5
Osszesen: 915,8 1300,3 1381,6 1250,4 1352,8 1484,9 1101,2 1051,5 793,6 843,2
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lombcsemete-ellatast biztonsigossa akarjuk tenni, elso feladat a megfeleld, idejében végzett
tervezés.

A kihozatali adatok itt sem valami j6 képet mutatnak. Az orszagos atlag a normal kiho-
zatalt csak az akac esetében kozeliti meg. Mashol mélyen az alatt marad. Kivétel a nemesnyar,
ahol forditott a helyzet, de ez sem megnyugtato.

A kihozatali adatok valtozasa tajcsoportok szerint sem biztatd. A tolgycsemete-kihozatal
legjobb az I. év V. tajcsoportban. De még itt is messze a normal érték alatt marad.

Biikkbdl is az Eszaki-kozéphegység a legjobb. Az akic valamennyi tdjcsoportban a leg-
egyenletesebb adatot képviseli. Nagyon alacsony a kihozatal a hazai nyarak, s6t a cserjék
esetében is.

A csekély kihozatalnak tobb oka lehet. ElsGsorban is a sortavolsag a miiveld eszk6z miatt
nagyobb, mint azt a bioldgiai igény kovetelné. Masik ok a talajok rossz taperéhelyzetében
és az ontdzés hianyaban keresendd. A hérs és cserjék esetében ehhez erésen hozzédjarul a meg-
felel6 magkezelés elmulasztasa.

Visszatérve a nemesnyarakra, a kihozatalt feltétleniil vissza kell szoritani. Ma mar nem
kétséges, hogy akkor kapunk erételjesen névekedd, a kéarositoknak ellenallé fiatalost, ha az
iiltetés is erdlteljes anyaggal torténik. Ehhez pedig jo taperGben levé talaj és megfeleld novo-
tér sziikséges. Mindezt a nyar-szaporitdanyag termelésének koncentrildsa sordn figyelembe
vettiik (Papp, 1970).

OSSZEFOGLALAS

1958-ban 824 és 797 idGszaki csemetekert miikodott. A 60-as évek elején erdteljes dsszevo-
nas kezdédott, s 1967-re a 620 dllandoé és 404 idGszaki kert 50 %-a nem éri el az 1 ha nagysa-
got. A csemetekertek 30%-a 1—5 ha kozotti. 5—15 ha-os nagysagrendbe tartozik 13 %-uk.
A 15 ha-t minddssze 7% haladja tal.

A csemetekertek bratto teriilete a 10 év alatt 3400 és 3660 ha kozott valtozott, Az Gsszes
teriilet 64 %-a allt hasznositas alatt. Zoldtragyazva volt 11%. A teriilet 14 %-at fekete ugar-
ként kezelték. A csemetekertek teriiletének 11%-at nem termo teriiletként tartottak nyilvan.

A vizsgalt 10 év alatt hazankban évi atlagban 193 milli6 fenyd- és 204 millié lombcsemetét,
42 milli6 simadugvanyt és 2,5 milli6 suhdngot-sorfat termeltek. A fenyScsemete 61 %;-a
erdei-, 27 %-a fekete-, 10%-a luc- és 2%-a egyéb fenyd volt. A lombcsemeték 35 %-a tolgy,
19 %-a nyar, 19 %-a akdc és 28 %-a egyéb lomb- és cserjecsemete volt.

Az évente termelt csemetemennyiség erés ingadozast mutat. A termelés erdeifenyobol
76—180, feketefeny6bdl 26—106, lucfenyébdl 5—37, télgybdl 26—130, cserbdl 2,5—16,
akacbol 23—62 millid kozott valtozott. A 10 éves idGszak alatt a termelés erdei- és feketefe-
ny&bdl gyengén emelkedd, a tobbi fenydbdl csokkend, az akacbol, a hazai és nemesnyarak-
bol erdsen csokkend tendenciat mutat. Igen erdsen csokkent a kiséré fafajok csemetéinek
mennyisége. FélS, hogy ez a jelenség az 1j telepitésii dllomanyok fafajban elszegényedésére
vezet.

Az évi vetésteriilet nagysaga hasonld szorddéast mutatott, mint a termelt csemetemennyiség.
A csemetetermelés egyenletessé tétele érdekében tehdt elsGsorban a vetésteriilet nagysagat
kell kdzel azonos szinten tartani. Ha ebben a magellatas a vétkes, akkor ezt kell valamilyen
mébdon egyenletessé tenni.

Végeredményben megallapithatd, hogy a csemetetermelés struktaraja 10 év alatt nem val-
tozott, a termelés egy szinten stagnalt. Ennek alapvetd oka, a termelési technolégia 1ényegé-
ben nem véltozott.

10 Erdészeti Kutatdsok 1971. Vol. 67. L.
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10. tabldzat. Kihozatali adatok

Tijcsoport Megnevezése | |

e _
T | e

Vetett teriilet ha 1395 | 039 | 285 | 0,50

I | Osszes termelés 1000 db | 5520 94 1101 102
Ithozatal 1000 db/ha 397 | 240 | 386 | 204

T Vetett teriilet ha o 3864 | 2,85 } 172 | 192

1. | Osszes termelés 1000 db ‘ 13242 | 983 382 470
Kihozatal 1000 db/ha 344 a0 ~220 | 244 _

| Vetett terillet ha 4,46 0,52 1,29

L. | Osszes termelés 1000 db | 1241 176 ‘ - 410

Kihozatal 1000 db/ha | 280 | 336 318

| Vetett teriilet ha 3297 996 11,3 | 098

IV. | Osszes termelés 1000 db l 11850 | 4154 | 351 410
Kihozatal 1000 db/ha | 360 | 420 | 258 | 417

| Vetett teriilet ha ' | 61,50 | 4,35 1,66 | 1,89

V. | Osszes termelés 1000 db | 22426 | 2119 702 | 547
Kihozatal 1000 db/ha 3 486 420 | 290

T Vetett terillet ha 60,18 2,03 — | 7,68

VI. | Osszes termelés 1000 db 17338 | 414 - 2425
' Kihozatal 1000 db/ha (286 |20 | — |36

Orszd- | Vetett teriilet ha 211,70 | 20,10 7,59 14,26

gosan | Osszes termelés 1000 db L7617 | 7940 | 2536 | 4364

Kihozatal 1000 db/ha 340 400 | 330 305

© | Kihozatali norma s 70 | 70 |50

A csemetetermelés biztonsagossa tétele érdekében radikalis beavatkozas sziikséges, amely
a kertek maximalis koncentralasaval kezdhetd el. Meg kell sziintetni az 1 ha-nél kisebb ker-
teket, ha csak valamilyen kiilonleges ok fenntartisukat nem indokolja. Osszevonassal, terii-
letbdvitéssel szaporitani kell az 5—15 ha-os kerteket. A legnagyobb stlyt a 15—35 ha-os ko-
zépkertekre kell fektetni. Ezek tegyék ki a csemetekerti teriilet zomét. A 35 ha-on feliili nagy-
kertek megoszlasa kielégitd.

Korszer(i, gépesithetd termelési technoldgiai sorokat kell kidolgozni, s a kézi munkat
minimalisra csdkkenteni. Minden eszk6zzel novelni kell az egységnyi teriiletrdl a kihozatalt.
Erre kell figyelemmel lenni mdr a teriilethasznositas soran is. Megfeleld tizemtervi gazdalko-
dasra kell attérni valamennyi csemetekertben, amely a fekete ugart teljesen kiiktatja, s a tap-
eréfenntartést korszer(i tragydzasi modokkal biztositja. Vagyis tovabb kell haladni azon az
uton, amelyen a nyér- és fliz-szaporitdanyag termelésének korszeriisitésével és koncentrilasa-
val elindultunk.
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tajesoportok szerint
———— R — e B N
Szil l| Juhar i Akdc | i:’éb Hirs N::::" ':::’ | ':l‘zj" Cserje
L csemete S Sy A
| |_ —<—- —‘—_‘ = o ‘A? o -|— SR
onn 123 | 6o 675 | 228 1506 | 096 2,96 0,37
82 375 1023 2731 631 510 75 | 780 108
740 | 304 170 — | 275 34 78 — 292
095 | 310 29,94 6,40 ‘ 581 | 44,76 296 | 564 | 229
287 1172 4790 1584 1217 ‘ 1860 669 | 1359 798
380 | 320 17 { 20 | 42 226 344
0,71 | 1,88 3,76 414 | 1,27 J 31,40 | 3,55 4,87 0,36
284 | 490 591 | 1498 | 272 1620 | 703 - 1194 185
400 | 260 157 | 214 51 200 | | 510
018 | 369 |58 | 38 | 328 26,52 | 307 | 164 1,10
121 1173 996 | 842 832 | 1040 | 426 530 626
670 | 320 172 254 | 39 | 137 | 570
056 | 9,12 4321 1262 | 508 72,71 5,02 31 | 2,25
258 3038 6438 2571 1065 3920 1262 527 550
460 | 330 | 148 20 | 54 | 252 244
493 | 10,85 183,04 | 28,32 5,65 196,14 | 46,87 12,03 8,28
1990 | 2624 25815 | 5493 431 11740 | 13360 | 1512 1812
400 | 242 142 59 60 285 | | 230
T 744 | 30,57 271,76 | 62,06 23,37 386,59 | 61,93 30,25 14,65
3022 | 8872 39653 | 14719 | 4448 20690 | 16495 | 5902 4079
400 | 290 146 240 184 53 267 \ 195 284
70 50 170 i =B 32 430 | — | 710
Irodalom

Papp L. (1964): Mianyagfolia alkalmazésa a csemetetermelésben. Az Erdé, 8: 352—359.
Papp, L. (1961): A csemetetermelés jovedelmezdségének kérdései. Az Erdé, 4: 153—160.
Papp L. (1970): A csemetekerti iizemtervezés alapelvei. Erdészeti Kutatdsok 2—3:83—100.

Papp L. (1969): A nemesnyar-szaporitd anyag termelésének koncentrildsa. MEM 1968. évi f6bb
kutatdsi eredményei, 241-—250.



A MAGYARORSZAGI DUGLASZFENYO-ALLOMANYOK
TERMOHELYI ES FATERMESI VIZSGALATA.
I. RESZ.A TERMOHELYI IGENY VIZSGALATA

HARKAI LAJOS
Sdrvir

A fanak, mint fontos ipari nyersanyagnak miel6bbi hazai forrasbél torténd kielégitése
sziikségszer(ien koveteli a fenyGerddk teriiletének és élofakészletének novelését. A novelés
egyik modja az, hogy a telepitésekbe és dllomanyatalakitisokba nagyobb hdnyaddal vonjuk
be a gyorsan nové fenySket, a luc-, duglasz- és simafeny6t. Szényi (1965) szerint ,,Oridsi
elényiik mindharmuknak, hogy olyan term&helyeken latszanak igéreteseknek, ahol a nyarak
term&helyi okok kovetkeztében kevesebbet produkalnak, de amely teriiletek zart, a kozvéle-
mény altal is elismert erdéteriiletek, ahol tehat nincs birtokpolitikai, miivelési dgazati vita®.

A duglaszfenyé jelenlegi térfoglalasa hazinkban nagyon csekély, pedig néhdny idds allo-
méany — Héromhuta, Iharosberény, Parddsasvar — bizonyitja, hogy a hazai termdhelyi vi-
szonyaink kozott is jelentds fatomegprodukciora képes. Az utdbbi évtizedekben is végeztek
telepitéseket duglaszfenydvel, de sajnos, ezeknek nagyrésze nem fogja iparifatermelésiink
hanyadat novelni. Oka az, hogy vélogatas nélkiil hozattunk be kiilf6ldrél magot, és a telepi-
tések nagy része a telepités utdni években elfagyott. Hiba volt a szdlankénti elegyités, valamint
nem ismerve a duglaszfenyd term&helyigényét, sokszor nem a megfeleld termShelyre telepi-
tették.

Mivel a jovében a gyorsan novo feny6k termesztése sordan a duglaszfenyd is szamottevo
szerepet kap, sziikségessé valt, hogy meghatirozzuk termdhelyigényét. Uzemtervi adatok
alapjan kivalasztottuk Héaromhuta, Tharosberény, Istenmezeje, Koml6ska, Kdoroshegy,
Szemenye, Tata, Telekes, Tomord, Val és Zalaegerszeg kozséghatiarokban levé duglaszfenyd-
alloméanyokat, ahol vizsgalatainkat végeztiik. A kozel 50 felvételi teriileten, amelyek részben
elegyetlenek, részben clegyesek vagy szilankénti elegyiiek, 37 szelvénygodorbdl gyiijtottiink
mintakat a laboratériumi vizsgélat elvégzésére. Ugyanazon felvételi teriileteken torzsenkénti
allomanyfelvételt is végeztiink, hogy a termshely és a fafaj novekedésének kapcesolatiat meg
tudjuk allapitani.

A részletes termohelyi felvétel, a laboratériumi vizsgalatok és a felvételi adatok alapjan
szeretnénk a duglaszfeny6 termShelyigényének ismeretét kozreadni.

1. A DUGLASZFENYO ELTERJEDESE

A duglaszfenyd — Pseudotsuga menziezii (Mirbel) Franco — Eszak-Amerika nyugati
részén Gshonos és ott nagy kiterjedésii erdGségeket alkot a 23—55. szélességi fokok kozott.
Sok fajtajat és formajat irtak le a dendrolégusok, de gyakorlatilag f6leg harom viltozatait
kiilonitenek el:

Z6ld duglaszfenyd — P. menziezii var. viridis (Mirb.) Franco;

Kék duglaszfenyé — P. menziezii var. glauca (Mirb.) Franco;
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Sziirke duglaszfeny6 — P. menziezii var. caesia (Mirb.) Franco.

A z0ld duglaszfenyd a Parti-, Sierra Nevada- és a Cascade-hegységekben és Vancouver
szigetén honos. A kék duglaszfenyé hazdja a Sziklas-hegység, ez a legkontinentilisabb
elterjedésii valtozat. A sziirke duglaszfeny6 a Sziklas-hegységben és az Alberta dllamtol a
Nagy-Séstoig terjed.

Eurépdba — el6szor Angliaba és Danidba — 1831-ben hozta be D. Douglas, majd 1860-
tol kezd6dott egész Eurdpara kiterjedd telepitése.

Hazédnkban telepitését Bedo Albert (1878) javasolta elészor, miutdn ismertette az angol,
skot és német termesztési kisérletek eredményét. A kdvetkezo évtizedekben meg is kezd6dott
magyarorszagi telepitése.

2. EGHAJLATI IGENYE

Az egzota fafajok éghajlati igényének meghatarozasa a hazai fafajokndl is Iényegesen nehe-
zebb. Eghajlati igényiik meghatdrozasat két modszerrel kozelithetjiik meg. Az eredeti Gsho-
nos terméhelyiik klimaadatait vizsgaljuk, egybevetve a hazai adatokkal. Az igy kapott dssze-
fliggéseket a hazai viszonyokrakiséreljikk meg érvényesiteni. A masik modszer az, hogy a hazai
elterjedési és novekedési adatokat vetjiik egybe a telepitési teriiletek klimaadataival és ebbol
vonunk le kdvetkeztetéseket. Ez utobbi modszer kiilondsen ahhoz ad jo és biztos eredményt,
hogyha a vizsgalt egzéta fafaj az orszag valamennyi terméhelyén el6fordul és a telepitések
viszonylag kis szorodasa populacioboél szarmaznak.

A duglaszfeny6k klimaigény meghatirozasihoz a két médszert kombinaltan alkalmaztuk,
mert kevés a hazai telepités, nem egységes a telepitett faj szirmazasa, tovabba nem ismerjiik
eléggé az eredeti termGhelyeken a faj és a klima kozotti osszefliggéseket.

Mindenekel6tt a duglaszfeny6t nem vizsgdlhatjuk egységes fafajként. Schenck mar 1939-
ben klima szempontjabdl is taglalta a harom kiilonbozé alfajt és eltéré klimaigényiikre is
ramutatott. Altalinos megallapitdsat a kovetkezokben ismertetem.

Pseudotsuga menziezii var. viridis aredjanak jellemzéje, hogy a januéri kozéphémérséklet —2 “C-
nal nagyobb, a jaliusi kozéphémérséklet dtlagosan 15—17 °C, a 20 °C-ot nem haladja meg. A ja-
nudri és juliusi kozéphomérséklet kozotti differencia 20 °C-ndl kevesebb. Az évi csapadék atlago-
san 1000 mm-nél t6bb, amelynek ¥/, része a téli h6napokban hull le. A hétakard vagy hidnyzik,
vagy nagyon kevés és nem tartés. A talaj felszine legfeljebb egy honapig fagyott.

Pseudotsuga menziezii var. glauca elterjedési teriiletén a janudri kozéphomérséklet —4 °C-nal ki-
sebb. A janudri és juliusi kozéphomérséklet kdzott az eltérés 20 “C-ndl Kisebb. Az évi atlagos csapa-
dék 600 mm-nél kevesebb, amelynek ¥/,-e a hat nyari hénapban hullik; a hotakaré vastag és tartos,
a talaj decembert6l mérciusig mélyen fagyott.

Pseudotsuga menziezii var. caesia az elG6bbi alfaj dtmenete, aredja is az dtmenetet képviseli. Kli-
majanak, jellemzéje, hogy a janudri kdzéphémérséklet —2 °C-ndl kisebb. A janudri és juliusi ko-
zéphémérséklet kozotti killonbség tobb mint 20 °C. Az évi csapadék dtlagosan 800 mm-nél keve-
sebb, amelynek */,-a télen hullik le. A hotakaré dltaldban vastag, a talaj decembertél marciusig
fagyott.

Tekintettel arra, hogy a Magyvarorszagon telepitett és jelenleg is behozott duglaszfenyd
szarmazasa bizonytalan és vegyes, a klimaértékelés is bizonytalan. Ha Schenck (1939) adatait
tovabb vizsgaljuk, levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a legnagyobb fatomeget produkalod
viridis optimdlis ndvekedését Nyugat-Washington allamban éri el, ahol az évi csapadék
1566 mm, a tengerszint feletti magassiag 100—700 m. Ha az évi kozéphdmérsékletet és a csa-
padékot vizsgaljuk, levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy a relativ paratartalom egész évben
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nagy. Ez a megallapitas kiilonben a viridis valamennyi term&helyére jellemzé. Példaul Nyu-
gat-Oregon dllam viszonylag szarazabb koriilményei kozott a duglaszfenyd csak a paras vol-
gyekben dllomanyalkotd, illetve a szdraz teriileteken csak szegényes, kiritkult, gyenge néve-
kedésii allomanyokat taldlunk.

A glauca valtozat kifejezetten szaraz teriileteken fordul eld, ahol a csapadék 5—600 mm
kozott van. Azonban figyelembe kell venni, hogy az évi kozéphomérsékletek is alacsonyak,
példaul Colorado dllamban 2—4 °C kozotti. A jaliusi kozéphomérséklet is 14—15 °C kozott
van. Ez ismét arra utal, hogy a glauca a viridishez hasonl6an csak paras teriileteken érzi jol
magat, de a rovid tenyésziddszak miatt novekedése lassi, viszont kétségtelen, hogy a nagy
hidegeket jo1 birja. Erdemes megemliteni, hogy a glauca kifejezetten hegyvidéki fajta, 2600—
2900 m tengerszint feletti magassagban is alloméanyalkoto.

A caesia a glauca és a viridis dtmenete, erre az atmeneti jellegére utal eredeti term&helyének
valtozatossiga. Domb- és hegyvidéki fajta, 350—2600 m-ig fordul elé. Ennek megfeleléen a
klimaadottsagok is rendkiviil vdltozatosak. Ebben a valtozatos adottsagban el6fordulnak a
hazaihoz nagyon hasonlé viszonyok is. Altaldban itt is a paratartalom-igény 1ép el6térbe, bar
szaraz nyaru (jaliusi kozéphémérséklet 21 °C) teriileteken is el6fordul. Schenck adatainak
értékelése alapjan talan a Nyugat-Washingtoni duglaszfenyvesekbd! szarmazo6 anyag lenne a
legalkalmasabb a hazai telepitésre. Itt négy meteorolégiai allomas atlagat véve figyelembe, az
évi kozéphomérséklet 7,4 °C, az évi csapadék 599 mm és a julius—augusztus dltaliban szaraz.
Ezen tulmenden a tél hideg, — 20— — 30 °C-os fagyok is gyakoriak.

Az eurdpai duglaszfenyd-telepitéseket értékelve azt az altalinos megallapitast sziirhetjiik
le, hogy a faj a paras klimaja, 6ceani vagy kevéssé kontinentalis teriileteken érzi jol magat.
Példaul az eberswaldei telepitésekben 46 éves kordban 23,7 m magassiaga allomanyt alkot.
Freienwaldban biikk-termdhelyen 41 éves korban 22 m az dllomany atlagmagassaga. Sajnos,
a németorszagi allomanyoknak eredetét sem ismerjiik és csak néhany helyen jelzik, hogy
melyik valtozatrél van szo.

A hazai viszonyok értékelésében hatranyos, hogy az el6fordulasok fajtajat nem vettiik elé-
gé figyelembe. fgy Jard (1968) a duglaszfenyd-termShelyek értékelésében nem is vélasztotta
szét a harom valtozatot, hanem altalaban csak duglaszfeny6roél ir. Tudjuk azt, hogy a Zemp-
léni-hegységben a legszebb hutai el6forduldsokban mind a harom véltozat eléfordul, de kii-
16n-kiilon értékelésiikre nem keriilt sor. Sajnos vizsgalataim sordn a viltozatok elvilasztisara
és kiilon-kiilon értékelésére ugyancsak nem tértem Kki.

A hazai el6forduldsokat a klimaadatokkal egybevetve azt lehet megallapitani, a duglasz-
feny6 a kontinentalis szaraz alfoldi vidékrdl hidnyzik. El6ttiink ismeretlen, hogy itt telepi-
tések torténtek-e, de jelenleg értékelésre érdemes alloméanyt nem talalunk. Ha az eléfordula-
sokat ,,Magyarorszag éghajlati atlasza (1960) adataival vetjiik egybe, azt mondhatjuk, hogy
duglaszfeny6-el6fordulasaink altalaban a 600 mm-nél nagyobb évi atlag csapadék és 10,5 °C
évi kozéphdmérsékletnél alacsonyabb hdmérsékletii teriileten talalhaté. Ha az észak-ameri-
kai adatokbol lesziirhetd paraigényt tartjuk szem eldtt, akkor a 14 érakor mért juliusi relativ
paratartalmat fogadhatjuk el legjellemz8bb hatarértéknek. Eszerint a duglaszfenyé-telepités
ott kecsegtet legbiztosabb eredménnyel, ahol a jaliusi 14 orai relativ paratartalom a 48 %;-ot
meghaladja.

Hazai viszonyok kozott valamely fafaj klimaigény értékelésére elterjedten alkalmaztak
Szanto Istvan éghajlatjosagi gorbét. Szanté Istvan a duglaszfeny6re ugyan hatarértéket nem
adott meg, de az ,,Erd6- és termdhelytipologiai utmutatd™ (1962) szerint a duglaszfenyo
a 160-as éghajlatjosagi gorbénél kedvezobb teriileten telepithetd. Ez az elhataroldas — még ha
a plusz—minusz lehetdségeket is figyelembe vessziik — meglehetdsen tag. Ezen a teriileten
beliil sok olyan termdhely szerepel nagy kiterjedéssel, ahova duglaszfeny6t nem szabad iiltet-
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ni, viszont olyan teriiletek kiesnek a telepithetdség korébol, ahol mar jelenleg is sikeres telepi-
téseket ismeriink. Utalunk itt az agostyani és tatai duglaszfenyd-telepitésekre.

Eghajlatigényével kapcsolatban érdemes hivatkozni Pagony Kdroly javaslatira (in Ajtai,
1950): ,,A biikk elterjedési korzetében ajanlhatd, éspedig az eddigi tapasztalatok szerint
a valfajok koziil féleg a viridis, holott a caesia valtozattol tobb eredményt varna az ember,
a sz€lsOségek iranti érzékenység miatt. A két valtozat viselkedése még megfigyelésre szorul”.

Csatlakozva Pagony Kdroly javaslatdhoz, aki a biikk elterjedési korzetében ajanlja a dug-
laszfenydt, elfogadhatjuk ,,A fenyOk termesztése™ ¢. konyvben szerepld kovetkez6 megéllapi-
tast (1966): ,,Eghajlati igény vonatkozasiban batran iiltethet6 a duglaszfeny6 a biikkos és
gyertyanos-tolgyes ovbe. Ezek paratartalom-igényét kielégitik”. Anndél is inkdbb célszerii a
klimaigénnyel kapcsolatban ezt a kivanalmat hangsilyozni, mert a term&helytipologidban a
termdhelytipusok klimaadottsdgait tesztfafajokkal jellemzik. Ilyen teszt fafajok a biikk, a
gyertyan, a kocsanytalan tolgy, a cser. Ezek koziil a biikk- és a gyertyan-klimédban, ha a tobbi
termd&helyi adottsag megfeleld, a duglaszfenyd bétran telepithetd.

A klimaigénnyel kapcsolatban minden szerzé utal a fagyérzékenységre, a gyakorlati ta-
pasztalatok is mutatjak, hogy telepitéseinkbdl nagyon sok pusztul el a fagyhatisok miatt.
A hazai telepitéseket értékelve azonban levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy az idésebb allo-
manyok éghajlati szélsoségeinket jol birjak a kontinentélis Zempléni-hegységben még a vi-
ridis is karosodas nélkiil elviseli a fagyokat. Az dlloméanyokban is kdrositanak azonban a szél-
lel érkezd, Ugynevezett advencios fagyok. Szdnyi (1963) ramutat arra, hogy a szélsé vagy ki-
emelkedd fak, de ugyanigy a parkok egyediil all6 egyedeinek szél fel6li oldalon levé fiatal haj-
tasai pusztulnak, vorosodnek. Ez azonban nem jelent szimottevd kdrosodast. A telepitések-
ben kiilonosen a fiatal csemeték vezérhajtasa fagy el, ez a ndvekedést hatréltatja, ami azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy az elegyfajok a szortan telepitett duglaszfenyé egyedeket el-
nyomjak. Ez is indokolja az elegyetlen telepitést, mikor is a természetes szelekcié ugyan az
egyes érzékeny egyedek pusztuldsat okozza, de az ellenallobbakbol még kialakul a megfeleld
allomany.

3. AZ ALAPKOZET ES A DOMBORZAT IRANTI IGENYE

A duglaszfeny6 6shonos elterjedését vizsgalva, a domborzattal valé kapcsolatara egyértel-
mii megdllapitasokat nem tehetiink. Ez még akkor is érvényes, ha harom valtozatat kiilon
valasztva vizsgaljuk. A viridis a tengerszintjének magassagatol 1200 m-ig el6fordul a legkii-
16nbo6z6bb kitettségekben, a glauca maximalis megjelenési hatara megkozeliti a 3000 m-t,
a caesia pedig a kettd kozott helyezkedik el. Tehat a glauca kifejezetten magashegységi, a viri-
dis pedig inkabb a siksdg és a dombvidék faja. Ez azonban csak altalaban érvényes, mert ha
példaul a brit-columbiai viridis dllomanyokat vizsgaljuk a domborzat fiiggvényében (Szényi,
in Keresztesi, 1966) a legkiilonboz6bb Gsszefiiggéseket taldljuk. Kivald az dllomany viszony-
lag sik teriileten, de igen jo allomadnyokat taldlunk a hegyoldalakon is, s6t az északi és déli
kitettség kozott hideg tél esetén sincs lényeges eltérés a ndvekedésben. A hazai duglaszfenyd-
telepitések értékelésébdl nem kapunk jobb Osszefiiggést. Kétségtelen, hogy hegyvidékiink gya-
korlatilag nincs. Sikvidékeink kifejezetten kontinentélisak, tehat nem duglaszfeny6 terméhe-
lyek. A domborzati viszonyokat véve alapul, ha a termdhely megfeleld, a duglaszfenyd a sik-
vidéken (Nyugat-Dunéntalon) épp olyan jol novekszik, mint a hazai viszonyok kozt hegy-
vidéknek szamité Zempléni-hegységben. A Kkitettségek és a hajlasszogek vizsgilata is igen
valtozatos eredményt mutat. A Zempléni-hegységben déli és északi oldalon egyarant tala-
lunk kivalé ndvekedésii dlloméanyokat, hasonléan a viszonylag sik fekvésii teraszokon és a
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meredek 15—20%-0s lejtokon is. Levonhatjuk az dltalanos kovetkeztetést, hogy a dombor-
zatnak a duglaszfeny6 novekedésére kozvetlen hatdsa nincs, mert a domborzat els6sorban
a term&hely klimatikus adottsagan keresztiil érvényesiil.

A duglaszfeny6 6shonos terméhelyének alapkézetére vonatkozd irodalmi utalasokbol
kovetkeztethetiink, hogy a legkiilonb6z6bb — vulkani, szediment és metamorf — kézeteken
kialakult talajokon egyarant dllomanyalkoté. A hazai adatok tdrgyaldsa el6tt le lehet szo-
gezni, hogy nem az alapkézet, hanem a beldle kialakult talajok befolyasa a donté. Duglasz-
fenyS-allomanyaink a kovetkezo alapk6zeteken fordulnak el6:

riolit tufa,

andezit tufa,

mallé andezit,

meszes homokkd,

16sz,

16sszer(i valyog,

vizhordta karbonatos homok,
nyirok.

Ha ezeket az alapkdzeteket az dllomdnyok novekedésével kiséreljilk meg Osszefliggésbe
hozni, annyit allapithatunk meg, hogy maga a nyers alapkdzet egyik esetben sem megfelelé
a duglaszfeny6 szamdra. Kétségtelen azonban, hogy az andezit, a riolit és tufaiknak malla-
déka viszonylag kis atalakulasa utan (fizikai mallas) mar alkalmas. A l6sszer(i valyog ha-
sonléan termdétalajja valhat a duglaszfeny6 szimara, mihelyt eléggé levegds lesz és vizbefo-
gado képessége megfelels. Nem mondhatjuk el ezeket a 16szrél és a karbonatos homokokrél.
Ezekbe a duglaszfeny6 gyokere nem hatol be, illetve ha mégis rakényszeriil, nem elégitik ki
tapanyagigényét. Mihelyt azonban a CaCO; kimosddik, a 16sz is és a homok is a duglaszfe-
nydnek megfelelé termétalajja alakul. Meg kell jegyezni, hogy a Zempléni-hegységben épp-
Ggy, mint a Matraban a duglaszfenyd-allomanyok alatt egy-egy gyokér a tufa repedéseibe is
behatol, tehat még az alapkdzetet is bizonyos mértékben feltirja. Erdemes megjegyezni, a
duglaszfeny6 gydkerei még akkor sem hatolnak a szimukra kémiailag megfelel6 alapkézet-
be, ha annak a levegdzése is megfeleld. Az istenmezejei vagy a telekesi duglaszfenyd-alloma-
nyok 150, illetve 100 cm-es termdréteget hasznositanak. Ez szimukra a j6 novekedéshez is
elegendd. A mélyebb rétegeket nem tarjak fel.

Az alapkézet hatdsa akkor érvényesiil, ha a termdréteg sekély és a duglaszfenyé létéhez,
novekedéséhez vastagabb termdrétegre lenne sziikség. Ebben az esetben a karbondtmentes
laza, gyokér altal konnyen jarhat6 alapk6zetek (tufik, homokok, apré tormelékek) elényosek,
ellenben a tomott, szilard kbzetek természetesen hatranyosak. Ugyancsak héatranyos, ha az
alapk6zet CaCO,-tartalmi, pl. a mészkd, de leghatranyosabb, ha a CaCO, az alapk6zetben
finom eloszlasi (16sz, meszes homok).

4. A HIDROLOGIAI VISZONYOK IRANTI IGENYE

Az amerikai duglaszosok hidrolégiai adottsagaira szintén csak kovetkeztethetiink. Bizo-
nyara a viridis alak az iidébb, esetleg félnedves termbhelyeken érzi jol magat, hiszen a tenger-
partok, sik vidékek paras, nagy csapadék teriiletein élnek a kival6 novekedés(i allomanyok.
Nem kétséges, hogy ott, ahol a csapadék 900—1800 mm, a term&helyek vizellatasa bGséges,
s6t feltehetd, hogy idészakosan vizes allapotok is el6fordulnak. A hegyvidékeken €16 caesia
és viridis allomédnyokban a szivarg6 viz jelentdsége léphet elGtérbe, hiszen a lejtékon mindig
van tobb-kevesebb vizmosas.
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A hazai duglasztelepitések vizsgalata alapjan néhany megfigyelésre kell ramutatni.

Talajvizkozeli termbhelyen duglaszallomény nincsen, nézetiink szerint nyugodtan mond-
hatjuk, hogy a vizzel boritott és felszinig nedves termbhelyekre duglaszfeny6t telepiteni nem
szabad. Nem tehetiink ilyen egyértelm{i megallapitist az alland6 vizhatasa termdéhelyekre.
Ezeknél a fak gyokerei altal hasznosithaté talajvizszint a tenyészidGszak elején 50—150 cm
kozott talalhaté. De ebbe a kategériaba tartoznak a hullimterek kozépmély fekvései is.
Vizsgdlataink sordan egyediil Tatan talaltunk ilyen hidroldgiai adottsaga terméhelyen duglasz-
feny6t, azonban itt a hidrolégiai adottsag nem érvényesiilhetett, mert a 120—150 cm kozott
levé talajvizszint értékét a kozbezart homok nagy CaCO,-tartalma és rossz vizgazdalko-
dasa lerontotta. Természetesen a hullimterek kozépmély fekvéseibe semmiképpen sem vald
a duglaszfeny®, de azokra az allandé vizhatasa terméhelyekre, ahol a talajviz 100—150 ¢cm
kozott helyezkedik el és talajhiba nincs, telepitése eredménnyel jarhat.

A duglaszfenyd szempontjabol az idészakos vizhatdsa termoShelyeket a vizhatastol fligget-
lenekkel egyiitt értékelhetjiik és kimondhatjuk, ha a tobbi termdhelyi adottsag megfeleld,
ezek a duglaszfeny6 szamara jok. Ezt bizonyitja termbhelyfelvételeinknek legnagyobb része.
A haromhutai, iharosberényi, istenmezejei, paradsasvari, tomordi, telekesi felvételek vizha-
tastol figgetlen terméhelyeken torténtek. Valtozd vizellatasi terméhelyen duglaszfenyét
nem taldltunk. Ez az adottsag a duglaszfeny6 szamara nem valdszinii, hogy megfelel,
hiszen id6szakosan til nedves, illetve szaraz term&hely és ez a szélsGséges allapot sem egyik,
sem masik vonatkozasban nem kedvezo.

Kiilon kell foglalkozni a szivargd vizl termGhelyekkel. A szivargé viz az avartakar6 alatti
vagy a talajban mozgé oxigéndus viztobbletet képviseli. Ezzel a lejté ldbandl, teraszokon, pa-
tak nélkiili volgyekben viltozé mennyiségben mindenkor szamolhatunk. Tekintettel arra,
hogy az oxigéndus viztobbletet a ndvényzet nagyon jol tudja hasznositani. Ilyen szivargéd
vizli termGhelyek a haromhutai duglaszfenyé éllomanyokban gyakoriak. A szivargd viz
kialakulasat kiilonosen eldsegiti, hogy az el6forduld nyirok- vagy tufarétegek folott a viz
mozgadsanak nincs akadalya. Példanak emlitem a haromhutai 2. szima allomany- és termo-
helyfelvételt, ahol a hegyoldal kis vapaja felett 50 cm-es mélységben hatarozottan kimutatha-
té a szivargd viz. Az dllomany I. fatermési osztaly(. Még jellemzGbb az 1. szama felvétel,
ahol 35 cm-es mélységben jelentkezik a szivargd viz a volgylabnal. A terméréteg 35—40 cm,
de az allomény ennek ellenére kivalo novekedésii. Hazai leveg6igényesebb fafajaink is jol
novekednek a szivargd vizili termGhelyen (pl. a vorosfenyS). Ennek alapjan elfogadhatjuk,
hogy a szivargé vizii terméhelyek a duglaszfeny6 szamara kivaloak.

5. TALAJ- ES TAPANYAGIGENYE

Valamely fafaj talajigényét leggyakorlatiasabban a genetikai talajtipusok, a termdréteg
vastagsaga €s a fizikai talajféleség értekelésén keresztiil dllapithatjuk meg. A késGbbiek so-
ran az egyes genetikai talajtipusokra részletesen kitérek, el6tte azonban néhdny, a duglasz-
feny6 és a talaj Osszefiiggésének altaliban figyelembe veends megéllapitisat ismertetem.
A megallapitasokat a hazai felvételekre épitem, figyelembe véve az irodalmi utalisokat is.

Az a régebbi altalanosité megéllapitas, hogy iide televényes homok és agyagos homoktalaj-
ra valo, érvényes, de rendkiviil hidnyos megfogalmazis. Ha altalanositva akarjuk megjeldini
a vizsgalt fafaj talajigényét, azt mondhatjuk, jo vizgazdalkodast, karbondtmentes, kdzepes
vagy mély termérétegi homok- és valyogtalajokra telepithetd, kiilonosen akkor, ha a felsé
25—40 cm talajréteg humusztartaima megfelelé. Hangstlyozni kell, a terméréteg megfelelé
levegbzését, legalabb a felsé 30—40 cm-ben, mert csak igy biztosithaté a megfelels tapanyag-
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feltarodas és a nagy termderd. A termoréteg tormelékessége nem hatraltatja a ndvekedést,
hiszen pl. a Matraban Parddsasvaron olyan talajon is jol né a duglaszfenyd, ahol 35 cm-t6l
50 %-nal tobb az andezittormelék. Leglényegesebb az dllomdny egyenletes vizellatisa, amit
csak a megfelel6 termoréteg és paratartalom tud biztositani. Az idészakos kiszaradast, kii-
l6nosen fiatal korban, megsinyli. Ilyen idGszakos kiszaradds okozza legtobbszor az iltetések-
ben a mar viszonylag j6 novekedésii fiatal példanyok hirtelen tlivorosodését, majd pusztula-
sat. Mdr az alapk6zetnél emlitettem, hogy a talaj CaCO,-tartalma hatranyos. Ha a terméré-
teg meszes, az dllomany tapldlkozisaban zavarok Iépnek fel és a CaCO, fizioldgiai szaritd
hatdsa is érvényesiil. A tatai és kéroshegyi allomanyok novekedése és a CaCO,-tartalom k-
zott hatarozott osszefiiggés taldlhat6. Példdul a 27. szam( kéroshegyi felvételt a feltalajig
CaCOy-tartalmq, foldes vaztalajon végeztiik (lasd 2. tablazatot). Az allomény IV. fatermési
osztalya, kiritkult, sarguld, beteg. Mellette a 28. szamu felvétellel 16sz6n kialakult barnafold
talajt tartunk fel,ahol 15 cm CaCOg-mentes, tovabbi 20 cm csekély CaCO,-tartalmi. Az allo-
many ndvekedése gyenge, fatermési osztalya IV., de mar lényegesen jobb az el6bbinél. A 31.
szamu felvétel 16szon, barnaf6ldbol agyagbemosddasos barna erdétalajja alakuld terméhelyen
tortént. Ttt 40 cm CaCO4-mentes, 90 cm-ig elenyész6 mennyiségi CaCO, van. Az dllomany
j6 novekedés(i, fatermési osztaly I—II. kozott van. Hasonld példat a tatai felvételbdl is is-
mertethetek. A 44. szamu felvétel feltalajiaban is meszes, gyengén humuszos homokon tortént,
az allomany pusztuld, sarguld, kiritkult, beteg. IV. fatermési osztaly. Mellette a 43. szama
felvétel meszes homokon kialakult csernozjom barna erdétalajon tortént, ahol a terméréteg
fels6 15 cm-es rétege CaCO4-mentes, 55 cm-ig 0,6 % CaCO,-at tartalmaz. Ennek megfeleléen
az allomany mar tobbé-kevésbé zart, bar egyenlétlen novekedésii, sarguldst alig latunk, fa-
termési osztalya IV.

Valamely fafaj tdpanyagigényét meghatarozni bizonytalan feladat. A tdplilkozais a faji
tulajdonsagokon kiviil a term&helyi tényezék Gsszhatasatédl is donté mértékben fiigg, Hidba
van a talajban elengendé mennyiségii tipanyag, ha nincs felvehet6é dllapotban akar azért,
mert a mikroorganizmusok életlehetdsége korlatozott, vagy akar azért, mert a vizellatas nem
megfelels. Egyardnt tapanyaghianyban fog szenvedni a fa a nagy tapanyagtokével rendel-
kezd talajokon is. Hasonldéan hidba van a talajban kémiai modszerekkel meghatirozott
elegend6 mennyiségii felvehetd tapanyag, ha a tapanyag felvételét mas anyagok, pl. CaCO;,
szoda-lGgossag akadélyozza. Eddig nem vették kelléen figyelembe a tipanyagaranyokat.
Hiaba nagy a foszfortartalom a vulkanikus kézetekbdl kialakult talajainkban, ha a nitro-
gén minimumban van, a foszfor nagy mennyisége nem tud érvényesiilni. Vizsgalataink sordn
a jellemz6bb dlloményok talajainak felvehetd tdpanyagtartalmat is meghataroztuk. Az ada-
tokat a mellékelt laboratériumi vizsgélati lapok tartalmazzik.

Nem altalanositasként, de mégis érdemes ramutatni arra, hogy a duglaszfenyd dllomanyok
alatt a nitrogén korforgalom kivalé. Altaliban a fels6 talajrétegeknek Osszes nitrogéntar-
talma eléri, gyakran meghaladja azt a szintet, amit a csemetekertekben minimum szintnek
irnak el6é (Horvathné, 1966). Kaliumhidannyal egyetlen vizsgilatnal sem talalkoztunk. A tdp-
anyagaranyok azonban sok helyen nem megfelel6ek. Elsésorban a kéroshegyi, iharosberé-
nyi példat emlitem, ahol a foszfor nagy mennyisége feltliné. Feltételezhetéen csemetekert,
illetve mezbgazdasagi tragyazott teriilet volt, ahol ma a duglaszfeny6k allnak. Az iharos-
berényi dllomany talajaban 20 cm utdn a felvehetd (1%-os citromsavban oldhaté) foszfor
normalis szintre csokken. Ezt a 20 cm-t tragyazhattak 80 évvel ezel6tt. A tragyazas hatdsa a
foszfortartalomban még ma is jol felismerhetd. Osszehasonlitasul érdemes a 21. sz. iharos-
berényi felvételt megvizsgdlni, ahol a foszforszint nem mutat semmi feltin6t (3. tablazat).
A tragyazas hatasa jelentkezik a kéroshegyi duglaszfeny6 dlloméanyok talajaban is. A felsé
talajrétegeknek sokszor 60 cm mélységig 100—200 mg/100 g foszfortartalma nem szirmazhat
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masbol, mint egy régebbi erdteljes tragyazasbol. Ezt bizonyitja az is, hogy a mélyebb, nem
szantott rétegekben a foszforszint normalis. Itt kell megemliteni, hogy hidba van pl. a 32. sza-
mu felvételi teriilet talajaban 30 cm-ig 262,8 mg/100 g, 70 cm-ig 156 mg/100 g felvehetd fosz-
for, az allomdny novekedése mégis gyenge, kiritkult, mert mar feltalajaban 11 9% CaCO,-tar-
talma csernozjom barna erdétalaj. Meg kell még emliteni, hogy andezit- és riolittufdink
altalaban kdliumban gazdagok. A hiaromhutai 2., illetve a paradsasvari 39. szama felvétel
talajanak nagy kalium tartalma az alapkézet kéliumgazdagsiagat mutatja. Az 50 cm-en

1. tdbldzat. A titk tdpanyagvizsgdlata

‘s;;‘ Fafaj Kozséghatir Na .0, K.0
1. | Duglaszfenys Tata 8 i 1,083 0,244 0,782
i 1,098 0,260 0,764
2. | Duglaszfenyd | Tata8i 1,112 0,280 0,677
1,112 0,296 0,691
3. | Duglaszfenyd | Tata8i 0,999 0,256 0,530
0970 0276 0,550
4. | Duglaszfeny6 Vil 16a T 1,224 0,252 0,594
el R 0244 | 0604
5. | Feketefenyd Vil 16a | 1,12 0,260 0,470
L 1,098 0,260 0,486
6. | Duglaszfenyd | Koroshegy 4f | 1,069 0,412 0,470
‘ 1,098 0,424 0,486
7. | Duglaszfenys Koroshegy 4 f 0,999 0,584 0,486
0985 0,572 0,476
8. | Duglaszfeny Koroshegy 4 f |7 0943 0,660 0,418
Al S 0,901 0662 | 0432
9. | Duglaszfenyd Koroshegy 4 ¢ 0999 0,440 0,536
, | 1,027 0,440 0,536

10. | Duglaszfeny | Kéroshegy 4 ¢ 1,069 0,508 | 0,49
‘ 1,083 0,508 | 0505
11. | Duglaszfenys | Kéroshegy 4 ¢ 0,675 0,540 ‘ 0,434
0,633 0,540 | 0434
12, | Duglaszfenyd Telekes4n 1,309 0,312 0,408
1 1,295 0,308 0,392
13, | Lucfenyé Telekes 4n 1,154 0,296 0,382
1,139 0,308 0,382
14. | Duglaszfenys Tomord 3 d —‘ 1,139 0,444 0,266
k e . 1,168 0444 | 0264
15. | Duglaszfenyé Parddsasvar 22 a 1,351 0,448 0,542
1,351 0,436 0,532
16. | Jegenyefenys Parddsasvar 22 a | 1,154 ' 0,504 0,546
L9 | 0512 0,550
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aluli 98 mg/100 g felveheté K,0 (ammonkloridos kioldasbol) nem szarmazhat masbél, mint
az alapkdzetbdl.

Valamely fafaj tidpanyag-ellatottsaganak megéllapitdsira ma elsGsorban a lombanalizist
alkalmazzak. A tatai, vali, kéroshegyi, telekesi, tomordi és parddsasvari allomanyokbdl
végeztiink lombanalizist (1. tiblazat). A talaj és a tlik tipanyagtartalma kozotti korrelacio
laza. A Ko6roshegyen a foszfortragydzds hatdsa a tiikben is felismerhetd, hasonléan Parad-
sasvaron a jo kaliumellatottsag. Az dllomany novekedésével azonban legfeljebb a tlik nit-
rogéntartalma mutat némi osszefiiggést. A kdroshegyi dllomanyok koziil a jo ndvekedésii-
ek talajanak nitrogéntartalma 19 felett, a gyengébbeké pedig 19 alatt van. Ha valamennyi
vizsgalatot egyiitt értékeljiik, akkor bizonyos fenntartissal ugyan azt mondhatjuk, a duglasz-
fenyd tapanyagigénye a tlianalizisek szerint a feketefeny5énél nagyobb, a lucfenyGével kdzel
azonos. Tehat elfogadhatjuk kisebb modositassal a tlik kivanatos tdpanyag szazalékait a

kovetkezdkben:

nitrogén

P,0j
K,0

Ez a megallapitds némileg modositja
a,,Feny6k termesztésé”-ben (1966) ko-
zolteket, amennyiben a duglaszfeny6
a luc- és erdeifeny6nél a tapanyagokkal
szemben igénytelenebb. El kell azonban
fogadnunk azt a megallapitast, hogy
lehullott tii viszonylag jol bomlanak,
mert felvételi teriileteinken sehol sem
tapasztaltunk nyershumusz felhalmozo-
dast. S6t, a fels6 talajrétegeknek jo
nitrogénellatasa azt bizonyitja, hogy a
duglaszfeny6 tliavarjanak bomlasa ki-
valo.

5.1 A vizsgdlati anyag és ennek
értékelése az dllomdnytipusok
termdhelyein

A duglaszfenyd talajigényét az eld-
zO6kben dltaldnossigban targyaltuk.
A kovetkezékben genetikai talajtipu-
sok szerint értékeljiik az allomanytipu-
sok termdhelyeit. A genetikai talajtipu-
sok tulajdonképpen magukban foglal-
jak a talaj fejl6dése soran kialakult tu-
lajdonsédgokat, de figyelembe kell venni,
hogy a talajtipus mindig csak a hasonlé
talajok atlagat képviseli. Ebbdl adodik,
hogy egy tipuson beliil jelentGs eltérés
lehet term&erdben. De altaldnositasra,

1,2—1,4%
0,4—-0,5%
0,5—0,7%

2. tabldzat. Kérdoshegy 4 f (27. sz. felvételi teriilet )

A talajszelvény leirdsa:

0— 13 cm barna, humuszban gazdag morzsas va-
lyog; CaCOj tartalmu, gyokerekkel sfir{in
behalozva

13—200 c¢m sarga, humuszmentes 16sz, CaCOj tartal-
mu; gyokérmentes, mészkivalasos, gyo-
kerekkel kevésbé behdlozva.

Terméhelytipus: TOLGY-KLIMAJU, VIZHATAS-

TOL FUGGETLEN, IGEN SEKELY VALYOGOS

TERMORETEGU FOLDES VAZTALAJ.

Laboratériumi vizsgalat:

Talajmélység, cm 0—13 —200
~ |H,0 8,2 8,2
L — 2 | 14
CaCoO, i % | 1541 | 3332
rr % | 206 | 092
Kotottség A I T Y
Humusz S % | 1,35 | —
Agyag _7:_ ﬁ,éﬁ_ 'T),O i
Iszap o | 21,71 | 19,69
Finom homok % | 56,99 | 6491
Durva homok % : 2,64 5,4
N, mg/100 | 0,127 —
P,O, "~ mg/100 105,00 | 13,04
K,0 mg/100 15,0 9.8
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értékelésre mégis legalkalmasabbak a genetikai talajtipusok, kiegészitve a terméréteg-
vastagsaggal és vizgazdalkodas jellemzbivel. A kovetkezokben a talajtipusonkénti al-
talinos megallapitison talmenden egy-egy jellegzetes tipust allomanyaval egyiitt részletei-
ben is értékelek, ramutatva azokra a tulajdonsdgokra, amelyek az allomany nidvekedését
el6segitik vagy hatraltatjak. Hangsulyozni kell itt is, hogy egy allomany 1étét, novekedését
nem a talaj, hanem a termdéhely Osszhatdsa donti el. Ezért a kovetkezo értékelésben a termd-
hely tébbi tényezbire is utalunk. A 37 termdhelyi és vizsgdlati lapok koziil csak a 11 legjel-

lemz6bbet mutatjuk be.

5.11, Vaztalajok

3. tdbldzat. Tata 8 i (44. sz. felvételi teriilet)

A talajszelvény leirdsa:
0— 20 cm barna, humuszos homok, CaCO, tartalmu, gyoke-

A vaztalajokon a hazai fa-
fajok sem tudnak zart allo-
mdanyokat alkotni, pedig ezek
nagyrészt lényegesen igényte-

rekkel siirlin behdlozva; lenebbek, mint a duglaszfe-
20— 70 cm sérga, humuszmentes homok, CaCQ, tartalmi, nyd. Altaliban a vaztalajok-
gybkérmentes; ra duglaszfeny6t ne is telepit-
70—145 cm sarga, humuszmentes homok, CaCO, tartalma, SUnk, egyrészt mert noveke-
gyokérmentes; desitk nagyon gyenge, mas-

145—180 cm sarga, humuszmentes lemezes lész, CaCO, tartal-
mu, gyokérmentes, pszeudomicélium.

Terméhelytipus: TOLGY-KLIMAJU, VIZHATASTOL FUG-
GETLEN, IGEN SEKELY HOMOKOS
TERMORETEGU GYENGEN HUMUSZOS
HOMOK.

Laboratoriumi vizsgalat:

részt mert az eset leges sike-
res telepités koltségét az allo-
many fatermése nem fogja
fedezni. Kar a rontott allo-
manyainkat az értékes dug-
lasztelepitések pusztuld folt-
jaival is novelni. Ezt a megal-
lapitast bizonyitjak a kéros-
hegyi és tatai vaztalaju allo-

| | . .
Al lyad i 020 | —70 — 145 manyo_k. Va]?m::nnyl VI. fa-
[ : termési osztdlyq, beteg, rossz
| H,0 1 79 | 8.2 8.1 116vckedés'ii. Ké’tségtelen,
| =l | | 75 75 hogy a l,('hmaa:dottsagok s?m
S b= == - : megfelelek, hiszen a kéros-
CaCO; % | 743 | 1506 | 11,97 hegyi és tatai telepitések is a
hy %) 074 037 | 038 gyertydin és  kocsanytalan
Kapillaris vizemelés 5" 32,0 36,5 38,0 tolgy atmeneti klimaban ta-
M o . % 140 06 |wve lalhatok. Példaként bemutat-
e | - juk a kéroshegyi 27. szamu
Agyag % | 960 | 640 | 420 e el y(z. tablazat)
Iszap % | 666 | 450 | 215 yarbondtos foldes vaztalajan
Finom homok % | 5774 | 6190 | 53,65  4ll6 duglaszfeny6-dllomanyo-
Durva homok o | 260 | 272 | 400 kat. A termdréteg mindossze
15—20¢m, ez ugyan humu-

N. mg/100 0,104 0,015 — .

P‘O_ — —-—gf—lm--- S0 | szos, de 159, CaCOj-tartal-
2Vs _mg/100 E=nt [ o M- mi. A gybkérzet siirlin behé-
K.,O mg/100 { 14,0 134 118 16zza, de az alatta levé losz
| | alapkodzetbe gyokér alig hatol
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be. Hidba jo ennek a rétegnek a tdpanyag-ellitottsiga, de vizgazddlkodasra ez nem ele-
gendd a duglaszallomanyok szamara. A kiritkult allomdnyban él6 alacsony, alig 8—9 m
magas fak tiii sargulnak, a szdrazsig, a CaCO, hatdsara egyarant sinyl6dnek. Nem ad jobb
képet a tatai 44. szamu felvételi teriilet allomanya sem (3. tablazat). Itt a humuszos réteg
20 cm, s6t még 70 cm-ig is taldlunk humuszbemos6dast, azonban a gyokerek itt is csak a
felsé 20 cm-t halézzak be siiriin, lejjebb alig hatolnak a meszes homok alapkdzetbe. Mar
a felsé 20 cm is 7%, CaCOs-t tartalmaz és ez 70 cm-ig mar 15%-ra emelkedik. A tdp-
anyag-ellatottsag a fels6 20 cm-es rétegben kifogastalan, azonban a csekély terméréteg és a

nagy CaCO,-tartalom miatt
itt is pusztul, sargul az allo-
many, magassaga atlagosan
6 m. A kozé keveredett erdei-
feny6k egészségesebbek és
jobb novekedésliek, de ezek
sem érik el a kivant noveke-
dési mértéket.

5.12. Uledék- és hordalék-
talajok

Az iiledék- és hordalékta-
lajok legnagyobb részét az
ontéstalajok képviselik. Rend-
kiviil valtozatos talajtipusok,
amelyek legnagyobb része
klima- és hidrologiai adott-
sigai miatt a duglaszfenyé
szamara nem megfelels. Ki-
alakuldsukbol adoddan Alta-
laban témottek, levegGtlenek,
gyakran CaCOg-ban gazda-
gok. Ez a két tulajdonsag is
alkalmatlanna teszi Oket a
duglaszfenyG-telepitésekre.
Kivételek a lejtéhordalék ta-
lajok, amelyek CaCOj,-men-
tesek és rendszerint jé vizella-
tastak (szivargo vizliek). Fel
kell azonban hivni a figyel-
met arra, ha a klimaadottsa-
gok kiilonben kedvezbek is,
ne feledkezziink meg fagyzu-
gossagukrol. Altalaban a lej-
téhordalék talajok nem nagy
kiterjedésliek és ha duglaszfe-
ny6 telepitésére alkalmasak is
termGhelyi szempontbdl, a
telepités védelme mindenkor

4. tdbldzat. Tharosberény 15 ¢ (21. sz. felvételi teriilet)

A talajszelvény leirasa:

0— 7 cm sargasbarna, humuszban gazdag, morzsas valyog,
CaCQ, mentes, gyokerekkel siir(in behdlozva;

7— 35 cm szirkés fako, humuszos, porosan morzsas valyog,

CaCO, mentes, gyokerekkel siir(in behalozva, vas-

kivalasos;

35—105 cm sarga humuszmentes, lemezes valyog, CaCO; men-

tes, gydkerekkel siirin behalozva, vasfoltos;

105—160 cm rozsdis foltos rozsdabarna, humuszmentes, tomaott

valyog, CaCO, mentes, gyokérrel kevéssé behaloz-

va, idénként pszeudoglejes.

Terméhelytipus: GYERTYAN-KLIMAJU, SZIVARGO VIZU,

MELY, VALYOGOS TERMORETEGU LEJ-

TOHORDALEK ERDOTALAJ.

Laboratoriumi vizsgalat:

Talajmélység, cm 0—7 ‘ —35 —105 —160

H,0 Pas%. [ 47 52 | 58

PH KCl T 24 | 36 | 43
yi 2697 | 27,51 | 11,86 | 647
v | 22,11 863 | — | —
hy o | 313 | 223 | 247 | 210
Kotottség A " (46) 37 =TI T S

Humusz % 4,88 1 .02_ — —
Agyag o | 21,66 | 2099 | 19,83 | 18,99
Iszap o | 21,71 | 19,10 | 14,86 | 11,43
Finom homok o, | 45,08 | 50,62 | 4551 | 44,50
Durva homok o | 11,55 | 929 | 198 | 2508
N, mg/l00 | 0266 0,102 — | —
P,O; mg/I00 | 1424 | 752 | 672 | 832

K.O mg/100 | 220 | 100 | 102 7.2

TS " 1036 | 6,21 1,55 =
S mg/100 | 1486 | 623 | — | 11,38
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kiilonos figyelmet igényel. Tipikus lejtéhordalék talajon duglaszfeny6é allomdny hazdnk-
ban nincsen, ellenben az iharosberényi 21. szimu probateriilet (4. tablazat) duglaszfenydi
szivargd vizil lejtéhordalék, illetve lejt6hordalék erdétalaj atmeneti talajtipusan allnak.
A domb ldbanal gyertydn-klimaban 100 cm-en feliili a valyogos termdéréteg, amelynek a
fels6 35 cm-e humuszos. A vizgazdalkodas, tdpanyag-ellatottsag kivalé és a 105 cm alatt
jelentkezd iddszakos pszeudoglejesség semmiféle hatranyt nem jelent. Ezen a termGhelyen
allnak talan a hazai legmagasabb duglaszfeny§-torzsek — 33—40 m —, amelyeknek at-
mérdje is meghaladja az 50 cm-t. A duglaszfenyd novekedésben itt messze talszarnyalja a
simafenydt, a kocsanytalan télgyet, a gyertydnt nem is emlitve. A hektarra atszamitott fa-
tomege 900 m3-en feliil van, annak ellenére, hogy a duglaszfeny6 minddssze 207, elegy-
arannyal szerepel.

5.13. Sotét szinii erddtalajok

Ertékelhetd duglaszfeny6-allomany sotét szinli erdStalajon hazankban nincs. Ezeknek a
talajtipusoknak tulajdonsagait vizsgilva megallapithato, hogy a sotét szin(i erdotalajok
koziil a biikk-klimaban a rankerek alkalmasak a duglaszfeny6 szamara, ha a termorétegiik
kozepes vagy mély, és fizikai talajféleségiik valyog, 30—40 cm-es humuszréteggel. Ezt a fel-
tételezésiinket alatamasztjuk a haromhutai allomanyok koziil azok, amelyek rankerbdl ki-
alakult barnaféldeken mutatnak kival6 novekedést. A parddsasvari duglasztelepitések egyik
része ranker és erubaz talaj kozotti atmeneten all, novekedése jo, de a sekély terméréteg
hatasa az allomany fejl6désén felismerhetd. Aggteleken mészkovon vorosagyagos rendzina-
bél barnafolddé alakul6 talajon vizsgaltunk egy 20 éves duglaszfeny6-telepitést. Itt gyertyan-
klimaban 50 cm-es a terméréteg, amelynek a duglaszfenyé szdmara elegendbnek kellene
lennie. Novekedése azonban gyenge, ami elsGsorban az er6s vadkarositas és az elgyomoso-
das kdvetkezménye. A legeltetés nyomait is felismerhetjiik. Ezenkiviil 20 cm-t6l a vorosagya-
gos rendzina levegétlensége, tomottsége is hatranyos. A duglaszfeny6k kozotti lucfenyodk,
amelyek a vadragast kiheverték, névekedésiikben 2—3 m-rel szdrnyaljak tal a duglaszfeny6t.

5.14. Barna erdétalajok

A barna erdétalajok képviselik a duglasztelepitések legnagyobb lehet&ségeit. A sokféle-
ségiikt6l fiiggéen az dllomany varhatd novekedése is eltérd. A kovetkezGkben a fontosabb
tipusokat értékeljiik, els6sorban azokat, amelyeken felvételi teriileteink is vannak.

Erésen savanyii barna erdétalajra duglaszfeny6t dltaliban nem ajanlunk. A talajtipus ké-
miai és fizikai tulajdonsdgai nem optimdlisak szdmara. A vizgazddlkodasa sem kifogastalan.
Az 6shonos allomanyok is dltaliban ezen a talajon kizepes novekedésiiek, de a sekély termé-
réteglieken igen gyakran csak véderdd jellegliek. Megallapitdsunkat igazolja a haromhutai
17. szamu felvételi teriilet (5. tdblazat). A riolit tufin kialakult 40 cm-es véalyogos termé-
reteg(i, ersen savanyl barna erd6talaj még a biikk-klimédban is csak IV. fatermési osztalyu
allomany létét biztositotta. Jellemzd, hogy még a duglaszfeny6 alatt is, bar csak 259, az
elegyaranya, moderes feltalaj képz6dik. Az dllomany a biikk és kocsanytalan tolgy elegye
ellenére sem tud 70%-ndl jobban zarodni. A lagy szirGak is mindossze 309-os boritast
érnek el. A gybkerek a fels6é 40 cm-t s{ir(in behalézzak, de a tomott, fehéres riolit tufiba
nem tudnak behatolni. Erdekesség kedvéért érdemes megemliteni, hogy ezen a meredek hegy-
oldalon a duglaszfeny6 jelentds mennyiség(i, kiilonbdzd korl természetes ujulatat talaljuk.

A podzolos barna erdétalajok, ha nem szélsGségesen savanylak, az erfsen savanyu barna
erd6talajoknal kedvezdbbek a duglaszfeny6 szamdra. Alapvetd kivdnalom, hogy a termd-
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réteg vizgazdalkodasa megfe-
lelé legyen, tehat mar valyo-
gosodjon és a B szint ne le-
gyen tomott. A hazai pod-
zolos barna erdétalajaink al-
talaban kis elterjedésiiek,
duglaszfenyé telepitésére alig
jonnek szamitasba. Példakép-
pen a komloskai 26. szamu
felvételi teriiletet ismertetjiik
(6. tablazat). A riolit torme-
léken kialakult podzolos bar-
na erdétalaj 95 cm-es vilyo-
gos termorétegli, a humuszos
réteg vastagsaga 45 cm. Viz-

5. wabldazat. Haromhuta 116 a (17. sz. felvételi teriilet )
A talajszelvény leirdsa:

0— 4 cm sargasbarna, humuszban gazdag moderes homokos
vilyog, CaCO; mentes, gyokerekkel siriin be-
halozva;

4— 40 cm sziirkésfehér, gyengén humuszos, poros homokos
vilyog, CaCO,; mentes, gyokerekkel siirin be-
halozva;

40—120 cm fehér, humuszmentes, tomott homokos vilyog,
CaCoO, és gyokérmentes, tiszta riolit tufa.
Terméhelytipus: BUKK-KLIMAJU, VIZHATASTOL FUG-
GETLEN, SEKELY VALYOGOS TERMO-
RETEGU, EROSEN SAVANYU BARNA
ERDOTALALJ.

Laboratériumi vizsgalat:

gazdalkodasa jo. A talaj

kémhatasa az A, szintben : I
4,5 pH, itt a hidrolitos és ki- o g ey o e
cserélodési aciditas is jelentds. ———iy ==
Figyelemre mélts, hogy a pg | D20 A R B
duglaszfeny6 tiiavar bomlisa KCl 5,4 40 | 40
kedvez6, moderesedés nincs. ! 57,36 | 2398 13,05
A duglaszfenyGvel egyiitt az 2 | 1827 | 991
allomanyban erdeifenyot és R B ey e
Dok h 7,06 1,22 1,10
Larix leptolepist is taldlunk, y - /i! e -
ezek novekedése sem marad KOWtség A | moder | k°4";s =i
el a duglaszfenydétdl. Erde- | |0 T
kes, hogy a lucfenyé ezen Humusz % | 3264 | 2,70 =

a talajtipuson magassagi,

de méginkabb vastagsagi novekedésben a tobbi feny6tdl elmarad. Hasonl6é lemaradasat
észleltiik a 16. szam felvételi teriilet podzolos barna erdétalajan. Ugyancsak Héaromhutdn a
18. szam probateriilet podzolos barna erdétalajanak B szintje kissé tomott, bar pszeudo-
glejes, de 45 cm-t6l a duglaszfenyd gyokereinek elhelyezkedése is mutatja a talaj tomottsé-
gét. Kevés a gyokér és a vizsgalt gyokerek nagy része a tolgy és lucfenyd gyokereibdl adodik.
Ezen a talajon a lucfenyd a duglaszfeny6nél jobb novekedésii, bar az utébbi vastagsagi mé-
retei az elobbiét meghaladjak.

Az agyagbemosddasos barna erddtalajok Magyarorszagon az erd6k szamara optimalisak.
Altalaban csak gyertydn- vagy biikk-klimaban talaljuk tipikus kifejlédésiiket. Termoré-
tegiik vastagsaga nagyon valtozo, altalaban vélyogos, de gyakori az agyagos B szint{i val-
tozata is. Viszonylag kevés duglaszfeny6 allomanyt talalunk agyagbemosddasos barna erd6-
talajon, de ezek novekedése mindig jo. A paradsasvari 39. szama felvételi teriileten tenyé-
szik csak elegyetleniil agyagbemosddasos barna erdétalajon. Az andezit malladékon kiala-
kult agyagbemosddasos barna erdétalaj levegozését elsdsorban a keveredett andezit torme-
1k biztositja. Az A, szint eléggé savany, de itt is felismerhet a jol boml6 duglaszfenyd-
avar kedvezd hatdsa. Figyelemre mélté, hogy 85—160 cm-ig is talalunk kevés gyokeret, ami
arra mutat, hogy ezt a térmelékes, toémott andezit malladékbol allé alapkozetet is fel tudja
tarni. Az alloméanyban sima-, luc- és erdeifenyd is elegyedik. Mindezek azonban a duglasz-
fenydnél alacsonyabbak és vékonyabbak. Egyediil a vorosfenyd birja a versenyt, de ez is

11 Erdészeti Kutatdsok 1971. Vol. 67. 1.
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6. tdbldzar. Komloska 1 ¢ (26. sz. felvételi teriilet)

A talajszelvény leirdsa:
0— 3 cm sziirkésbarna, humuszos, poros homokos vilyog, CaCO,; mentes, gydkerekkel siir(in
behalozva;
3— 15 cm sziirkéssdarga, humuszmentes, poros homokos vélyog, CaCO, mentes, gyokerekkel siir(in
behdlozva;
15— 45 cm fakoé sarga, humuszmentes, poros homokos vilyog, CaCO, mentes, gyokerekkel sir{in
behdlozva, 50 %-0s tormelék;
45— 95 cm rozsdabarna sarga, humuszmentes, homokos védlyog, CaCO, mentes, gyokerekkel
kevéssé behalozva, 95%-0s tormelék;
95—140 cm sérga, riolit tufa és kézettdrmelék kozott malladék.
Termébhelytipus: BUKK-KLIMAJU, VIZHATASTOL FUGGETLEN, KOZEPES VALYOGOS
TERMORETEGU, PODZOLOS BARNA ERDOTALAJ.

Laboratériumi vizsgélat:

Talajmélység, cm E 0=3 | =i ! —45 \ —95 [ —140
i H.0 |  s& | 85 48 { 49 | 48
¥ KCl | 46 | 2| o) 4e| 2nas | ok
¥ 1 15,64 42,76 21,90 1929 | 2086
y: — | 1566 | 1252 | 1461 | 1305
hy % | 219 | 1,42 | 124 2,12 | 201
Kotttség A i | O e 36 0 | 38
Humusz i %| 624 | 197 1,20 ’

csak magassagban, vastagsigban elmarad a duglaszfenyé mogott. Tipikus agyagbemoso-
dasos barna erdétalajon talalhatok az Tharosberényi 20. szam felvételi teriilet duglaszfenyd
egyedei. A régi csemetekertb6l megmaradt duglaszfeny6k a szelidgesztenyét, a Carya-t, a
kocsdnyos tolgyet és csert messze talnovik. ElsGsorban itt is a vastagsagi novekedésiik szem-
betiind. A termOréteg 75 cm. Ez a vastagsag boven elegendd az dllomany ellatasara, a gyoke-
rek, amenn yiben sziikség lenne rd, 1 m ald is hatolndnak. A felsé 20 cm-ben kimutatott nagy
foszfortartalom — mint mar sz6 volt réla — a régi csemetekert tragyazasinak eredménye.
Még jellemz 6bb a szemenyei 42. szamua felvétel (7. tablazat), amelyet egy Asperula odorata
biikkds-gye rtydnos-tolgyesben végeztiink. A duglaszfenydk itt is messze taIndvik a biikkot,
jegenye- és lucfeny6t és gyertyant. A gyokerek altal siirlin behdlozott 90 cm vastag valyogos
termOréteg alatt homokos-iszapos hordalék talilhaté. Az ebbdl kialakult agyagbemosddasos
barna erdd talaj nagyon jo vizgazdilkodasu, tipanyag-ellatottsaga is kiegyensilyozott, jo.
Véleményiink szerint a szemenyei terméhely az az optimalis viz- és tapanyag-ellatottsaga
talaj, amel yiknek a klima és hidrologiai adottségai is legkedvezGbbek a duglaszfenyd sza-
mara. A k 6roshegyi 29. szama felvétel is agyagbemos6dasos barna erdétalajon 4ll. A termé-
réteg vastagsdga 100 cm, alatta mér 359 CaCO, van. De nem ez a CaCO,-tartalom az, ami
a gyengébb ndvekedést megokolja, hanem ennek a teriiletnek klimatikus adottsdgai mar
nem a legjobbak, bar még a gyertyan-klimédba tartozik, azonban ennek a legszirazabb ti-
pusat képviseli. Végiil a telekesi 51. szama felvételt emlitem. Itt a duglasz novekedése szin-
tén kivalo, a lucfenydt elhagyja. A 95 cm-es termdréteg alatt az alapkézet is mészmentes,



DUGLASZFENYO-ALLOMANYOK TERMOHELYE 163

7. tdbldzat. Szemenye 3 b (42. sz. felvételi teriilet)

A talajszelvény leirdsa:
0— 5 cm barna, humuszban gazdag, gyengén morzsds valyog, CaCO, mentes, gyokerekkel siir{in
behalozva;
5— 30 cm kissé fakObarna, humuszos porosan morzsis vilyog, CaCO,; mentes, gyokerekkel
behdlozva;
30— 60 cm rozsdabarna, humuszmentes, gyengén dids vilyog, CaCO,; mentes, gyokerekkel siiriin
behélozva;
60— 90 cm tarka rozsdabarna humuszmentes, homokos valyog, CaCO, mentes, gyokerekkel kize-
pesen behdlozva, glej és vasfoltos;
90—120 cm tarka rozsdabarna, humuszmentes, homokos vilyog, CaCO, mentes, gyokerekkel
kevéssé behdlozva.
Termdbhelytipus: GYERTYAN-KLIMAJU, VIZHATASTOL FUGGETLEN, MELY VALYOGOS
TERMORETEGU AGYAGBEMOSODASOS BARNA ERDOTALAJ.

Laboratériumi vizsgdlat :

Talajmélység, cm 0—5 —30 —60 —90 —120
" H.0 46 | 47 54 59 6,6
P KCl SRR 33 40 44 5.2
v 28,57 19,38 10,20 5,10 4,08
¥ 8,08 6,08 = =
CaCo, %l - — = — —
Szoda lig. o = = — =
Osszes s6 B — — — —
hy % 141 | 107 1,29 | 1,12 0,93
Kotottség A (38) 280 31,0 31,0 29,0
Humusz . % 26 1,10 049 | — —
Agyag % | 11,66 11,9 | 2283 10,80 960
Iszap % | 1877 16,00 10,94 5,39 5,52
Finom homok 4 % | 4911 51,33 | 4577 56,61 66,08
Durva homok % | 2046 20,68 20,46 2920 | 18,80
N, mg/100 0,159 | 0069 | — - | -
P.0 mg/l00 7,36 520 | 480 | 1984 | 27,20
K.O mg/100 TR e e v 10,6 68 | &8

azonban a b csapadék hatdsira a B szintben mar az idGszakos leveg6tlenségre utald vas-
pettyek is el6fordulnak. Ennek ellenére a fiatal duglaszfeny6k kival6an ndvekednek.

A barnafdldek 4ltaliban az agyagbemos6dasos barna erdétalajoknél szarazabb klimaja
teriileteken fordulnak elé. A rankerek fejlédése soran a vulkani alapk6zeteken az agyag-
bemosodasos barna erdétalajt megel6z6 dllapot a barnaféldhoz hasonlé. A haromhutai
duglaszfenyd alloméanyok jelentds része ilyen andezit, illetve riolit malladékabdl kialakuld

11*
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8. tabldazat. Haromhuta 121 b (3. sz. felvételi teriilet)

A talajszelvény leirdsa:

0— 5 cm sargasbarna, humuszban gazdag, morzsds vilyog,
CaCO,; mentes, gyokerekkel siriin behalozva,
10%-0s tormelék;

6— 50 cm vildgos lildsbarna, humuszos morzsas valyog, CaCO,
mentes, gyokerekkel siirin behdlozva, 20%-os tor-
melék;

50—150 cm sziirkésbarna, térmelék nyirokkal keverve, CaCO,
mentes, gyvokerekkel kevéssé behdlozva, 90%-os
tormelék.

Termébhelytipus: BUKK-KLIMAJU, VIZHATASTOL FUG-

barnafold. Levegdzésiik, viz-
gazdalkodasuk és tapanyag-
ellatottsaguk is egyarant jo.
Ezzel magyarazhatjuk, hogy
a rajtuk levd alloméanyok no-
vekedése is kivalo. Példanak
a haromhutai 3. szamua fel-
vételi teriilet talajat ismertet-
jiik (8. tablazat). A tormelé-
kes riolit tufin egy 50 cm-es
valyogos termdrétegii talajt
taldlunk, amelyben 50 cm-t6l

a tormelék aranya a 80%-ot
meghaladja. Az egész termé-
réteg humuszos, kivalé viz-

GETLEN, KOZEPES VALYOGOS TERMO-
RETEGU BARNAFOLD.
Laboratoriumi vizsgdlat:

L) mE= =L és tapanyag-ellatottsagu.
. A nagy kaliumtartalom —
T lysé 0—6 —s0 | —150

g ‘ mint mar ramutattam — a
= [ B tufas alapké6zetekbdl szarma-
PH ‘_i’g__u; — ) ___2_1_6,1_ zik. Biikk-klimdban ez az 50
S s ST e L L R S L cm-es termOréteg is biztositja
¥ | 1251 | 1616 | 7,30  a duglaszfeny kivalé nove-
T e e e i ’ 530 kedését. Meg kell emlitenem,

z 20 ] hogy a 37 & 44
- ———————  hogya 37 m magas cm
W ol S SR - Tw | 1000 | 3 ‘_3;‘8_ atmérdjl duglaszfenys tobb
Katotség A S | @4 | 34 | 40 myint 10 merel, illetve 20cm-rel
Humusz % | 457 1,17 | — haladja meg az elegyben levd

lucokat. 50 éves korban hek-
taronként a fatomeg meghaladja a 800 m®-t, amihez nem kell megjegyzést fiizni. Az eredeti
biikk&s ugyanitt azonos korban 365 m®/ha fatomeget adott. A paradsasvari 41. szamu
felvételi teriilet andezit térmeléken és annak malladékan kialakult barnafold. A térmelék
kozott reliktum anyagot taldlunk, amelybe gyokér alig hatol be. A termdréteg 65 cm, vé-
gig gazdagon humuszos, ami értékét nagyban emeli. A jelentds tormelék egyuattal a leve-
gOzést is elosegiti. A duglaszfenydk itt is magasabbak, mint a lucfenyd, és vastagabbak,
mint a voOrdsfenyS. Szirazabb klimaban a barnaféld mar kevésbé tudja kielégiteni a
duglaszfenyd igényét. A koroshegyi 28. szama felvételi teriilet 60 cm-es vilyogos termdréte-
gli barnaféldje még nem is teljesen kialakult. 35 cm-t6l mar CaCOg-tartalma, igy nem lehet
csodalkozni, hogy ebben a cseres-tolgyes klimaban a duglaszfeny6 allomany II1., IV. fater-
mési osztalyt. A kéroshegyinél szarazabb cseres-tolgyes klimaban van a vali 55. szama terii-
let, itt a barnafold vélyogos termérétege 65 cm, végig CaCO,-mentes. Ez a termdréteg
azonban nem tud IV. fatermési osztilyh dllomanynal jobbat produkélni, pedig az allo-
ményt mezOgazdasagi el6hasznalat utan telepitették. Ezt bizonyitja a 30 cm-ig kimutat-
haté jelentds, régi tragyazasbol visszamaradt foszfor mennyisége.

Pseudoglejes barna erdétalajon duglaszfeny6-allomany Magyarorszagon nincs. Feltételez-
hetden a 60—80 cm-es levegbs termdrétegli pszeudoglejes talajokra telepithet. A tapasz-
talatok szerint (,,A fenyOk termesztése”, 1966) a feltalajhoz kozeli leveg6tlen, tomott B
szint(i, pszeudoglejes barna erdétalajokon a duglaszfenyd-elegy a telepités utin 2—3 évig
megmarad, majd fokozatosan kipusztul.
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A rozsdabarna erdétalajok a barnaféldekhez hasonléan inkabb a szarazabb klimaja te-
riileteken fordulnak el6. Ha a klima megfeleld és a terméréteg elég vastag, akkor a legjobb
duglaszfeny6 talajok. Levegdzésiik a duglaszfeny6 szamara optimalis. Az istenmezejei
23., 24. szamu felvételi teriiletek duglaszfeny6-dllomanyai biikk-klimdaban rozsdabarna
erdétalajon allnak (9. tablazat). Az alapk6zet homokkd, amelynek mallasa soran alakulha-
tott ki egy agyagbemosodédsos rozsdabarna erdétalaj, minden jo tulajdonsagaval egyiitt.
Az A—B szint 95—100 cm, azonban a gyokerek koziil néhany 150—160 cm-ig is Iehatol.
A 40 cm-es humuszréteg biztositja a jO tadpanyag-ellatottsagot is. A duglaszfenyd-allomany
novekedése kivalod és alig hihetd, hogy a szomszédos sarj eredet(i biikkosokkel egykori.
Altaliban a biikk- és gyertyan-klimaji rozsdabarna erdétalajok ajanlhatok elsésorban a
duglaszfenyé telepitésére, mert ezek a gyors novekedéshez sziikséges jO levegdzést biztosit-
jak, amellett a tobbi termdhelyi adottsag is megfelel a duglaszfeny6 szamara.

Kovarvanyos barna erdétalajon duglaszfenyd telepités nincs. Kivdnatos lenne kisérleti
telepitéseket végezni ezeken a jO levegdzésii, de bizonytalan vizgazdalkodasa talajokon is.

Csernozjom barna erdétalajokra duglaszfenyd nem javasolhat6. A csernozjom barna erdd-
talajok mindig a szdraz cseres-tolgyesek klimajaban talalhatok. Rendszerint a felszinig
vagy a felszin kdzelében méar CaCOy-tartalmiak. Az dlloméanyok névekedése mindig gyenge.
Ezt bizonyitjak a tatai és kordshegyi, csernozjom barna erdétalajon levé allomanyok. Bi-
zonyitasul a tatai 47. szam felvételt ismertetem. A 16szo6s homokon kialakult csernozjom
barna erddtalaj termérétege 75 cm, de 20 cm-tSl mér gyengén CaCOj-tartalmi. Klimdja a
csertolgy és a gyertyan-klima atmenete; nem a duglaszfeny$ szamara megfelel6 termdéhely,
amit bizonyit, hogy az allomény VI. fatermési osztalya.

9. tabldzat. Istenmezeje 20 ¢ (22., 23. sz. felvételi teriilet)

A talajszelvény leirdsa:
0— 10 cm barna, humuszban gazdag, gyengén morzsis homok, CaCO, mentes, gyokerekkel siiriin
behalézva;
10— 35 cm fako sérgdsbarna, humuszos, porosan homokos homok, CaCO, mentes, gyokerekkel
siirlin behalozva;
35—100 cm rozsdabarna, humuszmentes, gyengén diés homok, CaCO, mentes, gyokerekkel
kozepesen behdlozva;
100—160 cm vildgos rozsdabarna, humuszmentes, tomott homok, CaCO, mentes, gyokerekkel
kevéssé behdlozva;
160—200 cm sdrga, humuszmentes homok, CaCOj, és gydkérmentes.
Termbhelytipus: BUKK-KLIMAJU, VIZHATASTOL FUGGETLEN, MELY VALYOGOS
TERMORETEGU, AGYAGBEMOSODASOS ROZSDABARNA ERDOTALAJ
Laboratériumi vizsgalat:

Talajmélység, cm } 0-—-20 ’ —40 l —95 —160 —200
pH H,0 | " opl ) Mt e 60 6.6
PR | AN TR PR | R A0
¥ | 1043 | 1144 | 730 | 730 4,69
hy Y2 I T 252 | 1,9
Kitottség A W == % | 3 | —
| | Rl

Humusz all ) ‘Z— 2,49 1,14
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A karbondtmaradvdnyos barna erdétalaj rendszerint még a csernozjom barna erdétalaj-
ndl is kedvezétlenebb adottsagokkal rendelkezik. Klimaja szaraz, a termérétege rendszerint

CaCOg-tartalmi. Duglaszfenyé telepitésre nem alkalmas.

5.15. Csernozjom talajok

10. rablazat. Tomord 3 d (54. sz. felvételi teriilet)

A talajszelvény leirdsa:
0— 5 cm sdargasbarna, humuszban gazdag, morzséds vilyog,
CaCOy4 mentes, gyokerekkel siiriin behdlozva;
5— 20 cm fakod séargdsbarna, gyengén humuszos, porosan
morzsds vilyog, CaCO,; mentes, gyokerekkel sii-
riin behdlozva;
20— 60 cm rozsdabarna, humuszmentes, dios valyog, CaCO,
mentes, gyokerekkel siir(in behdlozva;
60—150 cm vildgos rozsdabarna, humuszmentes, tomott va-
lyog, CaCO; mentes, kevés gyokérrel;
150—200 cm kékessziirke, humuszmentes, tomott vilyog, CaCO,
és gyokérmentes, glejeseds.
TermGhelytipus: GYERTYAN-KLIMAJU, SZIVARGO VIZ(U,
KOZEPES VALYOGOS TERMORETEGU
LEJTOHORDALEK ERDOTALALJ.

Laboratériumi vizsgélat:

Talajmélység, cm ‘ 0—-5§ | —20 —60 I —150
) R
PH I—Xa RIS

| |

yt | 3007 | 2021 | 1399 | 1399
S = Tl W e
B o B0 A S| za0 | 238 | 206 |L 2.8
Kotottség A ES i 42
Kapilldris vizemelés S* | 55 | 195 | 16 | 18
Humusz ~ % sm| 1| o8| —
Agyag % | 1533 | 27,09 | 2533 | 3499
Ep - _7‘/;;,'34.6_1' 32,66 '[__29,39 ) 30,37
Finom homok % | 4016 | 37,37 | 4330 | 32,66
Duvahomok % [ 99 | 198 | 198 | 198
N _mg/lo0 | 0299 0101| 0065| —
PO, mg/100 | 17,60 | 608 | 448 | 11,12
K0 mg/l00 | 40 | 40 | 95 | 7,
T 191 | 1372 | 1029 | 1225
S mg/100 | 884 [ 1145 | 1306 | 1346

Els6sorban a klima nem
felel meg a duglaszfenyonek.
A kiltgozott csernozjomokon
kiviil a tobbi CaCOg-tartalma
miatt sem alkalmas. Nem is
taldlunk az orszagban cser-
nozjom talajon duglaszfenyo-
allomanyt, sem kiértékelheto
fiatal telepitést.

5.16. Szikes talajok

A csernozjom talajoknal is
kedvezotlenebb tulajdonsaga
talajtipusok, klimajuk szaraz,
a termoOréteg rendszerint leve-
gbtlen és a talajtipusok nagy
részénél annyira lagos kémha-
tasa, hogy ezt a duglaszfenyd
nem viseli el. Parkokban, réti
szolonyecen el6fordul egy-két
egyede, azonban ezekbdl az
egyes fakbol messzemend
kovetkeztetést levonni nem
szabad; tehat szikes talajra
duglaszfenyét ne telepitsiink.

5.17. Réti talajok

A réti talaj kialakulasat a
b6 nedvesség biztositja, az
ezzel jard levegdtlenség pedig
megakadalyozza az igényes
fafajok kedvezé novekedését.
Tipikus réti talajra éppen a
tal nedves viszonyok miatt
még a biikk- és gyertyan-
klimaban sem szabad dug-
laszfenydt telepiteni.
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5.18. Laptalajok

A réti talajoknal is vizesebbek, lecsapolasuk esetén pedig rendkiviil kiszaradok. A hazai
laptalajok altalaban karbonatosak. Mindezek egyiitt olyan viszonyokat jelentenek, amelyek
a duglaszfeny6 szamara nem megfelelGek.

5.19. Mocsari és artéri erdok talajai

Ebbe a f6tipusba nagyon sokféle talaj tartozik. A réti és ontés erdétalajok levegdtlenek,
vizesek, legtobbszor klimajuk sem megfeleld, ezért duglaszfenyG-telepitést nem ajanlunk.
Hazai viszonyok kozott ilyen talajon allomany nincs. A lejtéhordalék erdétalajok az el6b-
biekhez képest mar igen gyakran alkalmasak a duglaszfenyd szamara, természetesen csak
akkor, ha a klimaadottsaguk is megfelel6. Figyelembe kell venni, hogy ezeknek a lejtéhor-
dalék erddtalajoknak értékét gyakran javitja a szivargd viz, maskor rontja, hogy fagyzugo-
sak. Lejt6hordalék erdétalajon tenyészik gyertyan-klimdban a tomordi 54. szamu teriilet
duglaszfeny6 csoportja (10. tablazat). Dombok kozotti kis volgyben talalhatd, Oxalis ace-
tosella gyertyanos kocsanyos tolgy helyén. A terméréteg 60 cm, valyogos humuszos, jo
viz- és tapanyag-ellatottsagi. Az dllomény II. fatermési osztalyd. A csoportban luc-, erdei-,
tengeri- és feketefenyd, valamint lombfak is taldlhatok, azonban az erdeifenyé kivételével
a duglaszfeny$ valamennyi fafajnal magasabb és vastagabb. A haromhutai allomanyok ko-
zott is talalunk lejt6hordalék erdétalajon duglaszfeny6-allomanyt. Termdrétegiik valtozo,
valyogos humuszos. A talaj morfolégiailag hasonlit a rankerekhez. A duglaszfenyé noveke-
dése I. fatermési osztalyh. A lucfeny6nél tébb mint 10 m-el magasabbak, vastagsaguk is
majdnem kétszerese annak.

OSSZEFOGLALAS

A tartamos fenyé iparifa hidnyt hazankban is nagymértékben csokkenthetjiik gyorsan
novo fenyofélék termesztésével. A termesztés soran az egzéta fenydk koziil feltétlentil nagy
szerepet kell biztositani a duglaszfeny6nek. A duglaszfenyd termdhelyigényének meghata-
rozasa céljabol 37 részletes termdhelyfeltarast végeztiink. A termdhelyfeltaras kiterjedt a
klimatikus, hidrolégiai és talajviszonyok vizsgalatira és az dllomanyok felvételéie.

Eghajlati igény szempontjabol a biikkdsok és gyertyanos-tolgyesek teriiletén a duglasz-
fenyd paraigényét ki tudja elégiteni. Klima szempontjabol a biikkel és gyertyannal jellem-
zett teriileteken telepithetjiik, a fagyzugok kivételével. A vizhatéstél fiiggetlen, a szivargd
vizii és az id6szakos vizhatasi termdhelyeken — ha a tobbi termShelyi adottsag megfelelé —
a duglaszfenyd novekedése jo. A jo szerkezet(i (levegdigényes), jO vizgazdalkodasu, kozép-
mély vagy mély termdrétegi homokos valyog, vagy valyogtalajokon né legjobban. A CaCO;,-
tartalmu talajok és a szélsGségesen savanyutalajok telepitésekre nem alkalmasak. Leglénye-
gesebb az allomany egyenletes vizellatisa, az idszakos kiszaradast nagyon megsinyli. Tap-
anyagigénye a tlianalizisek szerint a feketefenyonél nagyobb, a lucfenydvel kozel azonos.
Avarjanak osszetétele és bomlasa kiegyenlitett tdpanyag-korforgalomra utal.

A genetikai talajtipusok szerint a duglaszfenyd telepithetdsége — a klima és hidrologiai
adottsagokat figyelembe véve — az alabbi:

A vaztalajok telepitésére nem alkalmasak.

Az iiledékes és hordaléktalajok koziil a nem karbonatos lejthordalék talajok kivald
duglaszfenyi-termGhelyek, ha nem fagyzugosak.
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A sdtét szinii erdoralajok koziil biikk-klimaban a kozepes és mély termdorétegliek a duglasz-
fenyd szdmara alkalmasak, foleg a rankerek.

A barna erditalajok képviselik a duglaszfenyd-telepitések legnagyobb lehetdségeit.

A cser nozjom talajok elsbsorban klimdjuk miatt nem felelnek meg.

A szikes talajok klimajuk, levegbtlen talajrétegiik és lagos kémhatdasuk miatt nem alkal-
masak.

A réti talajok tilnedvességiik miatt alkalmatlanok.

A laptalajok altalaban karbonatosak ; ez a duglaszfenyOnek szintén nem megfeleld.

A mocsari és artéri erdok talajai koziil a lejtéhordalék erdétalajok elégitik ki a duglasz-
feayé igényét.
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A fa felhasznalasa az egész viligon a nemzeti jovedelem ndvekedésével aranyosan éllan-
déan fokozodik. Kiilondsen nagymértékii volt a ndvekedés a papir, a karton és a nem papir-
gyartasa celluléz alapanyagok terén. Ez a jelenlegi ismeretek alapjan készithetd elorejelzések
szerint tovabb fog tartani. Ezek a tendencidk nalunk is érvényesiiltek, és a tovabbiakban is
érvényesiilni fognak (Haldsz, 1970). Erdeink fafajosszetétele nem kedvezd, mivel kis terii-
letet foglalnak el a fenyvesek. A feny6fa felhasznalasa vilagviszonylatban és kiilondsen a
papirgyartas nagyaranyu fejlesztésével allandéan nd.

Az elmult 20 év céltudatos erddmivelési munkaival a faipar fejlesztése nem tartott 1épést.
Ezért fokozodott az utébbi néhdany évben a kitermelt fatomeg novekedésével ardnyosan
lombosfa-exportunk anélkiil, hogy megakadalyozhatta volna a fenySimport tovabbi néve-
kedését. Az allanddan novekvo fenyGimport oridsi terhet jelent a népgazdasagunknak. Min-
dent el kell tehat kovetniink annak érdekében, hogy ezt csokkenthessiik. Fontos ez azért is,
mivel az elkovetkezd id6ben — jelenlegi ismereteink szerint — a fenyo6fasziikséglet kielégitése
import Gtjan is mind nagyobb nehézségbe fog litkdzni (Speer, 1970).

Az import csbkkentésének tobb maodja van. Ilyenek: a lagy lombos fafajok, elsésorban a
nyarfa termesztésének fokozéasa, vagy a feldolgozashoz sziikséges ipar fejlesztése. Ezt a célt
szolgalja a farost- és a forgacslapgyartas nagyarany( novelése is. Legfontosabb azonban a
hazai fenyOtermesztés fokozasa.

E téren a kutatds is szamos jelentSs eredményt ért el. Megtortént a hazai erdeifenyvesek-
ben az elit torzsfak kijelolése, klonozasa, a csemetenevelés alapjat képezé mag termesztésé-
hez sziikséges plantdzsok telepitése (Bdano—Marjai, 1961; Bdno, 1968; Bdano—Retkes,
1968).

Elkésziiltek az erdei és lucfenyd hazai fatermési tablai (Solymos, 1966; Solymos, 1968).
A terméhelykutatasok soran sikeriilt meghatarozni a termesztésben jelentés fenydfélék
term&helyi igényét (Jard, 1966, 1968). Szonyi (1969) részletesen ismerteti a fenyGtermesztés
jelenlegi helyzetét és jovoben varhaté alakuldsat erdégazdasagi tajanként. Véleménye sze-
rint a telepithetd fenyvesek nagy része (38%) a Nagyalfold erdégazdasagi tajcsoportra
esik. E tajcsoportba tartoz6 tajak koziil a Nyirségben 20,3 %-ban, a Matra-Biikkaljan 53,5 %-
ban, a Duna—Tisza kdzi homokhaton 58,9 %-ban dllapitja meg a fenyok tervezett aranyat.

A hazai kutatas ez ideig elsdsorban az Eszaki-kozéphegység, a Dundntal és a Duna—Tisza
kozének fenyOtermesztési problémaival foglalkozott részletesebben. A nyirségi fenyoter-
mesztéssel Viaszaty O. (1955) és Babos I. (1966) foglalkozott. Babos I. (1966) véleménye
szerint a Nyirségben a feny6k vérhato teriilete csak 4061 ha koriil lesz, ami a tdj Osszes erdo-
teriiletének mindossze 10%-a.

Munkank célja kettds volt: megallapitottuk a fenyGtermesztés jelenlegi helyzetének fel-
tardsa soran a termesztett fenyofajtikat, ezek termdhelyi és fatermési viszonyait, meghata-
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rozva azonos terméhelyeken a feny6féléken kiviil taldlt fafajok, elsésorban az akdc fater-
mését is. Munkank masodik részében a fenyStermesztés jovojével kapcesolatos kérdésekre
kerestiink valaszt. Vizsgaltuk: melyek azok a feny6félék és ezekhez kapcsolédéan melyek
azok a termoéhelyek, ahol a termesztés — a tobbi fafajok fatermését és értéktermelését is
figyelembe véve — gazdaséagos.

Munkénk soran felkerestiik a Nyirség fontosabb fenydel6fordulasait. A termdhelyt6l,
a teriilet nagysagatol fliggden egy-egy helyen tobb termdéhelyfelvételt végeztiink, igyekezve
azokat a termdhelylanc minden részére kiterjeszteni. Azokon a helyeken, ahol Babos labo-
ratériumi vizsgdlattal egybekotott talajvizsgalatokat végzett, felvételét és adatait atvettiik.
Az adatok rendelkezésiinkre bocsatasaért és a dolgozat megirasahoz nyujtott egyéb segit-
ségért halas koszonetiinket fejezziik ki. A termbhelyfelvétel — a talajvizsgalaton kiviil — ki-
terjedt a homokformara, a hidrolégiai viszonyokra is. Elemeztiik a cserjeszintet, a lagy sza-
ri ndvényeket, hogy a novénytarsuldsi viszonyokrol is tajékoztatast kapjunk.

A felvételi helyeken részletes allomanyfelvételt is végeztiink. Ennek sordn megéllapitottuk
a kort, a zar6dast, mértiik a famagassagot két iranyban milliméter pontosan, a mellmagassa-
gi atmérdt. Meghataroztuk az adott termohelyre jellemz6 allomany adatait, felsé és atlag-
magassagat, atlagos atmérgjét, 1 ha-ra vetitve a darabszamot, korlaposszeget, fatomeget.
Elvégeztiik a megallapitott adatok alapjan az egyes parcellak fatermési osztialyba vald so-
rolasat is. Ez az erdeifenyére a Solymos-féle erdeifenyd fatermési tabla (1966) és a Magyar-
féle (1961) orszagos erdeifenyé magassagi szorasmezo alapjan, a feketefenyore a Farago-féle
fatermési tabla (1969), és a Magyar-féle (1961) feketefenyd magassagi szérasmezd segitsé-
gével tortént. A jobb Gsszehasonlithatésag érdekében Solymos erdeifenyd fatermési tibldja
szerint is megallapitottuk a feketefenyd fatermési osztalyait. A feketefenyd felvételénél le-
hetleg csatlakoztunk Faragé S. fatermési vizsgalataihoz, elvégezve a teriiletek termdhely-
vizsgalatat. Az dllomanyfelvételi adatok atadasaért ezaton is koszonetet mondunk. A luc-
fenyé felvételek besorolasat Solymos (1968) fatermési tablaja alapjan végeztiik.

A FENYOTERMESZTES JELENLEGI HELYZETE

A Nyirség erdégazdasagi taj éghajlatilag nem tekinthetd teljesen egységesnek. Babos 1.
(1966) besoroldsa szerint a tolgyklimaba tartozik. Klimatikus szempontbél elsésorban az
erdei- és feketefeny6 termesztésére gondolhatunk. A jelenlegi fenydallomanyokat is ez a két
faj alkotja.

1. tabldazat. A nyirségi fenydteriiletek korosztalyonkénti megoszldsa hektdrban és szdzalékban
az Allami Erdorendeziségek 1967. évi adatai szerint

I—10 | 11—20 | 20—30 | 31—40 | 41—60 | Ossoes
Erdbgazdasig
éves korosztdlyok terilete ha-ban és %-ban
I i

Debrecen 1431 248 ~ 55 l - P { 1758 ha
82 o [T o |02 T 0e%

Nyiregyhiza | 1445 402 | 19 | 25 38 | 2100
69 | 190 | 90 '"1.2 18 | 100%

Osszesen: g | 2876 i—é'sﬁ | s | 40 43 | 3858
BT T 7 T TS 10 | 100%
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A MEM Erdészeti és Faipari Hivatala altal kiadott ,,A magyarorszigi erdéallomanyok
fobb adatai™ c. kiadvanyban (240. oldal) kozolt adatokat az 1. tablazatban tiintettiik fel.
A tablazat az Allami Erd6rendez6ségnek 1967., illetve 1968. évi adatai alapjan késziilt az
akkori erd6gazdasagok megbontidsiban. Az adatok szerint a nyirségi fenyvesek Osszes te-
rillete 3858 ha, ebben azonban a Szatmarberegi-siksagon és a Hajdahat sik vidéki kotott
talajan levo fenyvesek is szerepelnek. Az utobbi fenyvesek teriilete azonban nem éri el a téj
osszes fenyoteriiletének az 59%-at, és igy nem kovetiink el hibat, ha ezeket az adatokat a
nyirségi fenyvesekre jellemzoknek tekintjilk. A Nyirség egyik részén sem volt a fenyGter-
mesztésnek hagyoménya. A fenyves teriiletnek csak 2 %-an idésebb 30 évesnél az allomany.
A meglevd fenyvesek legnagyobb része (75%) az 1—10 éves korosztalyba tartozik. Vizsga-
lataink gyakorlatilag a Nyirség minden 30 évesnél idGsebb, fontosabb feny6el6forduldsara
kiterjedtek.

A NYIRSEGI FENYVESEK TERMOHELYI ES FATERMESI VISZONYAI

Az erdeifenyd felvételi adatokat megprobaltuk csoportositani a termdhely egyes vizsgalt
tényez0i, és a fatermési osztalyok szerint. Az adatokat az 1. dbran lathatjuk, ahol a felvételi
adatokat egyrészt a vizgazdilkodasi fokozat, masrészt az elért fatermési osztalyok s ezen
beliil a homoki term&hely lancok (Babos, 1956) szerint csoportositottuk. Az egyes felvételi
helyeket genetikai talajtipus jelével, valamint egy szimmal jeldltiink. A szam az adott fel-
vételi helyen talalt humuszos terméréteg vastagsagat mutatja.

Jelmagyardzat:
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2a siéhver! oldal
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RS . : 3 széldrnyekos oldo!
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= tab |tab | 20 | 2 | 106 | 226 | 26 | 3 |tab |22 |26 | 2¢ |3 | 28| 2¢ | 2c| mn L
YT |
254 24| 15
siwraz LJ23 W
LA {1 hebr L
DJJ Ujﬂ ] Wheéy .L
Szaraz L2z e : ﬁ
“*
@» y B
87 o [17°9 Al bo A
Fel- % 25| 45 B8 A
sz0raz l/—\":‘a L2 o B
" TR 4[] o+ B
Ude ~ ke 2
Aer
- Ao+
A genelikal felgytipus meld siam o @)
homuszros termereiey rostagsdpd! el %

1. dbra. A vizsgalt nyirségi erdeifenyvesek megoszldasa vizgazddlkoddsi fokozat és fatermési osztdlyok
szerint ( Szerkesztette: Halupa L.)
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2. dbra. A vizsgdlt nyirségi feketefenyvesek megoszldsa vizgazddlkoddsi fokozat és fatermési osztdlyok
szerint (Magyar 1961. orszdgos szérdsmezé) ( Szerkesztette: Halupa L.)
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Az erdeifeny6hoz hasonléan, a 2. abran a feketefenyd felvételeket tiintettiik fel. A fater-
mési osztalyt jobb Gsszehasonlithatésag érdekében a Magyar-féle orszagos feketefenyd felso-
magassagi szérasmezd (1961) alapjan hataroztuk meg. Elvégeztilk a besorolast Solymos
erdeifenyd fatermési tablaja szerint is. A kétféleképpen meghatarozott fatermési osztéaly — né-
hany hatarértéktol eltekintve — azonos volt.

Az abrabdl az is lathatd, hogy a Nyirség minden fontosabb genetikai talajtipusian a vaz-
homoktdl a réti erd6talajig taldlhaté erdei- és feketefenyves. De a feltaras nagy része — mi-
vel a fenyveseket régebben is elsdsorban a leggyengébb termdhelyekre telepitették — a gyen-
gén humuszos homokon, illetve annak kiilonb6z6 kombinécidin tortént. Kevesebb az dllo-
many a kiilonbozo erdétalajokon, s igy a felvételiink is kevesebb.

A kiilonb6z6 hidroldgiai fokozatok kozott a vizsgalt teriiletek majdnem azonosan osz-
lanak meg. A legkevesebb felvételi teriilet az {ide vizgazdalkodasi fokozatban volt.

Vizsgiljuk meg, hogyan oszlanak meg a vizsgalt alloményok a fatermési osztalyok sze-
rint. Az abrak jol szemléltetik, hogy a legtobb felvétel Magyar (1961), illetve a Solymos (1966)
fatermési tabldja IV. és V. fatermési osztilyaba esett. Még a legrosszabb termdéhely dlloma-
nya is legalabb VII. fatermési osztaly. Az erd6k osztilyozasat szabalyozé 26/1970. MEM
szamu rendeletet figyelembe véve az a megallapitas vonhaté le, hogy a Nyirség valamennyi
termohelyén mind az erdei-, mind a feketefenyo gazdasdgi erdot ad. A fatermesztés elsddleges
célja még a leggyengébb termdhelyeken is a gazdasagi erds. Megjegyezziik, hogy Farago
(1969) feketefenyd fatermési tabldja szerint — amelyben 6 fatermési osztily van — a nyir-
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ségi feketefenyvesek az [—IV. fatermési osztalyba tartoznak, tehat minden nyirségi fekete-
fenyves gazdasagi erdd.

Ezutan pedig vizsgaljuk meg, hogy az abrén is feltiintetett kiilonbdz6 termbhelyi tényezok
milyen hatdssal vannak az erdeifenyé fatermésére. Mint latjuk, a genetikai talajtipus 6nma-
gaban nem meghatarozhaté tényezd. Igaz ugyan, hogy az V. fatermési osztalynal gyengébb
erdeifenyvesek csak a vazhozamok talajok valamelyik tipusan fordulnak eld, de csak az
igen szaraz vizgazdalkodasi fokozatban. Szembet{iné a kapcsolat az erdeifeny6nél a fater-
mési osztaly és a vizgazdalkodasi fokozat kozott. A VI. és VII. fatermési osztalya alloma-
nyok vékony humuszréteg(i, talajvizhatastol fiiggetlen, igen szaraz termdéhelyeken fordul-
nak el6. Az V. fatermési osztilya allomany is igen szdraz vagy szdraz, gyengén humuszos
homokon, vagy vékony humuszos termérétegii, erodalt, rozsdabarna, esetleg erodalt ko-
varvanyos barna erdétalajokon fordul elé; az utobbi kettd altalaban durva homokon ala-
kul ki. A IV. fatermési osztalya allomanyok jo részét a félszaraz, esetleg a szaraz terméhelye-
ken talaltuk. Csak az iide term&helyeken talalhatok I1. és I11. fatermési osztalya dllomanyok.
Erdeifenyvesek esetében altalaban legfeljebb két vizgazddlkodasi fokozaton beliil fordul
el6 egy-egy fatermési osztaly.

A feketefenyd esetében mar nem ilyen egyértelmiiek ezek az osszefiiggések. Ha a VI. fa-
termési osztalyt elhagyjuk, az erdeifenydre negallapitott tendencia — miszerint a term&hely
vizgazdalkodasi fokozatanak javulasdval javul a fatermési osztaly is — itt is fenndll. Talan
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3. dbra. A vizsgdlt nyirségi feketefenyvesek megoszldasa vizgazddlkodasi fokozat és fatermési osztélyok
szerint ( Faragd, 1969) fatermési tabldja alapjin (Szerkesztette: Halupa L.)




2. tdbldazat. Néhdny vizsgdlt fenyGdllomdny fontosabb adata

Kdorlap | Fatb- |Evidtlag
Sor. | Vizsgalati hely, genetikai Felsd Atlag Futsrmiat | | DU aees | ee [navedd
szim | talajtipus, homokforma, | FAMi | Kor | magas oszthly azim [T | e | me Megjegyrés
vizgazdilkodis év | sdg, m | magas- | dtmérd
sl e 1:9—.!:1\ em 1 ha-on
1 2 3| 4 6 7 N 9 10 | n| 12 13
1. | Nagydobos 3/a :
Vh Tv. f isz. B 22 6,7 59| 10 | IV/V. 1567 | 12,34 73| 33
buckateté Ef| 22| — 4,7 6,1 | VIL 1300 | 383 | 20| 0,9
2.| Pap 1/b TITEEl 25 11| 1o 11,3)1v. 2625 | 26,46 | 190| 7,6 | Kozepes nov. egészséges
3.| Vhh Tvhisz =ik W= FE T TR
buckatetd Ff| 25| 10,7 93| 11,5 II/IV. 2382 | 24,86 | 155 | 6,2 | Kozepes nov. egészséges
4. Pap I/b Ef| 25| IL1| 104| 16| 1V. | 2732 | 28,80 | 189 | 7,6 | Kozepes nov. egészséges
5.| Vhh Tvh sz.-isz. %
meredek déli oldal Ff| 25| 104 9.4 10,6 | 1I/IV. 3265 | 28,88 | 187 7,5 | Kozepes niv. egészséges
6. | Ofehérté 14/a e n & 5 3
Vhh.+ K. Tvf. sz. Ef| 54| 18,1 17,2 226 | V. 670 | 26,06 | 246 | 4,5
buckatetd Ff| 54| 183| 1638 19,6 | 1I/IV. 140 | 4,24| 44| 08
7. | Ofehérté 14/a Ha- és szélddntés kovetkez-
Vhh+K. Ve. sz. fsz. Ef| 54| 186/| 17,6| 24,5| IV. 400 | 18,87 | 180 3.3 | tében erdsen kiritkult, nov.
szélfelsli oldal Ff| 54| 179| 17,0| 2L,5| L/IV. 180 | 6,51 | 66| 1,2 | visszaesett, pusztuld allomdny
8. | Ofehérté 14/a '
Br. + K. Ve. ii. Ef| 54| 19,5| 188 30,7| IV. 40 | 296| 30| 05
lapos Fr| 54| 19,3| 18,0 220/ II/IIL 850 | 32,40 _32 6.4
9. Ofehértd 24/c K J6 novekedésii egészséges,
Bk. Ve. i, lapos Ff| 57| 226| 20,8 21,9 I/IL 1266 | 47,78 | 567 | 9,9 | kelld siiriségli ONy+A
10.| Ofehérto 15d A = i Kiritkulo nov. visszaesett
Ch. Ve. f. sz.-ii lapos Ef| 57| 246| 23,1| 234| 1L 833 | 380431 76 | A+oNy

e e ————— e A—— it
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11.| Ofehérto 10/a I T Kozepes nov., sok rossz
Vhh+k Tvf. isz. térzs alaka Evetria kdro-
buckatets Ef| 29| 106 95| 138! V. 1810 | 26,98 | 191! 6,6 | sitott
" 12.| Ofehérto 10/a % E “Kozepes ndv., sok rossz
Vhh+k Tvf. isz. térzs alakt Evetria kédro-
meredek déli oldal Ef| 20| 106] 97| 135| V. 1416 | 20,15 | 146| 50 | sitott
" 13. | Ofehérts 14/f L. Ft| 57| 2,7| 193] 227| 1ML 1166 | 46,89 | 537 9,4 | Termbhelyadatok a 4. dbrin
14, | Ofehérto 14/f 11 Ff| 57| 196 185| 19,1| IJIIL. | 1383 | 39,66 | 432| 7,6
15. | Ofehérto 14/f 111 TFf| 571 16,7| 149 17,7| HI/IV. | 1425 | 3506 | 333| 58
16. | Ofehérto 14/7 1V. Ff| 57| 153| 150| 17,9| IV.V. 1500 | 37,63 | 360| 6,3
17. | Ofehérto 14/ V. Ff| 57| 17,8| 16,3| 184/ HI/IV. 1883 | 49,81 | 503| 8.8
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még szembet{indbb ez Farago (1969)
fatermési tabldja alapjan szerkesz-
tett 3. abran, ha a IV. fatermési
osztalyba tartozd teriileteket nem
vessziik figyelembe. A Nyirségben a
feketefenyé valamivel keskenyebb
szordsmez6ben helyezkedik el, mint
az erdeifenyd. A feketefenyd kevés-
bé érzékeny a termGhelyvaltozasara,
mint az erdeifeny6. Az atlagmagas-
sdg és az atlagatméré a termohely
javuldsaval szintén n6, de a noveke-
dés kismérték(i és nem mindig jut
kifejezésre a fatermési osztaly valto-
zasaban is. Feltételezheto, hogy az
V., illetve a III. fatermési osztalynal
gyengébb novekedésnek nem termo-
helyi, hanem egyéb okai lehetnek,
példaul a helytelen dpolas, az abioti-
kus és biotikus kérositas stb. Min-
dezt utdlag nehéz megdllapitani.
A novekedésben mint eredGben
azonban az Osszes tényezd egylittes
hatasa jut kifejezésre.

A vizgazdalkodasi fokozathoz ha-
sonldan szoros az osszefiiggés a ho-
moki termoéhelylincok és az allo-
manyok fatermési osztalya kozott.
Ez természetes, minthogy a homoki
termdhelylancokhoz meghatarozott
vizgazdalkodasi fokozatok kapcso-
l6dnak. Ez az erdeifenyfre vonat-
kozo adatok alapjan késziilt 1. abran
jol lathat6. A buckatetdn, a szél fe-
161i és a szélarnyékos oldal fels6 ré-
szén levé allomanyok mind V. fater-
mési osztalytak vagy ennél gyengéb-
bek voltak, minthogy ezek a termo-
helyek igen szérazak vagy szdrazak.
Ezt igazoljak a 2. tablazat adatai is.
A tablazatban néhany jellegzetes
nyirségi fenyves fontosabb fatermési
adatat tiintettiik fel. A feketefenyd
fatermési osztaly rovataban két szam
szerepel. Az elsé Faragd (1969) fa-
termési tablaja, a masodik Magyar
(1961) orszagos szorasmezdje alap-
jan megallapitott fatermési osztaly.
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4. dbra. Ofehérté 14/f feketefenyves névekedése a homoki terméhelyldncon
( Szerkesztette: Kapusi I.)

Vizsgaljuk meg kozelebbrol példaul a Pap 1/b erddrészletben a buckatetdn egy talajvizhatas
nélkiili, igen szdraz, gyengén humuszos talajon (2., 3. sorszam) és egy meredek déli oldal
hasonlé terméhelyén az (4., 5. sorszam) elegyetlen erdei-, mellette az elegyetlen feketefeny-
ves adatait. Mint latjuk, az erdeifenyé felsé magassiga azonos, a feketefeny6¢é a meredek
déli oldalban valamivel kisebb. Az atlagmagassag kozel azonos, a déli oldalon tenyészé
feketefeny6 atlagos mellmagassagi atmérgje pedig valamivel kisebb. Tobb felvételi helyen
is tapasztaltuk, hogy azonos hidrolégiai és talajviszonyok esetén mind a szélfelli, mind a
szélarnyékos oldal felsé részén gyengébb az dllomany ndvekedése, mint a buckatetén. Mind-
ez jol lathaté a 4. abran, amelyen a Baktaloranthaza 14/f-ben levd idés feketefenyves szel-
vényét tiintettiik fel a feketefenyd és a termohely jellemzd adataival egyiitt. Az allomany-
felyétel adatai a 2. tablazatban a 13—18. sorszam alatt taldlhatok.

A tablazat adataibol, méginkabb a szelvényrajzbél j6l lathatd, hogy az dallomany noveke-
dése a laposbél a buckatetd felé haladva csokken. A szél fel6li oldal felsé részén itt is gyen-
gébb az allomany ndvekedése, mint a tetén. Szélarnyékos oldalon lényegesen jobbnak lat-
szik az dllomédny novekedése az atlagadatok alapjan. Mas a helyzet, ha a szélarnyékos oldalt
részleteiben vizsgaljuk. A kis teriilet miatt nem tudtunk kiilén-kiilon parcelldkat kitiizni,
de a felvétel soran megjeloltiik az egyes fakon, hogy az a buckaoldal felsd, kozépso vagy
also részén helyezkedett-e el. Ennek alapjan elkiilénitve tudtuk kiszamitani az atlagos ma-
gassagot és mellmagassagi atmérét. Az adatokat az abrdan a bucka oldalon fenydkon tiin-
tettiik fel. Ezekbél lathatd, hogy a meredek, szélarnyékos oldal felsd részén szintén valamivel
gyengébb az alloméany, mint a tetérészen. Mindez els6sorban a teriilet vizgazdalkodasaval
indokolhat6. A meredek oldal felsé részérdl a csapadékviz egy része elfolyik és elszivarog,
hozzafolyas és szivargés egyaltalan nincs vagy csak alig van. A tetdrészen — kiilonosen a
széleshati buckak tetején — nagyobbmérvii elfolyassal nem kell szimolni. Fenydtermesztés
szempontjabol — ha a talaj is megkozelitéen azonos — a szél feloli és a szélarnyékos oldal
felsé részét a tetorésszel azonos értékiinek kell venni.
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AZ ERDEI- ES FEKETEFENYO EGYMASHOZ VISZONYITOTT
NOVEKEDESE A NYIRSEGBEN

Az eddigiek soran mar tobben foglalkoztak az erdei- és feketefeny6 novekedésével és ez
alapjan jovGbeli jelentGségével a Nyirségben. Viaszaty (1955) vizsgalatai soran minden ter-
méhelyen jobbnak taldlta az erdeifenyé novekedését a feketefeny6énél, ahol a kettét ele-
gyesen telepitették. Kovdes J. (1960) megfigyelései és tapasztalatai szerint az erdeifeny6
fiatalkori novekedése itt is jobb. Megemliti ugyan, hogy buckatetén 20—25 éves kora utdn
novekedése csokken €s 40 éves kor koriil pusztulni kezd. Ezért az igen szaraz buckatetokon,
a meredek déli oldalakon a feketefeny$ telepitését tartotta helyesnek. Legutobb Babos I.
(1966) foglalkozott ezzel a kérdéssel is. Megallapitdsa szerint a savanyi homokon minden
termdéhelyen jobb az erdeifeny6 novekedése, bar megemliti azt a nyirségi tapasztalatot, hogy
az erdeifeny6 40 éves kor utan pusztulni kezd.

Vizsgaljuk meg, hogy felvételi adataink szerint azonos termdhelyen milyen a két faj
novekedése egymashoz viszonyitva. A 2. tablazatban az dllomanyokat mar tugy csoportosi-
tottuk, hogy a tobbi adat altal is igazolhato Gsszefiiggéseket tiikrozzek.

A tablazat adataibol a tobbi felvételi adattal egyez6en megallapithato, hogy a bucka felsé
részén, a talajvizhatastol fiiggetlen igen szaraz futéhomokon a feketefenyd nivekedése mdr
20 éves kor koriil azonos
vagy jobb, mint az erdei-
fenydé. Ezt igazolja a 2.
tablazat 1. szam alatti er-
dei- és feketefenyo elegyes
allomany adata is. llyen
term&helyek ma mar csak
elvétve, igen kis teriileten
fordulnak el6 a Nyirség-
ben.

A bucka felsé részén, a
talajvizhatastol  fiiggetlen
igen szdaraz, esetleg szdraz,
gyengén humuszos homo-
kon vagy kovarvanyos ho-
mokon kialakult gyengén
humuszos homokon az er-
deifenyé novekedése 25
éves korban még jobb (2.
tablazat, 2—5. sorszam).
50 év folott a feketefenyd
magassaga kozel azonos
lesz az erdeifenyé magas-
sagaval, de a mellmagas-
sdgi atmérdben a kiilonb-

3. dbra. 50 év kiriili erdei
fenyves, erdsen kiritkult, az
alja elfiivesedett. Baktaldrdnt
hdza. (Foté: Kérmendy)

12 Erdészeti Kutatasok 1971. Vol. 67. 1.
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ség megmarad (2. tablazat,
6—7.sorszam). Az el6z0k-
ben felsoroltndl jobb ter-
moéhelyeken a feketefenyd
novekedése az dltalunk
vizsgalt korosztalyokban
gyengébb az erdeifeny6
novekedésénél.

Egy koriilmény feltétle-
niil tovabbi figyelmet érde-
mel. A 40 évesnél idosebb
erdeifenyvesek szél- és ho-
torés, kiillonbozé biotikus
kdrositdsok miatt lassan
pusztulni kezdenek, ezért
kigyériilnek, él6fakészle-
tiik csokken. JO! lathaté ez
az 5. abran is. Ugyanezt a
feketefenyénél nem észlel-
tiik. Ez azoka annak, hogy
id6sebbkorban a gyengébb
novekedés ellenére minden
teriileten a feketefenyvesek
¢lofakészlete nagyobb. Ezt
igazolja a 6.4bra, valamint
a 2. tablazatban a 9., 10.
sorszam alatti adatok.

Az Ofehértd 24/c-ben
(2. tablazat, 9. sorszam) a
lepelhullamos teriiletrész
laposan, valtozd vizella-
tast, ilide Kkovarvanyos
barna erdétalajon levo
feketefenyves novekedése kisebb ugyan, mint a vele azonos kor(, kdzvetleniil mellette, a
nyiladék masik oldaldn levé 15/d erdérészletben (2. tablazat, 10. sorszam), a kozel azonos
term&érték i, a lepelhomokos teriilet enyhén hatas részen, iide kovarvanyos homokon ki-
alakult csernozjom jellegli homokon levé erdeifenyvesben. Az erdeifenyves torzsszima
azonban lényegesen kisebb, ezért az él6fakészlete mintegy 100 m®-rel kevesebb hektiron-
ként. Persze, ez nem jelenti azt, hogy a feketefenyd Osszes fatermése is tobb volt.

Felvételi adataink is alatamasztjak Babos I. (1966) megéllapitasat, hogy a Nyirséghen a
feketefenyo vagasérettségi korat 40 évral 50 év folé kellene emelni.

Figyelembe véve a feketefenyd értékesitése, illetve felhaszndlasa sordn jelentkezé nehézsé-
geket, a Nyirségben tovabbra is az erdeifenyd telepitése a helyes. A feketefenyd-iiltetést
csak az egész gyenge termshelyen javasoljuk. Az ilyen teriilet pedig csekély.

6. dbra. Baktalordnthdza 41/d-ben levd 70 éves, zdarddott,
egészséges feketefenyves (Foté: Kormendy)
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A FENYOK FATERMESENEK EGYBEVETESE MAS,
A NYIRSEGBEN ALTALANOSAN TERMESZTETT FAFAJOK,
ELSOSORBAN AZ AKAC FATERMESEVEL

Keresztesi (1968) altal kozolt adatok szerint a Nyirség erdeinek tobb mint 20%,-a kocsa-
nyos tolgyes, 65%-a akacos. A fennmaradd 159 megoszlik a visszaszoruld gyertydn, a
koris, a szil, a nyir, a korainyar, a most elterjed6 nemes nyarak és a fenyok kozott. A Nyir-
ség legelterjedtebb fafaja tehit az akdc. A koztudatban nemrég Ggy €lt, mint az egyik leg-
igénytelenebb fa. A Nyirség leggyengébb termdhelyeire is akacot liltettek és a falvak, de
még a véarosok tiizelosziikségletét is elsésorban az akdcosoknak kellett biztositaniok. A la-
kossdg szocidlis koriilményeiben és életmodjaban bekovetkezett valtozas miatt az akécter-
mesztés célja ma mar a méretes anyag, ezért a fenyvesek teriiletét a gyenge fatermdképes-
ségii akdcosok teriiletének rovasara lehet, és kell névelni.

Vizsgaljuk meg, melyek azok a terméhelyek, ahol az akac névekedése, fatermése a feny6é
alatt marad.

A fenyvesek vizsgalatival egyidejiileg részletes vizsgalatot végeztiink a nyirségi akacosok-
ban. Tobb mint 130 alloméanyfelvétellel egybekotott termbhelyvizsgalatot végeztiink. A meg-
feleld Osszehasonlitishoz megadjuk a 3. tablazatban, milyen fatomeget ér el az egyes fa-
termési osztidlyokban az allomanyfelvételek, illetve a fatermési tablak szerint az akéc,
az erdei-, a feketefenyd, egyes helyeken az Oridsnyar. Egymas alatt minden fafajra két-két
értéket adtunk meg az egyes rovatokban. A felsé szam a felvételek sordn megallapitott
adatok atlagos, ill. sz¢&1s6 értékeit mutatja, az alsé szam pedig a fatermési tibla vonatkozé
adatait. Az erdeifeny6b6l nem minden fatermési osztilyba esett idésebb (40 év feletti)
allomény, ilyenkor csak a fatermési tabla adatait irtuk be. A feketefenyé esetében a Farago-
féle fatermési tabla adatait egy-egy fatermési osztallyal el kellett tolnunk. A tiablazat III.
fatermési osztalya a Farago szerinti II. Erre azért volt sziikség, mert ez felel meg az orszigos
szorasmezonek, az erdeifeny6 azonos fatermési osztalyaival csak igy hasonlithatok dssze.

Itt jegyezziik meg, hogy kétségteleniil az utébbi évben nagymértékben fokozodott az akéc-
fa irdnti kereslet. De az iparnak, a kereskedelemnek elsdsorban vastag méietli — legalibb
IT1. osztalya flirészronk vastagsagh (18 cm) — anyagbodl eléallithatd termékekre van sziik-
sége.

Vizsgaljuk meg a fontosabb termohelyeken az akac és a fenyOk novekedését és fatermését.
A szélarnyékos és szélvert oldalak és buckatetdk talajvizhatastol fiiggetlen, igen szaraz,
gyengén humuszos homokjan, esetleg erodalt rozsdabarna vagy kovéarvanyos barna erdé-
talajan éaltalidban 25 éves korban csak V. fatermési osztalyt és 60—80 m® él6fakészletet ért
el az akdc. Hasonlo termdéhelyen az erdeifenyé altalaban VI., kivételes esetben V., a fekete-
feny6 pedig V. esetleg VI. fatermési osztilyba sorolhaté. ElSfakészletiik 50 éves korban
190—290 m® koriil van. Azonos term&helylancon, ahol vastagabb a humuszos réteg, eset-
leg kedvez&bb elhelyezkedésii és vastagabbak a kovarvanycsikok, mar gyenge IV., vagy még
mindig csak V. fatermési osztalyt ér el az akac, él6fakészlete pedig 25 éves korban 80—120 m®,
Ugyanitt az erdei- és a feketefenyd is IV—V. fatermési osztalya. Eléfakészletiiket 50 éves
korban 220—320 m?, illetve 220—350 m?® koriil taldltuk. Ha a humuszos termdréteg meg-
haladja a 30 cm-t a szélvert, a szélarnyékos oldal fels6 fekvéseiben, és a tetdrész sziraz,
csernozjom jellegli homok, az akdc mar eléri a j6 IV., a gyenge III. fatermési osztalyt.
Ugyanitt az erdei- és a feketefenyd is dltalaban TIV. fatermési osztaly(. Az akdc él6fakész-
lete pedig 25 éves korban 100—150 m®, a fenydé 50 éves korban 240—320 m?, illetve 290—
350 m®. A talajvizhatastol fiiggetlen, lepelhomokos terméhe lylancszemen és mind a szél-
vert, mind a szélarnyékos oldal alsé részén — természetesen a genetikai talajtipustél, a hu-
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muszos termoréteg vastagsagatol, a hidrologiai
viszonyokt6l fiiggben — az akac altaliban
I—III. fatermési osztaly(. Kivételek az édllan-
do6 vagy idészakos talajvizhatas alatt allo,
gyengén humuszos homoktalajok és az ezek-
kel azonos érték(i gyengén fejlett réti talajok,
kiilonoésen akkor, ha benniik egyéb talajhibat,
igy pl. durva homok réteget, az erdospusztak
egyes helyein fenolftalein ligossagot is kimu-
tathatunk. Az akic novekedése ezeken gyenge,
altalaban csak V., jobb esetben gyenge 1V. fa-
termési osztaly. Ugyanezeken a termdhelye-
ken az oriasnyar is gyengén novekedik, Szod-
Sridt (1969) fatermési tablaja szerint V—VI.,
az erdeifenyd pedig — kiilonboz6 tényezoktol
fliggben — V—III. fatermési osztalya lehet.
Az Oriasnyar élofakészlete 25 éves korban
75—160m? kozotti, mig az erdeifenyé 50 éves
korban 220—320 m® kozotti lehet. Mint lat-
juk, az erdeifenyé fatomege altaliban tobb.
A 3. tablazat szerint is legfeljebb a szélsGséges
esetekben éri el az Oriasnyar ugyanazt a fa-
termést, mint az erdeifeny6. SOt az ériasnyar
esetében a véghasznalat és a felajitas koltségei
duplian jelentkeznek, ezért ezeken a termd-
helyeken az erdeifenyd termesztése helyesebb.

HALMOZOTT ERTEKTERMELES
FAFAJONKENT

A fenyOtermesztés célszerli novelésének
egyik modja lehet — mint ahogy az el6z6kben
mar ramutattunk — a teriiletarany novelése,
elsésorban a gyengébb termdhelycken allo
akacosok rovasara. Vajon igaz-¢ ez a megalla-
pitds kozgazdasigi vonatkozasaiban is? Erre
a kérdésre kerestiink valaszt értékszamitasaink
soran, amikor felvételi adatainkat gazdasagos-
sagi szempontbdl is értékeltiik. [tt nem foglal-
koztunk részletesebben az egész termelési cik-
lus gazdasagossagi kihatasaival, csak a fafa-
jonként felhalmoz6dé értékkel.

A felvételi adatok alapjan fafajonként és ter-
mohelyi osztalyonként méretcsoportos szerfa-
becslési mddszerekkel (Dérfoldi, 1968, 1969)
szabdlyos vagastervet készitettiink. A fekete-



3. tabldzat. Az akdc és a fenyok éldfakészilete az egyes fatermési osztalyokban

Fafaj, kor és a hasznalt

Fatermési osztily, a taldlt él6fakészlet és dtlagos mellmagassagi atmérd

e itntos Vi, v. v. . 1L
Vm? dys vt | dys vm' | dy Vm? dy 3 Vm? dys
Akdc 25 év 60—80 10—13 90—150 | 13—16 | 110—170 | 15—18
Fekete-féle — - 84 11,8 124 13,9 168 16,1 18,7
Erdeifenyé 50 év — — 280—220| 19—17 |320—240| 23—19 - —_
Solymos-féle 227—193 15,2 262—2217 17,8 315—262 21,6 371315 26,6
Feketefeny6 50 év 290—220| 18—17 |350—290| 20—18 |470—340| 23—20
Farago-féle 243—192 17,6 308—243 20,4 389—308 23,5
Oridsnyar 25 év | 120—75 17—15 | 170—120| 19—17 | 310—170 | 28—22
Szodfridt-féle l 127—102 17,5 159—127 20,3 256—203 27,0
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fenyd vagastervének Osszeallitidsa soran — feketefenydre kidolgozott mddszer hidnya miatt
— az erdeifenydre kidolgozott méretcsoportos szerfabecslési eljarast alkalmaztuk, mivel a
tervezést befolyasold tényez6k kozotti Osszefliggések a két fafaj esetében hasonléak. Az er-
deifenyokre kidolgozott torzsszam-eloszlasi tipusokba a feketefenyd is beillesztheté az
atlagos mellmagassagi atmérdk és a felvételek soran becsiilt brutté méretcsoportok szerinti
fatomegardnyok alapjan. Az erdei- és feketefenyd esetében célszeriinek latszott a 3. tabla-
zatban bemutatott dllomdnyok adatainak feldolgozasa. Akacra vonatkozoan 30 éves kori,
kiilonboz6 termohelyi osztilyokba tartozé allomanyok korosztalyon beliili szélsGségeit
vettiik alapul. A kiilonb6z6 méretcsoportokba esé netté fatomegeket az egyes eloszlasi ti-
pusokban megadott tervezési irdnyszamok alapjan (Dérfoldi, 1968, 1969) valasztékok szerint
szétbontottuk és a FelsG-Tiszai Erd6- és Fagazdasag jelenleg érvényes drszabalyzata alapjan
a termel6i arakkal beszoroztuk. Az eredményeket a 4. tablazatban foglaltuk dssze. Mielott
az osszefliggések részletezésére ratérnénk, a tablazattal kapcsolatban a kdvetkezokre hivjuk
fel a figyelmet. A mért fatomegek mellett feltiintettiik az el6z6ekben mar leirt, alkalmazott
fatermési tablak fatomeg adatait is, azonban a szamitasokban ezeket nem vettiik figyelembe,
csak abban az esetben, ha mért fatomegadatok nem alltak rendelkezére (Ef. IIL., IV., tho).
Helyhidny miatt a fatomegaranyokat csak szazalékban adjuk meg. A szazalékok tablazati
sorrendben feliilrdl lefelé haladva egymdésbol kovetkeznek. A feketefenyd adatai minden
oszlopban egy termdhelyi osztallyal jobb dllomanyokra vonatkoznak, mint ahogy a tabla-
zat fejléce mutatja. Az akdcra vonatkozoan a méretcsoportok tervezésében figyelembe vettiik
egy 30 éves (Tornyospalca 34/a) kitermelt akacallomény terméhelyi osztalyonként felvett fa-
kitermelési tényszamait is. A teljes termelési érték kiszamitasahoz az Osszes fatermést, illetve
az el6hasznalat soran kitermelt fatomeg értékét is figyelembe kellett venni. A nevelévagasok
soran kitermelt értéket a fatermési tabla adatai és az erdG6gazdasag atlagos értékesitési ter-
mel6i aranak figyelembevételével szamitottuk ki. Ezt a tablazatban nem részletezziik. Az 1 ha-
ra esO osszes érték és az 1 ha-ra esd évi érték rovatiaban egymas alatt két-két szam szerepel.
Az also (x-szel jelolt) szamok az elGhasznalattal novelt, vagyis a teljes termelési értéket mu-
tatjak. A felsé szamok pedig a véghasznalatkor kitermelt fatomeget értékét mutatjak. EIG-
szor azokat az Osszefiiggéseket targyaljuk, melyek csak a részletszamitasokbol tiinnek ki.
Az értékszamitasban két tényezd jatszott dontd szerepet: az egyes méretcsoportokba esd
fatomegek ¢és az ezekbdl elballithatd valasztékok. Ezért az 1 ha-ra esé sz€ls6 értékeket adtuk
meg, amelyeken beliil a mindenkori piaci igényeknek megfeleléen a termelt valasztékok fiigg-
vényében az arbevételek valtozhatnak. A feketefenydre vonatkozéan megjegyezziik, hogy
bar a termeldi arak és a tervezhetd valasztékok azonosak az erdeifenyGével, mégis bizonyos
mértékig szamitasba kellett venni a jelenlegi értékesitési nehézségeket. Ez a hatds tiikrozédik
a végeredményben, amikor az erdeifenyOvel 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy a hekta-
ronkénti nagyobb fatomegek ellenére az arbevétel kisebb. Az egyes méretcsoport-aranyok
a termoOhely josagaval szoros Osszefiiggésben vannak mindharom fafaj esetében és a termd-
hely javulasat jellemz6 3., 4., 5. méretcsoportok valasztékainak magas termeldi dra a bevétel
gyors novekedését eredményezi. Ezért egyértelmiien megallapithatd, hogy a rermesztési cél
az egyes termohelyi osztdalyokon beliil az elérheté maximalis fatomeg mellett a méretes anyag
eloallitasa legyen. A célok egyiittes elérését a termdhely fatermeloképessége korlatozza, ezért
bizonyos hatarok kozott az egyik célt a masiknak alé kell rendelni.

A terméhelyi osztalyonként és fafajonként kiszamitott értékek azt mutatjak, hogy akac
esetében a méretes anyag szamottevo értékkel csak a ITI. termdhelyi osztalyban jelentkezik,
de még itt sem meghatarozo jelleggel, ezért csak az ennél jobb termdhelyi osztalyokban lehet
teljes mértékben a méretes anyag termesztését el6térbe helyezni. Erdeifenyd esetében atmenet
a IV. termohelyi osztaly. Az ettdl jobb termdhelyeken a méretes anyag el6allitasa elsodleges
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lehet. Feketefenyd esetében atmenet a I11. termdéhelyi osztély, az ettél jobb termbhelyeken le-
het els6dleges a méretes anyag el6allitisa. Az atmeneti termbhelyi osztdlyoknal rosszabb ter-
mohelyeken a termesztési céloknak mindhdrom fafaj esetében ésszer(i egyiitthatasukban kell
érvényesiilniiik.

A 4. tablazat végszamait Osszehasonlitva, és figyelembe véve az ¢l6z6 fejezetben részletezett
kozel azonos értékll termdhelyek fafajok szerinti faterméképességét, a kovetkezok allapitha-
tok meg: ahol az akdc V. fatermési osztaly, ott az 1 ha-ra esé évenkénti nagyobb atlagos
értékfelhalmozodas alapjan az erdeifenyd, ill. feketefenyd termesztése indokoltabb.

Ahol az akac IV. fatermési osztalyl, ott az erdeifenyd 1 ha-ra es6 évenkénti atlagos érték-
felhalmoz6dasa a harom fafaj koziil a legnagyobb, tehdt termesztése ilyen szempontbél leg-
indokoltabb.

Ahol az akac III. fatermési osztalya, a véghasznalati él6fakészlet alapjan az erdeifenyo
1 ha-ra es6 atlagos évenkénti értékfelhalmozddasa hasonlé az akacéhoz. Hogy ezeken a he-
lyeken akdcot vagy erdeifenydt termessziink, csupan értékszamitasokkal nem lehet eldonteni.
A feketefenyd értéke — mivel az altalunk vizsgdlt idds dllomanyok él6fakészlete meghaladta
az erdeifeny6ét — a legoptimalisabb valasztéktermelést feltételezve, a masik két fafaj értékét
feliilmalja. Ha figyelembe vessziik azonban a feketefenyd felhaszndlasat és az ebbdl kovetke-
z6 jelenlegi értékesitési problémakat is, tovabbi termesztésére ezekbdl az értékekbdl végleges
kivetkeztetést nem szabad levonni.

A FENYOTERMESZTES KIJELOLHETO TAVLATI TERMOHELYEI
A NYIRSEGBEN

Az el6z0k ismeretében megproltunk valaszt keresni arra a kérdésre, hogy melyek azok a
termOhelyek a Nyirségben, amelyeket a jovoben a fenyok termesztésével lehet a leggazdasa-
gosabban hasznositani. A jobb attekinthetOség érdekében ezeket az 5. tablazatban foglaltuk
Ossze. A tablazatban a hidrologiai fokozat, a genetikai talajtipus, a termdréteg vastagsag és
a Mdjer-féle vizgazdalkodasi fokok szerint megadtuk, milyen fatermési osztalya allomanyok
varhatok az egyes feny6kbol. Altalaban két fatermési osztalyt tiintettiink fel. Ezek koziil
az elsé azt mutatja, ami nagyobb valdszinfiséggel varhatd. Ha egy rovatban, vagyis termd-
helyen, mind az erdei- mind a feketefenydt feltiintettiik, a tabldzatban alih(ztuk azt, amelyik
termesztését az adott esetben helyesebbnek tartjuk.

A kovetkezo targyalt termbhelyeken javasoljuk a Nyirségben a feny0k termesztésést,

1. Vizhatastol fiiggetlen vazhomok talajok. Ezek elsGdlegesen ma madr csak elszortan, egy-
két foltban fordulnak eld. Jorészt masodlagosak, elsésorban a mezdgazdasagi mfivelést ko-
vetd erbteljes erdzid kovetkeztében jottek létre. Ebben az esetben is elsGsorban kis teriiletre
korlatozédtak. Mindkét esetben a szélvert oldal felsé részén, a tetrészen és helyenként a szél-
arnyékos oldal fels6 részén taldlhatd. A vizgazdalkodasi fok a termdréteg vastagsagatol, a
homok mindségétdl, az esetleges kovarvinyos réteg elhelyezkedésétdl és mindségétdl fliggd-
en véltozik. Altaliban minden altipusaban a feketefenyd telepitése az erdeifenyvel szemben
indokoltabb.

2. Vizhatastol fuggetlen, lepelhomok boritassal rendelkezé rozsdabarna, esetleg kovarvanyos
barna erdétalajok. Ha a lepelhomok boritas meghaladja a 80 cm-t, féleg ha durva homokbol
all — a letemetett talajtipus kedvezd hatasa alig érezhetd. A nyirségben ritkdk a talajkombi-
naciok, a szélvert és a szélarnyékos oldalak fels6 részén, a buckatetn csak kivételes esetben
fordulnak el6. Ezek igen szdraz, esetleg szdraz vizgazdalkodasi fokozathak. Itt is elsésorban
a feketefenyd telepitését javasoljuk. Ha ez a terméhelytipus az enyhén hullimos teriilet



4. tabldzat. A halmozott érték fafajonként és fatermési osztdlyonként

VI. fatermési osztaly

V. fatermési oszuily

1V. fatermési osztdly

I1I. fatermési osztdly

Kor
vagy 2 8. i 1. 3 T m ) ¥ | & & 4 1 2 3 4 s
Fafaj mérték- | — — - —
ez:t)&g méretcsoport (75)
Akdc 30 n
Mért fatomeg (m?) .8 74—94 90—150 110—170
Tablabeli fatomeg - (m?) N = i - 98 ¥ . 124 B 170 .
A fatdmeg megoszldsa (%) 21 72 6 7 59 30 4 4 48 40 8
Termelési apadék (%) 15 12 10 15 12 10 12 14 15 12 [ 10
A tizifa megoszlasa (%) 27 i 22 | 21 27 22 21 | 20 30 22 18 ‘ 16
Netto érték (Ft) 6400 \ 23000 2 300 3000 129000 (17000 3000 | 2000 | 28000 | 29000 8000 |
) 8000 29000 | 2900 5000 44000 26000 | 5000 | 3000 | 41000 41000] 11000
| ha-ra esd osszes érték | (Ft) 37 200— 41 500 52000— 80000 67000— 96000
7 39 200— 48 500* 63 000— 91 000* 81 000—110000*
Osszes érték évenként | (Ft) 1270—1380 1730—2670 2230—3200 2N
- 1307—1611* 2100--3030* 2700—3670*
E rtzlfeuyu 50 - i - ] N
Mért faldmeg (m¥) . B - 220280 240—320
Tablabeli fatomeg (m") I93:2E7 ! o 227—268 268—315 3!5—-—37[
A fatomeg megoszldsa | (%) 30 ' 53 13 10 60 ‘ 13 35 | 82 31,5 8 5 6; 66 20 \ 04
Termelési apadék (%) 44.2 15 | 19,7 442 15 \ 19,7 42,1 124 15,9 194 42,1 12,4 194 256
A tiizifa megoszlisa (%) 28 | 15 89 | 28 15 90 | 19 10 0| 97| 15| 5| s| 7
Netto érték (Fv) 1300 | 180CO 42000 1000 ! 7000 | 54000 (13000 [1600 36000 53000 40000 | 1300 @ 6000 105000 33000 7C0
1500 I 21 600 [ 49 000 1400 9000 6900 il6OCO 2200 47000 163000 ' 53000 1560 ] 7000 ' 123000| 39000 800
1 ha-ra esd osszes érték (Fl)> 63 300—— 73900 75 000— 95400 I30600—I65 200 l46000—l7l 300 B i
105 300—115 900* 133000—153 400* 199 600—234 2C0* 220 000—245 300*
Osszes érék évenként | (Fy 1260— 1480 1500—1910 26103300 29503430
2100— 2320* 2660—3070* 3990—4680* 4400—4900*
Feketefenyo 50 N - [IV. tho. Faragé (1969)] [H11. tho. Faragé (1969)) (1L tho. Faragé (1969))
Mért fatomeg (m?) 220290 290350 340—470 -
Téblabeli fatomeg (m*) ) 192243 243308 308—280 .
A fatdmeg megoszlisa A 14 30 53 13 18,5 59 9,5 12 14 53 20 [ |
Termelési apadék (% 44.2 15 | 19,7 42,1 12,4 15,9 194 42,1 124 159 194 256
A tizifa megoszlisa (% 89 28 r 15 | 90 9 10 10| % 19 10 w0 7
Netto érték (Fu) 1500 20000 | 48000 2000 | 2000 ’ 23000 86000 14000 | 2000 | 16000 9|000| 35000 @ 2000
i . 2000 27000 [ 63000 3000 | 2400 @ 27000 104000 17000 | 3000 | 23000 ] 125000 49000 @ 3000
1 ha-ra esé osszes érték (F1) 71 500— 95000 125000150400 146 000—203 0CO
lll 500—135 (X)O‘ 177 000—202 400* 206 000—263 000*
Osszes érték évenként (Ft) l430——-|900 25003010 2920—4060
2230-—-2700* 3500—4050* 4120—5260*

* = Az elGhaszndlati fatermés értékével novelt



5. tdbldzat. A fenyStermesztésre javasolt termdhelytipusok a Nyirségben

Tolgy-klima _
HIDROLOGIAI FOKOZAT '
vizhatstol fliggetlen id6szakos vizhatdsi | illands vizhatdst
Vizgazdilkodasi S - =
o Ve Vi kombinkeo Vo | B o T & [ | | R, Vi | v,
termdrétegvastagsig
1|231?2'3123|||2312|3|112‘3i1|__2_|31|2]3|123123|123
Ef. Ef. Ef. Ef. Ves.
Vi— VI. Vi— VI Ef.
VIL V. V—
Igen szdraz Ef. Ef. Ff. Ff. VI
Vi— V— V— V— Ff.
V. VI. VI. V. V.
] A i o ! {
Ef. Ef. Ef. Ef. Ef. K. VS, VCS. VCS. VCs., |
V— V— V. + IV, Vi— Ef. Ef. k. k. k. !
Szaraz VI VI Ff. V. V. V— V. Ef. Ef. Ef. Ef. VCs.
Ff. Ff. V. K. Ff. Iv. Ff. V— V— IvV— IV— Ef.
P V. Ff. V— Ff. vV— 1V, Iv. V. V. V—VI
Vi IV— VI V— V. Ff. Ff. |
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n—v.| v ¥ Ff. IV—V | Ff v— IV— V. V. V— V. V. V— V. V.
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V. | V. IV—
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Iv. TIL V. V. 111. V. I11.
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\
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hatan fordul el6 — ahol a laposok mar nagyon gyakran id6szakos vizhatds alatt allnak —,
erdeifenyd telepités a helyesebb.

Ha a lepelhomok boritds nem éri el a 80 cm-t, a letemetett genetikai talajtipus humuszos
rétege keskeny (20 cm <), humusztartalma kevés (0,5% <). Azilyen talajadottsig el6z6k-
hoz hasonléan ritkan fordul el6, dltaliban a szélarnyékos oldal platd szeriien kiszélesed6
részein. Szarazok vagy félszarazak. Szdraz viszonyok esetén megfontolandé az erdeifenyd
iiltetése, félszaraz talajokra csak erdeifenyd telepitése a helyes.

Ha a genetikai talajtipuson a lepelhomok boritas vastag és finom homok, és a laposban
jobb a vizellatottsag, a termbhely mar tide vizgazdalkodasi fokozatu, erdeifenydt iltessiink.

3. Vizhatastol fiiggetlen, gyengén humuszos homok. Kovarvanymentes homok mar az el-
z0khoz hasonloan csak kevés helyen taldlhaté, majdnem Kkizdrdlag csak a szélvert és szél-
arnyékos oldal felsé részén, a buckatetén. Ez is még igen szdraz vizgazdalkodasi fokozatba
tartozik, itt is indokoltabb a feketefenyd telepitése.

Ez a term6hely gyakoribb a szdraz vizgazddlkodasi fokozatban, kiilonésen ha ide soroljuk
a gyengén kovéarvanyos homokon kialakult gyengén humuszos homokokat. Ilyenkor javitja
ugyan a vékony kovarvanycsik a vizgazdalkodast, azonban a szélvert, szélarnyékos oldal felsé
részén, a buckatetdn erdteljes a felszini elfolyas és szivargds. Széba johet a homok mindségé-
tol, a humuszképzodés mértékétdl, a kovarvanyosodastol és a termoréteg vastagsagatol fiig-
gden mind az erdei-, mind a feketefenyd telepitése.

Leggyakrabban a Nyirség déli tajrészletén fordul el6. Itt a szdraztol az tidéig minden viz-
gazdalkoddasi fokozatban megtaldlhato, ami a homokformatdl, illetve a kovarvanycsikok,
a humuszos és a termoréteg vastagsagatol a homok mindségétdl fiigg. Altalaban mindenhol
az erdeifenyd iiltetése a helyes.

4. Vizhatastol fiiggetlen rozsdabarna erdétalaj. Az igen szaraz hidrolégiai fokozatban csak
az igen sekély termorétegii, az er6zidé miatt lepusztuld vagy lepusztult és Gjbol vékony réteg-
ben elhumuszosodott, kizardlag a szélvert és szélarnyékos oldal felsé részén, a buckateton
levé részek. Nem gyakori term&helytipus, nagy része a mezdgazdasag teriiletén talalhato.
Elsésorban a feketefeny® telepitése indokolt.

Gyakoribb a sziraz vizgazdilkodasi fokozatban. Altaliban mezégazdasagi miivelés miatt
erodalodott, vékony humuszrétegii talaj, a keskeny kovarvanycsikokat csak 80—100 cm
alatt érjiik el. Ez is a szélvert, a szélarnyékos oldal felsd részén, a buckatetén fordul el6.
Feketefeny6 helyett inkabb erdeifenyét iiltessiink.

Ha kevésbé erodalodott, de csak keskeny, legfeljebb 30 cm vastag humuszrétege van, a ter-
moréteg vastagsagatol, a termdhelyliancon elfoglalt helyétdl fliggben félszaraz, esetleg iide
vizgazdéalkodasa. Itt az erdeifenyd telepitése lehet csak helyes.

5. Vizhatastél fiiggetlen, kovarvanyos barna erdétalajok. Szaraz vizgazdalkodasa fokozat-
ban, ebbdl is a mezdgazdasigi miivelés, esetleg egyéb okok miatt lepusztuld vagy lepusztult,
majd jbél humuszodasnak indult talajok, amelyek a szélvert és szélarnyékos oldal felsé
részén, a teton fordulnak elé. A csonka erdétalajokhoz is sorolhatok. A kovarvanycsikok
rendszerint a felszinhez kozel (10—15 cm), esetleg a felszinen helyezkednek el, ami vizgazdal-
koddsi szempontbdl igen hatrinyos. Tavasszal ezek a rétegek késébb engednek ki, igy meg-
akadalyozzak a holé beszivargdsat, de gatoljak a csapadékviz bejutasat is a talaj mélyebb ré-
tegeibe. Zaporok esetén a felszini elfolyds is nagymértékii. Az erételjes felszini parolgas miatt
hamar kiszarad, igy a ndvényzet a beszivargott viz nagy részét nem is tudja hasznositani.
Kis teriilettel jorészt a mezégazdasag kezelésében levd részeken fordul elé. Az ilyen talajokon
az erdeifenyd — kiilonosen a kezdeti idében — lényegesen gyorsabban fejlodik, hamarabb
zarodik, mint a feketefenyd, ezért eldnyben részesithetd. Igen keskeny terméréteg (50 cm) ese-
tén feketefenyd iiltetése is elfogadhaté.
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A félszaraz vizgazdalkodasu fokozatba akkor tartozik, ha valami ok miatt erodalédott
ugyan, de humuszrétege 25 cm-nél vastagabb, alatta a kovarvanycsikok igen vékonyak. Leg-
gyakrabban a buckatetdn a szélvert, a szélarnyékos oldalak also felében fordul el6. Ide mar
csak erdeifenyét telepitsiink.

6. Vizhatastol fiiggetlen, csernozjom jellegii homoktalajok. Csak a keskeny termorétegii,
szaraz altipusan helyes a fenyd termesztése. Ezek altalaban a bucka felsé részén helyezkednek
el. Kovarvanyt legfeljebb 100—150 cm alatt taldltunk, mig a felsé 80—100 cm-es rétegben
altalaban durva a homok. Az erds elszivargas miatt a terméhely szdraz. A viszonylag vastag
humuszos szint miatt az erdeifenyd valasztasat javasoljuk.

7. Vizhatastol fiiggetlen, réti vagy ontés réti talajok. A lecsapolas utdn szarazza valt, talaj-
fejlodésiikben megszakadt, tobbnyire vékony humuszrétegli, homokon kialakult talajok.
Jo6 résziikk mezdgazdasagi hasznositds alatt all. Elsésorban az erdGspusztikon és a Nyirség
peremkeriiletein fordulnak el6. A feketefenyd iiltetése nem indokolt, az erdeifenyét javaso-
lunk.

8. Idészakos vizhatasii, gyengén humuszos homoktalajok.

9. Allando vizhatdsi gyengén humuszos homoktalajok. Mindkettd leggyakrabban a Debre-
cen kornyéki erdGspusztikon fordul eld, nagy része mezégazdasagi mivelés alatt all. Csak
erdeifenyd telepitése helyes, amelynek fatermése a termdéréteg-vastagsagtol, a homok mind-
ségétol fliggben valtozik.,

10. Idészakos vizhatasii réti vagy réti ontéstalajok.

11. Allandé vizhatdsi réti vagy réti ontéstalajok. Mindkett6 a belvizek levezetésével jott
létre. Altalaban Nyirbéltek kornyékén, az erddspusztakon fordulnak el6, nagy résziik mez-
gazdasagi hasznositas alatt all. Mivel a talajfejlédés megdllt, a gyengén humuszos réteg alatt
csak viszonylag durva sziirke homok van, az akdc, a nyar novekedése altaliban gyenge, V—VI.
fatermési osztaly(. Az erdeifenyd termesztése gazdasagosabb.

A FENYOK VARHATO TERULETE A NYIRSEGBEN

Az el6z0kben részletesen igazoltuk, hogy mindazokon a termdéhelyeken, ahol az akac fa-
termése gyenge I'V. vagy ennél rosszabb osztalyt ér el, a fenyOk termesztése gazdasagosabb,
ezért indokoltabb is.

Keresztesi (1968) adatai szerint a nyirségi erdok 65 %-a, 45 200 ha az akacos. Babos (1965)
vizsgalatai és lizemtervi kigy(ijtése szerint — amit sajat felvételeink is alatimasztottak —
a nyirségi akacosok 73,3%-a, kb. 32 600 ha I—IIL., 18,9%-a — 8600 ha — IV., 6,5%-a
— 2900 ha — V.és 2,3%-a — 1100 ha — VI. fatermési osztaly. A IV—VI. fatermési osztalya
akacosok teriilete egyiittesen 27,7 %, ill. 12 600 ha.

A MEM 26/1970-es szama rendelete szerint azok az akacosok, amelyek V—VI. fatermési
osztalyhak, mar nem szamithatok a gazdasagi erdok kozé. A rendelet el6irja, hogy megfeleld
fafajcserével olyan allomanyokat kell az ilyen terméhelyekre telepiteni, amelyek fatermése
gazdasiagos. Mint mar az 1—3. dbra ismertetése soran ramutattunk, a feny6k a Nyirségben
minden terméhelyen gazdasagi erd6t alkotnak. Az V—VI. fatermési osztalyu akdcosokat
fenydvel lehet és kell tehat felajitani. Ezekkel egyiittesen kb. 4000 ha-ral novekszik a nyirségi
fenyvesek teriilete. Becsléseink szerint a IV. termdhelyi osztaly( akdcosoknak legalabb a felét
— tobb mint 4000 ha-t — ugyszintén fenydvel fognak felGjitani. Ezekkel egyiitt a fenydk
teriilete tobb mit 8000 ha-ral novekszik. Azonban a meglevé fenyvesek kozel 30%-a jobb
termdGhelyen all, felGjitasuk sordn ezek teriiletén elsGsorban nemes nyarat, esetleg tolgyet
vagy akacot fognak iiltetni, amivel a meglevd fenydteriilet 3800 ha-rél 2500—2600 ha-ra
csokken. Végeredményben a fenySk varhato teriilete tobb mint 10 000 ha lesz a Nyirségben.
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Az 1960-as évek elejétol kezdve, a nagyarany gyiimolesostelepitéssel egyidejiileg, az erd6-
telepités majdnem teljesen megsziint a Nyirségben. A mezbgazdasagi termesztésre kevéssé
alkalmas teriileteket kivantik elsésorban gyiimolcsosok, féleg almasok telepitésével haszno-
sitani. Ez a telepités a 60-as évek vége felé majdnem teljesen megsziint. Ily médon a mezé-
gazdasag még sok, gazdasagosan nem hasznosithaté homokteriilettel rendelkezik a Nyirség-
ben. Ezeket a fennallo foldhasznositasi kotottségek miatt elsésorban cellul6znyarasként sze-
retnénk hasznositani. Toth—Kapusi (1969) vizsgalatai szerint a celluléznyérra tervezett terii-
letek mintegy 50%-dan nem szabad nyarfat telepiteni, mésik 50 %-dnak mintegy 80%-a csak
fenntartasokkal alkalmas a celluléznyarak iiltetésére. A nyartelepitésre alkalmatlan teriile-
tek — becslésiink szerint — legalabb 70—90%-a csak fenyGtermesztéssel lesz hasznosithato.
Ha a celluléznyar iiltetésére tervezett teriiletek termohelyi adottsagai kedvezétlenek, az erd6-
telepitésre tervezett teriiletek nyilvin még rosszabbak lehetnek. Mindezeket, valamint a ter-
vezett teriiletek fokozatos mindségjavulasat figyelembevéve, nem tekinthetd talzottnak, ha
a Nyirségben az(jerdok teriiletébol a fenydk teriiletaranyat 50 %-ra becsiiljiik. Becslésiink sze-
rint minimalisan 20 000 ha a Nyirségben azoknak a teriileteknek a nagysaga, amit gazdasa-
gosan csak erdd telepitésével lehet hasznositani. Az el6z6 aranyt feltételezve, 0j erdok telepi-
tésével a fenyvesek teriilete 10 000 ha-ral fog ndvekedni. Ezzel a fenyvesek Osszes teriilete a
Nyirségben el fogja érni a 20 000 ha-t. Az 6sszes erdoteriilethez viszonyitva — figyelembe vé-
ve az (j erdok telepitését is — a fenyvesek teriiletaranya 22 % lesz.

A gyenge akacosok fafajeserével torténd atalakitdsa, az 0j erdok telepitése, vagyis a vi-
szonylag nagymértéki fenyvesités a Nyirségben is 15—20 év alatt megvalosul. Ezt a kiillonbo-
z0 tavlati tervek készitésekor helyes és sziikséges is figyelembe venni.

OSSZEFOGLALAS

A Nyirségben a fenyvesek teriiletaranya igen csekély (5,5 %) és ennek is csak 2 Y;-a idésebb
30 évesnél (1. tablazat). Ez is bizonyitja, hogy itt a fenyStermesztésnek nincsenek hagyoma-
nyai.

A nyirségi erdeifenyvesek II—VIIL., a feketefenyvesek pedig IT—VI. fatermési osztalytak.
Igy tehat a Nyirség valamennyi termdhelyén az erdei- és a feketefenyd gazdasagi erdét alkot
(1-—3. abra).

A fenyOk novekedése a humuszos réteg és a termdréteg vastagsaga, valamint egyéb ténye-
z6k mellett — elsdsorban a hidrolégiai viszonyoktdl fiigg. Mivel a terméhely vizgazdalkodasa
és a homoki terméhelyldnc kozott szoros az Osszefiiggés, a fenyOk fatermési osztalya és ho-
mok terméhelylanc kozotti kapesolat is kimutathato.

A genetikai talajtipus és a feny6k fatermése kozott nem talaltunk kapcsolatot (1—3. abra).

A felvételi adatok szerint az erdeifenyd jobban reagél a termdhely valtoziséara, mint a feke-
tefenyo.

A fenyGtermesztés szempontjabol — ha a talaj is megkozelitdleg azonos — a szélvert és a
szélarnyékos oldal felso részét a tetdrésszel azonos értékiinek kell venni (2. tdblazat, 4. abra).

Az erdeifenyé fiatalkorban — a vizhatastol fiiggetlen vazhomok, vagy gyengén humuszos
homok talajok igen szaraz vizgazdalkodasa fokozatianak kivételével — mindentitt jobb no-
vekedésii, mint a feketefenyd.

Az erdeifenyvesek altaliban id6s korban (40 év felett) kiilonb6z6 okok miatt kiritkultak,
egy résziik novekedése is visszaesett. Ugyanezt a feketefenyveseknél nem észleltiik. Ezért a
feketefenyvesek élofakészletét 50 év felett nagyobbnak taldltuk az erdeifeny6énél (2. tabla-
zat). A Nyirségben a feketefenyd véagasérettségi korat 40 évrdl 50 év folé kellene emelni
(5., 6. abra).
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A fatermési vizsgalatok szerint az erdei- és feketefenyd fatermése azonos terméhelyen na-
gyobb a IV. és megkozelitéleg azonos a I11. fatermési osztalyt akéacéval (3. tablazat).

Az egyes fafajok altal termelt termelési érték dontéen a méretes anyag mennyiségétol fligg.
Ezért a termelési cél — az egyes termdhelyi osztalyokon beliil elérheté maximalis fatomeg
mellett — méretes anyag el6allitasa legyen (4. tablazat).

A VI—IV. fatermési osztaly( akac 1 évre es6 termelési értéke kisebb, mint a vele azonos
fatermési osztalya feny6é, a II1. fatermési osztaly( akdc méar megkozeliti a fenydt (4. tabla-
zat).

Vizsgilataink alapjan a kovetkezd terméGhelytipusokon javasoljuk a fenydk termesztését
a Nyirségben:

Feketefenyé telepitését javasoljuk a vizhatastol fiiggetlen hidrolégiai fokozatban; az igen
sekély termdrétegii vizhomokon, a lepelhomok boritasu talajkombindciékon, a gyengén hu-
muszos homok talajokon, valamint a sekély termdrétegli vaizhomokokon, az igen szaraz és
félszaraz vizgazdalkodasi fokozatokban.

A sekély és kozepes termorétegii lepelhomokboritasa talajkombindcidkon, a gyengén hu-
muszos homokokon, valamint a kézepes termdrétegil, altaliban kovéarvanyhatasa vazhomok
talajokon erdeifenyd telepitése helyesebb.

A rozsdabarna és kovarvéanyos barna erdétalajokra csak lepusztuld vagy lepusztult termd-
réteg esetén indokolt a fenydk iiltetése. Ezek koziil az igen sekély termérétegen, az igen sza-
raz és szaraz vizgazdalkodasa fokozatban még helyesebb a feketefenyé telepitése. A sekély
és kozepes termorétegli rozsdabarna, az igen sekély, sekély és kozepes termorétegli kovéar-
vanyos barna erdétalajokra mar erdeifenyét kell telepiteni.

A csernozjom jellegi homoktalajokbol csak a sekély termorétegli termhely szaraz viz-
gazdalkodash fokozataira célszer(i feny6t, de csak az erdeifeny®6t iiltetni.

A lecsapolds utan szarazza valt réti talaj sekély és kozepes termbhelyein, a szaraz és fél-
szaraz vizgazdalkodasi fokozatban erdeifenyd termesztése a helyes.

Az id0oszakos ¢€s dllandé vizhatasa termGhelyeken csak a gyengén humuszos homokon, €s
sekély humuszos rétegii réti talajokon igen sekély, sekély és kozepes termoréteg esetén indo-
kolt az erdeifeny® iiltetése.

A gyenge akdcosok atalakitasdval és a varhatéan novekvo erdételepitésekkel a fenyvesek
Osszes teriilete a Nyirségben el fogja érni a 20 000 ha-t, Ez az 6sszes erdéteriiletének 22 %-a
lesz.
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VEGYSZERES GYOMIRTAS A HANSAGI NYARASOKBAN

BEKY ALBERT—GERGACZ JOZSEF—DR. HALUPA LAJOS—KOVACS FERENC
Sdrvir

A nyarak — mint altalaban a kultirnévények — legnagyobb produkciora csak belterjes
gazdalkodas esetén képesek. A belterjes gazdalkodas egyik fontos eleme a talaj tisztantartasa,
gyomoktol valé mentesitése.

A terméhely adta lehetdségeket, kiilonosen fiatal korban, csak gyommentes talajon tudjak
kihasznalni. Egészségi allapota is jobb az apolt nyarasoknak (Gergdacz—Halupa—Szontdgh,
1968). Kiilonosen fontos a gyomtalanitas a Hansagban, ahol a talaj nagy szervesanyag- ¢és
id6szakosan b6 nedvességtartalma kedvez a gyom tomeges elszaporodasianak. A nyarak no-
vekedésére, 1étére igen kiros a tomegesen el6forduld sédkender (Eupatorium Cannabium L.),
jagerkender (Solidago gigantea Ait.), siska nadtippan (Calamagrostis epigeios L. Roth.),
kékperje [Molinia coerulea (L.) Monch.], gyepes sédbuza [Deschampsia caespitosa (L.)
Beauy.). Siir novésiikkel, dus gyokérzetiikkel a talaj felsé rétegébdl kiszoritjak a nyarak
gyokereit, levegétlenséget okoznak, a csapadék egy részét felfogjak, vizfogyasztasukkal a
talajt szaritjak.

Az lizemi gyakorlat jelenleg a sork6zok gépi tarcsazasaval, a sorok kézi kapalasaval végzi
a gyomtalanitast. Az utobbi az egyre ndvekvé munkaeréhiany miatt a legtobbszor elmarad.
A tarcsazas rovasara irhatd, hogy a fasorok két oldalin mintegy 60—80 cm-es sav érintetlen,
tehat erdsen gyomos marad. A talaj felsé 15 cm-es rétegében a gyokereket elmetszi, a mély
gyokérzeti gyomokat nem tudja aldforditani, ezek néhany hét alatt ismét teljes slirliséggel
elboritjak a talajt. Mindez gyomirto vegyszerek felhasznalasaval elkeriilhetd. Ezt a Kisalfoldi
Erdé- és Fafeldolgozé Gazdasag illetékes szakemberei is felismerték, akiknek a megbizasabol
kezdtiik gyomirtasi kisérleteinket.

Az aldbbiakban ismertetjiik az 1970 tavaszin megkezdett munkankat.

IRODALMI ATTEKINTES

A gyomirtoszerek felhaszndldsa vilagszerte rohamosan emelkedik. Zimmons (1970) szerint pél-
ddul az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Kanaddban az dltalanosan hasznalt herbicidek szdma
1940-ben 15, 1950-ben és 1969-ben 100 volt. A gyomirtdssal foglalkozd tudomdny fejlédése olyan
gyors egy év alatt, mint volt az 1941—68-ig eltelt idGszakban.

A gyomirtoszerek szamédnak és mennyiségének novelése mellett sokan elengedhetetleniil fontos-
nak tartjak a mellékhatdsok vizsgdlatat is. Heitefuss (1970) szerint nem a kdzvetlen, hanem inkdbb a
kozvetett hatdsok a lényegesek, igy a mikroklimara gyakorolt hatds, valamint a talaj antifitopatogén
képességének befolydsoldsa.

A vegyszeres gyomirtds mindeniitt a mezGgazdasigban héditott elészor teret, de lassan bevezetik
a csemetekertek, erddsitések és dllomdnyok dpolasaba is. Dalebraze (1969), Riehl (1958), Zankoy
(1970), Vilkovd—Cernikovd (1970), Bergmann (1970) a gyomirtoszerek erddgazdasigi alkalmazisa-
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nak lehetdségeit ismertetik. A nydrfakultGrak vegyszeres gyomirtdsira Tauchnitz (1965) a 78%-
ban Dalapon hatéanyagu Omnidel készitményt ajinlja. A vizszerzési nehézségek lekiizdése miatt
vivéanyagként homokot hasznal. 10—20 kg Omnidelt 300 | homokkal keverve juttat ha-onként a
talajra. Kleibingat (1970) szerint a gyomirtoszerek erdészeti alkalmazasa megkoveteli a nyomnové-
nyek alapos ismeretét. Vizsgalatai azt mutatjak, hogy az erdei gyomnévények 70%-a nydron, illetve
Osszel csirdzik, nem pedig tavasszal, mint eddig dltaldban vélték.

Hazankban a vegyszeres gvomirtas erdogazdasigi alkalmazasanak alapjat Viaszaty (1967) mun-
kaja tartalmazza. Cebei (1967), Solymos (1970) a vegyszeres gyomirtds erdészeti alkalmazdsinak
lehetdségeivel és problémaival foglalkoznak. A nydrasokban végzett vegyszeres gyomirtds eredmé-
nyességérdl és hatisossagarol Tarjdnné (1967, 1968) és Ujvdriné (1969, 1970) szamolnak be, Ujvdriné
(1970) két év allomanyfelvételi adataival igazolja a vegyszeres gyomirtds ndvedékfokozé hatédsat.

ANYAG ES MODSZER

Kisérleteinket kiilonb6z6 kort és term6hely(i nyarfiatalosokban allitottuk be. A termdhelyi
viszonyokra kiilondsen nagy figyelmet forditottunk, gondolva arra, hogy eltéré terméhelyi
viszonyok kozott kiilonbség van a nyarak novekedésében, egészségi dllapotdaban, esetleg
masként viselkednek a vegyszerezéssel szemben, de mas a termbhelyek novénytarsuldsa is.
A kiilonboz6 kezeléseket és vizsgalatokat 10 m-es véd&pasztaval ellatott 0,1 ha-os parcellikon
veégeztiik.

Célunk a legkdnnyebben beszerezhetd, a szakirodalmi adatok szerint leghatdsosabb és
megbizhato vegyszerek felhaszndlasi mennyiségének meghatirozdsa, a vegyszerek hatasanak
kiprobalasa eltérd idépontban, a gyomndvények kiilonbdzo fejlettségi dllapota esetén, to-
vabba a permetezések szamanak meghatarozasa, és ami a legfontosabb, a gyomirtdsnak a fak
novekedésére €s egészségi dllapotara kifejtett hatasanak vizsgalata volt. A vizsgalatokat tobb
éven keresztiil, azonos modszerekkel szandékozunk végezni.

Az alkalmazott vegyszerek megvalasztasakor az alabbi szempontokat vettiik figyelembe:
1. Elvizek mellett is hasznalhato legyen. 2. Emberre és vadra kdrosan ne hasson. 3. A nyara-
kat ne karositsa, illetve a fak vegyszert6l vald megvédése ne okozzon kiilon nehézséget.
4. Olcsoé, konnyen beszerezhetd legyen, haszndlata ne legyen engedélyhez kotve. Az alkalma-
zott vegyszerek : Dikonirt (2,4 diklérfenoxi-ecetsav), Sys 67 Omnidel (90 %, Dalapon).

A vegyszeres gyomirtasnak a nyarak novekedésére gyakorolt hatas vizsgalata céljabol min-
den parcella harmadaban két sorszamozott soron két iranyban milliméteres pontossiggal
mértiik az atmérot, deciméteres pontossdggal pedig a famagassdgot. Lombhullds utdn ugyan-
azon fak adatait ismét felvettiik.

A gyomirtas kozvetett hatasanak kimutatasa céljabol kezdtiik meg a nyarak egészségi 4lla-
potdnak vizsgalatat, amelyet a kisérlet idGtartama alatt minden év nyarin megismétliink.
A vizsgalatok céljara ugyancsak az emlitett sorszimozott fakat hasznaltuk. Vizsgdlataink
az adott viszonyok kozott legfontosabbnak latsz6 kérositokra terjednek ki, amelyek koziil a
jelent6sebbeknél karositasi fokozatokat is elkiilonitettiink.

Avizsgalt karosodasok : Kéregfekély-megbetegedések (0 — egészséges, | — gyengén, 2 — ko-
zepesen, 3 — erdsen kérositott).

Lombkarositisok Marssonina brunnea, Melompsora sp., és lombrago6 hernydk egyiittesen
(0 — egészséges, 1 — gyenge, ha a lombveszteség 0—309%, 2 — kozepes, ha a lombveszteség
30—607;, 3 —erds, ha a lombveszteség 60 %-nal nagyobb).

Faronto rovarok karositasa (0 — nem karositott, 1 — karositott).

A kiilonboz6 koncentracidban, kiilonbdzé id6pontban- végrehajtott kezelések gyomirt6d
hatasanak kimutatasa céljabol permetezés el6tt és szeptemberben megallapitottuk a lagy
szar( novények szazalékos boritasat az egyes parcelldkon.
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Mindkét kisérleti teriileten 8—8 talajszelvény részletes kiilsé felvételét és laboratériumi
vizsgalatat végeztiik el. Ennek alapjan elkészitettiik kisérleti teriileteink részletes termdhely-

térképét.

A vegyszerek kijuttatasat a féliizemi kisérletekben hati dugattyus és hati motoros permete-
26gépekkel végeztiik, a nagyiizemi gyomirtas alkalmaval pedig Rapidtox II-t alkalmaztunk.

KISERLETEK ES VIZSGALATOK ISMERTETESE, EREDMENYEK

Altaldnos jellemzés

1. Kisérlet

Az egyik kisérletcsoportot a Pusztasomorja 2/a erddrészletben allitottuk be. A nyarast
1963 tavaszan létesitették P euramericana cv. ‘robusta’ és P> euram. cv. "1214' soros elegyi-

tésével, 3,6 X 1,5 m-es halézatban.

Itt évek Ota semmiféle talajapolas,
gyomirtas nem tortént. A talajt telje-
sen ellepte a gyomnovényzet. Tome-
gesen fordul el a sédkender, jager-
kender, kékperje, siska nadtippan,
gyepes sédbliza, a nedvesebb része-
ken a nagy csalan.

A két kezelésnek megfelel621 par-
cellara osztott teriileten négy termé-
helyet kiilonitettiink el (1. dbra).
1—6. talajszelvénnyel jellemzett ha-
rom termd&hely talaja azonos, kotus
laptalaj. Csak a kotusréteg vastagsa-
ga valtozik, a 6. szelvény felé haladva
allandéan csokken. Az egyes talaj-
szelvények jellemz6i nagyrészt meg-
egyeznek. Példaképpen a 3. talaj-
szelvény adatait mutatjuk be (l/a
tablazat). A 4. term&hely talaja el-
térd. A teriilet mélyszantas ecl6tt egy
igen vékony kotusrétegii kotus lap-
talaj volt. A szantds sordn a 10—
15 cm vastag kotusréteget Osszeke-
verték az alatta levd lapi fekiivel.
A tobb éven at végzett talajapolas
soran a keveredés fokozdédott ugyan,
de még ma is foltokban megtaldl-
hat6 az eredeti kotu. A talaj azon-
ban lassan kezd atalakulni lapos réti

1. dbra. Pusztasomorja 2|/a erdorészlet-
ben levi kisérlet termdhelytérképe és
vazrajza
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talajja. Az ezen a terméhelyen levo
7. talajszelvény adatai lathatok az
1/b tablazatban.

Mivel az allomany elég idGs, a
termGhely hatdsara erdsen differen-
cidlédott. Az egyes termohelyeket
jOl el lehet egymastol hatéarolni. A 2.
abran a kiilonbozd termdhelyeken
lev6 Gsszes parcellik adataibdl sza-
molt atlagmagassagot és a terms-
helyre jellemz6 kotusréteg vastagsa-
gat tiintettiik fel. JOl lathaté, hogy
adott esetben milyen szoros a kap-
csolat a nydrak novekedése és a ko-
tus-, illetve humuszréteg vastagsaga
kozott.

Az 1. terméhelyen, ahol a kotus-
réteg 38 cm, az atlagmagassig
13,6 m. A leggyengébb termohelyen
pedig, ahol a kotus-, illetve humusz-
réteg csak 10—15cm, az atlagmagas-
sag 8 m. (A magassagi adatok a ki-
sérlet beallitasa el6tti allapotra vo-
natkoznak, tehat az 1969-es tenyész-
idészak végi allapotot mutatjak.)
A kotusrétegben mintegy 25 cm-es
csokkenés a magassagban tobb
mint 5 m-es kiilonbséget okozott.

Miért van ilyen fontos szerepe a
fels6 kotusrétegnek a nyarak nove-
kedésében? A teriilet a vizrendezés
el6tt erdsen vizes volt, a talajvizszint
nyaron is ritkan siillyedt 50 cm ala.
Ezért a rajta levd jorészt lapi no-
vényzet gyokere csak a talaj felsé
rétegét jarta at. A talaj alsébb ré-
tege tomott, levegdtlen, szerkezet
nélkiili s mint az 1. tablizat is mu-
tatja, nagyon meszes. Ezen a tele-
pités el6tti egyszeri forgatassal sem
lehetett Iényegesen valtoztatni. Ezért
a gyokérzet Kizarolag a kotusréteg-
ben helyezkedik el. Ez annyira jel-
lemz6, hogy a forgatas soran Ossze-
kevert talajban az eredeti ,,C" szint
iszapos, meszes darabjait a gyoke-
rek vagy megkeriilik, vagy a legro-
videbb uton athatolnak rajta, csak



1. tabldzat. 1]a Pusztasomorja 2|a erddrészletben 2. talajszelvény (kozepesen vastag kotusrétegit, kotus ldptalaj) vizsgdlati adatai

Mechanikai dsszetétel

pH
Mélység Szin Szerkezet — Ca;O, hy% K, | agyag | iszap ﬁnomhorln::rva k %
HO | Kcal
%

0—25 | sotét barnas fekete | porosan morzsds laza 7,9 70 | 149 | 11,31 | (80) | kissé iszapos kotu 20,0
25—66 | sotét feketés sziirke | poliéderes tomott 8,2 T3 w612 |1 2,32 |47 314 | 46,9 | 26,5 1,2 1,7
66—90 | rozsdas sziirke tomott fligg. repedezett 8,1 72 | 22,5| 240 | 43 20,5 | 404 | 37,6 15| —
90—110 | sziirke kissé tomott iszapos 7,7 7,0 9,8 32| 44 27,2 | 43,7 | 27,8 1,3| —

110—130 | sziirke iszapos homokos kavics talajviz: 130 cm
1/b Pusztasomorja 2|a erdorészletben 7. talajszelvény (igen vékony korusrétegii, kotus laptalaj) vizsgdlati adatai
0—30 | sotét feketés sziirke | forgataskor lapi fekiivel
kevert kotu 78| 70| 468! 412| 60 | 268 | 414 | 306| 12| 90
30—45 | piszkos sziirke tomott 8,0 7,1 | 529 2,7 | 48 31,5 | 382 | 272 3,1 1,0
45—75 | rozsdas sziirke kissé tomott iszapos 7,8 7,0 22 24| 46 20,5 37,9 | 36,2 54| —
75—150 | sziirke iszapos homokos kavics

kavics: 509, talajviz: 150 cm

(4]

AVH "HA—ZOVOddO—ANIE
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a kotus részben agaznak  dlagmapssdy
szét és fejlesztenek tap- 2;'.
anyagfelvevé hajszalgyo-
kereket. A csatornazas
kovetkeztében a nyari id6-
szakban a talajviz éppen a
csekély humuszrétegli ré-
szen 150 cm alad siillyed.
A fak gyokerei ezt nem 101
tudjak kovetni az ismerte- Kotusréteg rostagsiga
tettrossztulajdonsagu,,C" TRl
szintben. Ezértolyan gyen- 51
ge a vékony kotusrétegii

teriileteken a nyarak nove- S
kedése. E - . .

Mivel a teriileten a gépi L ‘£ 4 W termiheyy osetdly
apolds a telepités utani ne-
gyedik évben megsziint, a
talaj teljesen elgyomoso-
dott. A gyomndvényzet is eltérd az egyes termShelyeken. Az 1. termbhelyen foltonként a
csalan, illetve a sédkender talalhat6 100 %-os boritasban. A 2. term&helyen csaldn mar nincs,
a sédkender is inkabb szakaszonként és kisebb csoportokban fordul el6, helyét elsésorban
a jagerkender foglalja el, de megjelenik a gyepes sédbuza és a siska nadtippan is. A 3. termé-
helyen kezd visszaszorulni a jagerkender, az aljnvényzet nagy részét a siska nadtippan, a kék
perje és az acsalapu alkotjak. A 4. terméhelyen az elébb felsorolt egyszikiieken kiviil az
acsalapu talalhato tomegesen.

A gyepszintnek minden termdhelyen erdteljes gyokérzete van. Ez akadélyozza a nydrak
gyokérképzését, a viz- és tapanyagfelvételt, ezen keresztiil a fak magassagi és vastagsagi
novekedését.

Az 1969-es vegetacios idoszak végén mért magassagi és vastagsagi, tovabba az 1970-es
vegetdcids idGszak végén mért ndvedék adatokat a 2. és 3. tablizat tartalmazza. A tabla-

] atlagmagossag

~a
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-~
-~
-~
-~
-~
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S 8N &8 8 8 ®% 8
kotusréteg vastogsdge £m

T

2. dbra. Osszefiiggés a kotusréteg vastagsdga és a fik
magassdga kozott

2. tabldzat. Pusztasomorja 2|a erdorészletben levé kisérlet magassdgi adatai parcelldnként

"_\_\\Vl\sméllés J 1 & 2 3 | m | & | w%
Kezelés\\\" | & s W | @ |n%| m | = | h% dtlag
\ l 5
| 14,5 1,3 } 9 l 8.8 ‘ 1,0 11 ’ 12,3 1,5 I 12 ! 11,9 1,3 11
2 | 13,5 l 1,2 9 { 13,0 1,7 13 | 12,2 1,8 | 15 | 129 1,6 12
3 10,3 oz | 7 | 7.4‘ os.| 72 g8 | 06 | 7
4 94 0,8 8 J 14,1 ‘ 20 14 92 1,0 11 10,9 1,3 11
5 7,7 l 04 ‘ 5 96 | 06 6 | 1,3 1,3 11 9,5 0,8 7
6 86 04 5 ’ 13,9 ' 1,8 13 10,3 1,0 10 10,9 1,1 9
7 85 05 | 6 [127] 19 |15|125| 1,0 [ 9| n2| 1,2 | 10
Jelmagyardzat: h, - dtlags gassig vegys és slou

Jh = magassigi novedék
h % = magassigi novedékszazalék

13 Erdészeti Kutatdsok 1971. Vol. 67. L.
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3. tabldzat. Pusztasomorja 2/a erdorészletben levi kisérlet diméré adatai parcelldanként

\l\:méllﬁ ‘ 1 _} 2 1 3 | | a3 | da%
Kezslds | & ’ A4 ] a% | & | a|la% | & A I 4% | atlag

1 16,1 1,9 12 | 99| 4.1 i 11 14,5 20 14 | 10,2 1,7 12
2 15,2 1,7 11 | 150 q 1,6 11 14,1 1,8 13 | 148 1,7 12
3 11,9 1,2 10 | 8,9 06 | 7 10,4 09 9
4 3 | 3| i | 15| 47 0] 108k ns e et s 0
5 94 0,8 . 8| 10,8 06 ' 6 | 12,5 1,5 12 | 10,9 1,0 9
6 10,3 | 0,5 51| 163 19 | 12 | 122 1,1 9 | 129 1,2 9
7 100 | 05 | s|1s2| 10| 7| 143 | 16 [ 1|32 11| 8

Jelmagyardzat: d,=mellmagassdgi &tmérd vegyszerezés elbtt

A4 =¢&vi vastagodds
A% = Eol aRvadil

2 yalél
zalék

4. tdbl dazat. Pusztasomorja 2/a erdorészletben levi kisérleti teriilet kéregfekély-megbetegedésére

vonatkozé adatai parcelldnként

[ A ki torzsek szazaléka kirositasi fok
!! 1 2 | 3 | Atlag
—_— { '—
xewtt\N| 0 | 1t |2 [3 [o[1]2[3 e[ a]2[s|efr]a]s
;
1 10 | 50 | 40 0 0 [ 45 | 40 | 15 ‘ 74 | 26 0 0 (28(40(27| 5
2 T2 | 28 0 090\!0 0 0577 23 0 0 820 0/ O
3 5-1°82:|:13 0 4 | 52 8136 | —| — | — | —| 5/67|11]|18
4 19 | 48 | 19 | 14 | 50 | 42 8 0|27 | 46| 14 | 13 |32(45|14| 9
5 10| 20| 23 | 47 | 10 | 33 | 33 | 24 | 78 | 17 5 0 (33/23|120(24
6 0|5 | 29| 15| 8 | 16 0 0 1°50/1:22 |11 17 5131|1311
Y { 23 | 62 8 7|44 | 22 | 22| 12| 65 | 30 5 0 .44 38|12 6

zatokban szerepl$ adatok, toviabba a terméhelytérkép (1. dbra) Osszevetése bizonyitjak a
fent ismertett Osszefliggéseket.

A termOhely meghatdrozé szerepét mutatjak az egészségi allapottal kapesolatos vizsgala-
taink is. A hansagi nyarasok a legtébbet a kéregfekély-megbetegedésektdl szenvednek. Ha-
sonlitsuk Ossze az I. termdhelyi osztalyba sorolhat6 6/2 és 2/2 parcellak fainak kéregfekély-
megbetegedés mértékét, a 4. termbhelyen talalhaté 5/1 és 3/2 parcellikéival (4. tablazat).
Azt tapasztaljuk, hogy mig az el6zbek Ggyszélvan teljesen egészségesek (84, illetve 90%
egészséges, 16, illetve 109, gyengén kdrositott), az utébbiak nagy része erbsen beteg (109
cgészséges, 20% gyengén, 239, kdzepesen 47%, erdsen karositott, illetve 4% egészséges,
529, gyengén, 8%, kozepesen, 36% erdsen karositott). Ugyanezt elmondhatjuk az ebben az
dllomanyban jelentésnek szamité lombkarositokrél is (Marssonina brunnea, Melampsora
populina és lombragd hernyok egyiittes karositasarol).
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Vegyszeres gyomirtds

A leirt alapos elemz6 munka utdn és azzal parhuzamosan végeztiik, illetve végezziik vegy-
szeres gyomirtasi kisérleteinket. Az aldbbiakban az egy évi tapasztalatokrol szamolunk be.

A mar ismertetett iranyelveknek megfeleléen valasztottuk ki a gyomirtoszereket. A két-
szik(i novények irtdsahoz a Dinkonirtot, az egyszikiickéhez a Sys 67 Omnidelt. Nedvesito-
szerként Sandovitot és mintegy 600 1/ha vizet hasznaltunk.

Kezelési valtozataink a kovetkezék voltak :

. 2 kg/ha Dikonirt +5 kg/ha Sys 67 Omnidel 2-szer permetezve.
. 2 kg/ha Dikonirt +5 kg/ha Sys 67 Omnidel 3-szor permetezve.
. 3 kg/ha Dikonirt -+ 10 kg/ha Sys 67 Omnidel 2-szer permetezve.
. 3 kg/ha Dikonirt 4 10 kg/ha Sys 67 Omnidel 3-szor permetezve.
. 3 kg/ha Dikonirt + 20 kg/ha Sys 67 Omnidel 2-szer permetezve.
. Kezeletlen

. 3 kg/ha Dikonirt +40 kg/ha Sys 67 Omnidel 2-szer permetezve.

Kisérleteink beallitisinak évében az elsé permetezést majus kozepén, a masodikat ju-
niusban végeztiik. A harmadikra az el6re nem latott eredmény miatt nem volt sziikség.

Az els6 permetezés mindegyik kezelésnél csak részben pusztitotta el a gyomokat. A nagy
csaldn mar masnap pusztulni, hervadni kezdett. Néhany napon beliil a hormonzavar jelleg-
zetes tiinetei a jager- és sédkendernél is jelentkeztek. Az egyszikiiek csak két hét malva mu-
tattak hasonlé jeleket. A kétszikiiek gyokérzetébol azonban Gj hajtasok néttek ki, az egyszi-
kiiek tovei is csak részlegesen pusztultak el. Az egy honappal késGbb végrehajtott méasodik
permetezés teljes sikerrel jart (3. abra). Ebben az dllomanyban (4/3 parcella) minden kezelés
teljes gyommentességet eredményezett, a harmadik vegyszerezésre is kijelolt parcellikon

o - SO R U S e

3. dbra. A kétszeri permetezés jo eredményt ad (4]3-as parcella) ( Foté: Gergdez J.)
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4. dbra. Vegyszerezés hatdsa a fak magassdgi és vastagsdgi novekedésére terméhelyenként
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5. dbra. A vegyszerezés hatdsa a nydrak egészségi dllapotdra termdhelyenként

nem végeztiik el a permetezést. A biztos hatas érdekében a 3 kg/ha Dikonirt + 10 kg /ha
Sys 67 Omnidel kétszer permetezését javasoljuk.

A Kkiilonbozo kezelésii teriileteken all6 fak novedékadatai kozott az 1970-es tenyészeti
idOszak végén szignifikdans kiilonbséget nem talaltunk. J61 szemlélteti ezt a 4. dbra, ahol a
kilonbozo termdOhelyek vegyszerezett és kontroll-parcelldinak atlagadatait abrazoltuk (4.
abra). Mind a vastagsagi, mind a magassagi adatokat illetéen csak az egyes termdhelyek
kozott vannak kiilonbségek. Ugyanazon termdhelyen beliil a kezelt és kezeletlen teriiletek
adataiban nincs szignifikdns eltérés, amit a szaggatott vonallal dbrazolt SzD;,, érték mutat.

Az elsé évi vegyszeres kezelés a fak egészségi dllapotdban sem okozott véltozist, ami var-
hat6 volt a karositok hatarozott bioldgiai ritmusara tekintettel. A kiilonb6zé termShelyek
vegyszerezett ¢és kontroll-parcelldinak kéregfekély-megbetegedésére vonatkozd dtlagérté-
kekben lényeges eltérések itt sem tapasztalhatok (5. dbra), annal szemléltetébbek a kiilonb-
ségek az egyes terméOhelyek fainak egészségi allapotat illetéen. E téren természetesen csak a
tobb éven keresztiil végzett kisérletek eredményei adhatnak megnyugtat6 eredményt.
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2. Kisérlet
Altalanos jellemzés

A masodik kisérletcsoportot a Pusztasomorja 10/b erdérészletben allitottuk be. Az allo-
manyt 1966-ban 4 X 2 m-es hdlézatban PXeuram. cv. '[—214’ valogatott csemetéivel te-
lepitették.

Talaja, annak ellenére, hogy az el6bb ismertetett erdérészlet mellett fekszik, mégis lénye-
gesen kedvezobb. A teriilet a telepités elott mezégazdasagi miivelés alatt allt. Ennek kovet-
keztében a sekélyebb termbhelyii kotus lap, illetve ldpos réti talajban az ,,A" szint allandéan
keveredett az alatta levs ,,C” szinttel, ezért szerkezete javult. Ez az iiltetés el6tti forgatassal
még csak fokozodott. A forgatas kovetkeztében az eredeti talajtipust nehéz felismerni. A mé-
lyebb részeken kotus tézeglap és kotus laptalajok, a magasabb részeken pedig a humusztar-
talomtol fliggéen lapos réti vagy réti talajok talalhatok.

Mivel az dllomédny még fiatal, az eltér6 termbhelyeken a differencialodas nem tortént meg,
ezért a részletesebb ismertetésre nem tériink ki. A magassagi és vastagsagi méret- és novedék-
adatokat az 5. és 6. tablazatban tiintettiik fel.

Az allomény fiinak egészségi dllapotdban sincs lényeges kiilonbség, mint ahogy azt az
el6z6 kisérleti teriileten is lattuk. A fak nagyobb része gyengén, illetve kozepesen kéregfe-

kélyes. A faban €16 rovarkarositok koziil a Criptorrchinchus lapathi L. karositisa nagyon
eros.

Vegyszeres gyomirtds

AZ el6z6ekben mar ismertetett modszer alapjan ebben a nyérfiatalosban 15 kezelési vél-
tozatot alkalmaztunk. Ezek a kovetkezok:

1. 2 kg/ha Dikonirt +5 kg/ha Sys 67 Omnidel 2-szer permetezve.
2. 2 kg/ha Dikonirt + 5 kg/ha Sys 67 Omnidel 3-szor permetezve.

3. tdbldzat. Pusztasomorja 10/b erdirészletben bedllitott kisérlet magassdgi adatai

4,6 | 1.7 | 37 39 1,0 | 26 l 4,1 L1 | 27 | 42 1,3 | 30
4,6 1,7 | 37 | 44 14 | 32 | 42 10 | 24 | 44 1,4 | 31
5,0 16 | 32 | 48 1,7 | 35| 49 14 | 29 | 49 16 | 32
44 1,6 | 36 | 43 1,3 | 30 | 40 1,2 | 30 | 44 L5 | 33
4,5 1,6 | 36 | 43 16 | 37 | 47 12 | 25| 45 1,5 | 33
4,5 14 | 31 | 46 14 | 30 | 43 14 | 33 | 45 1.4 | 31
4,4 B2 | 27|43 1,7 13| 42 | 09 | 21 | 43 13 |2
44 L1 | 25 ( 49 57| 35| 437 1,3 | 28 | 4,7 14 | 29
42 12 | 29| 39 14 | 36 | 4,7 L2 |25 | 43 1,3 | 30
10 4,0 1,2 | 30 | 42 12 |29] 42 | 08 | 19| 4, L1 |26

T Ismétiés X | 2 ; 3 b | a | n%
';\ | & [nx| b [ m [a%| b | & 6% itlag

OO0, & Wi -

1 40 | 10 |25 | 43 | 1,2 (28| 43 | 12 | 28| 42 |11 | 27
12 41 1 07 [ 17| 52 [ 1,3 | 25| 42 | 1,3 | 31| a5 | 11 | 24
13 38 (07 | 18| 41 | 13 32| 49| 11 |22 43| 10 |2
14 42 | 10 | 24 | 42 ~ 11 k26| stilong | 33 | 4s. ] a3 2s
15 44 | 10 | 23| 42 | 1,1 (26| 45 | 1,3 [ 29| 44 | 1,1 | 26
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6. tablazat. Pusztasomorja 10/b erdirészletben bedllitott kisérlet atmérd adatai

e 1 | 2 3 & | 4 | a%
$ ’ 4 | a |a% | & | 4 |a%| q [ a1 | ax dtlag
‘ |

1 | 43 | 22 | 51| 29 ‘ 2.1 [ial 223 hliss | 33 ey ‘ 69
2 ’ 41 | 22[ 54| 39 | 19 |49 | 37 | 1,2 [32] 39 | 18 | 45
3 50| 16 | 32| 48 1 24 | 50| 45 | 22 | 49| 48 | 21 | 44
4 40 |7 Y42 038 | 12| 3233 | 08| 24 | 36| 15 (37
5 | 41 | 1,5 | 37| 36 [ 26 (72| 41 | 22 | 54| 39 | 21 | 54
6 a1 ST a7 e 1 18 | 390 3l | 227 58] ] s s
7 4,0 1 L3of 320 36 26 | 72|39 K1 ] 28 | 33 17 | 48
8 30 [0y 1Eay | 4.9 |20 | T B2t 1T s0r] 4318 ] 4y
9 (38 31 |Feetf 36 | 24 |67 42°] 1.7 { 40| 39 | 17 |'45
10 kil Wb (e K7 Wl LR WIS M - R 7 S o X e A 5775 e Y S B A 7 T
11 | Szt B e ] 38 | 1o |NsailisagulEaravilSeon | Fa'g | Figia Sitiag
12 | 36 | 14 | 39| 49 | 1,5 |31 ] 39 | 20 | 51| 41 | 16 I 40
13 20 | 1,7 |59 32| 22|69 46 | 19 | 41| 36 | 1,6 | 36
14 | 35 | 21 |60 | 34 | 1,3 | 38| 54 | 25| 46| 41 | 20 | 48
15 37 P39 | 37 | 1,3 7| 3% T42R 19 45.‘ 39 | 1,7 | 43

3. 3 kg/ha Dikonirt + 10 kg/ha Sys 67 Omnidel 1-szer permetezve.
4. 3 kg/ha Dikonirt + 10 kg/ha Sys 67 Omnidel 2-szer permetezve.
5. 3 kg/ha Dikonirt 4 10 kg/ha Sys 67 Omnidel 3-szor permetezve.
6. 3 kg/ha Dikonirt + 10 kg/ha Sys 67 Omnidel, amikor a gyommagassig 40 cm-t
meghaladja.
7. 3 kg/ha Dikonirt + 20 kg/ha Sys 67 Omnidel 1-szer permetezve.
8. 3 kg/ha Dikonirt + 20 kg/ha Sys 67 Omnidel 2-szer permetezve.
9. 3 kg/ha Dikonirt 4+ 20 kg/ha Sys 67 Omnidel 3-szor permetezve.
10. 3 kg/ha Dikonirt 420 kg/ha Sys 67 Omnidel, amikor a gyommagassag a 40 a cm-t
meghaladja.
11. 5 kg/ha Dikonirt + 20 kg/ha Sys 67 Omnidel 1-szer permetezve.
12. 5 kg/ha Dikonirt + 20 kg/ha Sys 67 Omnidel 2-szer permetezve.
13. 3 kg/ha Dikonirt 440 kg/ha Sys 67 Omnidel 1-szer permetezve.
14. 3 kg/ha Dikonirt + 40 kg/ha Sys 67 Omnidel 2-szer permetezve.
15. Kontroll (Erintetlen).

A parcellak, kezelések elrendezését a 6. abra szemlélteti.

A kisérlet bedllitasanak évében (1970) a 6. és 10. kezelés kivételével a parcellakat elészor
majus kozepén permeteztiik. A masodik permetezést junius kozepén hajtottuk végre, a har-
madikat szeptember végén. A 6. és 10. parcellikat egyszer, junius kdzepén permeteztiik,
amikor a gyommagassag 40—60 cm volt.

Az elsé évi adatok alapjan a vegyszeres kezelés nem volt hatdssal a fak novedékére (5. és
6. tablazat). Ugyszintén az egészségi allapotara sem, az el6z6ekben ismertetett okok miatt.

Egy év adatai alapjan nem is varhatunk kiilondsebb eredményt, mert

a korabbi években az érintetlen parcelldkat is rendszeresen tarcsaztak, igy nem szaporod-
hatott el a gyomndévényzet, csak a sorokban, a tircsazatlan savokban;
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a fak egy tenyészido alatt nem tudtdk gyokereikkel behalozni, hasznositani a vegyszerrel
gyommentessé tett felso talajréteget ;

a gyomok csak a nyar kdzepére pusztultak el, ezért a novedéknek csak egy része képzodott
gyommentes viszonyok kozott.

A kisérletnek tehat tobb éven keresztiil torténd folytatasa sziikséges annak megallapitésa-
ra, hogy a vegyszeres gyomirtas milyen ndvedéktobbletet eredményez, és milyen kdzvetett
vagy kozvetlen hatassal van a fak egészségi allapotéra.

A gyomnovényzet szazalékos el6fordulasanak értékelése jol szemlélteti a kiilonbozd ke-
zelések hatasfokat (7. tablazat).

A tablazatbol a kovetkezoket olvashatjuk ki:

Madjusban, 20 cm alatti gyommagassag mellett végzett egyszeri permetezés gyomirté ha-
tasa kis ideig érvényesiilt (3., 7., 11., 13. kezelés) a nyari gyomkelés miatt (7. dbra).

Janiusban, 40 cm feletti gyommagassagnal, egyszeri permetezés, kozepes vegyszermennyi-
séggel eredményes volt (6., 10. kezelés).

Az altalunk kiprobalt legkisebb vegyszerkoncentracié 2—3-szori permetezés esetén sem
irtotta ki kellden a lagyszaraakat (1., 2. kezelés).

A legkisebb vegyszeradag kivételével a kétszeri permetezés adta a legjobb eredményt (4.,
8., 12., 14. kezelés).

A szeptember végi harmadik permetezés felesleges volt (2., 5., 9. kezelés).

Uzemi bevezetésre hektaronként 3 kg/ha Dikonirt + 10 kg/ha Sys 67 Omnidel vegyszer-
mennyiség kétszeri permetezését javasoljuk. Ennél tobb vegyszermennyiség felhasznilasa
nem eredményez lényegesen jobb gyompusztulast.

A lagy szarG ndvények boritdsan kiviil meghataroztuk azok fajait is, és figyeltiikk reagala-
sukat a gyomirté szerekre.

7. tablazat. Vegyszerezések hatdsa a ldgy szdri novényekre a Pusztasomorja 10/b erdérészletben

Ismétlés I
: l - | 3 Adlag Boritds
Kezelés az 1. felvétel
ligy szarbak boritasi %-a vegyszerezés eldtt és utdn o/-4ban

v.e. l V. u v. e, I vou 1 v.e I V.U l v.e ‘ V. u. ‘

! l
| 100 80 40 20 30 10 57 37 ’ 65
2 100 80 80 30 40 10 73 40 | 55
3 9 60 100 90 20 10 70 53 76
4 100 20 50 10 — — 75 15 ‘ 20
5 60 20 100 80 20 5 60 35 | 58
6 90 10 100 20 90 30 93 20 | 21
7 60 30 90 90 50 30 67 50 ‘ 75
8 50 10 95 20 80 1 75 10 13
9 50 10 100 50 90 1 80 20 25
10 50 5 80 5 80 2 70 4 6
11 50 3 100 80 90 40 80 50 63
12 80 10 40 0 90 20 70 10 14
13 50 20 90 40 80 20 73 27 | 37
14 90 1 90 3 100 5 93 3 3
15 50 | 100 | 100 | 100 9% | 100 | 80 100 | 125
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A leggyakoribb gyomok a kovetkezék voltak:

sédkender (Eupatorium cannabium L.), jagerkender (Solidago gigatea Ait.), siska nadtippan [Ca-
lamagrostis epigeios (L.) Roth.], kékperje [Molinia coerulea (L.) Ménch.], gyepes sédbiiza[Descham-
psia caespitosa (L.) Beauv.], lapuleveli keserGfa [Polygonum lapathifolium (L.)], vadrepce (Sinapis
arvensis L.), fehér tippan (Agrostis alba L.), felfuté sévényszuldk [Calystegia sepium (L.) R. Br.],
sziirke aszat [Cirsium canum (L.) All], ldndzsas Gtifa (Plantago lanceolata L.), kerek repkény
(Glechoma hederacea L.), posvany galaj (Galium uliginosum L.), tejolté galaj (Galium verum L.),
ligeti perje (Poa nemoralis L.), posvany sas (Carex acutiformis Ehrh.), libapimpé (Potentilla anseri-
na L.), fekete (irom (Artemisia vulgaris L.), flizleveli peremizs (Inula salicina L.), mocsari zorgof
[Crepis paludosa (L.) Mnch.], réti fiizény (Lythrum salicaria L.), szlros csorboka [Sonchus asper
(L.) Hill.), tyakhur [Stellaria media (L.) Vill.].

FeltételezhetSen a gépi talajapoldas miatt nem alakult ki ebben az erdérészletben az ,,igazi™
hansagi novénytakaro, egyetlen lagy szari ndvény sem alkot nagyobb, sszefiiggd, siirii fol-
tot.

A vegyszerezés hatdsara ez a valtozatos Osszetételi novénytakard visszamaradt része faji
Osszetételében jelentsen atalakult. A fifélék — a gyepes sédbiza kivételével — elpusztultak,
csak az 1., 2., 3. és 6. kezelésekben maradt néhdny pusztuld to bel6liik. Legellenallébbnak a
gyepes sédbhza bizonyult, amely az el6z6 kezeléseken kiviil még a 4., 5., 7., 10. és 11. keze-
Iés utdn részben megmaradt, bar az €16 tovek 2/3-ad része elpusztult, és az €16 rész is csak
tengddik. A kétszikiiek nagy része szintén elszaradt, a tomeges el6forduldsakor igen karos
sédkender és jagerkender a nagy mennyiségben el6forduld lapulevelli keser(ifiihoz és vad-
repcéhez hasonloan. A lagy szarGak vegyszerezés utani boritasanak talnyomoé tobbségét a
felfutd sovényszuldk, a sziirke aszat, a landzsas Otif(i, a posvany galaj és a libapimpé adta.
Ezek a novények lazin boritjak a talajt, gyokérzetilk bar mélyre hatold, nem képez nagy,
tomor szovedéket. A vegyszerezés kovetkeztében megvaltozott gyomdosszetétel tehat ked-
vez&bb lett.

OSSZEFOGLALAS

A nyarak novekedésére, egészségi allapotara alapozott vegyszeres gyomirtasi kisérleteink
elsé évi eredményei biztatéak.

Kisérleteink tanulsiga szerint az értékelések alkalmaval a term&hely meghatarozé (né-
vekedést, egészségi dllapotot, gyomvegeticiét befolyasold) szerepét soha sem szabad figyel-
men kiviil hagyni. Az adott term&helyi viszonyok mellett a nyarak novekedése elsésorban
a kotusréteg vastagsagatol fiigg.

Az irodalmi adatok adaptéalasaval hansagi koriilmények kozott kétszik@i gyomnovények
irtasara a Dikonirtot, az egyszik{iekére pedig a Dalapon hatdéanyagiakat tartjuk legmegfe-
lelébbnek.

A legjobb eredményt a 3 kg/ha Dikonirt + 10 kg/ha Sys 67 Omnidel kétszeri (majus ko-
zepe, janius vége) permetezése adta. JO hatasa volt a junius masodik felében végrehajtott
egyszeri permetezés is. A pusztan tavaszi permetezés a nagyaranyu nyari és 0szi gyomkelés
miatt nem ad kell6 eredményt. A harmadszori permetezés viszont mar sziikségtelen.

Az id6sebb alloményban a vegyszerezés hatasosabbnak bizonyult, ami a lagy szar( no-
vényzet Osszetételével és az dllomany zarédasaval magyarazhato.

Az egyes lagy szari novények gyomirtoszerckkel szembeni érzékenysége kiilonbozo.
A Hanséagban nagy tdomegben el6fordulé és a nydrak ndvekedésére karos novények (Eupa-
torium cannabium L., Solidago gigantea Ait., Calamagrostis epigeios L. Roth., Molinia
coerulea L.) érzékenyek az alkalmazott permetezd szerekkel szemben.
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A vegyszerezés egy évi adatok alapjan nincs hatdssal sem a fak novekedésére, sem azok
egészségi allapotara, e téren még tobb évig tartd folyamatos kisérletekre van sziikség. :
A nagyiizemi védekezések sordn felvetédott az erdégazdasagi koriilmények kozott al-
kalmazhaté megfeleld géptipus kialakitasanak sziikségessége is, amely szintén a jovo fel-

adata.
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A fenyGtermesztés fejlesztése erdégazdalkodasunk kiemelt feladatai kozé tartozik. A fe-
nyd fiirészaru, celluldéz alapanyag felhasznalasa gyors iitemben novekszik. A trendszamita-
sok eredménye szerint 1985-ig a fatermék felhaszndlasanak ez az iranyzata sulyos gondok-
hoz vezethet, mert:

a) a hazai erd6gazdasagi favalaszték-termelés sem mennyiségben, sen dsszetételben nem

tudja megkozeliteni a varhato sziikségletet,

b) a szocialista relaciobdl szarmazé feny6 faanyag import tovabbi novelésére kevés lehe-

tOség van,

¢) a tokés relacié sem kindl kedvezé megoldast, az esetleg behozhaté faanyag devizaigénye

meghaladja a redlis mértéket.

A gondokat a fenyStermesztés fejlesztése enyhiti, azonban meg nem oldja. Tovabb javit
a helyzeten a fenyOk faanyagédnak helyettesitése egyéb fafajokkal vagy mas anyaggal. Mindez
arra utal, hogy a sziikségletek jobb kielégitése érdekében az eddigieknél nagyobb pontos-
saggal kell meghatarozni fenyveseink él6fakészletét és a fakészlet novekedésének mértékét.
A fejlesztéssel kapcsolatosan pedig megbizhatd prognézist kell feldllitani a fenydk véarhato
fatermésének idében, méretben és mennyiségben valé megoszlasarél. Ezeket a feladatokat
széles korii faterméstani kutatdsok utjan lehet elsésorban megoldani. A faterméstani vizs-
galatok fontosabb eredményeit dsszegezik a fatermési tablak. Ezek szerepe a fenyok fakész-
letének és varhatd fatermésének, valamint nevelésének meghatdrozasa soran rendkiviil je-
lentds.

A fenyOk térfoglaldsa az 1968-ig iizemtervezett erd6k adatai szerint 8,7%,. A kozel 110
ezer hektaros fenydteriilet 97 9%-at teszik ki az erdei-, a fekete- és a lucfenyvesek. Ezen beliil
az erdeifenyvesek 61,5 %-ot, a feketefenyvesek 25,8 %-ot, a lucfenyvesek 9,7 %-ot foglalnak
el. A harom fenyd koziil a jelenlegi és a varhaté részardanya alapjan a legjelentsebb az erdei-
feny6, amely orszigosan a fafajok 5,4 %-at teszi ki 66 ezer hektaron.

A felsorolt szempontok miatt elészor az erdeifenyvesek fatermésének és nevelésének ku-
tatasat kezdtiik el. Mivel a nyugat-dundntali erdégazdasagi tdjcsoportban talalhat6 a leg-
tobb erdeifenyves, azért ott inditottuk be a munkat. Ennek eredményeként 1965-ben a gya-
korlat rendelkezésére bocsatottuk erre a tajcsoportra vonatkozéan az uj helyi erdeifenyé
fatermési tablakat. A kutatast ezt kiveten az egész orszigra kiterjesztettiik. igy valt lehetd-
vé, hogy 1970/71. évben az 0j orszagos erdeifenyd fatermési tablakat elkészitettiik. Jelen dol-
gozatban ezeket a fatermési tablikat kozoljiik. El6tte rovid attekintést adunk a kutatds
modszereirdl.
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A KUTATAS MODSZERE

A fatermési tablakat kiilonbozé céllal és modszerekkel szerkesztik. Az egyik legelterjed-
tebb cél a faidllomanyok fakészletének és novedékének meghatarozasa (fakészlettablak).
A masik f6 cél a fatermesztési, elsésorban erdonevelési tevékenységet szolgalé alloméanyszer-
kezeti és fatermési adatsorok levezetése.

Az Erdészeti Tudoményos Intézetben szerkesztett fatermési tablak készitése soran mind-
két fo célkitlizést igyekeztiink a lehetséges modon egyarant kielégiteni. Ennek megfelelGen
fatermési tabldink adatai részben normativ, részben statisztikus jellegiiek.

Az alapadatok zomét hossza lejarat erdénevelési és faterméstani kisérleti teriiletek szol-
galtattak. Ezeken kiviil felhasznaltuk az allami erdérendezoségek adataibol azokat, amelye-
ket a célnak megfeleléen a térzsenkénti és a probateres alloményfelvételek koziil kivalasz-
tottunk.

Az erdeifenyvesekben a hosszu lejarata kisérleti teriiletek létesitését 1961-ben kezdtiik el.
Egy évtized leforgasa alatt az egész orszagban kiépitettiik a kisérleti teriiletek halozatat.
Ma mar valamennyi jelentésebb hazai erdeifenyd el6fordulasi korzetben vannak kiillonbozo
kora és termdhely(i Kisérleti teriileteink. Osszesen 400 db kisérleti parcellat létesitettiink.

A fatermési tabla szerkesztésekor azokat a fontosabb iranyelveket fogadtuk el alapul,
amelyeket Magyar Janos (1938) dolgozott ki. Fatermési osztalyozasunkat az altala ajanlott
biologiai felsémagassag alapjan végeztiik, felhasznélva az altala szerkesztett felsomagassagi

1. tdbldzat. Az erdeifenyd kisérleti teriiletek megoszldisa az erddgazdasdgi tdjcsoportokban,
Jatermési osztdlyonként

i Fatermési osztily o a
Erdogazdasigi Fp | S 7 1. 1. V. VL
$iseopmet o | d | db | db g | db db
% | % | % leee Bt %
N 2 j 3 R 8 __;__._!' A
1. Nyugat-Dunéntal 1 1 37 107 70 16 5 236
— | 16 45 = O 2 100
1. Dé-Dunantal =" W2, — |,
— |.28 58 14 5 = 100
111 Kisalfold 5 T e 3 2 2 — 7
= a2 2 [ 0d [ =1 a0es
“IV. Dunéntdli-kozéphegység | — | 2 | 16 Tl ) e 25
: = . & Inttas.. = == 100
V. Eszaki-kozéphegység | — | 2 | 17 10 4, — |. '3
= | s i ax | = 100
VI. Nagyalfold T | s iy 2 W 56
| — | 9 | @ | % s | — 100
Osszesen: 1 | 56 | 195 _i.”__z_e_':i 5 | 400
= e 9 | 75 3 100
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szorasmezoOt, amely tiz fatermési osz-
talyt tartalmaz. Eszerint soroltuk be ki-
sérleti teriileteinket, amelyek 14%-a a
II. fatermési osztalyba, 49 %-a a 1lI-ba,
29%-a a IV-be, 7%-a az V-be, 1%-a a
VI-ba esett. Errdl ad attekintést az 1.
tablazat. Az I. fatermési osztalyba 1 ki-
sérleti teriilet keriilt. A hat erd6gazda-
sagi tajcsoporton beliil is vizsgdltuk
ezt a megoszlast és kitlint, hogy vala-
mennyi tajcsoportban jellemz6 az, hogy
a III. és IV. fatermési osztalyba tartozik
a kisérleti tertiletek nagyobb része, 70—
92%-a. Eppen ezért az alapadatok leve-
zetéséhez elsésorban a III—IV. fater-
mési osztaly( allomanyok adatait hasz-
naltuk fel nagyobb részben.

Annak ellenére, hogy kisérleti terii-
leteink az [—VI. fatermési osztalyQ
4llomanyokbol keriiltek ki, mégis sziik-
séges a fatermési tablat mind a tiz fa-
termési osztalyra elkésziteni, mert a
VII—X. osztalyokban is talalhaté erdei-
fenyd, csak az allomanyszerkezeti viszo-
nyok miatt kisérleti teriiletek létesité-
sére ezek nem alkalmasak. Tobbnyire
elszért facsoportokban vagy elegyfa-
ként fordul itteld. A kisérleti teriiletek
korosztaly-megoszlasit erdégazdasagi
tajcsoportonként a 2. tablazatban mu-
tattuk ki.

A fatermési tabla adatsorait mértani
haladvanyos ton és egyéb matemati-
kai modszerek alkalmazasaval vezettitk
le. A matematikai megoldasokat elsé-
sorban a III—IV. fatermési osztaly
adatainak levezetésére haszndltuk fel,
amelyekb6!l mértani haladvanyos tGton
szamitottuk a tobbi adatot. Ilyen érte-
lemben a fatermési tdbla szerkesztését
tovabbfejlesztettiik.

A matematikai modszerek alkalma-
zasat illetben a MEM Statisztikai és
Gazdasagelemz6 Kozpontja(STAGEK)
volt segitségiinkre. A fatermési ténye-
z0k kiszamitasa el6tt hat kiillonbozé
kozelité fiiggvénnyel vizsgaltdk, hogy
az egyes tényezOkre vonatkozéan me-



2. tabldzat. Az erdeifenyd kisérleti teriiletek megoszldsa az erdégazdasagi tdjesoportokban korosztalyonként

Korosztily (év) Osszesen

Erdogazdasdgi 91— | 101— | 11— | 121—
Puin 0—10 | 11—20 | 21—30 | 31—40 | 41—50 | 51—60 | 61—70 | 71—80 | 81—90 | ° o o7 o » "

darab
st 2 3 4 s 6 | RS 9 10 1 12 13 14 s 16
I. Nyugat-Dunéntal 13 35 38 34 22 22 20 27 12 3 4 1 1 236 59
1. Dél-Dunantul 5 23 8 — — 1 2 2 1 | — — L= 43 11
111. Kisalfold - 1 2 1 1 1 — 1 — — — —_ — 7 2
1V. Dunantali-k6zép-
hegység — 22 2 — - 1 — — — - - - — 25 6
V. Eszaki-kozéphegység - 13 6 8 4 — 1 1 — — — — — 33 8
VI. Nagyalfold — 14 12 20 3 6 | — — — — — — 56 14
Osszesen: db 18 108 68 63 30 31 24 31 13 8 4 1 1 400 100
Y% 4 27 17 16 8 8 6 8 3 2 1 - —

FASTWEILVA JHOANYIWOTI
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lyik fiiggvény alkalmazasa jar a legkisebb relativ hibaval. Az alkalmazott kozelité fiigg-
vények tipusa:

l. a+bx

!
> a +bx
3. a+b i

x

4. ab*
5. a-+binx
6. ax®

Valamennyi fiiggvénnyel levezették a biologiai felsémagassag, az atlagmagassag, az at-
lagos atmérd, a hektiaronkénti térzsszam és a fatomeg, valamint a korlaposszeg és az alak-
szam adatsorait. A relativ hibak vizsgalata sordn kit{int, hogy a biolégiai felsémagassag,
valamint az egészallomany, a f6dllomany és a mellékallomény adatait a legpontosabban
az y =a + blnx kozelito fuggvénnyel 0,053—0,087 relativ hibaval lehet kiszamitani.

Az atlagos atmérs levezetésére legjobban azy =ax? fiiggvény felelt meg 0,112—0,120
relativ hibaval.

Adataink kozott a legnagyobb szérasa a hektaronkénti torzsszamnak volt. Annak elle-
nére, hogy erdénevelési irdnyelviink és szemléletiink az utdbbi masfél évtizedben gyorsan
fejlodott, mégis igen valtozatos képet kapunk, ha az egyes erd6gazdasagi tdjakon azonos
termdShelyi és kora erdeifenyvesek hektaronkénti torzsszamat osszehasonlitjuk. A torzs-
szam-adatok kiszamitdsara leginkabb alkalmasnak talalt kozelité fiiggvény y =a +b.
esetén is az emlitettek miatt a relativ hiba 0,346 volt.

A hektaronkénti fakészlet kiszamitdsara az y =a + blnx kozelité fiiggvény mutatkozott
a legalkalmasabbnak, 0,147—0,176 relativ hibaval. Amint mér emlitettiik, ugyanez a fiigg-
vény felelt meg a fels6- és az atlagmagassagok levezetésére is. Ez természetesen varhato volt,
mert a grafikus szerkesztés és abrazolas soran mér a korabbiakban Kit(int, hogy a két té-
nyezét Kifejezd gorbék alakja hasonld. A relativ hiba mértékében jelentds kiilonbség mu-
tatkozott. Amig a magassagi adatok viszonylag homogén jellegiick, addig a fakészlet-adatok
heterogén jelleget mutatnak. Erthetd tehat a relativ hibak szamottevo eltérése.

A korlapdsszeget és az alakszamot az y =a + b, kozelitd fiiggvénnyel hatiroztuk meg.
A relativ hiba a korlaposszegnél 0,141—0,168, az alakszamnal 0,049—0,119 volt. Mindkét
esetben Iényegesen kisebb a torzsszam meghatarozisakor jelentkez6 relativ hibanal.

Az ismertetett figgvényekkel a I1I—IV. fatermési osztaly adatait vezettiik le. A tdbbi fa-
termési osztalyra részben mértani haladvanyos Gton, részben pedig grafikus szerkesztéssel
hataroztuk meg a kiilonbdzé adatsorokat.

UJ, ORSZAGOS FATERMESI TABLA ERDEIFENYORE

Kutatasi eredményeink végtermékeként osszeallitottuk az Gj orszagos erdeifeny6 fatermési
tablat, amely tiz fatermési osztilyra vonatkozéan tartalmazza a féallomany, a mellékallo-
many és az egészallomany, valamint az Gsszes fatermés és el6hasznalat adatsorait 5 éves
korfokonként. Megjegyezziik, hogy a III—IV. fatermési osztalyra az elektronikus szamito-
gépekkel egyéves korfokonként vezettiik le az adatokat. Az 0j fatermési tablabol a */,—3/,,
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tablazatokban kozoljik az
I—VI. fatermési osztdlyra vo-
natkozé adatokat, mert fater-
mesztési vonatkozasban ezek-
nek van jelentdsége.

A tablazatok felsémagas-
sagi adatait Magyar Janostol 30
vettiik at. Az atlagmagassagra
a kisérleti teriiletek fels6- és

atlagmagassagi adatainak fel- 25 //

I
m
35

73

hasznalasaval linedris regresz-
szios fliggvényt dolgoztunk /
ki. Ennek segitségével a felso- 2, /

magassagb6l szamitds Utjan i

nyertiik az egész- és a féallo- / /

mény atlagmagassagi adat- /

sorait. Az 1. dbra a féallo- /

many atlagmagassagi gorbéit / /

mutatja be. / /
A regresszios fiiggvény a /

féallomanyra: / /

Y.

y =—0,44 4 0,99x
az egészallomanyra:
y =—0,65 +0,99x

A mellmagassagi atmérére
és a torzsszamra két adatsort
kozliink (D;, Dy, N;, Np). 1. dbra. A fodllomdny dtlagmagassdgi gorbéi fatermési
Az elsé az enyhe, a masodik osztdlyonként
a kozepes gyéritésre vonatko-
zik. Orsziagosan ma az N, és a D, jellemz. Szamos dllomanyunk van azonban, amelyben
erOteljesebb neveldvagasokat foganatositottak és ennek eredményeként kisebb torzsszam-
mal (N,,), nagyobb atmérét (D,,) ért el.

A mellékallomany II. és az egészallomany II. adatai szintén részben normativ jellegliek.
A mellékallomany 1. és az egészallomany I. képviseli a mai orszagos atlagot, amely a ko-
rabbi enyhe vagy elmaradt gyéritések miatt a tartalék fakészletet is magdba foglalja.

Az osszesfatermés adatsorait, valamint ennek dtlag- és folyonovedékét a fatermési tablak
szintén tartalmazzak. Az atlagnovedék gorbéit a 2. abran kiilon bemutatjuk. Az erdéren-
dezGség terve szerint a fatermési fokba sorolds a jovoben az osszes fatermés 75 éves korra
elért atlagnovedéke szerint torténik. Ez az I. fatermési osztidlyban 13,9 m*/ha, a Il-ban
11,6 m*/ha, a III-ban 9,7 m* ha, a IV-ben 8,1 m*/ha, az V-ben 6,7 m*/ha, a VI-ban 5,6 m*/ha.

A fatermési tablak alkalmazasinak modja ismeretes. Ki kell emelniink mégis azt, hogy a
siirliség meghatarozasit nem a zarddas, hanem a korlaposszeg segitségével kell elvégezni.
Az atszamitasi tényezd a fakészlet és a novedékmeghatdrozas soran az adott allomény korlap-
osszegének és a fatermési tablaban szerepld korlaposszegnek a hanyadosa. Kell6 pontossa-
got csak ezzel a modszerrel varhatunk a fatermési tablak alkalmazasatol.

Mindezek elérebocsatasa utan kozoljiik az Gj fatermési tablat.
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3. tabldzat. Erdeifenyd orszdgos fatermési tabla
1. fatermési osztaly
Afelsomagassis | b ‘“"""é"’ = S — | Mellék- | Az egészillominy
‘ | m.gos ‘ f-t&meaénck illng foly6 torzsszama dllomény | n
. | = e R . [ 7] Khdaps === T | w | '
Kor | feiss | kozép- | mellmagassigi | Gsszegének ! ' S : e
felsd | kozé 1s6 " | =553 i . (
Satita értéke | h“‘n ' m’::& ‘ llmété;e- 7<' h:um é?té ':: | h:lira I novedéke | ::sltéélﬁp; | Ny | Np ‘ :IL‘:“ fatomege | fatomege | ,“FE_ !J‘i‘yé B
- _;__‘_ I A'____ _‘ - ‘ _Dn ‘ X _.| ; - ‘:7 o L) !-— - ! Yb ‘ lb 7‘ ] névedé_ke.
% | = = o m | m | em | | mo | m Cw [ e e e | e T [ [
1|2 | s a5 e[ ‘st "9 | w0 n ol s jwlslslowlals]|as
— | | | |
5 | 55 | 47 39 4.2 1 l | 6 | 58 49 11,6 11,6 124 | | s 63 . 126 | 126
10 108 | 95 8,1 90 | 1.5 12,3 136 122 l 108 ‘ 12,2 12,8 21,6 2079 1818 | 0,628 17 139 13,9 ‘ 15,2
15 15,7 13,9 12,1 13,3 ' 156 | 17,7 | 228 204 ' 180 | 13,6 16,4 26,6 1392 1081 5717 26 230 15,3 18,2
20 | 196 | 176 | 156 | 170 | 194 | 223 | M | 279 | 247 14,0 150 | 299 1012 | 765 549 33 312 | 156 | 164
25 | 22,3 20,2 18,2 19,5 29 262 | 379 342 304 13,7 12,6 32,2 782 579 545 38 380 15,2 13,6
| i ]
30 24,3 23 | 203 21,6 | 261 | 295 | 435 | 394 | 352 L3 10,4 34,0 636 | 497 53 40 434 146 = 10,8
35 26,0 24,1 22,1 234 29,0 322 | 482 438 393 12,5 8,8 354 536 435 529 39 477 13,6 8,6
40 27,6 25,6 . 23,7 | 249 31,6 34,5 522 475 ‘ 427 11,9 74 36,5 465 | 390 523 36 511 12,8 6,8
45 ' 290 27,1 | 25,1 26,4 339 364 ' 556 506 455 11,2 6,2 374 414 359 512 34 540 12,0 5.8
50 30,2 282 | 263 27,5 ; 359 38,0 586 532 [ 478 10,6 5,2 38,2 377 337 506 32 564 113 | 48
55 | 31,3 ! 294 | 274 ; 28,7 | 376 | 394 | 613 i sss | 496 | 10,1 4,6 38,9 350 319 | 497 | 30 585 10,6 4,2
60 | 323 l 303 | 284 29.6 390 | 40,6 637 575 | 513 . 9,6 4,0 39,5 331 305 492 27 602 | 10,0 34
65 32 | 313 | 293 | 305 | 402 | 47 | 657 | 593 | 529 9,1 36 | 400 M5 | 293 486 24 | 617 | 95 | 30
0 | 340 l 320 | 301 @ 31,2 | 412 | 427 | 673 609 544 8,7 3.2 40,4 303 282 484 | 21 630 90 | 26
75 | 348 328 \ 30,8 320 42,0 43,6 I 687 ’ 623 | 558 83 2.8 40,8 294 273 477 18 641 8,5 2,2
80 | 355 335 | 3,5 | 327 | 47 | 44 | 700 | 636 571 8,0 26 41,1 287 265 473 16 652 82 | 22
8 | 362 | 342 | 321 | 334 | 433 | 451 l 712 648 583 76 | 24 414 281 259 469 14 662 78 ([ 20
90 36,8 | 348 32,7 340 | 438 | 458 723 | 659 594 73 22 41,7 277 253 465 12 671 75 [ 1.8
95 | 373 | 352 | 332 | 344 | 442 | 464 ‘ 733 | 669 } 604 7,0 2,0 419 273 248 464 10 679 72 | 16
100 f 378 | 357 ’ 33,6 | 349 | 446 | 470 742 | 678 | 613 6,8 1,8 421 269 243 461 9 687 6,9 1,6
l | ‘
, |
105 383 | 36,2 ’ 34,1 ‘ 354 4,9 | 475 l 751 I 686 ' 621 6,5 1,6 423 ‘ 266 | 238 458 8 694 6,6 1,4
110 387 | 366 | 344 | 358 | as2 | 480 | 759 | 694 628 6,3 1,6 424 264 234 457 7 701 6,4 1.4
115 391 | 370 | 348 | 362 | 454 48,5 x 767 701 [ 634 6,1 1,4 425 262 230 456 6 707 6,1 1,2
120 39,5 37,3 | 351 | 365 | 456 | 490 | 775 708 640 59 14 42,6 260 226 | 455 5 7359 1,2
125 | 398 | 376 | 354 | 368 | 458 | 494 | 82 | T4 | 645 5,7 L2 | 427 258 | 223 | 454 4 ng | 57 10
{ [ | ‘
130 a0, | 38 | 356 310 | 460 | 498 789 | 720 | es0 5,5 12 | 428 | 257 | 220 | 454 | 3 23 | s6 | 10
135 40,4 38,1 35,8 37,3 | 46,2 50,2 79 | 726 655 54 1,2 42,9 | 256 217 454 3 . 729 | 54 | 08
140 40,6 38,3 36,1 37,5 46,3 50,6 803 731 659 5,2 1,0 43,0 255 214 453 2 733 . 52 | 08

14 Erdészeti Kutatdsok 1971. Vol. 67. 1.
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3. tabldzat
I. fatermési osztdly 1 hektdr
Az bsszes fatermés A & A Az egészillomdny 1.
e —— z z _— -
Osszes | dtlag | folys Sasres Lizon mellék- dtlagos | fatémegének dtlag folyd térzsszima |
Kor | fatermés elohasznilat | fatermésbat | Allomany itmérdi I ; korlap-
Bvedék fatd cldhaszadlat| T maems | D | Konlp- ey dvedéke dsszege ‘
BoRee - fatémege | siga Dy Dy | batéra | értéke hatra e N Np | alakszima
éy m? m* m? m* % 'm' m em cm —x m? m? m* m* m?* 3 m* | db db |
1 2 3 4 s 6 7 8 9 0| 1 12 13 14 15 16 | 17 8 | 19
5 63 12,6 12,6 5 7,9 13 4,0 i 81 71 ‘ 61 14,2 14,2 i ‘
10 144 14,4 16,0 22 15,3 34 8,38 10,9 11,7 176 l 156 136 15,6 17,0 22,7 | 2433 2112 781
15 252 16,8 21,6 48 19,0 35 13,1 14,5 164 | 266 239 212 159 16,6 289 1750 1368 l 631
20 360 18,0 21,6 81 22,5 37 16,8 18,1 204 | 349 316 283 158 15,4 334 1298 1022 | 563
25 461 18,4 20,2 119 25,8 45 19,3 21,3 23,6 427 387 347 15,5 14,2 36,6 1027 832 | 548
30 553 18,4 18,4 159 28,8 51 214 24,1 26,6 487 445 402 14,8 11,6 38,9 853 700 ‘ 535
35 636 18,2 16,6 198 31,1 55 23,2 26,7 29,2 | 539 493 447 14,1 9,6 40,6 725 606 523
40 709 17,7 14,6 234 33,0 64 24,7 29,1 31,6 591 539 487 13,5 9,2 41,9 630 534 ' 521
45 774 17,2 13,0 268 34,6 75 26,2 31,4 33,8 637 581 525 129 8,4 43,1 557 480 515
50 832 16,6 11,6 300 36,1 86 27,3 334 35,8 678 618 558 124 7,4 4.2 504 439 l 512
I
55 885 16,1 10,6 330 37,3 96 28,5 35,1 376 | 715 651 | 588 11,8 6,6 452 467 407 505
60 932 15,5 9,4 357 38,3 107 29,3 36,6 392 | 749 682 615 11,4 6,2 46,1 438 382 | 505
65 974 15,0 8,4 381 39,1 117 30,3 38,0 40,6 l 780 710 639 10,9 5,6 46,9 414 362 l 500
70 1011 14,4 7.4 402 39,8 126 31,0 39,3 418 | 808 735 662 10,5 5,0 47,6 394 347 498
75 1043 13,9 6,4 420 40,3 136 31,8 403 = 428 ; 834 759 684 10,1 48 48,2 378 335 I 495
80 1072 13,4 5.8 436 40,7 | 146 32,5 41,1 } 43,7 | 859 782 705 9,8 4,6 48,8 366 325 i 494
85 1098 129 52 450 41,0 156 33,2 419 45 | 884 804 724 9,5 44 49,3 357 317 493
90 1121 12,5 4,6 462 41,2 3 166 33,8 42,5 ‘ 452 ! 908 825 | 742 9,2 4,2 49,8 350 310 | 492
95 | 1141 | 120 4,0 472 414 | 176 342 | 431 | 458 931 845 | 759 8,9 4,0 50,2 344 304 \ 492
100 | 1159 | 11,6 3,6 481 41,5 | 186 347 | 436 | 463 | 953 864 l 774 8,6 38 50,6 339 300 ‘ 492
105 1175 11,2 3,2 489 41,6 | 195 35,2 44,0 46,8 | 974 881 \ 788 84 34 50,9 335 296 | 492
110 1190 10,8 30 496 41,7 ‘ 203 35,6 44,3 47,2 [ 993 897 801 8,2 32 51,2 332 292 492
115 1203 10,5 2,6 502 41,7 211 36,0 446 | 476 | | 1011 912 813 79 3,0 51,5 329 289 \ 492
120 1215 10,1 24 507 41,7 218 36,3 449 ! 419 | | 1027 926 824 0,7 2,8 51,7 327 286 492
125 1225 9,8 2,0 511 41,7 223 36,6 45,1 | 482 | ; 1040 937 834 7,5 2,2 51,9 325 284 | 492
|
130 1234 9,5 1,8 514 4,7 | 227 36,8 453 | 485 11052 941 | s 7,3 | 20 52,1 323 282 ‘ 492
135 1243 9,2 1,8 517 41,6 | 230 37,1 455 | 48,7 1063 956 848 7,1 1,8 522 321 280 492
140 1250 89 1,4 519 41,5 231 37,3 | 456 | 489 1071 ) 962 853 6,9 1,2 52,3 320 278 . 491
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3. tablazat
11. fatermési osztaly
il A—!‘elsbmanm't ) . - 4 N . ;:‘ £ ‘@E’ e | e — ) Az egészillominy
- Gl | itiagos fatomegénck , i itlag | folys | o t6rzsszima [ x::::; ‘ IL.
J | | ey e SAEEE P e SR— .. | b o | Fae T
Kor | felsd kézép- | alsé | ‘ mellmagassgi | l s ] { ’ossuoenck 1L ‘ itlag folyé
! gas- | felsé kozép- | also | , kozé y lak- | Tatomege | g5 l = ———
i[ hatdra f értéke : hatdra I[ ":n | -:Té:it | hatra 5 értéke I hatdra | novedéke | é"é': | Ny | Ng ! :l:m‘ | vy : 'w:: ”} abvedike
' ) By} B N S I . [ — e iy .
s T o ] o x- m } em | em | o | w | ow mo L om | m | C.. 30 ‘ ) o .. -: -
T SR 1T s | e | 7 | 8 | 9o | w0 | 1 | 12 13 4 | s | 16 | a7 | 8 | 19 | 2
- ——— - | 7 Tam - - | | . | o | ) ) B 7 1
s | 39 | 33| 281! 28 | 9 |\ M B 8.8 88 | 713 | = A%l 52 1 158
o | 81 | 71| 60| 66| 80 88 108 | 96 | 84 96 | 104 | 169 | 3360 2780 0861 | 12 108 108 124
15 12,1 | 108 94 102 | 118 | 134 | 180 159 138 106 | 126 | 223 | 2038 | 1582 | 699 21 180 | 120 | 144
20 15.6 140 | 124 | 134 | 153 | 174 | 247 | 218 190 109 | 1,8 | 259 | 1408 | 1089 | 628 | 27 245 | 123 | 130
25 182 | 166 | 149 | 160 | 183 | 209 | 304 269 | 235 | 108 102 28,5 | 1060 | 831 1 590 | 33 302 12,1 1,4
: | ! ‘
30 | 203 | 187 | 170 | 181 | 214 | 239 | 352 | 313 | 2M | i 10,4 88 | 304 | 845 | 678 = 569 36 | 349 116 94
5 »1 205 | 188 | 198 | 240 265 | 393 | 351 309 | 103 76 | 318 | 703 517 | 5”1 35 | 386 | 110 74
o 237 | 20 | 204 | 21,3 | 263 | 287 | 427 | 38 | 339 | 96 64 | 329 | 606 | 509 | 547 | 32 | 415 | 104 | 58
45 21 | 234 | 28 | 27 | 284 . 306 | 4ss | 410 | 364 N 54 | 338 | 534 460 534 30 440 | 98 | 50
50 : %3 247 | 20 | 240 ' 302 | 322 | 418 | 432 | 38 L 86 44 | 346 | 483 | 425 | 520 | 28 460 | 92 40
‘ | ' . | | |
| |
ss | 274 | 257 | 240 | 250 | 3.8 | 336 | 496 : 450 | 403 f 8,2 36 | 353 | 444 398 | 510 | 26 416 | 87 3,2
60 | 284 | 267 | 250 | 260 | 331 348 | 513 466 419 | L8 32 | 359 | a7 377 | 499 | 23 | 489 82 2,6
6s | 293 | 275 | 258 | 268 | 342 359 | 529 = 481 433 | 74 3.0 364 | 396 | 359 | 493 | 21 | 503 77 | 26
70 300 | 284 | 266 | 277 | 351 369 | 544 | 495 | 446 | 2% | 28 | 368 380 344 486 | I8 513 7.3 2,2
75 308 | 291 | 273 | 284 | 359 | 378 558 508 | 458 | 68 26 | 372 | 368 | 331 | 481 16 | 524 0 | 22
| | ! ‘ | ‘ | . ‘
| | |
%0 35 | 297 | 280 | 290 | 366 | 386 | ST 50 | 469 | 65 | 24 | 315 | 358 | 32 | 48 | 14 | 534 | 67 | 20
o 321 | 303 | 285 | 206 | 372 | 393 | 583 | 531 | 479 | 62 22 | 38 | 349 | 312 | 415 | 12 | 543 | 64 | 18
90 32,7 309 | 290 301 | 37,7 | 399 | 594 | 541 488 60 | 20 81 | 342 | 304 | 412 | 10 | 551 6.1 1,6
95 32 | 313 | 295 | 305 | 381 | 405 604 | 550 49 | 58 18 | 383 | 336 | 297 | 471 | 9 | 55 | 59 | 16
100 33,6 3,8 | 299 | 310 | 385 410 | 613 | 558 | 503 6 1,6 38,5 31 291 | 468 8 | 566 5,7 | 14
s » ’ ‘ v [ | | | !
| | | | | | |
105 40 | 322 | 303 314 | 388 : a5 | 621 565 509 | 54 | 14 | 387 327 | 286 | 465 | 7 | s;2 | 54 12
o | 344 | 325 | 306 | 37 | 31 | 419 | es | sn 515 52| L2 | 388 | 323 | 281 | 464 | 6 | 577 | 52 | 10
s | 348 329 | 309 | 321 | 293 | 423 | 64 | 577 | 520 .50 1,2 | 389 | 320 | 276 | 462 | 5 | 582 5,1 1,0
120 | 351 | 331 | 32 | 323 | 395 | 426 | 60 | ss2 | s 49 | 10 0 318 | a3 | 42 | 4 | ss 49 | 08
125 354 | 334 | 314 326 | 397 429 | 645 587 529 | 4.7 Lo 39010 | 316 270 l 461 | 3 | 5% t 47 |, 08
\ | | ‘ | ‘ ' l
130 356 | 336 | 31,6 | 328 399 | 42 650 | 591 | 533 .45 | o8 L2 | 34| 267 460 3| 54 | 46 | 08
135 358 | 338 | 31,8 | 330 | 400 | 435 | 655 = 595 = 536 44 | 08 393 313 264 | 459 | 3 | s98 | 44 | 08
140 36,1 340 | 320 | 332 401 438 | 659 | 59 | 539 43 | 08 | 394 | 32 | 261 | 48 | 2 | 6ol 43 | 06



11. fatermési
[ Avesk
e R dci
dllomény | _ dtlagos
1. g
fatomege | "::s' I-,_ ‘_liéré_”__
i , D | Dy
’ﬁa’_ | om | em | em
2 I N T
’ .
x
1 9 | 26 | :
[ 25 | 64 [ 7.5 ' 8,3
| 31 \ 10,0 ' 10,8 12,3
| 36 | 132 | 141 ] 159
L4 | sg | | 19,1
|
| 50 17,9 | 197 | 21,9
' 54 19,6 ' 244
61 21,1 24,2 26,6
69 2,5 26,2 28,6
77 23,8 28,0 30,4
‘ 86 24,8 29,7 32,0
95 258 31,0 33,4
102 26,6 322 34,6
108 27,5 33,3 35,6
114 28,2 34,3 36,5
120 28,7 35,1 37,3
126 29,3 35,8 38,0
132 29,8 36,4 38,6
138 30,3 36,9 39,1
144 30,8 37,3 39,6
149 31,2 37,7 40,0
154 31,5 38,1 40,4
158 31,9 384 | 407
162 32,1 38,7 | 410
165 324 389 | 41,3
168 32,6 39,1 41,5
169 32,8 39,3 41,7
169 33,0 394 | 419
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i —' Azaumfate;ma Bl —‘
Az Osszes Az Osszes
Kor : r‘f"":s BB .. Rl < w5
e fatdmege |elShaszndiat
| ‘ novedéke
. I T, S
év m? _m‘ m’ m?* i____'/.
E] 2 3 4 s | 6
A [ l [ | | .
5 46 ' 9,2 92 | 2 | 43
10 ‘ 110 11,0 | 128 ' 14 | 12,7
15 | 194 i 129 | 168 35 18,0
20 | 280 | 140 | 17,2 ‘ 62 ’ 22,1
25 364 | 146 | 168 95 l 26,1
30 | a4 | 148 | 160 | 131 29,5
35 517 | 148 | 146 ‘ 166 32,1
4 | s81 | 145 | 128 198 34,1
45 638 | 142 | 114 228 35,7
50 | 688 | 138 | 100 256 37,2
55 732 | 133 8,8 282 38,5
60 | 771 12,9 7,8 305 39,6
65 807 | 124 7,2 326 40,4
70 | 839 | 120 6,4 344 41,0
75 868 | 11,6 58 360 41,5
80 | 894 | 112 52 374 41,8
85 ' 917 | 108 4.6 386 42,1
9% | 937 | 104 40 396 423
95 955 | 10,1 3,6 405 424
100 ' 971 9,7 32 413 425
105 985 94 2,8 420 42,6
110 | 997 9,1 24 426 42,7
115 | 1008 88 22 431 428
120 | 1017 8,5 1,8 435 238
125 | 1025 82 1,6 438 42,7
130 | 1032 7,9 14 441 42,7
135 | 1039 77 1,4 444 42,7
140 | 1045 7,5 1,2 446 42,7
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osztaly
dominyt
} fatomegeénck | dtag | folys ) |
s | ko 5 E—— . |
¢ | Ozép- al p
hatira | értéke | hatira il e |
B B N N B
| n 12 o 14 15 16 _|
|
61 53 as | 106 | 106
136 | 121 106 | 121 136 | 190
212 | 19 168 127 | 138 | 252
283 | 254 26 | 127 | 128 | 297
47 | 313 279 125 | 18 | 329
402 | 363 24 | 121 | 100 | 352
447 | 405 363 11,6 84 | 369
487 | 444 400 | 11,1 78 | 382
525 | 419 432 106 70 | 393
$s8 | 509 460 | 102 60 | 403
88 | 536 484 9,7 s4 | a2
615 | s6l 506 9,4 50 | 420
639 | 583 526 9,0 a8 | a7
662 | 603 s | 86 40 | 433
634 | 622 560 83 38 | 438
05 | 640 575 80 36 | 442
724 | 657 590 7, 34 | 446
42 | 673 604 7,5 32 | 450
759 | 688 617 72 30 | 453
74 | 702 629 70 28 | 456
788 | 714 640 68 24 | 459
801 | 725 650 66 22 | 461
813 | s 658 6,4 20 | 463
824 | 744 665 6.2 18 | 465
834 | 752 671 60 16 | 467
82 | 759 676 538 14 | 468
848. | 764 680 56 10 | 469
853 | 768 683 5,5 08 | 470
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Ny Ni alakszdma
db db
17 18 19
4299 3512 995
2751 2121 754
1903 1495 648
1452 1148 602
1155 934 576
965 789 560
824 687 551
729 612 542
654 555 531
597 512 525
556 479 518
524 454 513
497 434 506
475 418 504
457 405 504
443 394 503
432 385 502
424 377 501
417 370 500
410 364 499
404 359 499
399 355 498
395 352 498
392 349 497
389 346 497
387 343 496
385 341 495
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Afelsémuggisi
|
Kor | felss kdzép-
' hatdra ) értéke
] |

e‘v* ,“_ m i m
5 I & | &
5 2,8 24
10 6,0 53
15 | 94 8.3
20 | 124 | 11,
25 | 149 13,6
30 170 15,6
35 188 | 174
40 20,4 19.0
45 218 | 203
50 230 | 215
55 24,0 22,6
60 | 250 23,5
65 | 258 | 243
70 26,6 25,1
75 273 | 257
80 280 | 264
85 285 | 269
90 29,0 27,4
95 29,5 27,8
100 29,9 28,2
105 30,3 28,6
110 30,6 } 289
115 l 30,9 29,2
120 | 31,2 29,5
125 l 31,4 29,7
130 31,7 29,9
135 31,8 30,1
140 | 320 30,2
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| atlagos
alsé | mellmagassagi
hatira = Magas- ' atmérdje
sdga B
b1 Dy Dy
m m cm cm
4 | s 6 7
2,0 1.9
45 48 | 56 6,3
7.2 7.8 89 10,1
99 | 10,5 | 119 13,5
122 130 | 147 16,6
142 | 150 | 172 | 194
16,0 16,8 19,5 219
17,5 184 | 216 | 24,1
18,9 196 | 234 | 260
200 | 208 | 250 | 217
21,1 | 219 | 264 | 292
20 | 228 | 276 | 305
28 | 236 | 286 | 316
236 | 244 | 294 | 325
242 250 @ 30, 33,3
248 | 257 | 307 340
253 | 262 | 312 | 346
258 | 267 | 31,6 | 351
262 27,1 320 355
26,6 | 275 32,3 359
|
|
269 | 219 326 | 363
27,2 | 282 | 329 | 366
275 | 285 33,1 36,9
27,7 | 288 | 333 | 372
279 | 290 | 335 374
28,1 292 336 | 376
283 | 294 337 | 318
284 | 295 338 380

felsd
hatdra

138
190
235

274
309
339
364
385

403
419
433

458

469
479
488
496
503

515
520
525
529

533
536
539
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== _: VA 6
fa{bmeoének |
|
kozép- alsé
’ értéke hatira
N
| & t
34 29
76 68
123 108
169 147
210 | 184
246 218
278 248 |
306 273
| 330 | 295
350 | 314
367 | 330 |
382 344
395 | 356
407 | 367
418 377
. |
428 | 386
437 394
445 401
452 407
458 413
|
464 | 418
469 423
474 427
478 431
| 482 | 434
| |
| 485 | 437 |
488 439
| 490 441
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osztaly
;llomlnyi-. ——
dtlag | folys | | torzsszéma
— — ‘, kél‘llp— — T
Musénck'
novedéke kézép- | N 1 Nig
értéke |
l
‘ om 7[ m | m® -l db | db
BT 2 | B | ow | s
6.8 68 | 42
7,6 8,4 13,3 | 5407 | 4263
8.2 94 ’ 18,7 | 3006 = 2335
8,5 9.2 224 | 2014 | 1565
| 84 8,2 | 251 | 1419 1160
8,2 72 270 1162 913
79 64 l 284 | 951 754
|7 5.6 29,5 | 805 | 647
73 48 304 07 | 5713
70 40 | 312 636 | 518
6,7 34 | 319 583 | 476
6,4 30 | 325 | 543 | 445
6,1 2,6 330 | 514 421
| 58 24 334 492 403
.56 2,2 338 475 | 388
sa | 20 L 341 | 461 | 376
s1 | 18 34,4 450 | 366
49 1,6 ‘ 347 | 441 | 359
48 1,4 34,9 434 | 353
46 1,2 ' 35,1 | 428 ’ 347
|
44 12 | 353 422 | 341
43 | 10 | 354 | a6 | 336
| 41 | 10 35,5 412 | 332
40 08 35,6 408 = 328
| 39 | 08 | 357 405 | 325
37 | o6 | 358 403 | 32
36 06 | 359 | 402 | 319
35 | 04 | 360 401 317

| Mellék- }

dllomdny |
1.

faldmegc:
Vo o
m

17

16
23

33
31
28

24i

22 |
20
18
16
14

12 ‘
10

N oW
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Az egészallominy
1L
‘ dtag | folys
falbmcn = g
Vo | novedéke
m* ] m | m
18 19 20
4 | 68 6,8
84 84 | 100
139 } 93 110
192 96 | 106
239 9,6 94
279 93 | 80
309 88 | 60
334 8,3 50
356 | 7.9 44
3 | 15 3,6
3 | 71 | 30
402 | 67 26
413 63 | 22
423 6,0 20
432 | 58 | 1.8
440 | 55 1,6
47 | 52 | 14
454 | 50 1,4
460 | 48 1,2
465 46 10
|
470 4,5 , 1,0
474 ‘ 43 0,8
478 4,1 0,8
482 40 | 08
485 39 | 06
|
488 3,8 0,6
49 | 36 | 04
492 | 35 0,4
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111, fatermési
| Az Bsszes fatermés i e :e;t}
Osszes tlag | folys | Azdsazes | Azbsszes | o atlagos |
Kor fatermés | el6haszndlat | fatermésbdl 1 n
m* R— fatdmege | elohaszndlat| o 6r;\ep magas- atmérSje
siga Dy | by
év- __L"'_ m’ | me m? % m? m cm em
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
5 6 1,7
10 84 8,4 8,4 8 9,5 18 4,6 5,1 59
15 147 9.8 12,6 24 16,3 28 7,6 8,2 9,2
20 216 10,8 13,8 47 21,8 35 10,3 11,0 12,3
25 286 114 14,0 76 26,6 43 12,8 13,5 15,1
30 355 11,8 13,8 109 30,7 49 148 15,9 17,8
35 418 11,9 12,6 140 33,5 53 16,6 18,1 20,2
40 474 11,9 11,2 168 35,4 59 18,2 20,1 223
45 524 11,6 10,0 194 37,0 64 19,4 219 241
50 568 11,4 8,8 218 38,4 69 20,6 23,5 25,7
55 607 11,0 78 240 39,5 74 21,7 249 27,1
60 642 10,7 7,0 260 40,5 79 22,6 26,1 28,3
65 673 10,4 6,2 278 41,3 84 234 27,2 29,3
70 701 10,0 5,6 294 419 88 242 28,1 30,2
75 726 9,7 5,0 308 424 92 248 28,9 31,0
80 748 9.4 44 320 42,8 96 25,5 29,6 31,7
85 767 9,0 38 330 430 100 26,0 30,2 323
90 784 8,7 34 339 43,2 104 26,5 30,7 328
95 799 8,4 3,0 347 434 108 26,9 31,1 33,3
100 812 8,1 2,6 354 43,6 112 27,3 31,5 33,7
105 824 7,8 24 360 43,7 115 27,7 31,8 34,1
110 834 7,6 20 365 43,8 118 28,0 32,1 34,5
115 843 7,3 1,8 369 43,8 120 28,3 323 34,8
120 851 7,1 1,6 373 43,8 122 28,6 32,5 35,1
125 858 6,9 14 376 43,8 123 28,8 32,7 354
130 864 6,6 1,2 379 439 124 29,0 329 35,6
135 869 6,4 1,0 381 439 124 29,2 33,1 358
140 873 6,2 0,8 383 439 125 29,3 33,2 36,0
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osztaly
dllomdny 1. i -
fatomegének dtlag folyé tdrzsszdma
felsé kozép- alsé T B alak
el 2 . P -
hatéra értéke hatdra nOveis s e Nu szdma
m? m? m? m? m? ! [ m? udb Qb -
d = 11 12 13 14 15 16 17 18 19
45 40 35 8,0 8,0
106 94 82 9,4 10,8 15,5 7598 5678
168 151 134 10,1 11,4 21,7 4110 3263 916
226 204 183 10,2 10,6 26,2 2758 2205 756
279 253 227 10,1 9,8 29,3 2048 1636 675
324 295 266 9,8 84 31,6 1591 1270 631
363 331 300 9,5 72 333 1294 1039 599
400 365 330 9,1 6,8 34,6 1090 886 580
432 394 356 8,8 58 35,7 948 783 569
460 419 378 84 5,0 36,6 844 706 556
484 441 398 8,0 44 37,4 768 649 543
506 461 415 %9 40 38,1 712 607 535
526 479 431 7,4 3,6 38,7 667 574 529
544 495 446 7,1 3,2 39,2 632 547 522
560 510 460 6,8 3,0 39,6 604 525 519
575 524 473 6,6 28 40,0 581 507 514
590 537 484 6,3 2,6 40,3 563 492 512
604 549 494 6,1 2,4 40,6 549 480 510
617 560 503 59 2,2 40,9 538 470 509
629 570 511 5,7 20 41,1 529 461 508
640 579 518 55 1,8 41,3 521 452 506
650 587 524 53 1,6 41,5 514 444 505
658 594 530 52 1,4 41,7 509 437 503
665 600 535 5,0 1,2 41,8 504 431 502
671 605 539 4,8 1,0 419 499 426 501
676 609 542 4,7 0,8 42,0 494 422 500
680 612 545 4,5 0,6 42,1 490 418 498
683 615 | 547 44 | 0,6 42,2 487 415 497
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Kor

55

65
70
75

105
110
115
120
125

130
135
140
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1V. fatermési
A felsdmagassig - Af6
‘ ’ I atlagos L - fawmeaének o
felsd Kkozép- | alsé | mellmagassigi ‘
hatdra ' értéke | hatira | Magas- Atmérdie felsd | kozép- also
| ' siga | | hatéra | értéke | hatdra
___‘_ | P (JEN PJ D | _‘-__
__m L ol - m‘ '. _!ﬂ cm ' cm m? I
2 3 | & | s 6 | 7 . & |
| |
20 1,7 1,4 29 | 26 ! 23
45 40 34 | 35 | 45| e | e | 52 |
71,2 1 6,4 5.6 59 68 | 76 108 95 83
99 ‘ 8,9 7,9 8,4 94 10,5 147 131 115
12,2 111 10,0 105 ' 11,8 13,2 184 164 144
14,2 13,1 11,9 12,5 14,0 15,7 218 194 170
16,0 . 148 136 @ 142 @ 160 18,0 248 221 194
175 | 163 15,1 15,7 17,8 20,1 273 245 216
18,9 17,6 16,4 17,0 19.4 220 295 266 236
20,0 18,8 17,5 18,2 20,8 23,7 314 284 254 l
| |
21,1 19,8 ’ 18,5 | 19,2 20 | 252 330 * 300 270 ‘
220 20,7 | 194 20,0 23,1 26,5 ’ 344 314 ‘ 284
228 21,5 ‘ 20,1 20,8 ‘ 240 l 27,6 356 326 | 296
23,6 222 | 20,8 ! 21,5 ' 248 | 28,5 | 367 336 | 306
242 228 21,5 22,1 25,5 29,2 377 345 314
248 | 234 220 22,7 26,1 29,8 ' 386 353 321 ‘
25,3 ’ 239 22,5 ' 23,2 26,6 30,3 394 | 360 327 |
258 l 244 229 | 23,7 27,0 ' 30,7 401 366 332
26,2 | 248 233 24,1 27,3 31,1 407 372 337
26,6 | 25,1 23,7 ‘ 244 276 | 314 413 ] 377 341
| |
27,0 25,5 : 24.0 ' 248 | 27,8 31,7 418 382 345 "
272 | 257 | 242 | 250 | 280 | 320 | 423 38 | 349
27,5 ‘ 260 @ 245 25,3 28,2 32,2 427 | 390 352
27,7 262 | 24,7 25,5 284 324 431 393 355 |
279 26,4 | 24.8 25,7 28,5 32,6 434 ‘ 396 E 357 ‘
281 | 266 | 250 25,9 28,6 \ 328 | 437 | 398 359
283 | 267 ‘ 2501 | 260 | 287 | 329 | 43 400 | 36l
284 26,8 25,2 26,1 | 28,8 33,0 441 401 362
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ﬂllomdny

novedéke

5,2
60
6,3
6,6
6,6

6,5
| 63

6,1
59
57

‘ 5,5
52
50
| 4,8
4,6

|
‘ 44
\ 4.2

| 39
3,8

3,6
3,5
34
33
32

| 3.1
| 3,0
| 29

|

folyo

m?*

12

5,2
6,8
7,0
7,1
6,6

6,0
5,4
4,8
4,2
3,6

3.2
28
24
2,0
1,8

1,6
1.4
1,2

1.2

T

1,0

1,0
0,8
0,8
0,6
0,6

0,4
0,4
0,2
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13

10,4
15,6
19,4
2.2
242
25,6
26,7
27,6
28,4

29,1
29,7
30,2
30,6
30,9

31,2
31,5
31,7
319
32,1

323
324
32,5
32,6
327

328
329
329

torzsszama

Ny Nir
R
4 | 15

: 6541

4298 | 3436
2795 | 2240
2029 | 1623
1572 1250
1273 1006
1073 841
934 726
836 i 644

|

766 583
710 539
668 505
633 | 480
605 | 461
583 447
567 437
555 428
545 | 420
537 | 414
531 409
525 404
520 399
515 395
512 | 391
509 | 388
507 386
505 385

alak-
| szama

704

641
608
584
567
549

537
528
519
S1l
504

496
493
487
484
481

477
476
474
473
471

468
468
467

|
|

1.
Vb

m*

17

wWod s

1o

| Mellék-
dllominy

l

[,

fatomege fatdmege |

|

Vb

318

341
349
357

363
369
374
379
383

387
391
394
397
399

400
401
402
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Az egészillomany
I
I_quﬂ;_ | rolye
l novedéke
S
il .
l v |
' |
| 52 | 52
65 | 178
|12 | 86
| 7.5 8,6
7.6 7.8
|
| %3 6.8
71 48
6,7 42
6,4 38
6l 32
58 2,8
55 I 24
52 22
50 1,6
438 1,6
4.5 1,2
43 1,2
4.1 1,0
40 10
3.8 0.8
3,7 ‘ 0,8
36 | 08
34 | 06
33 0,6
‘ 32 04
' 3,1 0,2
| 30 | o2
| 29 02
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II1. fatermés osztaly

i Az bsszes fatermés o _ _-_Az egész allomdny
Kor f?;:-:nesﬁ b o 'Af 05522:" f:t:rif::;s&l Shmibay | I Hee =y AANNETS o e karlap- rmerine

. fatomege | elShaszndlat ,,1' | magas- | dtmérdje felsé | kézép- alsé - i')ssze:e alak-

nivedéke : fatomege i =y s E;u_ otk i P it névedéke Ny Npp szima
év m?* m? m? m? __% m?* m :c_m__ ] cm b m? m? m? m? I m? m‘ ) db -dh o
1 2 3 4 5 6 | 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

[ [ 0 ;
5 | 4 1,0 35 30 5 | 6o 60
10 65 6,5 6,5 5 7,7 13 33 82 73 64 7.3 8,6 12,6
15 113 7,5 9,6 18 15,9 25 57 6,2 6.9 134 120 106 8,0 9,4 18,7 6192 5000
20 169 8,5 11,2 38 22,5 34 8,2 8,6 9,6 183 165 147 8,3 9,0 23,1 3976 3191 871
25 228 9,1 11,8 64 28,1 42 10,3 10,8 12,2 227 206 185 8,2 8,2 26,1 2849 2233 766
30 288 9,6 12,0 94 32,6 43 12,3 12,9 14,6 266 242 217 8,1 12 28,4 2173 1697 693
35 342 9,8 10,8 121 35,4 52 14,0 14,9 16,6 300 273 245 7.8 6,2 30,1 1726 1391 648
40 390 9,8 9,6 145 i 55 15,5 16,7 18,4 | 330 300 270 7,5 54 34 | 1434 1181 616
45 433 9,6 8,6 167 38,6 58 16,8 18,3 20,0 | 356 324 291 | 7.2 4.8 32,5 | 1236 1034 593
50 471 94 7,6 187 39,7 61 18,0 197 | 214 378 344 310 | 69 4,0 33,4 : 1096 929 572
55 505 9,2 6,8 205 40,6 63 190 | 209 @ 226 398 363 327 6,6 3,6 34,1 994 850 560
60 535 8.9 6,0 221 41,3 65 198 | 220 | 237 415 379 342 6,3 3,2 34,7 913 787 552
65 562 8,6 54 236 42,0 67 20,6 | 231 247 | 431 393 355 6,0 2,8 35,2 840 735 542
70 585 | 84 4,6 249 42,6 70 21,3 | 240 | 256 | 446 406 366 | 58 2,6 35,6 785 692 535
75 606 | 81 42 261 43,1 73 219 | 247 | 264 | 460 418 376 | 56 24 36,0 748 658 530
' | ' i
80 624 7.8 3,6 271 834 | 76 225 | 253 | 27,1 473 429 385 | 54 2,2 363 | 722 630 525
85 640 7,5 3,2 280 43,8 79 230 | 258 | 217 | 484 439 394 | 52 2,0 36,6 | 700 607 521
90 654 7,3 2,8 288 440 | 83 235 | 263 | 282 494 448 402 | 50 1,8 36,8 | 682 589 518
95 667 7,0 2,6 295 42 | 84 239 | 266 @ 286 503 | 456 409 | 48 1,6 370 | 667 576 516
100 678 | 68 2,2 301 44 | 8 | 242 | 269 @ 289 sit | 463 415 4,6 1,4 37,1 654 565 515
105 688 | 6,6 20 306 | 445 | 87 | 246 | 272 | 292 518 469 420 4,5 1,2 37,2 643 555 513
110 697 | 63 1.8 311 46 | 88 | 248 | 274 | 295 524 474 424 ‘ 43 1,0 37,3 633 545 512
s | 705 6,1 1,6 315 447 | 88 | 251 | 276 | 298 530 478 427 42 0,8 37,4 625 536 509
120 712 } 59 14 319 44,8 8 | 253 | 278 | 301 | 535 | as:2 429 | 40 0,8 375 | 619 527 508
125 718 ! 5,7 1,2 322 44,8 89 | 255 | 219 | 304 539 485 432 3,9 0,6 37,6 615 519 506
|

130 | 722 | 56 | 08 324 449 90 1' 257 280 © 306 542 | 488 434 38 0,6 37,7 | 6l 512 504
135 725 5.4 0,6 325 448 | 91 | 258 | 281 | 308 545 | 491 437 | 36 0,6 378 | 608 506 503
1490 | 727 5.2 04 326 448 | 92 | 259 | 282 | 310 | 547 | 493 439 | 35 0,4 378 | 605 501 503
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V. fatermési osztaly
: . __— XE',’;’"‘,‘_;_"E _, "_ — A - - - ALY Allomdny i Az egészillomény
{ 3 ’ Mlaxos_ — .j. Egmist_nek . : dtlag | folyé | torzsszama | ‘:ldcllé‘k- 1L
Kor e i [~ I s i o korlap- ' | ‘
felss kozép- | alsé | | mellmagassigi . » . } | alak- L. itlag | folys
{ 5= . felsd kozép- alsé Osszegének fatémege BTz N (Wit Sl
ol Roc ol onad m;: o MO (7 [ [y l ndvedéke kozépértéke| Ni Np e “v [‘“’",“"’
| : | D | D [ | | ‘ b b novedéke
! _J it Pu o ]
év m ’ m | om m ’ em | cm 1 _m ' om? m* | m’ m’ m? db ' a | m* m? m’ m
ity S — - po— S — D — — | | - {

v O _’_ o . | =z ] % ] # 10 | 1 2 | 13 | w | 15 | 16 17 18 19 20
» ' y [ ? ‘ l v ' |
s 12l o 23 20 [ 17 | 40 40 } | 20 | 40 | 40
10 34 | 29 2,5 | 24 ; 52 47 42 4,7 54 8,1 ’ 3 50 5,0 6,0
15 5,6 50 43 | 45 52 5,7 83 3| 67 5,0 5,6 13,1 | 6179 | 5137 10 8 | 57 7,0
20 79 | 71 63 | 66 74 82 IS 104 | 93 | 52 | 58 168 3907 | 3182 | 0,938 17 121 | 61 72
25 10,0 9,1 82 | 86 | 95 | 105 | 144 | 131 | 18 52 5.4 195 | 27150 | 2252 | 781 23 14 | 62 | 66

H
| | ” !
30 1.9 109 100 | 104 | 114 @ 127 170 155 140 5.2 438 21,5 | 2106 | 1697 693 27 182 6,1 5,6
35 13,6 12,6 11,6 12,0 13,1 14,8 194 177 160 5,1 44 229 1699 | 1331 644 23 200 5,7 3,6
40 15,1 14,0 130 | 134 14,7 16,8 216 197 178 49 40 24,0 1414 { 1083 613 | 20 217 5,4 34
45 16,4 15,3 14,2 147 16,1 18,6 236 215 194 48 | 36 249 1223 | 916 587 18 233 5,2 3,2
50 17,5 16,4 153 | 158 | 174 | 202 254 231 208 46 i 3,2 25,7 1081 | 802 569 16 247 49 2,8
55 185 | 173 162 | 167 | 186 21,6 | 270 = 245 220 45 2,8 26,4 972 | 721 | 556 15 260 | 47 2,6
60 | 194 | 182 17,0 17,6 19,6 228 284 257 230 43 ’ 24 27,0 895 | 661 541 13 270 45 2,0
65 | 20,1 190 @ 178 | 184 20,5 239 296 267 239 4,1 20 27,5 833 614 528 12 279 43 1,8
70 20,8 19,6 184 | 190 21,3 248 | 306 276 247 39 1,8 27,9 783 578 521 11 287 4,1 1,6
75 21,5 20,2 19,0 19,6 220 25,5 314 284 255 3,8 1,6 28,2 742 553 514 10 294 3,9 14
80 220 20,8 19,5 ‘ 20,1 226 26,0 321 291 262 3,6 f 1.4 i 28,5 711 537 508 9 300 38 | 12
85 22,5 21,2 | 200 20,5 23,1 26,4 327 297 268 3,5 | 1,2 28,8 687 526 503 8 305 3,6 1,0
90 229 21,7 20,4 21,0 23,5 26,7 332 302 273 34 1,0 29,0 669 518 496 7 309 34 0,8
95 233 220 20,7 213 238 | 210 337 306 276 3,2 0,8 29,2 656 511 492 6 312 3,3 0,6
100 23,7 224 21,1 21,7 240 27,3 341 310 279 3,1 0,8 294 | 649 504 486 5 315 | .32 | o6
g |
105 240 22,6 21,3 219 242 | 27,5 345 313 282 30 | 06 29,6 ‘ 643 | 498 |' 483 5 318 3,0 0,6
110 24,2 229 21,6 222 243 27,7 349 316 284 29 0,6 29,7 640 | 492 479 4 320 29 0,4
115 245 231 | 218 224 244 27,9 352 319 286 . 28 0,6 29,8 637 487 478 3 322 2,8 0,4
120 24.7 23,3 ‘» 219 22,6 245 28,1 355 321 288 2,7 0,4 29,9 634 | 482 475 3 324 2,7 04
125 248 23,5 22,1 228 | 246 28,2 357 323 290 2,6 04 30,0 631 ' 478 ’ 472 3 326 2,6 0,4
130 25,0 23,6 222 229 24,7 28,3 359 325 291 2,5 0,4 30,1 ‘ 628 475 | 412 2 327 2,5 0,2
135 25,1 23,7 223 230 248 | 284 361 | 327 292 2,4 0,4 30,1 625 473 472 1 328 24 0,2
140 25,2 238 224 23,1 248 | 285 362 328 293 2,3 02 | 30,1 | 623 an | 472 1| 329 23 0,2

15 Erdészeti Kutatisok 1971. Vol. 67. I
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V. fatermési
B B i 7Az&u=sflmm¢l‘ o i = ) 7___ ' Azew.z
fi Az Osszes Az Osszes &1L &

Kor f?t:::s &u& elohaszndlat | fatermésbdl L ¥ “.”:lm' -_

abvedds fatomege | eldhaszndlat fatomege | 2O n
e Dy Dy

év‘_ _m’ m? m? N m? e % 1 L m* j:‘_'_cmﬁ L | cm—
1 2 3 4 5 6 7 8 | o9 10

5 2 0,5
10 50 5,0 5,0 3 6,0 9 2,2
15 88 59 7,6 13 14,8 19 43 4,6 5,3
20 134 6,7 9,2 30 224 27 6,4 6,7 1,7
25 184 7.4 10,0 53 28,8 34 8,4 8,7 99
30 235 78 10,2 80 340 40 10,1 10,6 11,9
35 280 8,0 9,0 103 36,8 44 11,8 12,3 13,7
40 320 80 8,0 123 384 47 13,2 13,9 15,3
45 356 79 7,2 141 39,6 49 14,5 15,3 16,7
50 388 7,8 6,4 157 40,5 50 15,6 16,5 17,9
55 417 7,6 5,8 172 41,2 51 16,5 17,6 19,0
60 442 74 50 185 419 52 17,4 ! 18,6 20,0
65 464 7,1 44 197 42,5 54 18,2 19,6 20,9
70 484 6,9 40 208 430 56 18,8 20,4 21,7
75 502 6,7 3,6 218 434 58 19,3 l 21,2 224
|

80 518 6,5 32 227 438 60 19,9 | 21 8 230
85 532 6,3 2,8 235 44,2 62 20,3 223 23,5
90 544 6,0 24 242 445 64 20,8 22,8 240
95 554 5,8 2,0 248 448 66 21,1 23,1 244
100 563 5,6 1,8 253 449 66 21,5 233 248
105 571 5,4 1,6 258 45,2 68 21,7 23,5 25,1
110 578 53 1,4 262 453 68 220 23,7 25,4
115 584 5,1 1,2 265 454 67 22,2 23,8 25,7
120 589 49 1,0 268 45,5 67 224 239 259
125 594 4.8 1,0 271 45,6 67 22,6 24,0 26,1
130 598 4,6 0,8 273 45,7 67 22,7 24,1 26,3
135 601 4,5 0,6 274 45,6 67 228 242 26,5
140 603 43 04 275 45,6 67 229 242 26,7
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osztaly
allominy 1. o
fatémegének itlag | folyé torzsszima '
| P korlap- < | alak-
- - -2 B
ra 3 ' al |
m? m | w | m [ m [ w | |
1 2 | 14 s | 16 7 | 8 19
l | [ ' l
25 2 20 44 44 '
64 | 56 ! 49 i 56 : 6.8 ‘ 102 '
106 94 | 83 6,3 7,6 16,1 9699 7285 |
147 : 31| 16 | 66 |74 } 204 | 519 ‘ a8 |
185 165 | 146 6,6 68 | 24 | 2% 3039 | 839
| ! | | |
217 | 195 | 7 | es | 6,0 ; 256 | 2002 | 2302 ’ 754
245 21 198 6,3 52 | 272 | 2290 | 1845 689
20 | 244 ’ 219 l 61 | 46 ®5 | 18w | 1550 | 649
291 ‘ 264 | 237 59 | 40 | 29,5 1604 l 1347 ‘ 617
310 281 | 253 1 5,6 ‘ 34 | 30,3 1417 | 1204 | 594
21 | 206 | 26 | s4 | 30 : 309 | 120 | 109 |8
M2 | 39 | 2 | 52 | 26 31,4 1156 999 566
355 321 288 49 24 l 31,8 1061 927 555
366 " 3w | 29 ‘ 47 : 22 | 32 | 982 3 869 550
376 342 309 | 46 | 20 | 324 | 98 8| s
l ' |
B |31 a7 | ad Cos | o326 8es f 786 | 541
394 | 359 324 | 42 | 16 328 831 | 755 539
402 366 330 4,1 | 14 33,0 808 | 729 533
409 ‘ 2 335 | 39 2 | 332 93| 08 531
415 377 339 ’ 38 10 33,3 781 | 690 527
| l |
420 ' 381 2 | 36 | 08 334 | 770 | 675 526
424 | 334 344 ‘ 3,5 0,6 33,5 761 l 662 521
421 | 386 346 34 04 33,6 755 650 517
429 | 388 348 | 32 | 04 37 | 151 | 640 ‘ 514
432 ‘ 390 349 3,1 0,4 By | ™ 1 630 511
a4 | 9 350 ‘ 30 0,4 339 143 | ®en 510
a7 | 34 | 3m | 29 0.4 339 140 | 613 510
439 | 395 | 351 | 28 0,2 339, 737 | 605 | 509
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VL. fatermési osztaly
A felsomagassig | AfS allominy _; ‘;ie:nli: | Az egtiailiooniey
| itlagos fatomegeénck | iag | folys i ok trzsszima ’ o e
e e, S riap- e ———p————— i
Kor felsd kozép- alsé mellmagassigi Gsszegének dtlag folyo
hatira | értéke | hatéra — | & it h‘:l':‘;. ';m m‘;““;‘ novedéke | :?;éz | Ny No :;;ﬂ ! fad I ; l
| | novedéke
, | o Dy R Lt b .} n | i - .
év m m m m cm cm m?* m? m? m’ |_ m? ' - ﬁ,_’__db_ db | | om | mt m*
1 2 3 4 s 6 7 8 9 10 u_ | 12 | n 14 s | 16 | on 8 |1 20
. ‘ i
5 10°| o8 | 07 | 17 l 15 13 | 30 30 | | 15 | 30 | 30
10 25 2,2 1,9 1,7 42 37 32 ‘ 3,7 44 6,4 | | 38 38 46
15 43 38 33 | 33 4,0 43 67 60 53 40 4,6 11,0 | 8730 | 7586 ; |7 67 | 45 5.8
20 6,3 5,6 50 ‘ 5,1 59 6,3 93 83 73 1 4,2 4,6 14,6 5348 4679 14 97 | 49 6,0
25 8,2 7,4 6,7 6,9 1,7 8,3 118 ’ 105 93 4,2 44 17,1 3670 3161 0,890 20 125 50 5.6
30 10,0 9,2 8,3 8,7 9,3 10,3 140 126 112 42 42 18,9 2784 2269 766 24 150 5,0 5,0
35 11,6 10,8 10,0 10,2 10,8 12,2 160 145 130 4,1 3,8 20,3 2216 1737 700 20 165 47 3,0
40 13,0 12,1 11,2 11,5 12,2 14,0 178 162 146 4,1 34 214 1831 1391 658 17 179 45 2,8
45 142 | 13,2 12,3 12,6 13,4 15,7 194 177 160 39 3,0 223 1582 1152 630 15 192 43 2,6
50 15,3 ' 14,3 13,3 13,7 14,5 17,3 208 190 172 38 26 23,1 1399 983 600 14 204 4,1 24
55 16,2 15,2 14,2 14,6 15,5 18,7 220 201 182 ' 3,7 2,2 238 1261 867 578 13 214 39 2,0
60 17,0 16,0 15,0 154 16,4 19,9 230 211 191 ' 3,5 20 244 1155 785 562 12 223 3,7 1,8
65 17,8 16,7 15,7 16,1 17,2 20,9 239 220 200 | 34 1,8 249 1071 726 549 11 231 3,6 1,6
70 18,4 i 17,4 16,3 16,8 17,9 21,7 247 228 207 : 33 1,6 253 1006 684 536 10 238 34 14
75 19,0 17,9 16,8 17,3 18,5 223 255 235 214 31 1,4 l 25,6 954 655 531 9 244 3,3 1,2
80 19,5 18,4 17,3 17,8 19,0 228 262 241 220 30 1,2 25,9 914 634 523 8 249 3,1 1,0
85 20,0 18,9 17,8 18,3 194 232 268 246 225 29 1,0 I 26,2 886 620 513 7 253 3,0 0,8
90 204 192 | 181 | 186 | 197 | 235 | 2713 | 250 | 228 I 28 | 038 l 26,4 867 | 609 | 509 6 256 | 28 0,6
95 20,7 19,6 18,4 19,0 19,9 238 276 253 230 | 2,7 0,6 26,6 855 600 501 5 258 27 04
100 21,1 19,9 18,7 19,3 20,1 240 279 256 232 2,6 0,6 26,8 844 592 l 495 + 260 2,6 04
105 21,3 20,1 19,0 19,5 20,3 24,2 282 258 234 2,5 0,4 27,0 834 585 490 -+ 262 2,5 0,4
110 21,6 20,4 19,2 19,8 20,4 244 284 260 236 24 0,4 27,1 829 580 484 4 264 24 04
115 21,8 I 20,5 19,3 19,9 20,5 24,5 286 262 238 2,3 0,4 27,2 824 576 484 3 265 23 0,2
120 21,9 20,7 19,5 20,1 20,6 24,6 288 264 240 22 0,4 27,3 819 572 481 2 266 ' 22 0,2
125 261 20,8 19,6 20,2 20,7 24,7 290 266 241 2,1 0,4 274 814 568 481 | 267 | 21 0,2
130 222 21,0 19,7 20,3 20,8 248 291 267 242 | 2,1 0,2 215 809 565 478 | 268 Z1 0,2
135 223 21,1 19,8 204 20,8 249 292 268 243 2,0 [ 0,2 27,5 809 562 478 | 268 20
140 224 21,1 19,9 20,4 20,8 25,0 293 268 243 | 1,9 . 00 27,5 809 560 | 478 ' 268 1,9
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Kor

Osszes

fatermés |

5
10
15
20
25

35

45

55

65
70
75

85

95
100

105
110
115
120
125

130
135
140

38
68
105
147

192
231
265
295
322

346
368
388

422
436
458
473
479
485
490
494
497
499

500
500

VI. fatermési
’ Az Osszes fatermés | g Az cgész
e —M{O-—‘a’;m( r:ml ilominy ...
‘ nvedike | fatémege |elShasznilat f‘w";'“ - ’ dtmérgje
‘ - | L = Dy Dn__
m?* m* ! m* % m?* m | em ‘ cm
[ 3 4 | s 6 7 8 | 9 | 10
: , ' |
38 38 | 1 2,6 6 1,5 '
|4 6,0 8 1,8 14 3.1 35 | 41 |
53 74 ) 22 21,0 2 | 49 | 53 | 6.1 |
59 8,4 42 28,6 29 | 67 { 70 | 80
L 64 | 90 66 34,4 34 85 86 | 98 |
|66 7,8 86 37,2 37 10,0 101 114 |
6,6 68 | 103 389 39 1,3 | 1,5 128
6,6 60 | 118 40,0 40 124 | 128 140 |
6,4 54 | 132 410 41 | 135 | 138 | 151 |
l \
6,3 48 145 419 42 144 147 | 161 |
6,1 44 157 42,7 43 152 | 156 | 170 |
6,0 40 168 433 44 159 | 164 | 178 |
58 36 178 43,8 45 166 | 172 | 185
5,6 32 187 443 46 17,1 178 | 19,1
55 28 195 44,7 47 | 176 | 183 | 196
|53 24 202 45,1 48 18,1 18,7 | 20,1
5,1 20 208 454 49 184 191 | 205
49 1,6 213 45,7 50 188 | 194 | 209
4,7 1,4 217 459 50 19,0 196 | 212 |
46 1,2 221 46,1 51 192 | 198 | 21,5
44 1,2 225 46,4 51 195 | 199 | 218
43 1,0 228 46,5 51 196 | 200 | 221 |
4,1 0,8 230 46,6 49 198 | 201 | 223
40 0,6 231 46,5 48 199 | 202 | 225 |
, ‘
38 04 232 46,5 48 201 | 203 | 2277
3,7 0,2 232 46,4 48 202 | 204 | 229
3,6 | 232 46,4 48 202 | 204 | 230
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osztaly
illomlnﬁ o d ey S
| fatémegénck [ dtlag ! foly6 | torzsszama
[ :—M kﬁzé_‘ Isé o '——A - { vl " lak
e p- al alak-
| hatdra ‘ értéke | hatdra ‘ e | P N Nu szdma
b =l S (8 - BUU| NN B
e ’ m? t m | om {_ n: '_ | db: f @& )
| l_’ 2 | 13 | W 15 L_ 16 " 18 19
' i i ' [
20 17 15 34 34
9 @ 37 43 5.2 8,3
83 | 74 65 49 62 | 139
16 | 105 94 53 1 62 | 180 | 8145 | 6164
146 ' 134 121 54 | 58 | 209 5429 4155 956
| |
| |
174 160 145 53 ‘ 52 | 231 3976 3064 815
198 | 182 166 52 | 44 24,7 3084 2419 737
219 201 183 50 | 38 259 2493 2012 687
237 217 197 48 | 32 26,8 2082 1741 653
253 231 200 | 46 28 | 215 1838 1535 622
\ | '
266 243 220 44 24 28,0 1650 1375 603
217 | 254 230 42 2,2 284 1490 | 1251 588
288 264 239 4,1 20 28,7 1359 1154 579
299 a3 | 24 39 1,8 29,0 1254 1079 567
309 281 253 | 37 1,6 29,2 1174 1020 563
317 288 259 3.6 14 29,4 1120 973 557
324 294 264 3,5 1,2 29,6 1078 934 549
330 299 268 33 | 10 29,7 1043 900 547
35 303 271 32 0,8 29,8 1014 871 541
339 | 306 274 3,1 0,6 29.9 991 847, 539
]
|
342 309 276 29 0,6 300 | 974 826 536
344 3 |2 | 28 04 | 30 964 807 530
346 312 | 278 2,7 0,2 302 | 957 789 527
348 | 313 279 26 0,2 03 | 951 | M 522
349 | 314 280 2,5 0,2 304 | 945 759 519
| | |
350 | 315 281 ; 24 02 | 304 939 | 747 516
351 316 282 23 0, 30,4 934 738 515
351 316 282 23 30,4 | 732 515

. 930
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2. dbra. Az dsszes fatermés dtlagnivedéke

Befejezésiil meg kell emliteni azt, hogy a most kdzreadott orszigos erdeifenyd fatermési
tabla az els6 Magyarorszdgon, amely az egész orszag erdeifeny8-dallomanyait jellemz8 alap-
adatokra épiil. Ezek az alapadatok a kiinduldsat képezik egy hosszi ideig tartd, hosszi-
lejarata kisérletsorozatnak. Minden reményiink megvan arra, hogy a jovGben kisérletekre
forditott id6 ardanydban az elért eredményeket novelni és javitani tudjuk.



MATEMATIKAI ES SZAMITASTECHNIKAT ELJARASOK
ALKALMAZASA
A FATERMESI TABLAK SZERKESZTESEBEN

SALI ATTILA
Budapest, MEM, STAGEK

DR. SOLYMOS REZSO
Budapest, ERTI

BEVEZETES

Fatermési vizsgalataink egyik legnagyobb eredménye az, hogy a gazdasagi kovetelménye-
ket mindjobban kielégitd fatermési tablikat bocsithatunk a gyakorlat rendelkezésére.
Az 0j hazai fatermési tablak szerkesztését az erdérendezéségek és az erdégazdasagok egy-
arant siirgették. Magyar Jdnos az lizemtervi adatokbdl levezette a f6 dllomanyalkoté fafajok
felso- és atlagmagassagi szorasmezejét. Ezekbdl egyértelmiien kitlint, hogy a Greiner-féle
fatermési tablak nem szolgaltatnak a kivanalmaknak megfelel6 adatsorokat. Ezért Magyar
Janos ,,Az Erdd” 1961 januari szamaban az ,,Erdei-, fekete-, luc- és vorosfenyveseink atlag-
magassagi (termdhelyi) szorasmezeje” cimii dolgozatiaban feltette a kérdést: ,,vajon nincs
itt az ideje, hogy napirendre tiizziik az 0j, korszer{ibb fatermési tabldink elkészitésének a
dolgat ?”” Még ugyan ebben az évben elkésziiltek az ERTI-ben a fatermési tablak szerkeszté-
sét szolgald tervek, beindultak a hossza lejarati erdOnevelési és faterméstani kutatdsok.
Ezek metodikajat az ERTI Tudomanyos Tandcsa 1961. december 4-€n vitatta meg. A részt-
vevok koziil sokan tGlméretezettnek itélték a tervet és ugy vélték, hogy ezek a kisérletek
csak hossza id6 elmiltaval szolgaltatnak a gyakorlat szimdra is hasznosithat6 eredményeket.

Eppen tiz éve, hogy az erd6nevelési és faterméstani kutatisokat az emlitett metodika sze-
rint megkezdtiik. Ennek az évtizednek harom olyan jelentds eredménycsoportjat kényvel-
hetjiik el, amelyet nemcsak hazai, hanem nemzetkozi viszonylatban is hasznositottak (KGST,
IUFRO) és elismerték. Ezek a kovetkezok :

1. Kiépitettiik az egész orszagot behalozd hossza lejarata kisérleti bazist, amely az eltelt
idovel aranyosan egyre értékesebb adatsorokat szolgéltat.

2. Orszagos és helyi fatermési tablakat szerkesztettiink a hazai f6 allomédnyalkoté fafajok-
ra.

3. Kidolgoztuk a fontosabb célallomany-tipusok nevelésének iranyelveit és technologiajat.

Az elért eredmények koziil a fatermési tablakat emeljiikk ki, mivel dolgozatunk témaja
ezekkel kapcsolatos. Az elmult évtizedben a kovetkezé fatermési tablikat szerkesztettiik :

1. Biikk (orszagos) Szerk.: dr. Birck O—Mendlik G.
2. Biikk (zalai) Szerk.: Mendlik Géza

3. Gyertyan (orszagos) Szerk.: Béky Albert

4. Kocsanyos tolgy (orszagos) Szerk.: dr. Kiss Rezso

5. Vorostolgy (orszagos) Szerk.: dr. Birck Oszkar

6. Mézgas éger (orszagos) Szerk.: dr. Adorjan Jozsef

7. Fiiz (orszagos) Szerk.: Palotas Ferenc

8. Orias nyar (orszagos) Szerk.: Szodfridt Istvan

9. Sziirkenyar (orszagos) Szerk.: dr. Szodfridt Istvan
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10. Erdeifenyé (orszigos) Szerk.: dr. Solymos Rezsé
11. Erdeifeny6é (Nyugat-Dunantal) Szerk.: dr. Solymos Rezsé
12. Feketefenyd (orszagos) Szerk.: dr. Solymos Rezsé
13. Lucfenyd (orszagos) Szerk.: dr. Solymos Rezsé
14. Feketefeny6 (Nagyalfold) Szerk.: Farag6 Séandor
15. Feketefeny6 (Dunantul) Szerk.: Kovacs Ferenc

Szerkesztés alatt all:

16. Csertolgy (orszagos) Szerk.: Hajdu Géabor
17. Kocsanytalan tolgy (orsziagos) Szerk.: Bogyay Janos

A felsorolt fatermési tablik a kisérleti teriiletek elsé adatfelvételeinek megfeleléen ké-
sziiltek. Az ismételt adatfelvétel és kiegészités lehetdvé teszi majd az adatok pontossdgianak
fokozasat és kibdvitését. A jovoben a feldolgozas és szerkesztés munkajanak szinvonalat
tovabb kivanjuk novelni, ezért megkiséreltitk a matematikai és szidmitastechnikai eljarasok-
nak az eddigieknél szélesebb kor(i alkalmazasat. Az elsé eredményekrdl a kovetkezokben
szamolunk be.

2. A FATERMESI TABLA SZERKESZTESENEK MODELLJE

2.1 A probléma révid megfogalmazasa

A fadlloményok terméhelyi viszonyainak jellemzésére a biologiai felsémagassag az egyik
elfogadott allomdnyszerkezeti tényez6. A biologiai felsémagassidg és a kor fliggvényében
torténd osztalyozas szerint kozel azonos fatermésii allomédnyokat vizsgdlhatunk egy-egy
fatermelési osztalyon beliil. Osszefiiggésvizsgilataink tehat viszonylag homogén mintikra
vonatkoznak.

Els6 feladatunk az volt, hogy
a biologiai fels6magassag,
az atlagatmérd,
a torzsszam,
a fatomeg,
a korlaposszeg,
a faalakszam,
az atlagos magassag és a fadllomanyok kora kozotti 6sz-

szefliggést matematikai formulakkal fejezziik ki.

A kidolgozott modellel szemben tamasztott szakmai kovetelmény a V =G+ H - F egyen-
16ség fenndllisanak biztositdsa, a kozelitd fiiggvényekkel torténd szimolds esetén is, ahol

V =az dllomany fatomegét,

H =az allomany atlagos magassagat,

F =az allomény faalakszamat,

G =az édllomany korlaposszegét jeloli.
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3. A MODELLBEN FELHASZNALT MATEMATIKAI ALGORITMUS

3.1 A kozelité fiiggvényeket meghatarozo eljaras

Az eljaras kidolgozasakor barmelyik fatermési osztalyt figyelembe vehetjiik. Az allomany-
szerkezeti és fatermési tényezoket jeloljiik Y, ;-val, ahol az indexek jelentése a kovetkezd:

k =a vizsgalt tényezok (tovabbiakban: tulajdonsagok) sorszama, k =1,2, ..., 7;

j =az azonos koru fak sorszima az esztalyon belill, j =1, 2, ..., n;;

i =az évek (kor) sorszama, i =1, 2, ..., n;

(PL. yy5,10,5 @ 25 éves fik koziil, a tizedik fa korlaposszegének értéke.)

Az allomény korat, az éveket, jeloljikk x-vel, i =1,2, ..., n.

Feladatunk olyan fiiggvények keresése volt, amelyeknek értelmezési tartomanya az
Xy, Xy ... X, évhalmaz, értékkészlete az y;; tulajdonsig értékek halmaza. Egyszeriien kifejez-
ve: keressiik azt az dsszefiiggést, hogy az dlloméanyok koranak valtozasaval hogyan valtoznak
az alloményok tulajdonsagainak értékei.

A kozelit fiiggvények kivalasztasat a legkisebb négyzetek modszerével végeztiik.

n "
Azaza Y, Z'(y,, —1x)*
i=1j=
kifejezés minimumat kerestiik, ahol az / fels6 index a kozelitd fiiggvény tipusat jelenti.
A fiiggvénytipusok kivélasztasanal azt tartottuk szem el6tt, hogy konnyen kezelhetok
legyenek és ismeretlen paramétereiket viszonylag egyszeriien lehessen meghatarozni.
Az alkalmazott kozelito fiiggvények:

fUx)=a+bx

!
f’(x)—a +bx

f“(x)=a+bi
X

fi(x) =ab*
[3(x) =ablnx

f%x) =ax"

A legkisebb négyzetek modszere kozismert. Ezért itt csak konkrét — a szakmai probléméra
vonatkozd — alkalmazasarél beszéliink.

A kozelitést elvégeztitk a vizsgalt fatermési osztalyok mindegyikében, mind a hét tulajdon-
sagra, mind a hat fiiggvénnyel. A legjobban kozelitd fiiggvények kivilasztasa a relativ hiba
alapjan tortént, amelynek képlete a kvetkez6:

u ni i’

Z 2 ()’u —HJ‘:])2
i=lj=1
N

‘ﬁll\

n ni

Z Zyu n
j=—tE=L_ ¢ N=Y ni
N i=1
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(pl. nyg=a 10 éves fak szama, ng, =az 57 éves fak szima. Ezeket Osszeadva megkapjuk az
osztalyon beliil vizsgalt Gsszes faegyed szamat).

A kozelitd fliggvények koziil az a legjobb, melyiknek relativ hibdja a legkisebb.

Ezzel az eljardssal minden tulajdonsagra kiilon meghataroztuk a kor és az adott tulajdon-
sag kozotti osszefiiggést legjobban leiré fiiggvényt.

Tovabbi feladat volt a V=G + H * F egyenl6ség fennallasinak biztositisa, amivel egyen-
értékii a V— G+ H - F =0 kovetelés teljesitése.

Jeloljiik a fatomeget legjobban kozelité fuggvényt V(x)

Jeloljiik a korlaposszeget legjobban kozelits fliggvényt g(x)

Jeloljitk az atlagmagassagot legjobban kozelitd fiiggvényt h(x)

Jeloljiik a faalakszamot legjobban kozelité fliggvényt f(x)

Képezziik a maximum [V(x);—g(x;) h(x;) f(x;)-t és x,, ..., x,.
jeloljiik a maximumot m-mel.

Eszerint valamennyi évre meghataroztuk a fatomeg értékeinek és a masik harom tulaj-
donsag szorzatértékeinek eltérését és ezek koziil a legnagyobbat kivilasztva, megadtuk azt a
maximalis hibat, ami el6fordulhat.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy az ,,m”” nem mindig a legkisebb relativ hibaja fliggvényeknél
minimalis.

Ezért vizsgalataink sordn a legkisebb relativ hibikhoz kézeles6 relativ hibakkal is el kel-
lett végezni a maximum-keresést.

Tegyiik fel, hogy:

Vieey -+ +» Vigxy kOzel egyforman jol kozeliti a fatomeget,

&i(xp - - -» &1(x) KOzel egyforman jol kozeliti a korlaposszeget,

Mygeys -« s hy(xy kOZel egyforman jol kozeliti az dtlagmagassagot,

Sixy « - Jjixy kOzel egyforman jol kozeliti a faalakszamot.

Képezziik a maximum [V. (x;)—g, (x;) h, (x;) £, (x,)] =m_,,,

Xysidogy o sina Xl
mennyiségeket,

Z=00 2 vneg s D2y iy T2y 8 B2 il
és vegylik az m.,,, szamok koziil a legkisebbet.

Ehhez a minimalis m.,, -hez tartozé filiggvényeket valasztjuk kozelité fiiggvényeknek,
mert a legkisebb hibdval tesznek eleget a V' =G - H * F egyenldségnek.

3.2 A fatermési tabla adatsorainak szamitasa

Elészor elvégeztiik az allomanyok kora és kiilonbozé tulajdonsagaik kozotti osszefliggést
leiré fuggvények kivdlasztisa és a V =G+ H - F osszefiiggés fennallasanak ellendrzését.
Ezutan a vizsgalt tulajdonsagok értékeit hataroztuk meg a kivalasztott kozelité fliggvények-
kel évenkénti felsorolasban.

Ez a része a matematikai algoritmusnak egyszer(i. Lényegében kiilonbozé fiiggvények
helyettesitési értékeit hatirozzuk meg.

Gyakorlatilag azonban a szamitasok kézi Gton torténd végrehajtasa hosszadalmas, fa-
rasztd, sok hibalehet6séget magiaban foglalé munka lenne. Ezért a kozelitd fiiggvényeket
kivalaszté bonyolultabb szamitasok mellett, a fatermési tablak értékeinek meghatarozasat is
szamitogépen végeztiik. Amint mar emlitettiik, az adatokat nem a szokasos 5 vagy 10 éves,
hanem egyéves korkiilonbségekkel hatiroztuk meg.
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4. A SZAMITASTECHNIKAI ALGORITMUS ROVID LEfRASA

A szamitastechnikai eljaras a szamitasok jellegétol fliggden jelenleg két részre oszthato.

Az elsé részben az egyedi mintdkat fatermési osztilyonként Osszesitettiik és a vizsgalt
tulajdonsagok atlagértékeit meghataroztuk elektronikus adatfeldolgozo6 gépeken.

A masodik részben a kozelitd fiiggvények kivalasztasat és a fatermési tablak értékeinek
meghatarozasat pedig a MINSZK-—22 univerzalis, kozepes teljesitmény(i szamitogépen vé-
geztiik.

Az adathordozé mindkét szamitogép esetében lyukkartya volt.

A MINSZK—22 szamitogépen végrehajtott szamitasok kiindul6 adatai az adatfeldogozo
gépen végrehajtott szamitasok végeredményei voltak.

A szamitégép — a matematikusok altal megirt programokat végrehajtva — fatermési
osztalyonként vizsgalta a kor és az egyéb tulajdonsagok osszefiiggését a megadott kozelitd
fiiggvényekkel. A relativ hibak Osszehasonlitasdval kivalasztotta a legjobban kozelits fiigg-
vényeket és ezekkel, a megadott intervallumon beliil — altalaban 10—110 év k6z6tt — éven-
ként meghatédrozta a vizsgalt tulajdonsagok értékeit, azaz tablazatos formdban nyomtatva
adta meg a fatermési tablakhoz sziikséges adatokat.

A szamitogépes megoldas nagy elonye, hogy az egyszer elkészitett programok barmikor,
barmelyik fatermési osztalyra, barmelyik fafajra, az egész, a f6- és a mellékallomanyokra
egyarant alkalmazhatok.

5. A MODSZER GYAKORLATI ALKALMAZASA

A modszert a gyakorlatban az erdeifenyvesek fatermésének vizsgalatdban alkalmaztuk
eloszor.

A vizsgalat eredményét, mint az elméleti matematikai modell gyakorlati hasznalhatosaga-
nak bizonyitékat az alabbiakban ismertetjiik.

5.1 Az wjonnan kidolgozott eljaras alkalmazasa a 111. fatermési osztalyba
tartozo allomanyokra

5.1.1 Az egészallomany adatainak vizsgdlata

A szamitasi algoritmus részletes ismertetésétol itt mar eltekintiink, ez minden fatermési
osztalyra azonos a 3. és 4. fejezetben leirt eljarassal.

A szamitas eredményeit az 1. tablazatba foglaltuk oGssze.

A legkisebb relativ hibdkat *-gal, a hozzajuk kozel esé relativ hibakat pedig t-lal jeloljiik.

Az utolsé négy tulajdonsagra elvégeztiik a ¥V =G + H - F egyenl6ség biztositasahoz sziik-
séges maximum keresést.

A kapott maximumok:

Mysq5 ~123 Mgsas ~ 7 Mgsq5 ~ 51

ahol az els6 index azt jelenti, hogy a fatomeget hanyadik fiiggvénytipussal kozelitjiik, a ma-
sodik index azt jeloli, hogy a korlaposszeget hanyadik fiiggvénytipussal kozelitjiik stb.

A maximumok koziil a legkisebb az my,; =7, tehdt az ehhez tartozé fiiggvényeket fo-
gadjuk el legjobb kozelitésnek.
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1. tdblazat. Kozelitd figgvények relativ hibdi, tulajdonsdgonként
(ILL. fatermelési osztaly, egészidllomény)

A kozelitd figgvény tipusa

Tulajdonsig atbx | Yg+bx 2 Zl: ab* a+binx ax?
B. felsdmagassig 0,096 0,536 0,105 0,160 0,047* 0,080
Atlagitmérd 0,118 2,577 0,216 0,182 0,136 0,114*
Torzsszam 0,621 6,468 0,581 0,579 0,562 0,619
Fatomeg 0,193 0,483 0,191 ¢ 0,229 0,171* 0,185 ¢
Korlaposszeg 0,177 0,189 0,159* 0,181 0,165 t 0,169 ¢
Faalakszdm 0,127 0,115 0,051* 0,119 0,088 0,077
Atlagmagassig 0,101 0,653 | 0,113 0,169 | 0,055* | 0,087

A tablazat és a maximum-vizsgalat eredményeit dsszegezve a

a bioldgiai felsomagassagot az y =a + binx,

az atlagatmérot azy =ax°,

a fatomeget az y =a +binx,
a korlaposszeget azy =a + binx,
a faalakszamot azy=a +bé,

az atlagos magassagot azy =a +binx

fuggvény kozeliti a legkisebb hibaval és ezekben a fiiggvényekben teljesiil a ¥ =G+ H- F
Osszefiiggés a legnagyobb pontossaggal.
Az elméleti modellben leirtaknak megfelel6en lathatjuk, hogy a korlapdsszeg kozelitésé-

re nem a legkisebb relativ hibat ad6é y =a +b;l kozelitést hasznaltuk, hanem a hozza kozeli

hibat ad6 y =a + binx kozelitést a V' =G - H - F egyenlOség teljesiilése érdekében.
A torzsszam kozelitése a TII. fatermési osztalyban nagyon rossz, ezért a torszszam ko-
zelitd fliggvényét a teljes fadllomény vizsgdlata alapjan hatdroztuk meg.

5.1.2 A fédllomany vizsgalata

A vizsgalat adatait a 2. tablazatba foglaltuk ossze.
Az utols6 négy tulajdonsdgra végzett maximumvizsgalatok eredménye a kovetkezd:

Mgass ~27 Mysa5 ~14 Mygas ~17
Mg ~83 Mgsq5 ~S1 Megys ~40

A III. fatermési osztaly egész és féallomanydnak vizsgalati eredményei azt mutatjak, hogy
az azonos tulajdonsagok azonos médon fiiggnek a kortél. A kozelité fiiggvények tipusara
vonatkozo altalanositasara azonban tobb fatermési osztaly vizsgalata utdn van méod.

Ennek megfeleléen a szamitasokat a IV. fatermési osztalyra is elvégeztiik.
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2. tdbldzat. Kizelito fiiggvények relativ hibai, tulajdonsdgonként
(1. fatermési osztdly, f6allomany)

A kozelitd fuggvény tipusa

Tulajdonsig a-tbx Ygtbx | a4 l_ ab* a+blnx axb
B. felsémagassag 0,096 0,536 0,105 0,160 0,047* | 10,080
Atlagatmérs 0,117 1,349 0,207 0,177 0,131 0,112+
Torzsszam 0,590 0,933 0,529 0,550 0,526 0,546
Fatomeg 0,196 0,752 0,206 0,243 0,176* | 0,189 ¢
Korlaposszeg 0,180 0,200 0,166* 0,187 0,168 | 0172t
Faalakszdm 0,126 0,116 0,049* 0,119 0,088 0,077
Atlagmagassig 0100 = 0619 | 0112 0,167 | 0053* | 0085

5.2 Az ismertetett eljaras alkalmazdsa a 1V. fatermési osztalyba tartozé
Sfadllomanyokra

5. 2.1 Az egészallomany vizsgalata
A vizsgilat eredményeit a 3. tablazatban foglaltuk ossze.

3. tdbldzat. Kizelits figgvények relativ hibdi, tulajdonsdgonként
(IV. fatermési osztély, egészillomdny)

A kozelité figgvény tipusa

Tulajdonsig atbx 1), +bx ,“,::. ab*® a+binx axb
l

B. felsémagassig 0,107 1,941 | 0,163 0222 | 0053* | 0,103
Atlagitmérs 0,129 | 3497 | 0285 0252 | 0,163 | 0,126*
Torzsszém 0649 | 5771 | 0346 0,551 | 0,491 | 0,361
Fatémeg 0,162 | 2393 | 0,198 0210 | 0,147* | 0,154
Kérlaposszeg 0,162 | 0,187 | 0,141* | 0,168 | 0,148 | 0,154+
Faalakszdm 0227 | 0267 | 0,49* | 0269 | 0216 | 0,192
Atlagmagassig 0,104 | 3,180 | 0179 | 0225 | 0066* | 0,100

A vizsgalt maximumok értékei:

5.2.2 A féallomanyok vizsgalata
A vizsgilat eredményeit a 4. tablazatban foglaltuk ossze.
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4. tablazat. Kozelitd figgvények relativ hibdi, tulajdonsdgonként
(IV. fatermési osztaly, féalloméany)

A kozelits figgvény tipusa

Tulajdonsig a+bx Ya+bx - %. ab* a+blnx axb

B. felsbmagassag 0,107 1,941 0,163 0,222 0,053* 0,103
Atlagdtmérd 0,124 6,961 0,271 0,242 0,152 0,120*
Torzsszdm 0,701 1,801 0,365 0,617 0,545 0,336
Fatomeg 0,191 1,229 0,232 0,257 0,174* 0,183t
Korlapdsszeg 0,184 0,223 0,168* 0,193 0,168* 0,174t
Faalakszdm 0,265 0,255 | 0,110* 0,257 | 0,205 0,181
Atlagmagassig 0,105 2,848 0,174 0,225 0,061* 0,101

A vizsgalt maximumok értékei:

Mygas ~70 Mysq5 ~33 Myges ~24

’nm ~l39 m°535 ~103 mocss ~88

A 1V. fatermési osztaly vizsgalati eredményei hasonlé tendenciat mutatnak, mint a II.
fatermési osztalyé.

A két allomany kozelité fliggvényei valamennyi tulajdonségra itt is azonosak.

5.3 Az dsszefiiggésvizsgalatokban mutatkozé tendenciak

Egy-egy fliggvénytipus tendencia jellegének igazolasara kozoljiik a kor és az dtlagmagas-
sag Osszefliggését kiilonboz6 pontossdggal kozelité fliggvények relativ hibdinak tiblaza-
tat (5. tablazat).

5. tdbldzat. Atlagmagassdgot kizelito figgvények relativ hibdi

A kozelité figgvény tipusa
Fatermési Az dllomdny
osztaly jellege
a+bx Vatbx iy .l._ ab* a+blnx axb
egész 0,101 0,653 0,113 0,169 0,055* 0,087
111. 6 0,100 0,619 0,112 0,167 0,053* 0,085
mellék 0,117 0,801 0,132 0,185 0,080* 0,106
egész 0104 | 3,180 | 0179 | 0225 | 0066* | 0,100
V. f6 0,105 2,848 0,174 0,225 0,061* 0,101
mellék 0,115 3,904 0,192 0,231 0,087* 0,111

Az 5. tablazatbol jol lathat6, hogy mindkét fatermési osztalyban, mindharom allomany-
nal az y =a -+ binx figgvény adja a legjobb kozelitést.

Modszeriink tehat a fatermési progndzis és fakészletmeghatirozias megbizhatésaganak
novelésén Kiviil a kor és az egyéb tulajdonsagok kozotti dsszefiiggést nagy valdsziniiséggel
leird fliggvények kivalasztasara is alkalmas.
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5.4 A hektaronkénti torzsszam kozelitése

A kozelités sordn a 6. tablazatban foglalt relativ hibak adodtak:

6. tablazat. A térzsszamot kozelits figgvények relativ hibdi

A kozelitd fuggvény tipusa
Fatermési Az dllomdny -
osztily jellege a+bx ’ Yat+bx a+b l_ ab* a+blnx axb
| | | |
111, egész | 0,621 6,468 | 0,581+ | 0,579t | 0,562* 0,619
6 0,590 | 0933 | 0,529t | 0,550 0,526* 0,546
V. egész 0,649 5,771 0,346* ‘ 0,551 | 0,491 0,361 ¢
6 0701 | 1801 | 0365t | 0617 | 0545 | 0336*

A kapott legkisebb relativ hibak altaliban nagyobbak a megengedettnél és erdsen szo-
rédnak.

1 ; ? 2
Az y=a +b; fiiggvénytipus illesztésénél kapott hibidk azonban mindkét fatermési osz-

talyban, mindkét allomany esetében kozel esnek a legkisebb relativ hibakhoz, tehat célszerii
volt ezt a fliggvényt kozelitd fliggvénynek valasztani.

Itt is mutatkozik bizonyos kovetkezetesség. A térzsszam kozelitését ettdl fiiggetleniil nem
tartjuk kielégitonek a nagy relativ hibak miatt.

A legjobban kozelit fliggvények tipusainak kozlése mellett az értékelés teljessége érdeké-
ben a 7. tdblazatban kozoljiik a fliggvények konkrét paramétereit is.

6. AZ ELJARAS ROVID ERTEKELESE

A szamitasi eredmények elemzése alapjan elmondhatjuk, hogy az alkalmazott matematikai
modell és szamitastechnikai eljards alkalmas lesz a fatermési tablik szerkesztésére.

Ezt igazoltak a kiilonboz6 fatermési osztdlyokban, a kiilonb6zd fadlloméanyokra mutat-
kozé azonos tendencidk, valamint a kor és az adott tulajdonsdgok kozotti osszefiiggéseket
kovetkezetesen azonos tipusa fiiggvénnyel leiré kozelitések.

A modell nagy pontossiggal eleget tesz a ¥V =G« H - F kdvetelményeknek is. A III. fa-
termési osztily egész dllomanyra példaul a fatomeg értékeinek és a G+ H - F szorzat érté-
keinek eltérése nem éri el a 3 %-ot sem.

7. AZ ELJARAS FINOMITASANAK LEHETOSEGEI

A hektaronkénti torzsszam kozelitésénél kapott nagy relativ hibdk és erds szorddasuk,
valamint egy-két tulajdonsig esetében a 15%-ot meghalad6 relativ hiba olyan tényezék,
amelyek célszer{ivé teszik az eljaras tovabbi finomitdsat.

Erre vonatkozoan a kovetkezé modositasok végrehajtasat tartjuk lehetségesnek :

7.1 A vizsgilatban szerepld hat kozelité fiiggvény mellé egyéb kozelité fiiggvények be-
vonasa, a mar mutatkozd tendencidk alapjan.

16 Erdészeti Kutatdsok 1971, Vol. 67. I.
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7.2 A vizsgalt dllomanyok szétbon-
tasa kor szerint két vagy esetleg tobb
csoportra (pl. atlagon feliili, atlagos,
atlagon aluli).

7.3 Torzsszam szerinti csoportositas.

Ez Ggy oldhaté meg, hogy a kor
figyelembevételével, az allomanyokat
két vagy tobb csoportba soroljuk az egy
hektarra esé torzsszamtol fiiggden.

A torzsszam szerinti csoportositas
kiilénosen célszerii lenne, mivel

7.3.1 A vizsgalt anyagndl a torzsszam
az egyetlen tulajdonsdg, amelyet nem
sikeriilt kielégité modon kozeliteni a
fliggvények valamelyikével.

7.3.2 Az ilyen csoportositassal a kii-
lonbozé kezelésbél szarmazé kiilonbsé-
geket kozvetleniil, tehdat nem a bioldgiai
felsémagassagon keresztiil vennénk
figyelembe (a nevelovagasok kiilonbo-
z0Osége).

7.3.3 Ez a csoportositas esetleg a bio-
logiai felsomagassdg alapjan torténé
osztalyozas finomitasat is jelenthetné.

Szamitastechnikai vonatkozisban a
két kiillonbdzd szamitogépen végrehaj-
tott folyamat egységesitését tervezziik a
STAGEK-nél bedllitasrakeriil6 Gj, nagy
teljesitmény(i szamitogépen.

Az eljaras tovabbi gyakorlati ellen-
Orzése és hasznos alkalmazasa céljabol
elvégezziik a kozelitéseket az egész or-
szag teriiletére vonatkozo6an az erdei-, a
luc-, a feketefenydre.

A modszer elméleti  kiegészitéseként
dolgozunk egy olyan eljarason, amely
két fatermési osztilyra végrehajtott
kozelités utan, a hanyados fiiggvények
segitségével automatikusan — tovabbi
kozelité szamitasok nélkil — végzi a
tobbi fatermési osztdlyra vonatkozé
kozelits fliggvények meghatdrozasat.



7. tabldzat. A legjobban kizelité fiiggvények, konkrét egyitthatokkal

III. fatermési osztily

IV. fatermési osztaly

Tulajdonsdgok egészdllomdny foallomany egészdllomdny féallomany

B. fels6bmagassig —21,74+10,93 Inx u.az —21,24+-10,20 Inx u.az
Atlagitmérd 0,96 - x%% Ty Ros i 0,66 - x°%% 0,737 2>%

69 841 49 130,1 101 799,9 76 969,4
Torzsszam —276,0+ i4 i —159,2+ —955,94+ ——— —767,6+

X X
Fatomeg —393,00+ 200,66 Inx —386,64 + 183,40 Inx —297,48+ 160,23 Inx —285,514-143,22 Inx
Korlaposszeg 3,17+8,50 Inx —3,30+8,59 Inx 3,414 7,64 Inx —1,28+17,38 Inx
6,677 6,469 10,894 10,515

Faalakszam 0,387+ 0,389 +—— 0,302+ 0,310+

x x x
Atlagmagassig —22,22+10,88 Inx —22,17+410,96 Inx —22,44 410,08 Inx —21,35+10,09 Inx

we
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GRAFIKUS, NORMATIV JELLEGU FATERMESI
TABLA KOCSANYOS TOLGYESEKRE

DR. KISS REZSO
Budakeszi

Mind a széles kor{i erdérendezési és lizemi gyakorlat, mind a kutatds sziikségszeriien
hasznalja a fatermési tablakat, és fokozatosan egyre nagyobb igényeket tamaszt korszerii
tablazatok oOsszeallitasara. A hazai, Gjabb fatermési tablak megjelenésének kezdetét Fekete
Zoltan akac (1937) és tolgy (1946) tablazatai jelentették. Az dtvenes évek elején elkészitette
Magyar Janos a nyar fatermési tablat (1953) és 1958-ban megjelent a Fekere-féle biikk fa-
termési tabla is. 1962 utan folyamatosan késziiltek azon dsszefoglal6 jelentések az Erdészeti
Tudoményos Intézetben, valamint azon egyéb szakdolgozatok, amelyek Gjabb hazai fa-
termési tablak elkésziilésérdl szamoltak be. Birck vorostolgyre, Solymos erdeifenydre és
lucfenyére, Farago és Kovacs feketefenyore, Béky gyertyanra, Szodfridt 6riasnyérra és fehér-
nyarra, Palotas flzre, Adorjan égerre, Birck—Mendlik biikkre, Kiss kocsdnyos tolgyre,
Tusko vorosfenybre, Bondor szelid gesztenyére sszedllitott tablazatai mind nagy elGrelépést
jelentettek a hidnyok poétlasira. Ezekkel egy idében Magyar Janos az iizemtervi adatokra
tamaszkodva elkészitette a legtobb fafajunkra dendrometriai méreéit. Ezek jé tajékoztatd
alapokat szolgaltatnak a mindenkori kutatasokhoz és az iizemi gyakorlathoz.

A hazai erd6k fatermési és fadlloméanyszerkezeti viszonyainak megismerése, a terméhely-
tipusok faterméképességének felderitése, valamint a raciondlis erdénevelési iranyelvek ki-
dolgozasa a fatermési és erdOnevelési kutatdsok kdzponti problémakorét alkotja. A kutata-
sok eredményeként jelentkezé tapasztalati, fatermési tablak szerkesztésének és formaba on-
tésének modszere is folyamatosan sok feladatot jelent. Tovabbi kérdések egész sora jelentke-
zik olyan vonatkozasban, hogy az eddig haszndlt szimsorok, tablazatok és mddszerek, a
kiils6 felvételek és a belsé szamitasi eljarasok mennyiben felelnek meg a korszerii kovetel-
ményeknek. Allandé vizsgilat targya az is, hogy miképpen lehetne pontosabban, gyorsab-
ban és egyszer{ibben elvégezni a sziikséges informaciok begyfjtését, feldolgozasat és ki-
értékelését.

A gyakorlati életben ezzel egy id6ben jelentkezo igények kielégitése céljabol hosszabb idén
keresztiil vizsgdltuk a grafikus fatermési tablak elkészitésének modszereit és 1970-ben
osszedllitottuk a kocsanyos tolgyre a normativ jellegi fatermési tabla grafikus rendszer(i

formajat. Ehhez az alapot az 1969-ben elkészitett hazai kocsdnyos tolgy fatermési tibla
(Kiss, 1970) adta.

A kiilféldi irodalomban, féleg a fatermési tablak gyijteményes kiaddsaiban (Wiedemann—Schober,
1957; Erteld, 1962), gyakran taldlkozhatunk grafikus formdba 6ntott tabldzatokkal. Ezekre dltaldban
az jellemz6, hogy a kor (abszcissza), a fatermési osztilyok és az dtlagmagassag (egész szami métere-
ket jelentS vonalak) fiiggvényében a fédllomany hektdronkénti vastagfatomegét (ordinata) mutatjdk
ki. Tobb esetben viszont csak a kor és az atlagmagassag fuggvényében dbrazoljdk az egyes fatermési
osztalyok kozépértékeit vagy hatdrértékeit, az erdGrészletek adatainak osztilyba soroldsa megkony-
nyitése érdekében (Wiedemann, 1949). Nem taldlunk azonban olyan grafikus rendszert, amelynek

16*



244 DR. KISS REZSO

segitségével a gyakorlat szamdra sziikséges valamennyi tényez6t kozvetleniil, gyorsan lehetne le-
olvasni.

A hazai irodalomban Fekete (1945) k6zol els6 izben tolgy fatermési tabldihoz kiegészitésképpen
grafikus feldolgozast, killon a szdlerddre és kiilon a sarjerdére. Ezekrél a rajzabrakrol a kor, atlagos
magassag ¢és a fatermési osztilyok fiiggvényében a fédllomany kat. holdankénti vastagfatomegét
40 éves életkortol 140 éves korig kdnnyen le lehet olvasni. Fekete (1958) biikk fatermési tablajahoz
is készitett fiiggvénydbras fatermési tablat, amelyen a kor, a felsébmagassig és a fatermési osztalyok
fiiggvényében a fédllomdny hektaronkénti dsszes fatomegét lehet meghatarozni 20 éves életkortdl
150 évig.

Az 1952-t6] hasznalt valamennyi hazai fatermési tabla vizsgalatahoz, kritikai elemzésé-
hez Kiss (1953) 0j grafikus format és feldolgozasi modszert dolgozott ki. Ezt a forma-rend-
szert arra is alkalmassa tette, hogy segitségével az egyes fafajok és a valtozo szerzdk altal
azonos fafajra késziilt tablak fatermési és dllomanyszerkezeti tényez6i egymadssal 6sszehason-
lithatok legyenek. A pauzpapirra megszerkesztett rajzok vagy az ezekrdl kiilonféle foto-
anyagra, azonos méretben késziilt nagyitasok egymas folé helyezhetdk, egyiitt atvilagitha-
tok és igy a grafikonok egymads viszonylatiban konnyen elemezhetdk. Kiss az elsGdlegesen
fontos tényezdket 1 ar teriiletre vonatkoztatva, kereszt alaku tengelyrendszer egy-egy sza-
rara hordta fel: a 0 pontbdl kiindulva, a fiiggéleges tengelyen felfelé a fatomeget, a vizszin-
tes tengelyen balra az atlagmagasséagot, jobbra az atlagos atmér6t és a fiiggbleges tenge-
lyen lefelé a darabszamot. Az igy kialakitott 4 negyedben dbrazolta az elsé és utolso fater-
mési osztaly bontdsaban az egyes tényezok Osszefliggéseit. A kiilonféle dsszefiiggéseket kife-
jezd gorbéken tiintette fel a korokat kis null-kérokkel. Grafikus rendszerét késobb (Kiss,
1965) tovabbfejlesztette tgy, hogy 3 megfelelé negyedben, Uj tengelyeket is alkalmazva, az
atlagmagassag és az alakszam, az dtlagos atmérd és a korlaposszeg, valamint az dtlagos
atméré és a folyo-, illetve atlagnovedék osszefiiggéseit is megrajzolta (1. abra). A fatermési
tablaknak ebben a rendszerben torténé feldolgozisa révén a tablazatokban érvényre jutéd
torvényszeriiségek szemléletesen levezethetok. A két sz€Isé fatermési osztaly koradatainak
megfeleld Osszekotésével a kor szerinti valtozasok is nyomon kovethetdk és a sziikséges
interpolalasok is elvégezhetok.

Az 1960-as évek kozepétdl, az erdérendezbségek fatomeg- és novedékszamitdsainak pontosabbd
tétele érdekében megkezdGdott a grafikus fatermési tablak széles kora alkalmazésa. Ehhez a munka-
hoz az alapot Kirdly (1964) konnyen leolvashato, jol dttekinthetd grafikus feldolgozdsai teremtették
meg. Kirdly az érvényben levd valamennyi numerikus fatermési tablat atdolgozta Gj rendszerére.
Egyes esetekben az eddigi fatermési osztalyokat is dsszevonta, hogy egységesen hat fatermési osztaly
szerepeljen minden fafajra. A fafajonként kilon lapra nyomtatott, a kiemelt fatermési tényezok
valtozéasait és osszefiiggéseit kifejezé grafikonok 2 mezében szerepelnek. A kivant adatok leolvasdsa
egyszer(i, 1éptékes segédvonalzo segitségével torténik. A vonalzé fatomeg (kerek m?*/ha) szerint osz-
tott szélét az adott korra (vizszintes tengelyen) és felsd, fekete négyszoggel jelolt sarkdat a mért ma-
gasségra dllitva: a vonalzo felsé sarkdndl kozvetleniil a fatermési osztalyt, a kor-tengellyel valé met-
szésnél a hektdronkénti fatdmeget, az also, szintén fekete sarkdndl pedig a mellmagassagi atmérét
és a foallomany korszaki atlagnovedékét (a régi értelemben vett folyonovedéket) olvashatjuk le.
Ezen feldolgozdsoknak mér nagy el6nyiik, hogy az évenkénti kor, és az akdr deciméteres pontossig-
gal meghatdrozott magassag fiiggvényében interpoldlasok nélkiil, kozvetleniil kapjuk meg a hekta-
ronkénti fatomeget és a megfelel6 novedéket, valamint a sziikséghez képest kisebb extrapolaldsokat
is elvégezhetiink mar.

Kirdly elsé grafikus feldolgozésait késGbb tovibbfejlesztette. Ujabb fatermési nomogramja (Kirdly,
1966) forma, tartalom és hasznalhatésdg szempontjabol egyarant kielégiti a korszer(i kovetelménye-
ket. Az elkésziilt grafikus feldolgozdsait a kisérleti lizemtervek elkészitésekor, az 196C-as évek végén,
mar kisebb korben alkalmaztdk is. Az Gj forma-tipusra a kovetkezok jellemzdk: A j6 attekinthetoség
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és a gyorsabb munka érdekében a koordinata-rendszer négyszer ismétlédik, tehat az egész grafikus
rendszer 4 mezdre oszlik. A vizszintes tengelyen a kor, mig a fiigg6legesen a felsémagassig szerepel.
Ez utobbi tényezd kerek méteres beosztasait, forditott sorrendben, azonban csak a mellékelt segéd-
lapon taldljuk meg. Az atlatszé leolvaso lap szélessége 120 évnek, mig magassiga 40 m-es magassag-
nak felel meg, tehdt tokéletesen megegyezik egy-egy mezd nagysdgdval. Négy sarkan kis fekete

négyszoget latunk. Ezeknek kiil-
s6 sarkandl torténik az Osszes
4brazolt tényezs kozvetlen, egy-
idejii leolvasdsa, a leolvasoé lap
egyszeri bedllitdsa utdn. A lap
figgdleges széleit az adott kor-
hoz, a felsémagassag mért érté-
kének megfelelé vonalat (tize-
deket becsiilve) pedig a vizszin-
tes kor-tengelyre kell fektet-
niink. Fatermési osztdly és kor
szerinti  kozbesitésekre nincs
szilkség, mivel azt a rajzdbra
kozvetleniil adja. A fafajonként
kiilon lapra késziilt rajzon a ko-
vetkez6, nivovonalakkal és az
azokbdl kikerekitett értékeket
jelentd sdvokkal dbrazolt, fiig-
gbviltozok szerepelnek. Az elsé
mezdben (feliil, balra) a fejlédési
szakaszokat, fatermési osztalyo-
kat és ezeken beliill a fatermési
fokokat olvashatjuk le. A fater-
mési fokok azonosak az osszes
fatermés maximdlis atlagnove-
dékével, m¥/ha-ban Kkifejezve.
Kirdly e munkdjaban a meglevé
numerikus fatermési tabldinkat
Magyar J. vizsgdlatai alapjan
felfelé kiterjesztette. Beigazolo-
dott ugyanis, hogy a haszndla-
tos tablak szordsmezeje a valo-
sdgosndl kisebb. A masodik me-
z6ben (feliil, jobbra) a fééllo-
many fatdmege hatdrozhatéd
meg, kerek 10 m*es értékben.
A harmadik mezdben (alul,
balra) a f&édllomany korlap-
osszege szerepel, kerek m*/ha-os
savokkal kifejezve. Nagy jelen-
téségt, hogy a koérlap is meg-
jelenik grafikus fatermési tab-
lainkban. fgy ugyanis lehetség
nyilik a szogszdmlald probdval
megmért korlap és a grafikonrol
leolvasott korlap viszonyszama-
nak meghatdrozasira. Ennek a
korlapviszonyszdmnak a segit-
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ségével pedig a fatermési tabldval torténé fatomegszamitds modszerében feltinden nagy pontossig
érhetd el (Kiss, 1965, 1968). A negyedik mezGben (alul, jobbra) az dsszes fatermés folyondvedéké-
nek kerek m?®/ha-os sdvjait taldljuk. Szintén lényeges, hogy mdr az 0j, helyesebb folyondvedék
szerepel itt, amely az eddig hasznélt adatndl nagyobb érték.

Az el6z6kben, a szokdstol eltéréen, kissé bbvebben foglalkoztunk a grafikus fatermési tablak
formdjdnak és tartalmdnak hazai kialakuldsdval. Sziikséges volt ezt megtenniink, mivel a fejlédés
sordn kialakult médszerek és forma-tipusok a jelen munkdban is donté jelentéségiiek és az (j gra-
fikus fatermési tdblik mindennapos, j6 haszndlata sem képzelhets el ezek alapos ismerete nélkil.

A tovéabbiakban részletesen ki kell még térniink egy lényeges fogalom megvildgitdsira. Nevezetesen
arra, hogy mit értiink a fatermési tabldk kiilonféle tipusa alatt. Véleményiink szerint célszer( kiilonb-
séget tenni a statisztikai, a normativ jelleg(i és a normativ fatermési tablik kozott. Ezen elkiilonité-
sekkel részben mér Kirdly (1964) is foglalkozott.

A statisztikai fatermési tabla csak a jelenlegi helyzetbdl kiindulva, mechanikus modszerek alkal-
mazdsaval, szimottevé kritikai elemzés eredményeinek figyelmen kiviil hagyédsdval késziil, és tar-
talmazza az dlloméanyok kozelmultra és jelenre vonatkozoé dllapotat. Ennek a tablatipusnak jelentd-
sége a jovben is nagy marad az ellendrzések, az édllapotrogzitések és a killonféle fejlédési trendek
megdllapitdsa szempontjabol. Elsésorban az erdérendezbségek kdzpontja dllithatja dssze elektronikus
adatfeldolgozassal, a méar korszeri médon felvételezett, igen nagy mennyiségli {izemtervi adatra
tamaszkodva. JellemzGje, hogy tartalmilag a szimsorok dlloményszerkezeti vonatkozdsban kevert
dlloményokra, tehit egyszerre korszeriien és kevésbé korszeriien nevelt, régen, igen régen, vagy éppen
megtisztitott, illetve meggyéritett dllomdnyokra vonatkoznak. A féallomdny és az egészalloméany
mindenkor keveredik benne, az adott felvételi idéhatdrokon beliil. Mdsodsorban késziilhet az ilyen
tipust tdbla mintavételekre és a hosszi lejarata kisérleti teriiletek egészallomény adataira tdmasz-
kodva is.

A normativ jellegli fatermési tdbla 4tmeneti dllapotot foglal el a statisztikai és a tisztdn normativ
fatermési tabla kozott. Szintén a jelenlegi helyzetbdl indulunk ki, de a kisérleti minték tobb, részle-
tesebb, az ismételt felvételekre is tdmaszkodo6 adatdnak sokréti elemzésére helyezziik a hangsulyt.
Torvényszerii sszefuiggéseket keresiink, valamint a racionalizdldsi és kozgazdasdgi szempontokat
is figyelembe vessziik. Optimumokat igyeksziink mér keresni az elkovetkezd dtmeneti — hosszitdva
tervnek megfelels, 15—25 év — id6tartamra. A szdmottevd kritikai elemzések mdr a lehetséghez
képest beépitésre keriilnek. Atmeneti jellege miatt alkalmasnak kell lennie t&bb szempont kielégi-
tésére. fgy tobbek kozott arra is, hogy a mostani dlloményok leltdrozasdhoz felhasznélhato legyen.
Az eddig elkésziilt fatermési tdbldink javarészben, mir kissé elszakadva a tisztdn statisztikai tipus
tablaktol, tobb-kevesebb normativ jelleget is tartalmaznak. Bizonyos értelemben tehit vegyes tipusa
tablazatok. Ezekre mind az is jellemzd, hogy a féallomény, a korszer{i nevel6vagdsok utén vissza-
maradé dlloményrész szamsorai jutnak nagyobb szerephez. Fzéltal pedig az {izemi erdGnevelési
munkdk tervezéséhez és ellendrzéséhez is mind nagyobb segitséget adnak. Az dtmeneti idGszakban,
a fejlédés sordn a normativ jellegnek mindig ersodnie kell. fgy ezen idészakban varhato, hogy egy-
egy fafajra tobb normativ jellegl fatermési tabla is késziil,

A normatiy fatermési tdbla a jové fatermési tabldja. Benne mdr a fatermesztés nagy biztonsaggal
kidolgozott optimumainak tényszdmai szerepelnek. Ennek elkészitése a hosszi lejarata kisérleti
teriiletek alloményainak tobbszori felvételezése, az adatoknak sokoldala kiértékelése, valamint az
egyéb dllomanyok tobbségének kedvezd dtalakuldsa utdn, a tdvoli jové — 30—50 év — feladata.
Az atmeneti idészakban sziikségszer(ien kidolgozott hipotézisek birdlata, azoknak elvetése, illetve
felhaszndldsa, vagy atalakitdsa mind szerves részét képezi ennek a munkédnak. Természetesen az at-
meneti korszakban, 1956—1980 kozott, szimos véleménynek és ellenvéleménynek kiizdelmére kell
szamitani mind a kutatdsban, mind a széleskor(i gyakorlatban. Ez a kiizdelem, ez a vita jo és hasznos,
mivel a jové fatermesztésének biztosabb megalapozését, tobb és biztonsdgosabb torvényszeriiség és
modszer megismerését hozza folyamatosan magéval.

Kiegészitésképpen osztdlyozhatjuk a fatermési tablakat a szdmsoraikban kifejezésre juté neveld-
vagdsi rendszerek alapjan is. E tekintetben célszer( a kiilfoldi példakat (Wiedemann—Schober, 1957),
valamint a hazai, ilyen jellegli kutatdsokat (Fekete, 1963; Kiss, 1965; Solymos, 1969) is figyelembe
venni. Indokolt lenne elkiiloniteni, legaldbb elvi szempontok szerint a f6leg felsd rétegi, a féleg alsé



GRAFIKUS, NORMATIV JELLEGU FATERMESI TABLA 247

rétegii és a tipikus kombinalt nevel6vagasokat, tovabba a gyenge, mérsékelt, kozepes és erds, vala-
mint a vegyes nevel6vagasi rendszereket.

Mivel mar a jelenben is szimos fatermési tablaval rendelkeziink és a jovSben is virhato Gjabbak
megjelenése, ligyelniink kell arra, hogy hivatkozédsok, tervezések, ellen6rzések és osszehasonlitdsok
soran pontosan meg kell jeloIniink a kérdéses fatermési tabla szerzGjét és az elkészités évszamat, Tgy
a félreértések és a hibdk konnyen kikiiszobolhetbk.

A grafikus, normativ jelleg(i fatermési tabla dsszeallitasa szerves folytatdsa azazonostartal-
mu, 1969. évi numerikus tdbldzatok elkészitésének. Felépitésének egyes lépései, az el6z6kben
ismertetett informacidcsoportok, a tovabbi elemzések, valamint a rajzabrak megszerkeszteé-
sének mozzanatai mind jol illeszthet8k az alapokat jelentd tervhaldhoz (Kiss, 1970).

A tovabbi feladatcsoportban, szamos vizsgalatra timaszkodva, tébb lépésben eldontottiik,
hogy

— a grafikus rendszerben a 2 fiiggetlen valtozonak a kort és a bioldgiai felsémagassagot
vélasztjuk;

— a kort csak 100 évig mutatjuk ki, mivel elenyészé szamu id6sebb dllomanyunk van csak ;
az extrapolalas igy is lehetséges €és a 1ényeges neveldvagasok ugyis befejezédnek maximum
100 évig;

— a grafikonok a mindenkori féallomanyra, tehat fiatalkorban és kézépkorban erés, ké-
s6bb kozepes erdsségli, kombindlt nevelévagasok utian visszamaradé allomanyrészre vonat-
koznak;

— a kiilsé forma tekintetében, az alapokat illetéen elfogadjuk Kirdly 1966-ban kozzétett
modszerét és erre épitjik fel a tovabbi fejlesztéseket is;

— nem 4 mez8ben, egy k6zos lapra szerkesztjilkk meg a legfontosabb tényezok Osszefiiggeé-
seit, hanem

— minden egyes kiemelt tényezé osszefiiggéseirdl kiilon alaprajzot készitiink. fgy mind-
egyik 6nall6an is haszndlhato, de ugyanakkor ezek, a sziikséghez mérten, birmikor a megis-
mert kizos rendszerbe is behelyezhetdk, s6t veliik Gjabb Osszedllitasi variaciok is 1étrehoz-
hatok ;

— az alaprajzokat 26 X 21 cm nagysagl, mm-es beosztist pauzpapirra szerkesztjilk meg
(abszcissza: kor, ordinata: felsémagassag). Ezekrol fénymadsolatokat készithetiink, amelye-
ket mar egyedileg is felhasznalhatunk. Ebben az esetben a mm-es beosztas miatt, nem sziik-
séges kiilon leolvasé segédlap. Ezekrél a rajzokrdl fényképek is készithetok kiilonféle nagy-
sdgban (a mm-es beosztés elég j61 latszik még a 18 X 16 cm-es nagyitasokon);

— az alaprajzok alapjan mme-es beosztas nélkiili pauzpapirra is elkészitjilk a rajzokat, a
nyomdai Giton torténd jobb sokszorositds érdekében. Itt mar a kor-tengelyt feliil is megrajzol-
juk és jobb oldalon leolvasd, segédmércét készitiink a biztos és konny( leolvasas érdekében
(a mércét,amelyen a felsbmagassagi értékek szerepelnek vagy levagjuk, vagy asztralon csikra
atmasoljuk). Az irodalmi kozlésekben ezen tipust dbrakat kozoljiik. Természetesen ezekrol
is készithetok fényképek ;

— az egész grafikus rendszer 7 alaprajzbol alljon, mivel igy valamennyi 1ényeges, a gyakor-
latban sziikséges tényez0 és informacié meghatarozhaté a kor és a felsémagassag fliggvényé-
ben;

— a 7 alaprajz koziil 4 rajzon (fatermési osztilyok, fatomeg, korlap, folyondved ék) a le-
vezetett osszefiiggéseket savokkal abrazoljuk (2., 3., 4., 5. dbra). A savok kozepe jelenti min-
dig a beirt, illetve jelolt kozépértéket. fgy dolgozhatunk csak a sivok kerek értékeivel (tome-
ges, erd6rendezési munkak sordn ez is elegendd), vagy kozbesithetiink még, akar tizedekre is;
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2. dabra. Kocsdnyos tolgy fa-
termési osztdlyok a kor és a
bioldgiai felsémagassdg
Jfiiggvényeben

— 2 rajzon (4atlagos at-
mérd, torzsszam) a feltiin-
tetett kerek értékeket ni-
vovonalakkal, egy-egy
gorbével dbrazoljuk (6., 7.
abra). Ebben az esetben a
vonalak jelentik a feltiin-
tetett értékeket, amelyek
kozé szintén kozbesithe-
tiink a kivansagnak megfe-
leléen;

— 1 rajzon (nevel6vaga-
sok) vegyesen szerepel a
sav- és vonalabrazolas (8.
abra);

— a 7 alaprajzbél a k-
vetkezd 2 osszeallitast, 1—
1 kdzos lapra torténd osz-
szeszerkesztést (felkasiryp-
zast) javasolhatjuk a gva-
korlat szdmara, Kiraly
(1966) modszere alapjan.
Ilyenkor természetesen az
ismertetett, Atlatszo, ako-
z0s leolvasast szolgalé la-
pot is elkészitjitk még.

1. Elsd laprakeriil: a fa-
termési osztalyok, a fato-
meg, a korlap és a folyo-
novedék rajza. Az erdé-
rendezési munkdak soran
elsédlegesen fontos ténye-
zOk Osszefliggései.

2. Masodik lapra kertil:
a nevel6vagasok (rajta a
fatermési osztalyok is), a
korlap, az atlagos atmérd

3. dbra. Normativ jellegii fo-
dllomdny fatomege (isszesfa)
10 m®/ha-os sdvok bontdsd-
ban, a kor és a felsémagas-
sdg fiiggvényében
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4. dbra. Fodllomdny korlap-
dsszege 1 m*/ha-os sdvok
bontdsdban, a kor és a felso-
magassdg figgvényében

és a torzsszam rajza. Az
erdénevelési munkak ter-
vezésekor és ellendrzése-
kor megkivant fontos té-
nyezok.

A kovetkezd tevékeny-
ségi csoportban elkészitet-
tikk a 7 alaprajzot. Mo6d-
szertani elemz6 vizsgdla-
tokkal igyekeztiink” meg-
keresni a viszonylag leg-
jobb eljarasokat. Nagy se-
gitséget jelentettek a mar
meglevd, anumerikus tab-
lakhoz elkészitett grafiko-
nok. Lényeges, hogy nume-
rikus tabldk szerkesztése-
kor gondoljunk madr arra,
hogy késobb grafikus tab-
lakat is kivanunk készi-
teni. Ezért az alap-Ossze-
fliggéseket célszer(i mindig
a fatermési osztalyok bon-
tasiban elészor a kor,
majd a felsbmagassig
fiiggvényében kiilon-kii-
16n, ezt kovetéen pedig
egyiitt egy harmonikus
gorbe-sereg keretében ab-
razolni. Ennek sordn min-
den lényeges tényezét a
kor és a magassag fliggvé-
nyében egy idében ki kell
simitanunk. gy késébb, a
grafikus rendszerbe torté-
ndé behelyezéskor, mar
mindig siman futd nivovo-

5. dbra. Osszes fatermés
Sfolyondvedéke az elkovetkezo
10 évben I n®ha-os sdvok
bontdsdban, a kor és a felsi-
magassdg fiiggvényében
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A’ﬁcw}:gas tolgy : dtmérdje 2 cm-es fokok bon-
1] _ @en|  tdsdban, a kor és a felsoma-
m | afialomony dtlagos 1 gassdg fiiggvényében

afmendje
3 \ﬂv nalakat kapunk. A harmo-

nikus gorbeseregek szer-
kesztését a kovetkezGkép-
| penvégezziik el: A vizszin-
S tes tengelyen a magassa-
201 1 got,a fiiggdleges tengelyen
HWem a kiemelt tényez6t (pl. hek-
taronkénti kérlaposszeget)
szerepeltetjiikk. Ezek fligg-
vényében az egyes fater-
01 Wem 1 mési osztilyok gdorbéit
megszerkesztjilkk, amelye-
ken még a 10—10 vagy
5—5 éves korokat is null-
korokkel bejeldljiik, majd
az azonos koradatokat
osszekotjiikk. A harmoni-
kus, kiegyenlitett gorbe-
seregekrél aztin mar tet-
szés szerint vehetjilk le a
szitkséges adatokat az
’ e L Lo o alaprajzok elkészitéséhez.
T\ Kocsanyos olgy Példaul a 22 m?/ha-os kor-
d lap-savhoz meg kell raj-
zolni a 21,5 és 22,5-0s ni-
vovonalakat; a 21,5-6s ni-
~ vovonal  meghuzasahoz

e \\\“ pedig kozvetleniil leolvas-
~ g Kozvetienu colvas

] \ % hatjuk, hogy 10 vagy 5
\_ @ évenként milyen magas-

E Bem !
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For 20

s
2 fiallpmany brzsszama e
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e sagi értékekhez tartozik a

20 1 21,5 m%/ha-os adat. A ma-
i LS sik alapmddszeriink a se-

7] gédrajzok elkészitésekor

az volt, hogy az adott, ki-
emelt tényezot (pl. fato-
7 Zom | meget), a fatermési oszté-

wog

e 7. dbra. Fédllomdny térzsszd-
woo ma kiemelt hekrdronkénti
darabszdmok bontdsdban, a

e e B o o S mam 1 kor és a felsémagassdg
Aor 20 {4 &7 &0 ey fiiggvényében
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lyok kozepeinek, valamint
a legfelsé és legalsd hatar-
nak bontdsaban, csak a
kor fliggvényében abrazol-
tuk folyamatos gorbékkel.
A nivovonalakhoz sziiksé-
ges értéket (pl. 105 m®/ha-
os és a 115 m®/ha-os érté-
ket a 11-es fatomegsavhoz)

i Koesanyos 1olgy

neveldvdgdsok A
(gékortoty adbiok) 3

a fiigg6leges tengelyen ke- 1. 9,90 @00 TS TP i
ressiik fel és onnan vizszin- 2/ 9% Fe

tes vonalat hiizva megalla- O
pitjuk, hogy adott fater- 470,209 %5
mési osztalyokat ez hol, te- /
hat hany éves korban met-
szi. A koradatokat atvive
az alaprajzunk megfelel
fatermési osztdlyaira, be-
jeloljiik a keresett ponto- /.
kat, majd ezeket kiegyenli- z
tett vonallal Osszekotjiik.
Indokolt még megemliteni
azt, hogy azon mobdszer-
rel nemdolgoztunk, amely-
nek sordn a fatermési osz-
talyok gorbéire felhordott
értékek kozé egyszerii gradudlassal torténik a kivant nivovonal-értékek megszerkesztése.

Az eldz6k alapjan:

— Az els0 rajzra (2. dbra) a fatermési osztalyoknak mind a széls6, mind a kozépso értékeit
felhordtuk a kor és a felsémagassag fliggvényében, majd a pontokat folyamatos gérbevonal-
lal 6sszekotottiik. Szerkesztéskor ez a kiinduld rajz képezte a tobbi dbra alapjat is. A végsé
forméaba 6ntéskor azonban a tobbi rajzon, kivéve a 7. rajzot (8. dbra), csak az I. fatermési osz-
taly fels6 hatargorbéjét, illetve a VI. fatermési osztaly also hatargorbéjét jeloltiik. A gyakorlati
munka soran a kort évenként, a felsomagassagot deciméteres pontossaggal olvashatjuk le.
Az egyes vizsgalt allomanyok pillanatnyi és idGszakos, pontosabb besoroldsa a fatermési osz-
talyokba gy oldhaté meg legkdnnyebben, hogy a jellemzéshez nemcsak az osztalyt adjuk
meg, hanem az osztdly romai szimos jele utan a tizedeket, arab szammal is feltiintetjiik.
A kozépgorbék a kerek értékeket adjak, a felsd és also hatargorbék pedig az 5 tizedeket jelen-
tik. Példdul egy olyan dllomany, amelyik a II. és III. fatermési osztaly kozotti tavolsag 6 tize-
dében helyezkedik el, a I1. 6-0s jelet kapja. A tovabbi tervezések soran varhaté, hogy a jovo-
ben uj fatermési osztalyok lesznek. Ezek, a tolgyre nézve, a 75 éves korra elért dsszes fatermés
atlagnovedékének kerek m®/ha-ban adott értékeivel lesznek egyenlék. Az Gj, arab szimmal
jelolt fatermési osztalyokat a kor és az atlagmagassag fiiggvényében fogjuk kimutatni. Meg
kell majd szokni azt, hogy amig a rOmai szamos, régi fatermési osztalyok feliilrdl lefelé néttek,
addig az 0j beosztas szerint az arab szamok alulrél felfelé fognak emelkedni. A két rendszer
kozotti kapesolat feltiintetésére mar most indokoltnak tartjuk a kovetkez6 tajékoztatd ada-
tokat kozolni. A mostani I. fatermési osztaly kozepe megfelel a 15. Gij fatermési osztaly koze-
pének, a VI. fto. kozepe pedig az 5. 0j fto. kozepének ; a II. kozepe =12,5; a IIl. kozepe =

Kor @ 60 & e
8. dbra. Tdjékoztaté adatok a nevelbvdagdsokrdl, a neveldvagdsok

hatdrairdl és a vdgdsérettségi korok alsé hatdrairédl a kor,
a felsomagassdg, valamint a fatermési osztdlyok figgvényében



252 DR. KISS REZSO

10,3; a IV. kozepe =8,3; az V. kozepe =6,5. A Kkor és a felsbmagassag fiiggvényében kiala-
kitott fatermési osztalyok hatargorbéi mar kielégité nagysagi szorasmezit hatarolnak le,
illetve osztanak fel. Ezekbe az orszigban el6fordulé kocsanyos tolgy dllomanyok mar
mind behelyezheték. Néhany jellemz6 dllomanyt a 9., 10., 11. és 12, abran kivanunk bemu-
tatni.

— A masodik rajz (3. abra) a normativ jellegii féalloméany hektaronkénti dsszes fatomegé-
nek valtozasait tiinteti fel a kor és a felsbmagassag fiiggvényében. A rajzibra szerkesztésekor
a masodik modszerrel dolgoztunk. Gyorsan hatdrozhatjuk meg a fatomeget vagy 10 m*-es
(amelyik savba esik a vizsgalt allomdnyunk kor és felsémagassagi értéke), vagy 5 m*-es pon-

9. dbra. Kolkeden, a 49)d erdorészlet szélén, a bédai vaddszhdz mellett all az orszdg egyik legmagasabb

kocsdnyos tolgye (f. slavonica). 1967-ben kora: 85 év, magassaga: 39,5 m, mellmagassdgi dtmérdije :

72 cm, koronadtmérdje 11 m. Tole jobbra keskenylevelii koris (magassdga: 41 m, dtmérdje: 73 cm)
(Foto: Kiss R.)
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: -
10. dbra. Tdpé 18]a erddrészletben levd, 114. torzskonyvi szamu kisérleti sor I. parcelldja, a masodik
Jelvétel és a masodik kisérleti neveldvdgas elvégzése utdn (1969 dszén). Kor: 18 év. Fatermési osztdly :
I. Telajtipus: idoszakos vizhatds alatt dGllé nyers ontéstalaj, Maros hullamterében. Felsomagassdg :
13,4 m. Korlapdsszeg : 14,5 m*/ha. Fatomeg : 112 m*|ha. Atlagos dtméré: 10,6 cm. Torzsszam: 1630 db/ha
(Foté: Kiss R.)

tossaggal (savok kozepéhez kozelebb kerek 10 m*-eket, a savok érintkezéséhez kozelebb
5 m®-re végz6d6 értékeket kapunk). Az 1 m’-es, tizedeket becsiild leolvasast csak kivételes
esetekben alkalmazzuk. A tablabeli fatomeget még meg kell szoroznunk a siirliségi értékkel
vagy a korlap-viszonyszammal, hogy a hektaronkénti valodi fatomeget kapjuk. Annak elle-
nére, hogy tisztaban vagyunk a korlapviszonyszammal torténé fatomeg-meghatarozas na-
gyobb pontossidgaval és biztonsagdval, tobb esetben timaszkodnunk kell a zarodasbol le-
vezetett slr(iség alkalmazasara is. Ehhez azonban tudnunk kell azt, hogy a 1009%-o0s, gaz-
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11. dbra. Topondr 4/b erdorészletben, torzskinyvezett magtermels szlavon tilgyesben levd, 149-es

torzskonyvi szamu fatermési parcella, kisérleti gyérités elott. Kor: 75 év (1968 &szén). Fatermési

osztaly: II. Talajtipus: agyagbemosdddsos barna erddtalaj. Hossziidejit siirii dllds miatt az dllomdny
sajnos lemaradt a potencidlis adottsdgokhoz képest ( Fotd: Kiss R.)

dasagi sir(iségnek megfeleld, grafikonrdl leolvasott fatomeg milyen zarodasa féallomanyra
vonatkozik. Tajékoztato adatként kozoljik ezért a kimutatott féallomany lombsator-zar6-
dasat, 10%-os hatarokon beliil, a kor fiiggvényében: 40 éves korig atlagosan 65 % (stir{iség-
szorz6 = 1,54), 41—60 év kozott atlagosan 70 9% (stirliség-szorzo = 1,43), 61—80 év kozott
atlagosan 75% (slriiség-szorz6 =1,33), 81 évtdl atlagosan 78% (slirliség-szorzd = 1,28).
Mindezek alapjan varhaté, hogy a mostani, normativ jellegli adatokkal dolgozva, a sir(i-
ségre gyakran fogunk kapni 100%-nal nagyobb értéket. A levezetett érték viszont rogton
J6 tampontot ad a nevelovagas siirgdsségének vagy a gyéritésre, tisztitasra tervezhetd fa-
tomeg nagysaganak megitéléséhez.
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12. dbra. Mende 11]a erdirészletben levd, 102-es torzskonyvi szamu kisérleti sor 111. parcellija a ma-

sodik felvérel utdn és a masodik kisérleti nevelovigds elvégzése elott. Kor: 31 év (1968 Oszén). Fa-

termési osztdaly: V. Talajtipus: csernozjom barna erdotalaj. Felsomagassdg: 11,5 m. A tisztitdsok

hatdrdt mdr tilhaladta az dallomdiny. Folydnovedéke az elmult 5 évben dtlagosan 10,8 m*/ha volt. Fa-
tomege: 155 ni[ha, és ebbdl gyéritésre keriil : 44 m?/ha. Korlap : 23,7 m*/ha. Atlagos

dtméré: 10 em (Fotd: Kiss R.)

— A harmadik rajz (4. dbra) az ¢l6z06, a féallomanyra vonatkozo6 fatomegértékekhez tar-
tozd hektaronkénti korlaposszeget dbrazolja, a kor és a felsémagassag fiiggvényében. Szer-
kesztéskor a harmonikus gérbe-seregekbdl indultunk ki. Leolvashatjuk a korlapot kerek
m?/ha-os értékben a sivokrdl. A savok érintkezési részéhez kozelebbi pontok esetében még az
5 tizedet is kimutathatjuk. Igen pontos meghatirozashoz pedig a tizedeket is becsiilhetjiik.
Az erddrészletben szogszamlalé probiaval megmért korlapot a leolvasott korlap (1009)
szazalékaban kimutatva a korlap-viszonyszamot kapjuk. Ez az érték igen jol felhasznalhatd
a fatomegszimitashoz, a neveldvagasok tervezéséhez és ellendrzéséhez (Kiss, 1965, 1968).
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— A negyedik rajzon (5. abra) abrazoltuk az dsszes fatermés folyonovedékét a kor és a fel-
sOmagassag fiiggvényében. Ez az érték varhatéan az elkdvetkez6 10 évben atlagosan évente
létre fog jonni a viszonylag jol kezelt dllomanyokban. Viszonylag jol kezelt dllomanyok
alatt olyan dllomanyokat értiink, amelyeknek atlagos zar6dasa 75—85% az elkdvetkez6 10
évben és amelyekben biztositva van az értésesebb, tiirheté koronakkal rendelkez6 dllomany-
rész elfogadhat6 novekedése és fejlodése. Ilyen esetekben altaliban nem sziikséges a leolva-
sott szimoknak a sir{iségi értékekkel redukalasa. Az optimalis folyOnvedék ugyanis még
viszonylag tag korlap-értékek kozott is létrejon fiatal és kozépkorua dllomanyokban. A Kisér-
leti sorok kiilonféleképpen megbontott dllomadnyainak ndvekedése is ezt igazolja. A novedék-
képzbdés osszefiiggéseinek felderitésére irdnyuld kutatasok pontosabb eredményeinek leveze-
téséig a gyakorlat szimara a kovetkezoket javasolhatjuk. A leolvasott folyéndvedéket a za-
rodasbol nyert siiriiségi viszonyszammal szorozzuk meg, de 100%-nal nagyobb s(iriiség ese-
tében is csak 100%-kal szamoljunk. A folyonovedék-adatok kiszamitdsa sordn megfelel
biztonsagra torekedtiink. El6relathatolag a jol kezelt, az adott gyéritési rendszerben felnovo
idGsebb allomanyok folyonovedéke a jovoben magasabb lesz, mint amit a mostani adatok
mutatnak.

— Az 6todik rajzon (6. abra) az adott osszefliggésekben a féallomany atlagos atmérdje
szerepel, 2 cm-es fokok kozepét feltiintetd nivovonalakkal. Az erds nevel6véigasok rendszeré-
ben a normativ jellegi visszamaradé allomanyrész atlagos atmérdje nagy értékeket mutat,
kiilondsen id6sebb korokban. Ilyen nagysaga atmérdk elérésére azonban lehet és kell is tore-
kedniink a jovoben. Kiegészitésképpen, az atmeneti iddszakra indokolt figyelembe venni a
kovetkezOket. Amennyiben a vizsgalt vagy tervezett allomanyunk korlaposszege megegyezik
a grafikus tdbla korlapjaval, de a darabszamban eltérés mutatkozik a normativ jellegli ada-
toktodl (7. abra), gy az atmérs csokkenésére jellemzd az, hogy: a normativ jelleg( torzsszam-
hoz (100 %) képest 30 %-os torzsszam-emelkedés a k6zolt atmérében (100 %) 12 %-os csokke-
nést; 50 %-o0s emelkedés az atmérében 189;-0os csokkenést; 80%-os emelkedés 25%-os at-
mérd-csokkenést és a 100 %-os darabszam emelkedés pedig az atmérében 29 %-os cstkkenést
eredményez.

A hatodik rajzon (7. abra) az ismert osszefiiggésekben a féallomany torzsszamanak vélto-
zasait rajzoltuk meg. A jo attekinthetdség érdekében csak a legfontosabb hektaronkénti da-
rabszamokat tiintettiik fel nivovonalakkal. Ezek k6z¢é mér konnyen kdzbesithetiink. Indo-
kolt arra gondolni, hogy a mostani normativ jelleg a térzsszamot illetéen szemléletiinkben a
multhoz képest ugrasszerii valtozist tételez fel. Ezen szemlélet felé a mostani fiatalabb dllo-
méanyokban erdsebben, kdzépkora dllomanyokban mérsékelten, az idGs dllomanyokban pe-
dig 6vatosan lehet torekedni, az egyes adott dlloményok szigortt mérlegelése, kritikai elemzése
révén. Nem lehet azonban a jovore nézve figyelmen Kiviil hagyni azt, hogy elsGsorban vastag-
méret(i, j6 mindségii fak, egyedek nevelése indokolt és gazdasigos a kocsdanyos tolgy allo-
manyokban. Az dllomany értéke akkor emelkedik ugrasszeriien, ha a fak koziil minél tobb
eléri és talhaladja a 46 cm-t (lemezipari ronk belép). Az alloméanyok legértékesebb részét
— mindig kiilon szemlélve az dlloméany tobbi részétél — alkalmassa kell tenni a nevel6vaga-
sok sordn arra, hogy a jovében kocsdanyos tolgyeseink mind értékben, mind teljesitményben
viszonylag rovid idS alatt a lehetd legtobbet adjik. A nivovonalak értékei idésebb korok-
ban, elsGsorban azt az értékesebb allomanyrészt fejezik ki, amelyre a figyelmet 6sszpontosi-
tani kell. Ez az allomédnyrész ilyenkor mar tobbségében csak 1. és 2. magassagi osztalyba
tartozo fakbdl all. Optimumban az als6szint arnytiird fafajokbol kialakitott fai toltik be a ki-
sérd, segitd fak szerepét. A 8. dbrdn ismertetett neveldvagasi rendszerben a javasolt V-fik
darabszamat megkapjuk, ha az utolsé gyéritések sdvjahoz tartozd torzsszam-értékeket raj-
zunkrol leolvassuk. ElsGsorban ezekkel a fakkal lehet, de kell is elérni a kit{izott célt. Az eré-
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sebb torzsszamapasztastol indokolt esetben el is térhetiink. Kozepes jellegli nevelgvagasi
rendszernek tekintjiik azt, ha a ko6zolt darabszam-értékeknél 30 %;-kal tobb van 1 hektaron.
Ez az érték atmeneti allapotnak még jol megfelel. Jelenleg még igen sok olyan kozépkorn és
idos allomanyunk van, még elit magtermel6 allomanyunk is, amelyekkel nem lehetiink meg-
elégedettek allomanyszerkezet, mindség és teljesitmény szempontjabol. Be kell azonban lat-
nunk, hogy szamos dallomanyban mar nem lehet szamottevo, pozitiv iranyt biztosito, erdsebb
nevelGvagast elvégezni. A sok jelenlegi, valodi allapot még nem jelenti azt, hogy ezek az op-
timumot is képezik egyattal. Mindezeket figyelembe véve, tajékoztatds céljabdl kozolni tud-
juk azt, hogy eddigi kutatasaink szerint az allomanyok novekedésének és fejlédésének opti-
mumsavja valdsziniileg a kozolt erés normativ jellegii fatomeg-, korlap- és torzsszam-ténye-
z6nek 95—1309%;-dban helyezkedik el.

— A hetedik rajzon (8. abra) a fatermési osztalyok mar ismert beosztasa f6lé megszerkesz-
tettiik a javasolt nevel6vagasok helyeit, savokkal, és a kiilénféle elnevezésii vagasok hatar-
értékeit nivovonalakkal. A koézolt, eddigi vizsgdlatainkra felépiilé adatok tajékoztatod jelle-
gliek. Ez a grafikus feldolgozas a szorosan hozzatartozo korlap-, atlagos atméré- és darab-
szam abraval egyiitt, kisérlet kivan lenni. Olyan kisérlet, amelynek célkit{izése az, hogy mi-
képpen lehet jol megoldalni az eddig ismert erdénevelési Gtmutatdk szim-tablazatos mod-
szerét (Solymos, 1968) grafikus rendszerrel. Ilyen esetben ugyanis nemcsak a 3 fatermoéké-
pességi csoport (I. és IT. fto. egyiitt =kivalo; IIT. és IV. fto. egyiitt =jo; V. és VL. fto. egyiitt

=megfeleld) kozépvonalara vonatkozd atlagértékeket ismerjik meg, hanem barmilyen
vizsgalt allomanyt a sajat kor és felsbmagassédgi értékével helyezhetiink be a grafikus rend-
szerbe. Ennek révén pedig kozvetleniil, koriilményes kozbesitések elvégzése nélkiil, pontosab-
ban elemezhetjiik dllomanyainkat. Az egyes, mar megszokott elnevezésii nevelévagasi cso-
portokat az abran kiilonféleképpen jelolhetjiik. A tisztitisok arab szamokat, a torzskiva-
laszt6 gyéritések romai szimokat és a novedékfokozo gyéritések nagy betliket kaphatnak.
Kés6bb ezeket kodszammal is el lehet latni. Amikor az egyes dllomanyok novekedésiik, fejlo-
désiik soran belekeriilnek egy-egy savba, akkor idGszerti a jelolt nevelvagas elvégzése. Ilyen-
kor vizsgalt dllomdanyunknak egyéb sziikséges fatermési tényezdit, amelyek az illet6, norma-
tiv jellegii nevel6vagas elvégzése utani allapotravonatkoznak, a tobbi abrardl olvashatjuk le.
Megvizsgalhatjuk azonban allomanyainkat olyan szempontbdl is, hogy pillanatnyi dllapo-
tukra tamaszkodva melyik jeli nevelGvagds utini helyzetet javasolhatjuk kivitelezésre az
egyes tényezbk bontasaban. Példaul egy allomanyban mar a ,,C” nevelbvagas lenne sziik-
séges, de olyan allapotban van, hogy csak az ,,A’ nevel6vagas utani allapotot tervezhetjiik a
torzszsamot illetGen. Eléfordulhat az is, hogy csak ,,II”’-es nevelévagast kellene tervezni,
de mar alloméanyunk Ggy néz ki, mintha a ,,III"" nevel6véagas utan lenne. A kiilénféleképpen
megjeldlt nevelGvagasokkal ismertetések, tervezések és ellenbrzések soran még pontosabban
ugy dolgozhatunk, hogy a két kérdéses neveldvagas kozotti tizedeket is megadjuk (pl. kisér-
leti gyéritési tervben korlapra és darabszamra nézve el6irjuk a ,,B,2”-es gyérités végrehajta-
sat). A tisztitasok hatarat jelolé vonal levezetésekor az érvényben levé rendeletre tamaszkod-
tunk mar, de egynttal a sziikséges mddositasokat, kiegyenlitéseket is elvégeztiik. Ennek a ter-
vezett vonalnak 1ényegesebb pontjait célszer(i szamokkal is kifejezni. Eszerint egyenesiink 15
éves korban a 12,6 m-es fels6émagassagi értéken, 20 éves korban a 11,9 m-es, 25 éves kor-
ban a 11,2 m-es, 30 éves korban a 10,5 m-es és 35 éves korban a 9,8 m-es fels6magassagi
értéken halad végig. 35 éves korban a tisztitdsok hatara fiiggbleges egyenessé valik, mivel a
rendelet szerint 35 évnél idGsebb dllomanyokban mar nem lehet egységaras tisztitas. A V-fak
kijelolésére javaslatunk az, hogy ez a munka lehetéleg torténjen mar meg a Il-es neveld-
vagas idejében.

A grafikus fatermési tabla elkészitése utan vizsgdlatokat végeztiink arra vonatkozoan,

17 Erdészeti Kutatasok 1971. Vol. 67. L.
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hogy segitségével milyen pontosan lehet meghatdrozni a hektdronkénti fatdmeget. Ezen elem-
zésekhez felhasznaltuk a kisérleti allomanyok kor szerinti felsoroldsabél szisztematikus min-
tavétellel kivett minden 6todik teriilet fadllomanyadatait. A fatomegvizsgédlatok sordn kétféle
modszerrel dolgoztunk. p

El8szor korlap-viszonyszammal szamitottuk ki az allomanyok fatomegét 1 m®/ha-os pon-
tossaggal, kiilon a nevelSvagas el6tti és kiilon a nevelGvagas utani allapotra vonatkozdan.
A grafikus tabla 4brairdl az év pontossagl kor és a deciméter pontossagi felsémagassag fiigg-
vényében a korlapot 0,5 m?/ha-os pontossaggal, a fatomeget pedig 5 m®/ha-os pontossaggal
olvastuk le. A szamitott és a valodi fatomeget egymassal osszehasonlitottuk, képeztiik a kii-
16nbséget m?-ben, majd az eltérést a pontos, valédi fatomeg 9;-dban is kimutattuk. Mivel is-
meretes az, hogy a pontossig kérdéseit célszer(i megvizsgalni a kor fiiggvényében is (Kiss,
1968), harom korcsoportban (1—30 év; 31—60 év; 60 év felett) kiilon is kimutattuk az dsszes
fatomeg eltéréseket %-ban.

A korlap-viszonyszammal levezetett eredmények a kovetkezok (nevelGvigis elétti és ne-
vel6véagds utdni allapotok egyiitt):

1—30 év kozott (34 minta) osszes fatomeg-eltérés —0,3%
31—60 év kozott (16 minta) dsszes fatomeg-eltérés —0,1%;
60 év felett (14 minta) osszes fatomeg-eltérés  +2,5%

Mindésszesen (64 minta): Osszes fatomeg-eltérés +1,0%

Kiegészitésképpen még meg kivanjuk jegyezni azt is, hogy a korlap-viszonyszammal az
id6s allomanyok vonatkozisiaban azért kapunk kissé nagyobb — a gyakorlat szimara teljesen
elhanyagolhaté — kiilénbséget, mivel a normativ jelleg(i, viszonylag kevés darabszimhoz ma-
gasabb atlagos 4tmérd tartozik, a nagyobb atlagos atméré fiiggvényében pedig kissé meg-
novekszik az alakszam-érték, Ez par %-os szisztematikus hiba, ami kénnyedén ki is kiiszi-
bolhetd.

Midsodik lépésben a lombsator-zarédas viszonyszamaival szamitottuk ki a fatomegeket.
A val 6di zarédasi értékeket 5%-0s pontossaggal, szembecsléssel allapitottuk meg. A fééllo-
mény zarodési értékeinek pedig mar a kozolt atlagos szamokat fogadtuk el. A vizsgalatokba
itt csak a kisérleti nevelvagéasok el6tti alloméanyok adatait vontuk be.

A zardddasok alapjan levezetett eredmények a kovetkez6k :

1—30 év kozott (17 minta) Gsszes fatomeg-eltérés —29,
31—60 év kozott (8 minta) Gsszes fatomeg-eltérés 459
60 év felett (7 minta) Gsszes fatomeg-eltérés —1%
Minddsszesen (32 minta): Gsszes fatomeg-eltérés +1%

A szamitasok eredményei alapjan megallapithaté, hogy a grafikus, normativ jellegii ko-
csdnyos tolgy fatermési tabla adatai alkalmasak a jelenlegi kocsanyostdlgy-allomanyok fato-
megének meghatirozasdra. Ilyen pontos eredményeket mind ez ideig nem tudtunk elérni.

OSSZEFOGLALO

Mivel az erdérendezési és iizemi gyakorlat fokozatosan egyre jobban igényli az 0j, korszer(i
és kdnnyen hasznalhato fatermési tablakat, elkészitettiik 1970-ben a grafikus, normativ jel-
legli kocsanyos tolgy fatermési tablat. Ehhez az alapot az 1969-ben &sszedllitott hazai, nu-
merikus kocsdnyos tolgy fatermési tabla adta meg. Az eddigi kiilonféle grafikus rendszerek
clemzése és a fatermési tablak jelle mz6 tipusainak kidolgozasa utin megszerkesztettiink hét
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abrat. Ezekrol a kor és a biolégiai felsomagassag fliggvényében kozvetleniil, kozbesitések
nélkiil leolvashaté minden lényeges adat: a fatermési osztaly, a hektaronkénti fatomeg, a kor-
lap és folyondvedék, valamint az atlagos atmérd, a torzsszam és a nevel6vagasokkal kapcso-
latos szamos, tajékoztato jellegli adat. A hét dbra kiilon-kiilon is hasznalhato, de két kozos
abracsoportba is célszeriien 6sszeszerkeszthetd. Az elkészitett, er6s normativ jellegii fatermési
tabla jol alkalmazhato a jelenlegi allomanyok fakészletének, ndvedékének pontos megallapi-
tasara és allomanyszerkezetének részletes elemzésére is. Segitségével a sziikséges leltarozds,
tervezés és ellendrzés a megkivant mindségben megvaldsithato.
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GYERTYANOSOK TORZSSZAMANAK
ES FATOMEGENEK MEGOSZLASA
ATMERO-MERETCSOPORTONKENT

IFJ. BEKY ALBERT
Sdrvir

Az erd6 szembet(ind jelensége, hogy alkoto faegyedei méretben jelentdsen eltérnek egymas-
tol. Az erd6 a tarsadalom sziikségleteinek tobboldalu kielégitését szolgdlja. Legfontosabb
terméke a fa, amelynek hasznalati értéke €s értéke szorosan Osszefligg az egves fak méretével.
Ezért az erdészeti kutatas régota torekszik a fadllomanyok egyedeinek atméré szerinti meg-
oszlasaban rejlé térvényszeriiségek megismerésére, ezek gyakorlati hasznositasara.

A magyar erdészeti szakirodalom gazdag Orokséget hagyott rank. Fekete Lajos (1902) a
lucfenyvesek torzsszam megoszlasinak torvényszeriiségét vezette le torzsszam-osszegz6 gor-
bék segitségével. A vastagsagi osszetételben nagyfok szabdlyossdgot tapasztalt. Kutatdsi
eredményeit a lucfenyvesek mellékallomanydnak meghatdrozasara is felhasznalta (Fekefe,
1903).

Fekete Zoltdn (1917a, b) tovabb fejlesztette ezt az elméletet, bebizonyitotta, hogy a fadllo-
manyok vastagsagi osszetételében jelentkezé torvényszeriiség nem mas, mint a valdsziniiségi
torvénynek az egész természetben megnyilvanuld érvényesiilése.

Ronai Gy. (1917) a valodszinliségi gorbék elméletét fejlesztette tovabb, matematikai egyen-
letekkel is kifejezte a gorbék futasat. A torzsszam-megoszlas torvényszer(iségét osszefiiggésbe
hozta a lucosok fatomegének vastagsag szerinti megoszlasaval, s ezzel a fatomeg valasztékok,
érték szerinti megbontasat tette lehetéveé.

Egykori fadllomanyok vastagsag szerinti torzsszim-megoszlasat vizsgalta Kovdes E. (1934),
Ldénnroth nyoman felhivta a figyelmet a torzsszim-megoszlasban rejlé Gsszetettségre, amelyet
a faallomany kiilonbdz6 magassagi, ill. biologiai csoportokra torténd elkiiloniilése okoz.
Tanulmédnyaban bebizonyitotta, hogy az allomanyérték szempontjabol az egykora dlloma-
nyok térzsszim-megoszlasdaban jelentkezé osszetettségnek nincs jelentsége, tehat az egyszerii
megoszlasbol kiinduld eljarasok nem vesztettek jelentéségiikbol.

Az akacosok vastagsag szerinti Osszetételét (torzsszam, magassag, vastag fatomeg) adta
meg fatermési osztalyonként és 5 éves korszakonként Kovdes E. (1937). Adatai, valamint
Fekete Z. (1934) fatomeg- és szerfabecslési tablazatai segitségével a kiilonbézé kora és ter-
mohely(i akdcosok valaszték- és értékbecslése elvégezhetoveé valt.

Fekete Z. (1945) atméré-viszonyszamok alkalmazasaval megszerkesztette a kiillonbozé
atlagos atmérdjii tolgyesek torzsszamanak és fatomegének megoszlasat., Hasonloan elvégezte
ezt a biikkosokre is (Fekete Z., 1958).

Ma a megalapozottabb, tervszer(ibb, kiegyensulyozott gazdilkodasra toreksziink. Ennek
egyik feltétele, segitd eszkdze az élofakészlet és a kitermelhetd fatomeg mennyiségi ismeretén
kiviil annak méretenkénti megismerése, értékének felmérése (Mdrkus, 1968; Nagy, 1970;
Cornides—Kiraly—Toth, 1970).

Az ERTI fatermési és dlloméanyszerkezeti vizsgdlatokkal foglalkozd kutatoi egységes adat-
felvételi és feldolgozdsi modszerrel dolgoznak. Az adatok feldolgozasat elektronikus szi-
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mitogépeken végzik, amelyek lehetdvé teszik a fak mindsitési és méreti értékeinek tobb szem-
pont szerinti gyors csoportositasat, dsszegezését, atlagolasat. Az egyik csoportositas mell-
magassagi atmérd méretcsoportok szerint torténik, amelyb6l a kiilonboz6 dtlagos mellma-
gassagi atmérdji alloméanyok torzsszamanak és fatomegének vastagsagi méretcsoportonkénti
megoszlasat megszerkeszthetjiik. A megoszlasok ismeretének gyakorlati jelent6sége a kovet-
kezo:

1. Kapcsolatot teremt a fatermési tablak és a méretcsoportos szerfabecslési tablazatok
kozott.

2. A harom tablazat alapjan az allomanyok érték szerinti osztalyozasat elvégezhetjiik.

3. Tavlatilag is megtervezhetjilk a kitermelésre keriilé fatomeg vastagsagi és valaszték-
megoszlasat, amely a piac szamara elorejelzést ad, a feldolgozo iparnak jobb felkésziilést
biztosit.

4. Egyes célvalasztékok maximédlis mennyiségii termesztéséhez sziikséges vagaskort is meg-
hatarozhatjuk alkalmazasukkal.

5. A fentiek segitséget nyGjtanak a helyes fafajpolitika kialakitdsdhoz, valamint a kiilon-
boz6 fafajok vagasforduldjanak fatermési osztalyonkénti megallapitasahoz.

Ez a dolgozat a gyertyanosok torzsszamanak és fatomegének atméré-méretcsoportonkénti
megoszlasat tarja fel. Az dsszefiiggéseket az orszag kiilonbdzé vidékein 1étesitett eltérd élet-
kor( (18—119 éves), 5 fatermési osztdlyba sorolhat6 139 gyertydnos hosszu lejarata kisérleti
parcella adataibdl vezettiik le. A kisérleti teriileteken tobb mint 52 ezer fa allott. Az orszagos
gyertyan fatermési tablat is ezen teriiletek adataibdl vezettiik le (Béky, 1969).
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A parcellak torzsszam és fatomeg adatait gépi uton 2 cm-es vastagsagi csoportokban
osszegeztiik. Ezutan kiszamitottuk 2 cm-es méretcsoportonként az allomanyok torzsszama-
nak és fatomegének %-os megoszlasat. A végso csoportositaskor eltekintettiink az eloszlasi
gorbék C{sszctettségétél, a magassagtol, a fatermési osztalytol a kovetkez6k miatt :

1. Az egyes allomanyok torzsszamanak és fatomegének méretcsoportonkénti megoszlasa-
ban mutatkozo dsszetettségrél mar Kovdces E. (1934) megallapitotta, hogy nincs gyakorlati
jelentdsége.

2. Osszehasonlitottuk a kiilonboz6 fatermési osztalyt kiilonbozo életkort, de azonos mell-
magassagi atmérdji teriiletek atlagmagassagi adatait, ugyanezt elvégeztiik a gyertyan fater-
mési tabla alapjan is. A magassagok eltéiése csekély volt, legfeljebb 2—3 m. A magassiagok
figyelmen Kkiviil hagyasat alatamasztotta Dérfoldi A. (1963, 1969) is, aki tobb fafajra készitett
méretcsoportos szerfabecslési tablazatainak szerkesztése sordn gyakorlatilag bizonyitotta
ennek jogossagat.

3. Fatermési osztalyonként (2 cm-enként csoportositva) atlagoltuk az azonos mellmagassa-
gi atmérdji teriiletek relativ torzsszam- és fatomeg-megoszlasat. A kiegyenlitettebb megosz-
1as érdekében 6 cm-es vastagsagi méretcsoportokat alkottunk. A grafikus értékelés sordn a
kiilonbozd fatermési osztalyok atlagadatai kozel azonos megoszlast adtak. A kis értékii el-
térések nem mutattak torvényszeriiséget.

A Kisérleti teriiletek relativ torzsszam- és fatomeg-megoszlasit tehat az atlagos mellmagas-
sagi atmérok (2 cm-es csoportok) és vastagsagi méretcsoportok (2 cm-esek) szerint osszegez-
tiikk, majd atlagoltuk. Az atlagértékeket grafikus tton egyenlitettiik ki. A szamitasokat mind
az egész-, mind a mellékdllomanyra elvégeztiik. A kiegyenlitett megoszlasi gorbékroél (1., 3.,
5., 7. abra) leolvastuk és tablazatokba foglaltuk a kiilonb6z6 atlagos atmérdji gyertyanosok
egész- és mellékallomanyédnak vastagsagi méretcsoportonkénti %-os torzsszam- és fatomeg-
értékeit (1. és 3., valamint 5. és 7. tablazat).

A gyakorlatnak nem elég azt tudni, hogy az egyes méretcsoportok mekkora térzsszamot
vagy fatomeget tartalmaznak, hanem arra is feleletet kell adni, hogy a halmozatnak mekkora
része esik barmely nagysagrendig. Erre az osszegez0 gorbék (2., 4., 6., 8. dbra), illetve Ossze-

¢ 6 8 0 2 K 5 18 X 2 X % 28 0 32 X 36 B &2 édgor
mérelesoport
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3. dbra. Az egészallomdny fatomegének %-os megoszldsi gorbéi

gez0d tablazatok (2., 4., 6., 8. tablazat) adnak feleletet. Ezeket a megoszlasi tablazatok adatai-
nak méretcsoportonkénti folyamatos dsszegezésével szamitottuk ki.

Egy példaval szeretném bemutatni a tdblazatok hasznalatat:

A gyertydn fatermési tabla szerint 60 éves, I1. fatermési osztdly gyertydnos egészallomanyanak
dtlagos atmérGje 21,9 cm, Gsszes fatomege 286 m?, torzsszdma 658 db. Kérdés:

a) hiny tdrzs jut pl. a 26 cm-es vastagsdgi méretcsoportba és mennyi a fatomegiik ?

2 4 6 8 O R lho £ B XN UJE D D2HAZ B2 e
mérelesopor/

4. dbra. Az egészallomdny fatomegének %,-os megoszldsdt dsszegezd gorbék
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5. dabra. A mellékdllomdny torzsszamdnak %-os megoszldsi gorbéi

Az 1. tablazatban 22 cm-es dtlagos mellmagassigi atmérdnél és 26 cm-es vastagsagi méretcsoport-
nal 9,4% szerepel. 685 x9,4 =62 db torzs esik a 26 cm-es méretcsoportba. A 3. tablazat azonos he-
lyén 14%-ot taldlunk. 286 % 14,0 =40 m® fatomeget adnak a 26 cm-es méretcsoportban levé faink.,

b) A fenti dllomanyb6l hany torzs foglal helyet a 26 cm-es vastagsdgi méretcsoportig és mennyi
a fatomegiik ?

A 2. tablazat 22 cm-es atlag atmérGji és 26 cm-es vastagsdgi méretcsoporta helyén 86,4 % van.

658 % 86,4 = 569 db tdrzs 26 cm-es vagy vékonyabb. A 4. tablizat azonos rovatiban 68,29 van.

286 % 68,2 =195 m® 26 cm-es vagy ennél vékonyabb dlloményrészre esik.

A tablazatok az egyes meghatarozott erdérészletekre nem adnak megfelelé pontossaga
tajékoztatast. Tobb erdorészlet, gazdasagi egységek atlagaként azonban jol alkalmazhatok.
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8. dbra. A mellékdllomdny fatomegének %;-o0s megoszldsdt dsszegezd gorbék

Ez természetes is, mivel az egyes erdorészletek fadalloméanyszerkezeti adatai sok erddrészlet
atlaga koriil helyezkedik el, itt is — akarcsak dllomanyon beliil a méretcsoportos megoszlas-
ban — érvényesiil a valdsziniiségi megoszlas torvénye.
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I. tabldzat. Az egészillomdny térzsszdmdnak szdzalékos megoszldsa méretesoportonként

Méret- Az egészillominy dtlagos mellmagassigi dtmérdje (cm)
& I %F 10 12 | 14 ] 6 | | 24 26 28 30
gy cm | | 18 | » | 2 | I |
2 82 0,8
4 329 13,2 53 1.6
6 30,1 27.0 15,9 7.8 32 0.3
8 18,0 280 24,1 16,4 9.1 4.7 20
10 8,1 18,6 242 0,8 15,9 9.5 55 3.0 1.0
12 27 8.6 16,5 20,3 19,1 15,0 10,0 6,1 3,5 1,4
100, i
14 a0 3.2 8,4 15,7 18,5 17,9 14,2 9.9 6,2 & ) 1,5
16 (0, 4.0 9.4 15,2 17,6 16,6 13,4 9.6 6,3 3,7 1,6
100,0
18 1,6 5,0 10,0 14,7 16,7 15,7 13,1 9.7 6.6 4,1 1,9
1
20 00 24 5,6 10,0 14,1 15,9 15,2 13,2 10,0 7.1 4.5
272 0,6 26 5,8 10,0 13,6 15,4 14,8 13,0 10,1 7.5
1
24 L 0,8 3.0 6,1 99 13,0 14,7 14,3 12,7 10,3
1
%6 0 1,0 32 6,2 9.4 12,2 14,2 13,9 12,4
1000
28 1,6 3.8 6,3 9.1 11,9 13,7 13,6
l { )
30 K0 2,0 4.1 6,5 9.1 11,5 13,3
3 || s 23 4,5 6,7 90 | 11,1
. -7 100,0
34 ; e 09 5 4,7 6,7 8,8
| 100,0
36 - o, 1,2 29 47 6,6
1
18 g 1,4 3,0 4,7
100,0
40 1,3 30
42 0.4 1,7
100,
44 0 0,6

1000
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2, 1dbldzat. Az egészdllomdny tdrzsszdmdnak méretcsoportonkénti szdzalékos megoszldsdr dsszegzd tdbldzar

Méret- | Az egészillomdny tlagos mellmagasségi &tmérsje (cm)

&3 e 6 | s 10 12 4 | 16 | 18 | 2 | w | | Cas 28 30
|

2 8,2 0.8 .

4 41,1 | 140 53 1,6 |

o T T T T 94 | 32 | 08 ,J

g | s92 | e 543 | 258 | 123 | 55 | 20 | . - .

0 | 913 | 86 69,5 | 466 | 282 | 150 ‘ 75 | 30 10 | :

12 | 1000 | 962 86,0 66,9 473 | 300 | 175 9,1 4,5 14 |

14 I 1 994 94,4 82,6 658 | 479 | 3,7 | 190 | 10,7 5,1 1,5

16 | 1000 984 | 920 [ 810 | 655 | 483 | 324 | 203 | 114 | 52 1,6

T S | 000 | 970 | 910 | 802 | 650 | 481 | 334 | 21,1 | 18 5.7 1,9

20 . — | 94 | %6 | 92 | 791 | 640 | 486 | 343 | 218 | 128 6,4

2 : 1000 | 992 | 960 | 891 | 776 | 640 | 491 | 348 | 229 | 139

24 - 1000 | 990 | 952 | 875 | 770 | 638 | 491 | 356 | 242

26 | 1000 | 984 | 937 | 864 | 760 | 633 | 495 | 366

28 i 1000 | 9725 | 927 | 851 | 752 | 632 | 502

30 | | 995 | 968 | 91,6 | 843 | 747 | 635

2 - | 1000 | 99,1 | 961 | 91,0 | 837 | 746

34 11000 | 988 | 957 | %04 | 834

16 : - | 1000 98,6 95,1 90,0

38 - 1000 | 981 | 947

40 | | ' 96 | 97,7

42 | 100,0 99,4

44 | ' 100,0

0LT

LHHETY AMAH 41



3. tdbldzat. Az egészdllomdny fatomegének szdzalékos megoszldsa méretcsoportonként

Méret- Az egészallomdny dtlagos mellmagassdgi atmérdje (cm)
dcan 6 8 10 2| 6 | s | o | 2 | | % | 8 30
2 2,4 |
4 13,5 4.4 1,0
6 24.4 13,4 5,4 2,0 0,4
8 26,5 23,6 13,6 6,0 2,7 0,9
10 19,9 250 22,5 12,6 6,3 3,2 1,2
12 9,5 18,8 23,0 20,0 11,6 6,5 34 1.7 0,4
14 29 9,7 18,0 21,3 18,1 11,6 7,0 3,8 1,8 0,6
16 0,9 3,6 10,0 17,9 20,0 17,1 ; 11,6 7,0 4,0 2,1 1,0
1
18 e - 4,2 11,5 17,4 18,8 16,0 11,3 7,1 44 2,5 1.4 0,4
1
20 089 1,9 5:5 12,1 16,7 17,6 15,0 10,9 7,5 4.8 32 1,7
22 0,4 2,5 6,4 12,0 15,8 16,5 14,3 10,8 7,9 53 35
100,0
24 0,7 3,2 6,8 11,6 14,9 15,7 13,7 10,6 8,1 58
100,
26 00 1,5 3,8 3 11,2 14,0 14,9 13,2 10,6 8,5
28 0,3 1,9 43 7,8 11,0 13,3 14,0 12,7 10,5
30 1000 | 07| 25| so| 79| 109 130 132| 119
100,0
32 1,3 32 57 8,4 10,9 12,6 12,5
34 - 04 1,9 4,1 6,2 8,7 10,8 12,2
1
36 001 07| 22| 41| 60| 85| 106
38 100 | o9 | 21| 40| so| 81
100,0
40 1,0 2,3 40 | 59
1
4 909 i 2,5 4,2
P 100,0 g | 2
46 1060 1,4
l 100,0
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4. tdbldzat. Az egészallomdny fatomegének méretesoportonkénti szdazalékos megoszldsat dsszegzo tabldazat

Méret- Az egészillomdny dtlagos mellmagassdgi dtmérsje (cm)
it 6 8 10 2 | 14 | 16 | 18 | » | 2 24 26 28 30

2 24

4 159 4,4 1,0

6 40,3 17,8 6,4 2,0 0,4

8 66,8 41,4 20,0 8,0 3,1 0,9
10 86,7 66,4 42,5 20,6 9,4 4,1 1,2
12 96,2 85,2 65,5 40,6 21,0 10,6 4,6 1,7 0,4
14 99,1 94,9 83,5 61,9 39,1 22,2 11,6 5,5 2,2 0,6
16 100,0 98,5 93,5 79,8 59,1 39,3 23,2 12,5 6,2 2,7 1,0
18 R (1100, 97,7 91,3 76,5 58,1 39,2 23,8 13,3 7,1 3,5 1,4 0,4
20 = | (996 96,8 88,6 74,8 56,8 38,8 24,2 14,6 8,3 4,6 2,1
22 100,0 99,3 95,0 86,8 72,6 55,3 38,5 254 16,2 9,9 5,6
24 1000 98,2 93,6 84,2 70,2 54,2 39,1 26,8 18,0 11,4
26 99,7 97,4 91,5 81,4 68,2 54,0 40,0 28,6 19,9
28 100,0 99,3 95,8 89,2 79,2 67,3 54,0 41,3 30,4
30 100,0 98,3 94,2 87,1 78,2 67,0 54,5 42,3
32 99,6 97,4 92,8 86,6 71,9 67,1 54,8
34 100,0 99,3 96,9 92,8 86,6 77,9 67,0
36 100,0 99,1 96,9 92,6 86,4 77,6
38 100,0 99,0 96,6 92,3 85,7
40 100,0 98,9 96,3 91,6
42 100,0 98,8 95,8
44 s 1000 98,6
46

100,0

LT

134TV ANFd 141
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5. tabldzat. A mellékdllomdny torzsszamdnak szdzalékos megoszldsa méretcsoportonként

Méret- A mellékdllomany dtlagos mellmagassagi atmérdje (cm)

cs0- -

pOLE 4 6 | 8 " 10 12 | 14 e o 20 2

dy5cm | [
2 aggall DS
4- 522|382 |\ 127 3,1
6 1705 3755 Ria2:8 18,0 6.2 0.5
8 |- 64| 152 | 298 29,2 20,1 9,5 30 |
10 e e T B = 233 | 255 19,9 11,0 | 49 0,7
12 (1000 23| 70 | 128 | 204 | 225 | 184 | 120 6,2 20
14 100,0 3,4 7,6 12,7 185 | 208 | 17,7 12,4 7,1
16 0,6 43 8,2 12,9 17,6 19,3 16,9 12,4
18 1000 | 17 4,9 8.5 12,8 17,2 | 184 16,6
20 | | i 100,0 2.0 52 8,6 126 | 16,7 17,7
2 [ 71000 | 25 54 8,6 12,5 16,6
24 100,0 2,4 53 8,5 12,3
2 | 1000 | 24 5.3 8,5
28 | 1000 24 5.2
30 1000 | 22

100,0

6. tabldzat. A mellékdllomdny tirzsszdmdnak méretcsoportonkénti szdzalékos megoszldsdt

dsszegzo tabldzat

Meéret- A mellékallomany dtlagos mellmagassigi atmérdje (cm)
oo |
ROt 4 o 10 12 14 16 18 20 22
dy 5 cm | |
e |

2 22,6 0,5 f

4 74,8 | 38,7 12,7 31 |

6 91,9 | 76,2 45,5 21,1 | 6,2 0,5

8 98,3 | 914 75,3 50,3 26,3 10,0/ 3,0
10 100,0 | 97,7 89,0 73,6 51,8 29.9 14,0 49 0,7
12 100,0 96,0 86,4 72,2 52,4 324 16,9 6,9 2,0
14 99,4 94,0 84,9 70,9 53.2 34,6 19,3 0.1
16 100,0 98,3 93,1 83.8 70,8 53,9 36,2 21,5
18 100,0 98,0 92,3 83,6 711 54,6 38,1
20 100,0 97,5 922 83,7 71,3 55,8
22 100,0 97,6 92,3 83,8 71,8
24 100,0 97,6 92,6 84,1
26 100,0 97,6 92,6
28 100,0 97,8
30 l—__— 100,0

18 Eidészeti Kutatdsok 1971. Vol. 67. L.
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7. tabldazat. A mellékdllomany fatomegének szdzalékos megoszldsa méretcsoportonként

IFJ. BEKY ALBERT

Meéret- A mellékillominy dtlagos tmérdje mellmagassdgban (cm)
CS0- —
Boss 4 l 6 ' 8 10 12 14 16 18 20 2
dyqcm
2 6,5 0,9
4 41,3 | 180 4.6 0,8
6 258 | 29,6 17,3 6,4 23
8 15,3 | 23,0 25,7 18,1 8,1 2,7
10 79| 146 21,3 21,8 16,6 8,8 3,1 04
12 32| 86| 139 | 190 193 | 157 84 34| 08
100,0
14 4.0 8,9 13,8 17,5 17,8 | 148 8,3 34 09
16 1,3 3 9,6 13,8 17,3 17,0 13,3 1,7 3,6
100,0
18 2,6 6,0 10,1 13,8 16,6 16,0 12,0 71
20 04 33 6,6 10,4 14,0 16,1 15,1 11,0
100,0
22 1,2 39 7 ) 10,8 14,2 15,7 14,3
100,0
24 1,8 4,1 1,7 11,3 144 15,3
100,0
26 2,2 48 79 114 14,6
100,0
28 28 54 8,4 11,7
100,0
30 34 6,0 8,9
32 0,3 40 6,7
100,0
34 1,1 45
100,0
36 1,4

100,0
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8. tabldzat. A mellékallomdny fatomegének méretcsoportonkénti szdzalékos megoszldsdt

dsszegzd tdbldzat
Méret- A ékillominy Atlag 431 itmérSje (cm)
CSO-
111
d:’m 4 6 8 10 12 14 l 16 18 20 2

2 | 65| 09| !

4 47,8 | 189 46 08 ]

6 73,6 | 48,5 219 7.2 23

8 889 | 71,5 47,6 25,3 10,4 2,7
10 96,8 | 86,1 68,9 47,1 27,0 11,5 3,1 04
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A NAGY FENYOHANCSSZU
(MYELOPHILUS PINIPERDA L.) ELETMODIJA
ES KAROSITASA MAGYARORSZAGON

TOTH JOZSEF
Kecskemét

Fenyvesitési programunk keretében évrol évre novekszik hazankban a fenyderdok teriilete.
Tavlati célkitlizésiink a fenydk 15,3 %.-os térfoglalasa, ami kereken 72 000 hektér Gj fenyo-
telepitést jelent. A feladat nagysaga, illetve a megoldasakor alkalmazott nagyiizemi gépi tech-
nolégia, tovabba a termohelyi viszonyok kovetkeztében elsésorban nagy kiterjedési, elegyet-
len dllomanyok keletkeznek. Természeti adottsagainknak megfelelé fenyvesitési célkitfizé-
siink alapja az erdei- és feketefenyo.

Fenyveseink teriiletének novekedésével parhuzamosan egyre szélesebb korben, egyre na-
gyobb tomegben terjednek el a karos rovarok is, fokozodé mértékben veszélyeztetve a fa-
termést. Kiilonosen veszélyes a Myelophilus piniperda L. elszaporodadsa. Kartétele osszetett.
Kifejezetten elsGdleges kart is okoz a hajtasok tonkretételével, de a szikra jellemzé mésodla-
gos karokozas is sajatja. A nem megfelel6é term&helyre telepitett fenyveseket sikerrel tamadja.
Kiilonosen a ,,Nagyalfold” erd6gazdasagi tajban fokozodik az ellene valéd védekezés jelents-
sége, mert ezen a teriileten sok erdei- és feketefenyG-dllomédny mar a term&helytél els6dlege-
sen karosodik, azaz ellenalloképessége a minimalisra csokken. A fenyvesitési program szerint
a ,,Nagyalfold™ erd6gazdasagi tajban kereken 27 000 hektar erdei- és feketefeny6 telepitése
varhato.

Fentiek alapjan a nagy feny6hancssza ( Myelophilus piniperda L.) kartételére fel kell késziil-
niink, az ellene valo védekezési technologia kidolgozésa, gyakorlati alkalmazéasa fontos fel-
adat. Mindezek azonban csak akkor oldhatok meg teljes sikerrel, ha a szoban forgd kartevo
hazai életmodjat és elterjedését pontosan ismerjitk. Kutatasainkat tehat a faj életmodjanak
kivizsgalasaval kezdtiik.

FOLDRAJZI ELOFORDULASA ES ELTERJEDESE EUROPABAN

A Myelophilus Eichh. — Blastophagus Eichh. nemnek négy fajat ismeri az entomoldgiai
szakirodalom. Ezek koziil ketté Eurdopaban is el6fordul, hazankban Ggyszintén. Szélesebb
korben a M. piniperda L. elterjedt. Palearktikus faj, Eurépaban Norvégiatol Spanyolorszagig
mindeniitt megtaldlhaté. Nagy szamban fordul el6 a Brit-szigeteken, Japanban és Szibéria-
ban (Stark, 1952; Bevan, 1962; Niisima, 1909). Magyarorszagon elsésorban a sik ¢s dombvi-
dékeken taldlhato meg. F6 gazdanovénye a Pinus silvestris L. Szivesen késziti jaratait ezen-
kiviil egyéb Pinus, Abies, Picea és Larix fajok kérge alatt is. A lucfeny6t els6sorban azokon
a teriileteken tdmadja, ahol azt mesterségesen honositottdk meg, pl. Nyugat-Norvégiaban
(Bakke, 1968). Magyarorszagon kiviil a vilag szimos orszagaban veszélyes erdészeti karosito-
ként tartjak nyilvan. A skandinav allamokban a feny6kon leggyakrabban el6fordulé rovar.
Jugoszlaviaban az 1948., 1953. és 1956. években észlelték kartételét Pinus nigra, P. silvestris,
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P. mugo, P. banksiana és P. jeffreyi feny6kon (Zivojinovi¢, 1969). A Budapesten 1967-ben
megtartott KGST Erdévédelmi Konferencian a tagorszagok képvisel6i egyhangulag javasol-
tak a nagy feny6hancsszii rendszeres megfigyelését, kartételének, terjedésének pontos elre-
jelzését.

A KISERLETEK HELYE, ANYAGA ES MODSZERE

Vizsgalataimat 1967—70. években végeztem, elsésorban a ,,Nagyalfold” erdégazdasagi
tajban, de az orszag mas teriiletein is figyelemmel kisértem a fajt. Szabadf6ldi megfigyelések
és laboratoriumi kisérletek soran gy(ijtott adataimat nevelési kisérletek eredményeivel ege-
szitettem ki. A faj rejtett fejlédésére vald tekintettel nagyszamu erdei- és feketefenyd torzs-
darabot bontottam fel, 1—2 hetes idokozokben. A felvételkor talalt allapotot a kovetkezo-
képpen rogzitettem: a jaratokban talalt petéket, dlcakat, babokat és bogarakat megszamol-
tam, méreteiket mikroszkop segitségével megallapitottam. A felbontds idépontjaig kialakitott
ragasképet pedig vékony, atlatszd, papirra vittem at, grafitpor segitségével. Ily médon 1 : 1
aranyu, méretek levételére alkalmas, konnyen kezelhet6 ragasképet kaptam. Els6dleges kar-
tételét ugy kisértem figyelemmel, hogy folyamatosan 100—100 hajtast felbontottam, a nem-
z6k megjelenésétdl kezdve az erds fagyok bedlltdig. A hémérséklettel valo szoros kapesolat
miatt rendszeresen adatokat gy(ijtottem az id6jarasra vonatkozoéan is.

AZ IMAGO ELETMODIJA

A Myelophilus piniperda L. imagé6ja 3,5—4,8 mm hosszi, alakja nyujtott, szine fényes feke-
te vagy vorosbarna. Feliilete gyéren szérozott, a szérok szemolessorokbél erednek. Fejiik
megnyult, keskenyedd, ezaltal alaktanilag kozel allnak a Curculionidae csaladhoz. Pajzsocs-
kéaja bemélyedt, elbtora szélesebb a hosszanal. A torzsalak fekete, gyakran el6fordulé vilto-
zatdanak szarnyfed6i vorosbarndk (ab. rubripennis Reitt.). Ivari dimorfizmus csak nagyon
nehezen figyelhet6 meg. Nostény példanyokon a szarnyfedok végén a mésodik kozterecske
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februar Marcive Aprilis

1. dbra. A hémérséklet napi kizépériékei az 1968., 1969. és 1970. években
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csak gyengén bemélyedt, himeknél vi-
szont darokszer(i, er6s. Tovabbi megkii-
Ionboztetd bélyegek Bakke (1968) sze-
rint: az utolsé potrohszelvény sternit-
jének alakja nostényeken erdsen gor-
biilt, himeken majdnem egyenes; a két
utolsé potroh-tergit ndstényeken egye-
siilt, himeken nem; végiil a himek 6va-
tos érintéskor cirpelé hangot hallatnak,
a nOstények viszont nem. Ivararany:
1559 I

A Myelophilus piniperda koran rajzo
szifaj. Dél- és Kozép-Eurdpdaban a raj-
zas mar koran, janudarban—februarban
megkezdodik, Eszak-Eurépaban viszont
a leggyakrabban marcius—aprilisban
jelenik meg. Hazai viszonyaink kozott
a f6 rajzasidé: marcius—aprilis elsé
fele. Aprilis 28-an talaltam utoljira
imagot. Gyijtési idépontok alapjan a
rajzas megindulasa akkor varhatd,
amikor a leveg6 homérséklete eléri a
10—12 °C-ot. Az elmilt hirom év
(1968—70) meteorologiai adatai igazol-
jak a rajzasidé helyes meghatéaiozasat.

A Myelophilus piniperda monogam
szufaj. A téli bavohelyrdl elérepiilé po-
puldcié néstényei kezdik el a befurako- 2. dbra. Myelophilus piniperda L. rdagasképe.
dast. Elészeretettel keresik fel a vasta- Foté: Toth J.
gabb kérgii favalasztékokat. A befura-
kodasi nyildst nagyon nehéz észrevenni, mert mint minden szafaj, a M. piniperda is
a kéregpikkelyek alatt kezd ragni. Csupan a kihullé vorosbarna, finom ragesalék arulja el
jelenlétét, fertézésének ez elsé jele. Tekintve, hogy tavasszal az elsoként megjelend sz(faj,
egyéb fajok nem befolydsoljak a befurakodas helyének kivalasztasaban. Roviddel a befura-
kodas utan naszkamrat készit, ahova koveti a him. Parosodas utdan a nostény elkezdi farni
anyajaratat, a him koveti és tisztan tartja a menetet a ragesaléktol. Az anyamenet egykara,
enyhén gorbiil6 ,,S"-alak, atlagos hossza: 9—10 cm. Enyhén a szijacsba mélyed, szélessége
2—3 mm. A megtermékenyitett ndstény jaratinak két oldaldra, nagyon siir(in egymas mellé
helyezi petéit. A petéket finom ragesalékba dgyazza. Atlagos peteszam: 30—60 db. A peték
atlagos hossza 0,825 mm, étlagos szélessége 0,450 mm, alakja tojasdad, sziirkéssarga szinfi.
Az anyamenetek faliban a petekamrak atlagos tavolséga: 0,545 mm. A kiindulé dlcajaratok
a kéreg alsé rétegében haladnak, a szijacsot alig érintik. Az alcak ndvekedésének megfelelGen
egyre szélesednek, nagyjabol parhuzamos futasiak, végiikon a babkamra talalhaté. Rovi-
debbek, mint az anyamenet. Az igy kialakult ragaskép rendkiviil jellemzé a fajra, ennek birto-
kéban teljes biztonsdggal megéllapithat6 jelenléte. A Myelophilus piniperda ragasképe a 2, ab-
ran lathato.
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AZ ALCA ELETMODIJA

A petébdl koriilbeliil 2 hét mualva kikeld dlca fejlédési idejére vonatkozé irodalmi adatok
igen eltérbek. Bakke (1968) szerint pl. 12 és 60 nap kozott valtozik ez az id6, az 4j nemzedék
megjelenése pedig julius—augusztusra varhato. Gydrfi (1963) ezt az idépontot junius—jalius
elejére teszi. Megfigyeléseim szerint az Gj nemzedék janius hénapban jelenik meg tomegesen.
Janius 1-én, 3-dn, 15-én, 24-én végzett torzsfelbontasok alkalméval taldltam legnagyobb
szamban kifejlodott nemz6t. Az dlcak az ormanyosbogarak dlcaihoz hasonléan hasfelé gor-
biiltek, félhold alaktak, labatlanok, fehér-vajsziniiek. Fejiik erdsen kitinizalt. Jarataik keé-
szitése kozben a ragesalékkal taplialkoznak, a jaratok teljesen eltomd&dnek a megragott anyag-
gal.

A menetekben sehol nem taldltam a vedlés nyomait. Az dlcak fejtokatmérdjének rendsze-
res mérésével szerzett adatok viszont arra utalnak, hogy az alca tobbszor is vedlik. Minden
bizonnyal a levedlett babinget is elfogyasztja, illetve Ggy osszedolgozza azt a ragesalékkal,
hogy felismerése Iehetetlen. A fejtok méretei alapjan az alabbi stidiumok figyelhetok meg:

L, stadium 0,45 mm—~0,55 mm
L, stadium 0,56 mm—0,90 mm
L, stadium 0,91 mm—1,10 mm

Az egyes stadiumokat jellemzé fejtokatmérdk hatdrértékei a 4. dbrardl olvashatok le.
Itt az egyes atmér6khoz tartozo6 gyakorisagot tiintettem fel. A hatarértékek az abra minimum-
pontjainal, a stadiumot jellemzd atlagértékek pedig a maximumoknal talilhatok.

A BAB ELETMODIJA

A Myelophilus piniperda L. babja szabad bab, az imagé alakjat jol érzékelteti. Szine fehér-
vajsarga, kissé hasfelé gorbiilt. Atlagos hossza: 4,11 mm, 4atlagos fejtokatmérsje: 1,10 mm
(bugaci, kecskeméti mintak alapjan). Babozodas eltt az dlca babkamrat készit Ggy, hogy ja-
ratat a végén kiszélesiti és a kéreg feldli oldalon ki is mélyiti. A bab fejjel a kéreg felszine felé
fordulva helyezkedik el. Nevelési kisérletek sordan a babnyugalom két hétig tartott.

3. dbra. Myelophilus piniperda L. babok. Foté: Toth J.



A NAGY FENYOHANCSSZU 281

A babbol kikel6 boga- R
rak még nem ivarérettek, | ob
sziniik vilagossarga, nem B
jellemz6 a fajra. A kolt6fa pofe b [ b

elhagyasa kerek lyukakon
torténik. Ezek a kirepiilési
nyilasok — ellentétben a
bemenetiekkel — jol latha-
1ok, szamuk azonban nem
mérvadd az egyedszamot
illetéen. Ugyanazon a ki-
repiilési nyilison tobb
nemzd is tdvozhat. Megfi-
gyeléseim szerint az Gj
nemzedék juniusban jele-
nik meg, és a jovo tavaszi
rajzasig még tovabbi karo-
kat okoz.

L T T T T

0% (00 {5 {10

- 73 gl
ook dimed §is ’
3

4. dbra. A Myelophilus
piniperda L. dleastddiumai- 07, f—
nak meghatdrozdsa

AZ IMAGO ELSODLEGES KARTETELE

A Myelophilus piniperda ivadéknevelésével is komoly erdégazdasigi karokat okoz, Ugy-
nevezett ,,érési tipldlkozdsa™ pedig indokoltta teszi, hogy a legveszélyesebb szikartevik ko-
zitt tartsuk nyilvan. Az ivarérettség és a jellemz6 faji szin elérése érdekében a nagy fenyd-
hancsszu a fenyGk ez évi, friss hajtasaiba furakodik be, azt beliilrél, a bélben végighaladva
kirdgja. Ennek kovetkeztében a hajtasok elszaradnak, lehajlanak, majd letéredeznek.
Eléfordul, hogy a megtamadott fenyves teljesen kiritkul, a hajtasvégek vastagon boritjak a ta-
lajt. Trdagardh (1919) szerint a torzsek 12%-a elpusztul, illetve a novedékveszteség eléri a
22 %-ot. Magyarorszagon rendszeresen karosit Somogyban, 1968-ban Kecskeméten, 1969-
ben Cegléden és Kecskeméten, 1970-ben pedig a Nyirségben lépett fel nagyobb mértékben.

Tobb szaz fert6zott hajtasvég felbontasaval és helyszini megfigyelésekkel az alabbiakat si-
keriilt megéllapitani: A begyfijtott szirado hajtasok pusztuldsat 91%-ban a M. piniperda
okozza, csak 9% pusztul el egyéb okbol (Evetria sp. sériilések). A bogar rendszerint tobbszor
is befurakodik ugyanabba a hajtasba, és minden bemeneti nyilashoz kiilon jaratot készit.
Gyakorisagi értékek szazalékban, a Kecskeméten gytijtott mintak alapjan:

Egy hajtasba 1 lyukat far 34 9%

Egy hajtasba 2 lyukat fur 46%,

Egy hajtasba 3 lyukat far 15%

Egy hajtasba 4 lyukat far 5%

Egy hajtasba 5 lyukat flir néhany esetben.

Leggyakrabban tehat két befurakodasi nyilast talalunk egy hajtason. A bélben furt jaratok
hossza fiigg a lyukak szamatol. 500 hajtasvég felbontasaval szerzett adatok alapjan:

1 lyuk készitésekor az atlagos hossz 3,14 cm
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2 lyuk készitésekor az atlagos hossz 2,59 cm
3 lyuk készitésekor az atlagos hossz 2,39 cm
4 lyuk készitésekor az atlagos hossz 2,38 cm
5 lyuk készitésekor az atlagos hossz 2,27 cm.

Ha egy hajtison tobb befurakodasi nyilas van, gyakori, hogy a legfels6t kozvetleniil a
riigykoszor alatt talaljuk, és csak mint mély tireg jelentkezik, nem tartozik hozza jarat.

A bogér mindig a riigy felé rdg. A befurakodas feletti rész kapcsolata megszakad a n6vény-
nyel, megkezdddik lasst szaradasa. Egy bizonyos id6 utin mar teljesen szdraz anyagban kelle-
ne hogy jaratat készitse, ehelyett azonban elhagyja ezt az dgrészt, lejjebb maszik a hajtiason,
és Gjabb befurakodasi nyilast készit. Ismét felfelé rag, egészen az el6z6 nyildsig. Minden valo-
szinfiség szerint a rovar kiilonleges képességével meg tudja valasztani azt a hajtashosszt,
amit végig tud tarni annak teljes elszaradasa el6tt. Ezért kezdi ragdsat tobbszor. Mindezeket
igazolja az a tény, hogy egy hajtasban mindig csak egy bogarat taldlunk, mégpedig a riigyt6l
legtavolabbi nyildshoz tartozé jaratban, fejjel felfelé. A Myelophilus piniperda azért nem rig
ariigytdl tavolodva, mert igy az erds gyantafolyas lehetetlenné tenné taplalkozasat.

Az els6dleges kartétel idépontjaval kapcsolatos vizsgalatok szerint hazdnkban jiniust6l
varhato a fert6zés, leger6sebb oktdberben és az elsé fagyos napon megsz(inik. A hajtison
rag6 nemz6t legkorabban jinius 10-én taldltam Asotthalmén. A nemz6 azonnal elhagyja a
hajtast, ha a hémérséklet eléri a fagypontot. Ezt igazolé mérések adatai az 5. abran lathatok.

A Myelophilus piniperda L. imag6 alakban telel at. Téli menedéket keresve, a fenydk gyok-
féjébe, vastagabb gyokereibe vagy a talajtakardba furja be magat. Innen repiil el6 tavasszal,
az els6 melegebb napokon.

A kartevo elterjedését korlatozo tényez6k koziil fontos szerepe van a megtdmadott novény
természetes védekezési reakcidjanak. Tobbszor talilkoztam sikertelen befurakodasi kisérlet
nyomaival, ahol a gyantafolyds elzarta a bogar utjat. Természetes ellenségei koziil Gydrfi
(1963) a Thanasimus formicarius L., Rhizophagus depressus F. Glischrochilus quadripustulatus
L., Epurea obsoleta F. nevii bo-
b garakat, valamint a Dendrosoter
| middendorfi Rtzb. és D. protu-
@ berans Nees. fiirkészeket emliti.
L7p  Brauns (1964) is a Thanasimus

Jormicarius L.-t és a Rhizophagus

67 fajokat sorolja fel. Megfigyelése-
im szerint legnagyobb mérték ben
50 a Thanasimus formicarius L. pusz-
titja a petét, alcat, babot és a
kifejtett, még a kéreg alatt tar-
L2 tozkodo imagét is. A T. formi-
carius alcaja és a nemzo is raga-
20 doz6. Kiilondsen az 4lca végez
nagy pusztitist. Befurakodik a
0 M. piniperda jarataiba, sét kiilon
meneteket készit. Méretei lénye-
gesen nagyobbak a szii méretei-
. - nél, ezért a babkamraban levd

X Xl A babokat példaul csak kiilon fuart

5. dbra. Osszefiiggés a Myelophilus piniperda L. elsddleges Jjaratokon keresztiil érheti el. Me-
kdrtétele és a himérséklet kizitt netei altalaban keresztezik a szl
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alcajaratait. Bugacon egy 51 cm hosszi, 11 cm atmérdjii erdeifenyd ronkdarabban 8 darab
T. formicarius alcat, illetve 80 elpusztitott bab és frissen kelt imagd maradvanyait taldltam
meg.

OSSZEFOGLALAS

A Myelophilus piniperda L. fejlédésmenetét az 1967—70. évi vizsgalataim alapjin az 1. tab-
lazat tartalmazza. Megfigyelhets a peterakas és az dlcafejl6dés idejének elhizoddsa, az arany-
lag rovid babnyugalom, és az, hogy az év minden szakdban nemzd is talalhato.

A tavaszi rajzas megindulasa akkor varhatd, ha a hémérséklet eléri a 15 °C-ot. Atlagos
peteszam: 30—60, ivarardny: 1 : 1. A petékbdl 2 hét mulva kelnek ki a kis dlcak. Fejlodésiik
alatt 3 dlcastadium kiilonitheté el. Az dlcastadiumokat jellemz6 fejtokatmérdk indirekt
mobdon allapithaték meg. Az (ij nemzedék tomegesen jliniusban jelenik meg.

Elsddleges kartétele sordn az ez évi hajtisokat kifGrja. Egy hajtasba 1—S5 lyukat fur,
mindegyikhez kiilon jaratot készitve. A jaratok 2—3 centiméter hossziiak. A kartétel okto-
berben a leger6sebb, majd az elsé fagyos napon megsziinik. Ekkor a bogarak elhagyjak a
hajtasokat. A fenySk gyokf6jében, vastagabb gydkereiben vagy a talajtakaréban telelnek at.

Természetes rovarellenségei koziil legjelentGsebb a Thanasimus formicarius L.

1. tdbldzat. A Myelophilus piniperda L. fejlodésmenete

; ‘ ‘ |
I. 1. | 1. ‘ V. ‘ V. ' Vi VIIL. VIIL X, ‘ X. XL XII.
r i T | . ’
| e o (0% T A SR ¢ |
=01 .0 0 5 3
L L L L
) | P P P
. I. I, I, I, I, I, I,
1; dttelelt imagd O pete
1; Uj nemzedék imigdi L dlca
P bib
Irodalom

Bakke, A. (1968): Ecological Studies on Bark Beetles (Coleoptera: Scolytidae) Associated with
Scots Pine (Pinus sylvestris L.) in Norway with Particular Reference to the Influence of Tem-
perature. Det Norske Skogforsksvesen, Vollebekk. XXI. 6.

Bevan, D. (1962): Pine shoot beetles. Leafl. For. Comm. 3.

Brauns, A. (1964): Taschenbuch der Waldinsekten. Stuttgart.

Butovitsch, V. (1925): Die Winterstecke des grossen Waldgirtners. Int. Ent. Ztsch.

Eckstein, K. (1939): Die ,,Abbriiche” des Waldgirtners Myelophilus piniperda L. Forstw. Cbl.

Endrédi S. (1959): Fauna Hungariae 45. Scolytidae. Budapest.

Gyorfi J. (1955): Védekezés a szukarositdsok ellen mérgezett fogofikkal. Erdészeti kutatdsok. 3.

Gydrfi J. (1957): Erdészeti rovartan. Budapest.

Gyorfi J. (1963): Erdévédelemtan. Budapest.

Keresztesi B. (1966): A fenyGk termesztése. Budapest.



284 TOTH JOBSEF

Niisima, Y. (1909): Die Scolytiden Hokkaidos unter Beriicksichtigung ihrer Bedeutung fiir Forst-
schiiden. J. Coll. Agric. Imp. Univ. Tokyo III. 2.

Reisch, J. (1960): Abwehr von Borkenkiiferschaden. Allgemeine Forstzeitschrift. 15. 12.

Stark, W. (1927): Die Entwicklung von Blastophagus piniperda L. und. Blastophagus minor Htg.
auf der Fichte. Anz, f. Schiidlingskunde.

Trdgardh, L. (1919): Untersuchungen iiber einige schidliche Forstinsekten in Schweden. Zschr.
fiir and. Ent.

Zivojinovié, D. 1969): Prilog poznavanju potkornjaka (Scolytidae) Deliblatskog peska Deliblatski
pesak. Zbornik radova. Beograd.



A NYAR-SZAPQRITOANYAG PUSZTULASAT OKOzO
GOMBAKAROSITOK ES AZ ELLENUK VALO
VEDEKEZES

GERGACZ JOZSEF
Sdrvir

Az elmilt években meghirdetett nyarféasitasi programunk orszigszerte sikeresen halad.
A celluloz- és egyéb nyérfasitassal hazink erddsiiltsége jelentdsen novekedett. Ez a munka
azonban nem volt mindig és mindeniitt zokkenSmentes. A problémék mér a szaporitéanyag
termelésében kezdodtek. A dugvanyok megeredése orszagos atlaghan 50—609%, k6zott mo-
zog. Nyarteriileteink is még joval nagyobbak lennének, ha telepitéseink nagy része nem pusz-
tult volna ki az iiltetés uténi években.

Jelen dolgozatunkban ezeknek a kéroknak elSidézésében nagy szerepet jatszé mikrobioti-
kus tényezOkkel foglalkozunk és javaslatokat adunk kutatdsaink jelenlegi dlldsa alapjan az
esetleges védekezési lehetOségekre. Természetesen nem a teljesség reményével tessziik
ezt, mert tudatdban vagyunk annak, hogy eddigi vizsgalataink és védekezési eljarasaink
tovabb fejleszthetdk.

IRODALMI ATTEKINTES

Ha a nydrak telepitésével és védelmével kapcsolatos eddigi tapasztalatokat vizsgaljuk, azt latjuk,
hogy a kéregmegbetegedések nemcsak Eurdpdban, de vilagszerte a legnagyobb problémak kozé tar-
toznak. A betegség a kutatok tobbsége szerint biotikus eredetii. Butin (1964) szerint ,,végigtekintve a
korokozokon, amelyek az utobbi évtizedekben az eurdpai térségben a nyaraknal legnagyobb gaz-
daségi jelentéségre tettek szert, kétségtelen, a Dothichiza populea 4ll az elsé helyen. Bir e gomba
minden Kkororsztalybeli fat megtamad, legerGsebben mindig a fiatalabb névényeket karositja. Ezek-
nél a betegség vége vagy pusztulds, vagy legjobb esetben a kéregpajzs kifejlGdése, amely nyugvo-
pontot jelent a gombdnak a kéregszovetekben valod elterjedésében.” A korokozoval szamos kutatod
foglalkozott: Gremmen J. (1958), Houtzagers (1951), Hubbes (1959), Kalandra (1962), Leontovy¢(1962),
Schonhar (1955), Donaubauer (1964), Breuel—Bortitz (1965) és masok. Sokan nagy jelentéséget tu-
lajdonitanak a Cyrospora-genusba tartoz6 gombakdrositoknak is. ,,A betegségnek Eurdpa szélsé-
ségesen atlantikus vagy kontinentdlis klimadvezeteiben nincs jelentésége, de anndl nagyobb e két
klima tigas dtmeneti Ovezeteiben — dllapitotta meg Brauel—Bortitz (1965). A kontinentalis klima-
dvezetben a gombak szerepér foként a baktériumok veszik at (Kessler, 1966; Urosevié, 1961).

A Kkdrositast befolydsold tényezok kozott a szaporitbanyag vonatkozdsaban a legtobb szerz6 a
viztartalmat emeli ki (Leontovyé, 1962; Donaubauer, 1964; Gergdcz, 1969).

A betegség megel6zése érdekében Butin (1964) a korokozo eltdvolitdsat, az 6reg nyarfak kivaga-
sdt, a gombasodott anyag elégetését javasolja.

A vegyszeres védelemmel is tobben foglalkoztak. Leontovyé (1962) a dugvanyok 37;-0s bordoi
Iében, 1,5%-o0s kuprikolban valé dztatdsat ajanlja. Mrkva (1966) a rézkészitmények fitotoxikus ha-
tdsa miatt az Agronal H 1%-o0s oldatiban torténd 15 perces dztatds mellett sz0l. A fertGtlenitést
altalaban dugvdnyozis eldtt végezte. Az anyatelepek és fiatalosok védelmére a Novozir N 17;-ot
javasolja a tavaszi honapokban (méjustol—juniusig), de elismeri, hogy a nyaranyatelepek és tltet-
vények sikeres védelme még nem tekintheté megoldottnak.
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ANYAG ES MODSZER

Munkéank alapjanak a koérokozok megismerését tekintettiik. A tulajdonképpeni karosi-
tokat a kitenyésztett mikroorganizmusok koziil dugvianyokon és csemetéken végzett mester-
séges visszafert6zési kisérletek utjan allapitottuk meg. Kitenyésztésiik a megtamadott nové-
nyi szovetekbdl, illetve sporakbol tortént.

Az élettani vizsgalatokat laboratoriumi és szabadfoldi kériilmények kozt végeztiik.

Laboratériumban térténtek a sporacsiraztatasi kisérletek, a hbigényvizsgalatok, a nove-
kedési erély vizsgalatok, a vegyszerérzékenységi kisérletek, a mesterséges dugvanyfert6zési
kisérletek, a viztartalom-vizsgalatok, a természetes fert6zések megdllapitdsat célzé6 mitnak
vizsgalata. .

Vajt targylemezre helyezett fiiggécseppekben hasonlitottuk Gssze a korokozok sporainak
csirazasi szazalékat és erélyét kiilonbozé héfokon. Ezzel parhuzamosan végeztiik a kiilon-
biz6 héfokon levd, szilard taptalajra oltott micéliumok ndvekedésének vizsgalatat.

Vegyszerérzékenységi kisérleteink a kiilonbozd fungicideknek a micélium névekedésére
kifejtett gatld hatasa révén torténtek. A szilard taptalajhoz a masodik sterilizalas utan adtuk
az el6irt koncentracionak megfelelé mennyiségii fungicidet. Harmadszori sterilizalas és tobb-
szori felrazas utan a megdermedt tiptalajra oltottuk a gomba micéliumat. A tenyészet nove-
kedését altalaban kétnaponként mértiik.

A viztartalom és a gombafertézés Osszefiiggésének megallapitisa céljabol mesterséges
dugvanyfert6zési kisérleteket allitottunk be kiilonboz6 gazdasagi nyarfajtik dugvanyaival.
Az infekciot a gomba micéliumdnak a kéreg ald juttatisaval végeztiik, a dugvany kozépso
részén. A mesterséges fertézésekhez és a viztartalom megdllapitasahoz sziikséges anyagot
ugyanazon dugvinytételbsl vettiik, tligyelve a vastagsagi méretek azonossagara. Tekintve,
hogy €16 anyagrol van sz6, mindig a brutt6 (nedves silyhoz viszonyitott) viztai talommal dol-
goztunk. A nekrotikus foltok atmérgjét és a dugvanyok stlyat kétnaponként mértiik.

A természetes fert6zések megéllapitisira Leontovy¢ iltal javasolt modszert hasznaltuk.
A kérdéses szaporitbanyagbol atlagmintat vettiink, melyet kb. 10 °C hémérséklet(i helyi-
ségben hagytunk, amig abszolat nedves allapotdhoz viszonyitva mintegy 20% (él6 nedves
allapotahoz viszonyitva 10—15%) vizet veszit. Ezutin nedves kamraba helyeztiik. Erre a
célra altalaban beféttes iliveget hasznaltunk, amelybe mérsékelten megnedvesitett sziird-
papirt tettiink. Egy-két hét mulva a fertézések lathatova valtak.

A koérokozdk fert6zési viszonyainak, a fert6zés id6szakdnak megallapitasa céljabdl rend-
szeres szabadfoldi megfigyeléseket végeztiink. Ugyancsak e célbol két éven keresztiil spora-
fogd késziilékeket lizemeltettiink, melyek anyagat hetente értékeltiik.

Szabadfioldi mesterséges fert6zési kisérleteink soran a kérokozdk micéliumat, illetve spo-
rait a kéreg mechanikus sebzéseibe juttattuk.

Kizardlag szabadfoldi koriilmények kozt (a Keszthelyi Erdé- és Fafeldolgozd Gazdasag
nyirlaki és sarvalyi csemetekertjében) bonyolitottuk le dugvanyfertotlenitési és csemeteke-
zelési kisérleteinket. Dugvanyfert6tlenitési kisérleteinkben kezelésenként 400 db dugvanyt
hasznaltunk fel, négyszeres ismétlésben (parcellinként 100 db-ot). Csemetekezelési kisér-
leteink sordn kezelésenként 45, illetve 80 csemetét iiltettiink, Gtsz6ros ismétlésben (parcel-
lanként 9, illetve 16 db-ot). Kisérleteink szinhelyéiil azok eredményessége (a gyengiiltségi
allapot el6idézése) céljabol lehetbleg nem a nyarak szamara legmegfelel6bb termdhelyeket
kerestiik.

A kapott adatokat matematikai statisztikai modszerekkel dolgoztuk fel.

A felhasznalt fungicidek kémiai elnevezése:
Maneb 80 (80 %, mangan-etilén-bisz-ditiokarbamat);
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Zineb 80 (809 cink-eti-
lén-bisz-ditiokarbamat);

Fuklazin F50 (50% vas-
dimetil-ditiokarbamat);

Vitigran (50% réz, réz-
oxi-klorid);

Rézgilic (96% rézszul-
fat);

Germisan (metoxi-etil-
higanyklorid, 2,5% Hg);

Orthocid (50% N-tri-
klor-metiltio-tetrahidro-
ftalamid);

Ortho-Phaltan (50% N-
triklor-metil-tioftalimid).

EREDMENYEK

A karositast kivalto
tényezok vizsgalata

Az irodalmi ismeretek
és az 1965 ota folyd vizs-
galataink, kisérleteink
alapjan  meggy6z6dtiink
arr6l, hogy a nyar-szapori-
toéanyag pusztuldsit a hely-
telen kezelés és a kiilonbo-
z6  mikroorganizmusok
egyiittes hatasa idézi eld.
Behatébban az utébbiak-

kal foglalkoztunk.
A kitenyésztett kiilon- 1. dbra. Chondroplea populea dltal elpusztitott, mesterségesen ferts-

b6z6 mikroorganizmusok 261t nydrdugvanyok (Foto: Gergdcz)

koziil sikeres visszaferto- X

zési kisérleteket hajtottunk végre a Chondroplea populea (Sacc.) Kleb.-bel (Syn: Dothi-
chiza populea. Sacc. et. Br.) (1. és 2. dbra), tovabba a Cytospora nivea (Hoffm.) Sacc.-kal,
valamint a Cytospora chrisosperma (Perc.) Fr.-rel. A vermelt szaporitbanyagon néha mas
genusba (Fusarium. Mucor, Trichoderma, Trichothecium, Penicillium stb.) tartozd szap-
rofita gombakat is talaltunk, ezek jelentGsége azonban az el6zGekhez képest csekély.

A kérokozok biologiajara vonatkozo megfigyelések

Szabadfoldi és laboratériumi vizsgdlataink egyarant alatamasztjak, hogy a két gombafaj
koziil a Chondroplea a veszélyesebb. Az anyatelepek elpusztult nyarvesszéinek alapos szem-
revételezése sordn, a vesszOk alsé részén az esetek nagy szizalékdban megtaldljuk a Chond-
roplea termétesteket. A Cytospora tobbnyire csak az emlitett gomba legyengitd hatasa utan
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lép fel. A Cytospora eré-
sen szaprofita jellegére
utal, hogy az év minden
idészakaban megtalalhato
az elhalt anyagon. A szap-
rofita gombékra jellemz6
modon mesterséges tapta-
lajon is sokkal intenziveb-
ben nd, mint a Chondrop-
lea. Optimalis hdigénye
ugyancsak magasabb:25—
30 °C. A Chondropleaé
csupan 15—20 °C. Tehat
tavasszal a karok jelent-
kezésekor inkdbb az utéb-
binak kedvez a h6mérsék-
let.

Fenti megallapitasunkat
tamasztottak ald a viztar-
talom és a gombafertdzés
osszefliggésével kapcsola-
tos vizsgalataink is. A
Cytospora csak joval na-
gyobb vizveszteség esetén
(az élettani pusztulds ha-
taran) tamadja meg a
dugvanyokat (3. dbra).

: Minthogy azonban a

2. dbra. Mesterséges fertézési kisérlet Chondroplea populedval érids-  Chondroplea-infekcidhozis

nydr csemetén (Foté: Gergdcz J.) vizveszteségre van sziikség,

kimondottan  elsGdleges

karositonak egyik sem tekinthetd. Szaporitéanyag vonatkozasaban a diszpoziciés allapotot

eldidézheti a helytelen kezelés, tarolas, szllitas. A Chondroplea méar 40%,, a Cytospora vi-

szont csak 26—30% brutto viztartalom esetén tdimadja meg a dugvanyokat. (A kisérleteink-

ben felhaszndlt dugvanyok bruttéd viztartalma abszolut nedves allapotban 60—629% volt.)

Az el6zével parhuzamos kisérletben allandé vizadagolassal a viztartalmat a kritikus érték

folott tartva infekcié még a mesterségesen fertézott dugvanyok esetében sem kovetkezett be
addig, amig a vizadagolast abba nem hagytuk (4. dbra).

Ismerve a f6 karositot, a tovabbiakban megfigyeléseinket elsésorban erre dsszpontosi-
tottuk. Hazankban a Chondroplea piknidiumainak képzGdése zommel a téli és kora tavaszi
idGszakra esik. Az anyatovek gyenge vesszdin jelennek meg a legkordbban. Ezeken mar
Osszel érett termotesteket taldlunk. A termétestképz6dés az enyhe téli napokon sem sziine-
tel. Szamtalanszor talalunk janudrban a kéreg alatt fejlodé és néhany nap alatt beérett pik-
nidiumokat. Az intenzivebb piknidium képz6dés az idGjarastol fliggben majus végéig is
eltart, ez azonban nem jelenti azt, hogy az év tdbbi idészakdaban nincsenek fert6zoképes
sporakat tartalmazé termdétestek. Tomeges elszaporodasa tehdt nagymértékben az id6ja-
rasi viszonyoktol fiigg. A fertézés szempontjabol legfontosabbnak a novembertdl aprilisig
terjed6 idOszakot tartjuk. Ez egybeesik a novények legérzékenyebb iddszakaval, amikor
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sziinetel sebparaképzé képességiik ¢s legtobb a
behatoldsi nyilas is (levélripacs, fagyrepedés stb).
Ebben az idészakban a csiratomlék novényi szo-
vetekbe torténé behatoldsira elegendé néhany
Ordas napsiités, amint azt a sporacsiraztatasi kisér-
leteink is igazoljak. A tdblazatban feltiintetett
adatok kilenc kiilonboz6 héfokon levé Chond-
roplea spbrak csirazasi szazalékat és csirahosszat
szemléltetik, két 6raval a kisérlet bedllitdsa utan.
A spérak csirazasa mar kozvetleniil 0 °C folott
megkezdddik, bar ilyenkor alacsonyabb a csi-
razasi szazalék és lassibb a novekedés. Tehat a
nedves 5—10 °C koriili hémérséklet (hiivés ta-
vasz) a novényekre nézve nagyon veszélyes. 0 °C
alatt a micélium novekedése megdill, de ha ismét
0 °C folé emelkedik, azonnal tovabb folytatodik.
A fert6zés leggyakoribb kiindulépontja a rii-
gyek, agak kornyéke, anyatelepeken pedig a
toke (5. abra). A fert6zés forrdsa nem feltétle-
niil gombaspdra, mert a betegség a részben be-
forrt sebekben, anyatécsonkokban levd el6z6 évi
fert6zésbol szirmazé gombamicéliummal is to-
vabb folytatodhat.
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3. dbra. Vizvesztés és a gombafertdzés Gssze-
fiiggése szdraz helyen tdrolt dugvdnyokon

A gomba tamadasat a kéreg besiippedése, Slomsziirke szinez6dése, a kéreg alatti szoveti
részek barnuldsa, illetve feketedése jelzi. A vesszok elhaldsa utdn rovidesen megjelennek az
1—2 mm nagységQ fekete szin(i piknidiumok, benne a karosité 10—13 X 7—10 u nagysaga

konidiumaival.

A Cytospora-félék korképe és bioldgidja is nagyon hasonlit a Chondropleaéhoz. Magasabb
hoéigényiik révén kés6bb karositanak. Elhal6 vagy elhalt anyagon piknidiumaik nyaron is

tomegesen képzédnek. Micé-
liumuk a novényi szovetek-

\ D : ben csakiigy, mint ter-
& @0 Lw § Lhondroplew p. redves kamraban Soaee té;ga)l/aj:;:n gyz;::;bfn
¥ \g nd

o I § :

\ b

E”: 2180 _‘E vizveszieséy

N AL :§ = === ferfozésigorbe

| X 04 BLEDABRIBIU LS np
% ol Uytospara er. nedves kampdban
4 » e

Sotwy Y

2 £

§ o

N 0+ 3 4. dbra. Nedves kamrdban tdrolt
N k) dugvdnyok. A vizveszteség meg-

= akaddlyozdsdval az infekcié
04 BRCDUDBRIWH4E28np elmarad

19 Erdészeti Kutatdsok 1971. Vol, 67. L.
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1. tabldzat. A Chondroplea populea spérdinak csirdzdsa kilonbézd hofokon

Hémérséklet °C [ =3[ 0 | 5 | 10 15] 2 | 25| 3 [ 35
Csirdzasi % ol ol s Tm|«]| | %] 5|0
Csirahossz (1) | 0| 0 | 385 |121,7| 1439 1892|2530 189 | ©

5. dbra. Anyatelepeken a
Jertézés leggyakoribb
kiindulépontja a toke
(Fotd: Gergdcez J.)

VEGYSZERES VEDEKEZESI KISERLETEK

Kisérleteinket 1965 ota végezziik. Behatobban a dugvinyok vegyszeres kezelésével fog-
lalkoztunk, a csemeték védelmét csak az utdbbi években kezdtiik, ezért ezzel kapcsolatban
jelen dolgozatunkban csupén az elsé probalkozasokat ismertetjiik.

Munkénkat laboratériumi vegyszerérzékenységi, szabadfoldi féliizemi és tizemi kisér-
letekre bontva végeztiik.

A laboratériumi vegyszerérzékenységi kisérletek sordn vizsgaltuk a Maneb 80, Zineb 80,
Fuklazin F 50, Vitigran, rézgilic, Germisan, Orthocid, Orto Phaltan és Chinosol fungici-
deknek a micélium novekedését gatld hatasat. Mar az 1965-ben végzett kisérletek sordn
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2. 1dbldzat. Vegyszerérzékenységi vizsgalatok

Micélium novekedés u/6ra
Per & K dcid Chondroplea torzsek
Cytospora
A | c E
0,01% 0 26 0 37
Chinosol 0,10% 0 0 0 0
0,50% 0 [ 0 0 0
0,01% 73 34 34 145
Maneb 0,10% 55 21 26 88
0,50% 0 0 0 60
0,01% 112 55 86 114
Zineb 0,10% 37 32 50 67
0,50% 0 0 3 21
0,01% 136 86 83 228
Orthocid 0,10% 118 45 52 9
0,50% — —_ —_ 27
0,01% — — —_ 183
Ortho Phaltan 0,10% — — — 129
0,50% — - — 27
Kontroll ) 156 142 | 236

megallapitottuk, hogy a legnagyobb gatl6 hatdst a Germisan, a Maneb és az Orthocid mu-
tatjak. Kit{int azonban az is, hogy néhany vegyszer, mint a Germisan, Vitigran és a rézga-
lic, kedvezotleniil hat a kalluszképzbdésre.

A késbbbi kisérletek alapjan a szamitasba johetd szerek koziil (2. tablazat) legmegfelelGbb-
nek a Maneb 80-at taldltuk. Mar 0,5%-os koncentracibban megakadilyozza a micélium
novekedését. Laboratériumi kisérletekben sajnos nagyobb koncentraciét alkalmazni nem
tudtunk, ugyanis a tiptalaj nagyobb vegyszerkoncentracié esetén nem dermed meg. Ennek
ellenére a gatld hatds jol érzékelhetd. A tablazatbol is leolvashatd, hogy a Chondroplea po-
pulea érzékenyebb a vegyszerek irant mint a Cytospora, illetve az utobbi nagyobb nivekedé-
si erélyét kiilonboz6 fungicidek jelenlétében is megtartja.

Az 1965 ota folyd szabadfoldi féliizemi és {izemi kisérleteink soran mintegy 100 000 db
nyar-simadugvany fertStlenitését végeztiik el. Az elso kisérletek az élettani megfigyelésekkel,
laboratoriumi kisérletekkel parhuzamosan folytak, tehat csak tajékoztatd jelleglinek te-
kinthetdk. Minthogy ezeket iizemi koriilmények kozt végeztiik, mesterséges fert6zésekkel
nem foglalkoztunk, ezért sikerességiiket a természetes fertdzési viszonyok nagymértékben
befolyasoltak. Magatol értetddd ezért, hogy voltak olyan kisérleteink, melyekben az egyes
kezelési valtozatok kozott szignifikdns kiilonbséget nem tudtunk kimutatni. Ez a legtobb
esetben a gombafert6zés elmaradaséval vagy elenyészé mértékével magyarazhato.

Az 1965-ben beillitott elsé nagyobb szabadféldi kisérletiink soran (3. tablazat) a dug-
vanyokat kiilonbozd permetezdszerekben (Maneb 2%, Zineb 2%, Orthocid 2%, Germisan
29%) és vizben 4ztattuk 8, 24, illetve 48 6ra hosszat, és megkiséreltiik a galicos és Zinebes
beontozést is. A fertStlenités a dugvanyozis el6tt tortént. A gombafertézés elmaradéasa
miatt az egyes kezelések kozott 1ényeges kiilonbséget nem kaptunk, csupdn a vizben valoé

19*
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3. tabldzat. Dugvdnyfertdtlenitési kisérlet 1965-ben rovid ideig tarté aztatds ha-
tastalansagara hivjuk fel a fi-
gyelmet. Lényeges eltérést a

] Megmaraddsi %

i _| Bords | 246ris | 486ris  fonti kezelésben részesitett

[ aztatds esetén dugvanyokbol fejlédé cseme-

| 1 ~ ték magassagi és vastagsagi

Maneb 2% T 85 87 adataiban sem talaliunk a
Zineb 2% ’ 83 82 82 vegetacios idészak végén.

Orthocid 2% 90 90 79 A kovetkezd kisérletben a

Germisan 2%, | 93 75 71 diszpozicié fokozasa céljabol

Viz | 68 78 83 a dugvanyokat kiilénb6z6

Galicos bedntozés 0.4 1/fm ' 7 ideig szf’}ritottuk. 'Mil.lt ahogy

Zinebes beontozés 2 1/fm 87 az el5z6ekben mir ismertet-

Kontroll (kezelés nélkil) 84 tik, mestersoges fertGzcsi ki-

sérleteink soran ugyanis azt

SzDy,, 12 tapasztaltuk, hogy a pusztu-

list okozé gombakarositok

4. tdbldzat. Dugvdnyfertitlenitési kisérlet 1966-ban csak bizonyos mennyiségii

| Megmaradasi % vizveszteség esetén lépnek fel.

Kezelés, FEERERELE A dugvényokat ismét az el6-

f Gues fotnti | TP z6ekben is hasznélt fungici-

R it dekben 4ztattuk nyolc 6rén

‘ | | keresztiil (4. tablazat). Egy ré-

Zineb 277 84 | 86 | 87 | 87 | 12 gziiket azonnal eldugvanyoz-

Maneb 2%, 84 | 89 | 82 | 87 | 37 tuk, a tobbit pedig egy, ha-

Fuklazin 2%/ 84 | 91| 56| 78 | 12 pig a nap és a szél szaritd ha-
Viz 90 | 85 | 81 | 69 | 21  (ishnak kitéve, a fold felett
Kontroll (kezelés nélkiil) ' 82 | 87 I 8 | 85 | 36 hagytuk. A fertétlenités most

is joval a dugvanyvagas utan,
a dugvanyozas el6tt tértént. Amint a tablazat adatai mutatjak, a kezelések kozt szignifikins
differencia egyik szaritisi csoportban sincs. Lényeges fert8zés csupan a 14 napig szabad
ég alatt hagyott dugvinyok esetében lépett fel, a fertStlenités azonban itt is hatastalan
maradt, amit kés6bbi laboratériumi kisérleteink alapjan azzal magyarazhatunk, hogy a
dugvéanyfert6tlenités késén tortént. A kéreg ala bejutott gombamicéliumokat ezzel a modszer-
rel megsemmisiteni nem lehet.

A kovetkezOkben mar csak a laboratériumi kisérleteinkben leghatisosabb gombaslé-
szernek bizonyulé Maneb 80-at hasznaltuk. A dugvdnyokat olyan csemetekertbdl vettiik,
ahol kisebb-nagyobb fert6zés minden évben el6fordulhat. A legyengités céljabdl a nyarak
szdmara nem megfelel6 termohelyeket kerestiik fel. Célunk volt tovabba annak eldontése
is, hogy a kiilonb6z6 id6pontban torténé dugvanytermelés milyen hatdssal van a megere-
désre. A fert6tlenitést ezentlil minden esetben kozvetleniil a dugvanyvagas utan végeztiik.
Tapasztalataink szerint ugyanis a legtobb csirazoképes spdrat tartalmazé termdtest éppen a
dugvanytermelés idészakaban (novembertSl marcius végéig) képzédik a nyarfik és anyato-
vek elpusztult dgain, illetve vesszdin. Kiilonosen vonatkozik ez a megfigyelésiink az 1967. és
1968. évek télutjara. Ezzel, valamint a meglehetdsen szdraz tavasszal magyarazhato, hogy
a dugvanyok megeredése ezekben az években sok helyen még a 30 %-ot sem érte el.

Az 1967-ben bedllitott dugvanyfertétlenitési kisérletiinkben a kiilonboz6 idépontban ter-

Orthocid 295 ‘ 88 | 86 | 93 | 86 | 32 rom, hét, illetve tizennégy na-
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melt, fertétlenitett és nem
fertotlenitett  dugvanyok
megeredésén kiviil vizsgdl-
tuk az esetleges nyari fer-
tozési  lehetoségeket s,
amit egyes szerzOk lehet-
ségesnek tartanak. Kisér-
letiink tanulsaga szerint
(5. tablazat) a fert6tleni-
tett dugvanyok megeredé-
se lényegesen jobb a nem
fert6tlenitettekéhez viszo-
nyitva. A nem fertétleni-
tett dugvanyok esetében a
kiillonboz6  idépontban
vagottak megeredésében
is van kiilonbség a kés6bb
termeltek javara. Utdbbi
megallapitdsunk azonban
nem altalanosithat6 —
mint ahogy a késdbbiek-
ben tapasztaltuk — az
id6jaras befolyasolé hata-
sa miatt. A megeredett
dugvanyok magassigi és
téatmérd adataiban is vol-
tak kiilonbségek a nyari
mérések alkalmaval, me-
lyek azonban a tenyész-
idészak végére (amit a
tablazatban is kozoltiink)
kiegyenlitédtek.  Egyéb-
ként ez évben a dugvéiny-
megeredés a kozeli lizemi
dugvanyozésban is kisérle-
tiink kontrollparcellaihoz
hasonlé volt (6. dbra).
A fertOtlenitést most is
Maneb 80 2%-os oldata-
ban torténdé 8 Oras azta-
tassal végeztiik. Amint az
adatokbdl kit(inik, a nyari
permetezések teljesen ha-
tastalanok voltak, tehat
jelentésebb  gombaferto-
zésrol a nyari idGszakban
nem lehet sz6.

A dugvanyaztatas idé-



5. wdbldzat. Dugvdnyfertdtlenitési kisérlet 1967-ben

0 | 8 | 16
napi szaritis esetén
Sor- .
e Keazelés wow= | #il: al. | mes- | Al al. | meg- | 4l | 4o
eredés | mag. | t&itm. | eredés | mag. | tGaIm. I eredés | mag. : tadem
% cm % em | % | em
1. Nem fertGtlenitett, elézé évben jlinius elejétd] augusztus végéig |
havonta két alkalommal Maneb 80 0,2%-kal permetezett, | |
februdrban termelt 25 | 9 | 62| 5| 56 | 64| 1| 48 | 52
2 Fertdtlenitett, el6zd évben jin. elejétdl augusztus végéig | | | |
havonta két alkalommal Maneb 80 0,2%-kal permetezett, , | | |
februdrban termelt 65 60 6,4 13 | 44 56 3 53 6,2
3. Nem fertGtlenitett, elGz( évben nem permetezett, februirban | |
termelt 21 56 58 | 2 ar | 32 I 3 46 5,0
4. | FertGtlenitett, elozG évben nem permetezett, februdrban termelt| 65 45 5425 | 58 | 62 5 i 42 5,2
5. Nem fertdtlenitett, el6zd évben nem permetezett, marciusban | | : | |
termelt 45 50 6,2 ‘ 5 I 43 i 52 | 3| 26
6. | Fertdtlenitett, elozd évben nem permetezeit, marciusban ‘ | | |
termelt 63 54 | ﬁ,2| 30 ; 66 | 7,4| 3 25 | 26
| saD,, [z ooy T ) 26 "3 | & &= | 3

HMOLISOUYIVAWOD QZOM0 LYSYINLZSNd DVANVOLH
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6. dbra. A nem fertétlenitett dugvinyok megeredése az iizemi dugvdnyozdsban is nagyon csekély
(Fotd: Gergdez J.)

tartamara vonatkozo kisebb kisérleteink soran kitint, hogy elegendé a rovidebb ideig tor-
ténd dugvanyaztatas is, de kelld biztonsdgot csak a 4—5 6ras aztatas nyuajt. A fert6tlenitd
hatas a harmadik dugvédnytétel dztatisa utain csokken a hatéanyagnak a novényi részekre
valé tapaddsa miatt.

A dugvanyvagdas idépontjara vonatkozé kisérleteinket 1968-ban az el6z6 évihez hason-
l6éan, de kibdvitve végeztiik. A dugvinytermelést mar novemberben megkezdtiik és fert6t-
lenités utin jégveremben, illetve szabadfldén homokban taroltunk. A fertétlenités most is
kozvetleniil dugvinyvagas utan Maneb 80 2%-os oldataban végzett négy Ords dztatdssal
tortént. (Megjegyezziik, hogy egy kisebb kisérletben a Chinosolt is kiprobaltuk 0,5%-os
koncentracioban a Maneb 80-hoz hasonlé jé eredménnyel.)

Kisérletiink tanilsaga szerint a dugvanyfert6tlenités hatdsos fiiggetleniil attol, hogy a dug-
vanytermelést mikor végezziik (6. tablizat). Masik nagyon fontos tanulsiga, hogy a dug-
vanyvagas id6pontjanak megvalasztasival a megeredés nem befolydsolhato. Egyszoval
fertézott anyatelep, vagy visszavagasra és feldaraboldsra szant csemeték esetében fertdtle-
nitésre sziikség van akkor is, ha az anyagot kozvetleniil a dugvényozas el6tt vagjuk. A kii-
16nb6z6 idopontban termelt dugvanyok megeredésében lényeges kiilonbség nincs. Nem
taldltunk eltérést a vegetaciés id8szak végén a fertotlenitett és nem fertStlenitett csemeték
magassagi és vastagsidgi méreteiben sem. Az 5. szimu kezelésben részesitett dugvanyokat
csupan fél 6ra hosszat hagytuk a fertStlenitd oldatban és lecsepegés utdn azonnal nylon
zacskoba helyeztiik. A rovid ideig tarté fertGtlenités ellenére kiovetkezetesen jo eredményt
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6. tdabldzat. Dugvdnyfertotlenitési kisérlet 1968-ban

Megmaraddsi %
|

l

f;r- Kezelés 1Nowmbcr’Deoember | Janudr Februdr | Marcius
m ‘ ‘
= o ) X | — termelt dugvinyok esetében =
| |
1. 1 Nem fertStlenitett, jégveremben tarolt 4 | 2 ‘ 2 | 4 27
2. | Fertdtlenitett, jégveremben tarolt 63 | 49 \ 54 ‘ 63 76
3. | Nem fertétlenitett, szabadban, homokban ' ’ ' 3
vermelt 37 63 | 43 39 41
4. | Fertétlenitett, szabadban, homokban ‘ |
| vermelt @ | m | = | & &
5. | Fertétlenitett, nylon zacskoba helyezett, ' ‘ ’ ' ‘
jégveremben térolt | 65 66 | 72 56 ’ 79
SzD = 47

5%

kaptunk. Az eredményben val6sziniileg a vizvesztés megakadalyozasa is nagy szerepet jat-
szott.

Az azdta eltelt idében tobb erdégazdasag is bevezette az altalunk javasolt technologiat és
beszamoltak annak eredményességér6l. 1970-ben magunk is figyelemmel kisértilkk a Szom-
bathelyi Erd6- és Fafeldolgozé Gazdasag szatmari csemetekertjében a nagyiizemi dugvanyo-
zasokat. Ebben a csemetekertben kb. 50 000 db dugvanyt kdzvetleniil dugvanyvagas utan
fertStlenitettek. A nyari felmérésiink alapjan a fert6tlenitett dugvanyok megeredése 94 %
volt,szemben a nem fertétlenitett dugvanyok 66 %-os megeredésével. FertGtlenités hidnydaban
tehdt a dugvanyoknak mintegy 28 %-a pusztult volna el a gombakarositok kovetkeztében.
Egyébként ez évben nem volt erés mértékii fert6zés és a csemetekert is a nyarfa szamdara
kedvezébb term8helyen létesiilt.

Sikeres dugvanyfertétlenitési kisérleteink utin megkezdtiik a csemeték vegyszeres védel-
mét. Ezzel kapcsolatban azonban csak a kezdeti probalkozasokrél adhatunk szamot. A prob-
léma itt is hasonl6. Ugyanazokkal a karositokkal allunk szemben. A kérdés csupdn a vegy-
szeres védekezés idejének

pontosabb meghatérozisa 7. tdbldzat. Csemetekezelési kisérlet 1969-ben

volt. Mar a dugvényfer- (sz4llitds utén azonnal iiltetve)

t6tlenitési kisérletek sordn s
tapasztaltuk, hogy a nyéri ‘s;:n Kezelés maradis
permetezések ebbdl a %
szempontb6l  hatastala- }

nok. Védekezésekre tehat 1. | Permetezés lombhulldskor (okt. kzepe) 100
csak az erételjesebb ter- 2. | Permetezés teljes lombhullds utdn (nov. kozepe) 100
motestképzés idején (no- 3. | Permetezés a tavaszi erddsités el6tt (mérc.) 100
vembertdl marcius végéig) 4. | Permetezés lombhulldskor és utan 100
van sziikség. Eddigi kisér- 5. | Permetezés lombhulldskor és a tavaszi erddsités

leteink soran probalkoz- el6tt 100
tunk a csemetekertben le- 6. | Permetezés lombhullds utén és tavasszal 100
v6 nyarcsemeték lombhul- 7. | Permetezés lombhullaskor, utén és tavasszal 100
laskori (oktober kozepe), 8. | Kontroll e . 100
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8. tdblazat. Csemetekezelési kisérlet 1969-ben lombhullds utdni (novem-

(széllitds utdn egy hét milva iltetve) ber kdzepe), és a vermelt

=, Meg- csemeték tavaszi (marcius)

o Kezelés maradis  permetezésével. Fungicid-

% ként ugyanazt a permete-

z6szert (Maneb 80) hasz-

1. | Permetezés lombhullaskor (okt. kdzepe) 76 naltuk, 1%-os koncentré-

2. | Permetezés lombhullds utdn (nov. kozepe) 89 cioban. A kisérletek sike-

3 Permetezés tavasszal (marcius) 62 ressése akarcsak az el6z6-

4. | Permetezés lombhulldskor és utin 78 ekben, ismét a fertdzési

5. | Permetezés lombhullds utdn és tavasszal 87 viszonyoktél és a csemeték

6. | Kontroll 76 gyengiiltségi  dllapotatol
SzD,,, Az fliggott.

Az 1969-ben bedllitott
egyik kisérletiinkben (7. tablazat) a csemetéket szallitas utan azonnal eliiltettiik. A megere-
dés minden kezelési valtozatban 100%-os volt. Gombakarositok altal elszaradt végli cse-
metét is csak elvétve talaltunk. A masik kisérletiinkben az egyébként azonos szirmazési
csemetéket csak a helyszinre torténd szillitds utdn egy hét mulva iltettikk el, addig na-
pos, szellés helyen vermeltiik. A kezeléssel jard legyengiilés a megeredésben is jol érzékelhe-
to (elpusztultnak tekintettiik a tovig elszaradt csemetét, még ha az késébb térdl ki is hajtott)
(8. tablazat). Bar az egyes kezelések kozott lényeges kiilonbségek nem mutatkoztak, a
lombhullds utani permetezéseket mégis jonak tartjuk. Ugyanis mig a megmaradt kontroll
csemetéknek 359%-a, a lombhullds utin permetezetteknek csupin 10%-a volt fert6zott,
szaraz végl.

A problémdkat természetesen nem tekintjiik megoldottnak, a telepitéseinkben néha be-
kovetkezett nagyaranyi csemetepusztulds megakadalyozasa érdekében tovabbi faradsigos
munkdra van sziikség, anndl is inkabb, mert a védekezéseket a legkritikusabb téli idészakra
kell koncentralnunk.

KOVETKEZTETESEK

Vizsgdlataink soran meggy6zddtiink arrdl, hogy a nyér-szaporitéanyag csekély megeredé-
sét a Chondroplea populea (Sacc.) Kleb. és Cytospora gombakarositék, valamint egyéb té-
nyezOk idézik el6. Az egyéb tényezbk kozé soroljuk a szaporitéanyag helytelen kezelését,
a szaprofita gombak kdrositasat, és a kiilonb6z6 nyarfajtiknak a megeredését befolydsold
genetikai tulajdonsagait.

A dugvanyanyag fert6z6dése mar az anyatelepeken megkezdddik. A fert6zés tobbnyire
az anyatovekbdl indul ki, ami szerintiink azzal magyarazhato, hogy az esd altal lemosott
gombaspoérik tapadasi €s csirazasi feltételei itt, az 0j hajtisok tovében a legjobbak. Felté-
telezheté a gomba el6z6 évi anyatSesonkokrél micélium formdjaban torténd fertézése is.
Gyakori még a levélripacs és riigy koriili, ritkabb a 1égzényilas és sebeken keresztiil torténd
infekcio.

A gombafertdzés mértéke dontden az idGjarastol fligg, mert az nemesak a gomba termé-
testképzését, de az anyatdvek vesszéinek viztartalmat is befolyasolja. Az idGsebb és a nem
megfelelé termbhelyen létesitett anyatelepeken nagyobbak a karok. Befolyédssal van a ka-
rositas mértékére az idésebb nyarallomanyok kozelsége is.

A nyardugvanyokat a feldolgozas, tarolds, szallitas és felhasznalas sordn szimos olyan
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behatas érheti, amely megeredésiiket kedvez6tleniil befolyasolja. Ezek koziil legfontosabb a
kiszaradas. A dugvanyok abszolat nedves allapotdhoz viszonyitott 20% brutté viztartalom-
veszteség lehet6vé teszi a Chondroplea fertdzést. 25—30%-0s vizveszteség esetén felléphet-
nek a Cytospora kdrositok. A 30% feletti vizvesztés pedig élettani pusztulast okoz, Kérosan
befolyasolja a dugvanymegeredést a hosszabb ideig 10 °C felett torténd tarolas is, nem csu-
pan a gyorsabb kisziradds, hanem a riigyfakadds id6 el6tti meginduldsa miatt. A huzamo-
sabb ideig torténd tarolasra a 0—3 °C a legalkalmasabb. A kiszaradds megel6zésének jo
modszere a miianyag félidba valoé csomagolas.

A dugvanyok fert6z6désének leggyakoribb kiindul6pontja a dugvanyok vége, de akarcsak
a nydrvesszOk, illetve csemeték esetében, bekovetkezhet levélripacson, riigy kornyékén,
lenticellikon vagy sebzéseken keresztiil is. A dugvdnyvégeken torténé fertézések gyakorisa-
ga a dugvanyfeldolgozast végzé emberek keze és szerszdmai dltal eldidézett mesterséges fer-
tézések jelentdségét tdmaszijak ala.

A fert6zést befolyasold tényezok koziil médunkban all megakadalyozni a vizveszteséget.
A fert6zés elkeriilése érdekében sokat segit, ha a nyar-szaporitdanyagot termels csemeteker-
tet idGs nydrastol tavol, esetleg mezbgazdasagi teriileten létesitjiik, vagy a kornyékrél az
idés nyérakat, illetve azok sziradé alsé agait eltavolitjuk.

A fert6zés bekovetkezésére és a varhaté nagyobb kérokra a termdtestképzédésbél, to-
vabba a szaporitéanyag diszpoziciés allapotabél némi tampontot kaphatunk. Megkoze-
lité eredményt ad a karositok kitenyésztését célzé6 mintavétel is.

A megeredési bizonytalansagok Kikiiszobolésének legjobb mddszere a vegyszeres védeke-
zés. (Bar gondos kezelés, a dugvanyozas utdani ontozés esetén nem tartjuk feltétleniil sziik-
ségesnek.) Erre a célra a réz (rézgalic, Vitigran) és higany (Germisan) tartalmi gombadlé-
szerek nem megfelelGek a kalluszképz6désre kifejtett kiros hatasuk miatt. Legalkalmasabb-
nak az altalinos gombadlGszerek koziil a Maneb 80 2%, Orthocid 2%, Orto Phaltan 2%,
Chinosol 0,5% oldataban torténd 4—5 Oras dztatas bizonyult. Egy oldat harom dugvany-
tétel dztatasahoz elegendd.

A vegyi védekezés tulajdonképpen szintén megel6z6 védekezésnek szamit. Célunk a csi-
raz6 gombasporak megsemmisitése. A védekezés alapja az a megfigyelés, hogy a f6 fert6zé-
si id6szak éppen a szaporitéanyag-termelés idejére esik és a f6 fert6zést maga az ember okoz-
za keze és szerszamai Gtjan. Ezért bizonyult hatiasosnak kozvetlenil a dugvanyvagas utdni
fertotlenités. A kéreg ala mélyen behatolt gombamicéliumokat vegyszeres Gton elpusztitani
mar nem lehet.

A csemeték vegyszeres védelme a lombhullds utdan végzett permetezéssel torténik. Az eddigi
kisérletek alapjan ugyancsak a munkavégzés (kiemelés, vermelés) sordn bekovetkezett
fert6zések megsziintetésére ajanlatos a kiemelt és vermelt csemeték lemosésszer(i permetezé-
se. Alkalmazott fungicidként a Maneb 80 1%-ot (esetleg Orthocid 1%, Orto Phaltan 1%,
Zineb 1%) javasoljuk.
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DR. SZONTAGH PAL
a mezbgazdasigi tudoményok kandidé
Mitrafiired

Az 1970. évi kdrokat és az 1971-ben varhat6 karositasokat targyald jelen dolgozat Gssze-
allitasa az eddigi szokdsos médon késziilt. Az adatokat féleg az erdévédelmi figyeld-jelzo-
szolgalat bejelentéseibdl, az erdészeti fénycsapdak anyagfeldolgozisinak eredményeibdl
és az Intézet Erdovédelmi Osztilyanak helyszini megfigyeléseibdl allitottam Ossze.

A cserebogdr 1971. évben varhatd kartételét dr. Kolonits Jozsef dolgozta ki részletesen.
Az osztaly tobbi kutatéja — Fodor Sdndor, Gergdcz Jozsef, dr. Kiss LaszIo, dr. Lengyel
Gyorgy, dr. Pagony Hubert, dr. Szilagyi Laszlo, Toth Jozsef — az erdbvédelmi figyelG-jelz6-
szolgalat adatainak ellendrzésével és sajat megfigyeléseivel volt segitségemre.

I. AZ 1970. EVRE ADOTT PROGNOZIS ERTEKELESE

Melolontha melolontha L. és M. hyppocastani F. (kozonséges €s erdei cserebogar pajorja
és rajzésa)

A pajorkarokra vonatkozé elbrejelzésiink teljesen beigazolédott. Igy erds vagy kézepes
rajzast jelentett a Mecseki, Somogyi, Zalai, Szombathelyi, Balatonfelvidéki, Vértesi, Ipoly-
vidéki, Matrai, Borsodi, Fels6-Tiszai, Nagykunsagi, Kiskunsagi, Délalféldi EFAG, a Tanul-
manyi AEG, a Pilisi Parkerd6gazdasig, a Godoll6i és Gyulaji EVAG teriiletérsl. Megfigye-
Iésiink szerint a Kiskunsagi EFAG teriiletén a Polyphylla fullo és Anoxia sp. pajorjai ka-
rositanak.

A cserebogér rajzasa tekintetében eldrejelzésiink jol bevalt. Az 1970-ben rajzé VII. torzs
rajzasteriilete és a rajzas intenzitdsa csaknem teljesen megegyezett a progn6zisban megadott
adatokkal.

Cryptorrhynchus lapathi L. (Tarka égerorményos)

Kartételére vonatkozé elbrejelzésiink bevilt. Féleg a kotu talajon allé nyarallomanyok-
ban (Hansag, Keszthely, Fenékpuszta) és az orszag csaknem minden nyér- és flizanyatele-
pén el6fordult karositasa.

Evetria sp. (Fenydiloncdk kérositasa fiatalosokban)

Kartételére vonatkozo6 elbrejelzésiink beigazolddott. Bar egyes erdégazdasiagok a tény-
legesnél Iényegesen kisebb teriileteket jelentettek.
Geometridae (Araszololepke-félék)

Kirositasukra vonatkozo6 eldrejelzésiink jol bevalt. Kartételi teriiletiik az el6z6 évinek
tobbszorosére novekedett.
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Lymantria dispar L. (Gyapjaslepke)

Karositasira vonatkoz6 elGrejelzésiinket az erd6gazdasagok jelentései teljes mértékben
igazoltak.
Euproctis chrysorrhoea L. (Aranyfarki lepke)

Karositisira vonatkozo eldrejelzésiink 4ltaliban jol beigazolédott, de a Fels6-Tiszai
EFAG teriiletén, a Tisza—Szamos haromszogben, allandé jellegli g6cdban, Gjabb gra-
déci6 alakult ki,

Stilpnotia salicis L. (Nyarfa gyapjaslepke)
Karositisira vonatkozo eldrejelzésiink bevalt.

Pygaera anastomosis L. (Barna levélszovo)
Kartételére vonatkoz6 eldrejelzésiink beigazolodott. Kartételérdl nem érkezett jelentés.

Thaumetopoea processionea L. (Tolgy bucstjaré lepke)
Kirositasiara vonatkozoé eldrejelzésiink bevilt, kartéteti teriilete novekedett.

Malacosoma neustria L. (Gyf{r{islepke)

Kartételére vonatkozé elérejelzésiink altaliban beigazolédott. Az északkeleti orszag-
részben levd dllandé jelleg(i gbcaban viszonylag nagy teriileten Iépett fel.

Hyphantria cunea Drury (Amerikai fehér szovélepke)
Karositasiara vonatkozo elbrejelzésiink altaliban beigazol6odott.

Diprion sp. (Fenyddarazs-félék)
Karositasukra vonatkoz6 el6rejelzésiink teljes egészében bevilt. Mind kartételi teriiletiik,
mind a kdrositds mértéke tovabb novekedett.

Sacchiphantes (Chermes) sp. (Lucfenyd gubacstetii)

Kartételiikre vonatkozo eldrejelzésiink bevalt. A fert6zott teriileteken karositiasuk éllan-
do jellegii, a kar mértéke az allominyok koritol fiigg.

Lophodermium pinastri (Schrad) Chev. (Erdeifeny6 tiikarcgomba)

Kirositasira vonatkozo6 elbrejelzésiink a Dundntdl nagy részén és a Nyirségben teljes
mértékben beigazolodott,

Melampsora pinitorqua Rostr. (Erdeifenyd hajtasgorbité gomba)
Kirtételére vonatkozo elorejelzésiink teljes egészében bevilt.

II. A LEGFONTOSABB ROVARKAROSITOK 1970. EVI
KARTETELE ES 1971-BEN VARHATO KAROSITASA

Melolontha melolontha L. és M. Hyppocastani F. (Kdzonséges és erdei cserebogar)
Pajorkérositas és rajzas:

1970-ben az V. és VI. torzs elterjedési teriiletén észleltiink lényegesebb pajorkarokat.
fgy a Somogyi, Zalai, Balatonfelvidéki, Vértesi, Ipolyvidéki, Matrai, Fels6-tiszai, Kiskunsagi
EFAG, a Tanulminyi AEG és a Pilisi Parkerd6gazdasag teriiletérdl jelentettek szamottevd
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pajorkart. A bejelentett teriilet dsszesen 1680 ha, ebbdél 304 ha er6s meértékii. Ezeket az

adatokat az 1967, évi pajorkarositassal érdemes osszehasonlitani, amikor ugyanezeknek a

torzseknek pajorja ragott (1967-ben 2935 ha-t jelentettek, amib&l 486 ha volt erés mértékii).
1970-ben a VII. torzs rajzott. Ennek megfelelden a Mecseki, Somogyi, Szombathelyi,

Borsodi, Felso-tiszai, Kiskunsagi EFAG és a Gemenci EVAG jelentett er6sebb mértéki,

nagyobb teriilet(i rajzast.

Terjedeés:

Az egyes torzsek hatarainak jelent&sebb eltolédasat 1970-ben sem tapasztaltuk. Neheziti
a cserebogar karositas terjedésének felmérését és igy a progndzis adast is az a koriilmény,
hogy az erdei cserebogar (Melolontha hyppocastani F.) elterjedési teriilete nem ismert elég-
gé, s a gyakorlatban nem kiilonboztetik meg a M. melolontha-tél. Prognozis (Dr. Kolonits
Jozsef adatai alapjan):

1971-ben az alabbi erd6gazdasiagok és erdészetek teriiletén varhato jelentésebb pajorkar:
Mecseki AEG — Pécsvéaradi Erd.; Somogyi EFAG — Igali, Kaposvari, Ladi, Lip6tfai,
Szentbaldzsi Erd.; Fels6-tiszai EFAG — Debreceni, Haldapi, Bagaméri, Guthi, Nyiregyhazi,
Nyirbélteki, Tiborszallasi, Baktaloranthazi, Ricsikai, Derecskei Erd.; Kiskunsagi EFAG —
Kiskunhalasi, Csaszartoltési Erd.; Gemenci EVAG — Szekszardi, Bataszéki, Bajai Erdé-
szet.

Az alabbi erd6gazdasigok és erdészetek teriiletén kozepes és gyenge pajorkar varhato:
Mecseki EFAG — Vajszl6i, Sellyei, Karadszi Erd.; Somogyi EFAG — Kaposvari Erd.;
Zalai EFAG — Zalaegerszegi, Nagykanizsai, Letenyei Erd.; Szombathelyi EFAG — K6-
szegi, Sarvari, Vasvari, Janoshazai, Szentgotthirdi Erd.; Balatonfelvidéki EFAG — Keszt-
helyi, Siimegi, Balatonfiiredi, Monostorapati, Devecseri Erd.; Vértesi EFAG — Csakvari,
Kisbéri, Tatai, Tatabanyai, Pusztavami Frd.; Kisalfoldi EFAG — Ravazdi, Mosonmagyar-
6vari, Gy6ri Erd.; Tanulmanyi AEG — Ivani, Rojtokmuzsaji, Sopron kérnyéki Erd.;
Pilisi All. Parkerd6gazdasag — Szentendrei, Budapesti, Piliscsabai Erd.; Mez6f6ldi EVAG
— Székesfehérvari, Lovasberényi, Mecsérpusztai Erd.; Godolléi EVAG Godollsi Erdé-
szete.

A 6 karositasi veszélyt az 1970. évben rajzott VII. torzs pajorjai jelentik, de kisebb ka-
rositast még a VI. torzs pajorjai is okozhatnak. A varhat6 pajorkarok a felsorolt erd6gazda-
sagok egész teriiletét érintik. Az elbrejelzésekben szerepld erdészetek a fébb karositasi
korzeteket jelentik.

1971-ben erdsebb cserebogarrajzis varhaté az alabbi erd6gazdasigok és erdészetek te-
riiletén: Somogyi EFAG — Szantodi, Tabi, Marcali, Ko6zéprigoci, Ladi, Sz6l6sgyoroki
Erd.; Ipolyvidéki EFAG — Romhanyi, Szécsényi Berceli, Salgétarjani, Zagyvapdlfalvai
Erd.; Matrai EFAG — Nagybétonyi, Erdékévesdi, Tarnaleleszi, Ozdi, Arléi, Szilvasvéradi,
Bélapatfalvai, Paradfiird6i Erd. és a Hatvan kornyéki erdék; Borsodi EFAG — Bénhor-
vati, Putnoki, Szendr6i, Mérai, Boldogkovaraljai, Tallyai, Telkibanyai Erd.; Godollsi
EVAG — Isaszegi, Godolloi, Valkoi, Pusztavacsi, Csévharaszti Erdészet.

Az aldbbi erdégazdasiagok és erdészetek teriiletén kozepes €s gyenge rajzas varhatod:
Mecseki EFAG — Sellyei, Hetvehelyi Erd.; Somogyi EFAG — Igali, Kaposvari, Iharosi,
Libodi, Nagybajomi, Szentbaldzsi Erd.; Zalai EFAG — Zalaegerszegi, Nagykanizsai Erd.;
Szombathelyi EFAG — Vasviari Erd.; Balatonfelvidéki EFAG — Keszthelyi, Ugodi Erd.;
Vértesi EFAG — Kisbéri, Tatabanyai Erd.; Ipolyvidéki EFAG — Bernecebarati, Kemen-
ci, Kiralyréti, Nagymarosi, Kosdi Erd.; Fels6-tiszai EFAG — Debreceni, Baktaloranthazai,
Nyirbélteki, Ricsikai, Nyiregyhazai, Derecskei Erd.; Kisalféldi EFAG — Mosonmagyar-
Ovéri, Rédei, Gyo6ri Erd.; Kiskunsigi EFAG — Nyarjasi, Csaszartoltési, Harkakotonyi,
Kiskunhalasi, Kisk6rosi, Janoshalmai Erd.; Pilisi Parkeg. — Esztergomi, Pilisszentkereszti,
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Piliscsabai Erd.; Mez6foldi EVAG — Székesfehérvari Erd.; Gemenci EVAG — Bajai
Erd.; Gyulaji EVAG — Bikécsi, Pari Erdészet.

A felsorolt erdészetek legnagyobb részt az V. torzs elterjedési teriiletére esnek, ez a torzs
1968-ban rajzott utoljara.

A varhato rajzés a felsorolt erd6gazdasagok egész teriiletét érintheti. A megadott prognézis
csak a fébb rajzasi korleteket sorolja fel.

Elateridae (Drotféreg csemetekertben)
Karositas:

A Zalai, Vértesi, Fels6-tiszai és Nagykunsagi EFAG jelentette csemetekerti karositasukat
osszesen 18,4 ha teriileten, amib6l 3,4 ha erds méretii volt. Kartételi teriiletiik az 1969. évi
1,1 ha-hoz viszonyitva erdsen novekedett.

Cryptorrhynchus lapathi L. (Tarka égerormanyos)
Karositas:

Nyarallomanyokban kozepes mértékii karositasat a Mecseki, Balatonfelvidéki és Pilisi
EFAG jelentette Osszesen 509 ha teriileten. Megfigyelésiink szerint azonban az orszag csak-
nem minden nemesnyar-fiatalosiban megtaldlhaté kartétele. A tézeges kotu talajon allé .
nyarallomanyban pedig — kiilénosen az orszdg nyugati részén (Hansag) — karositdsa min-
den évben er6s mértékii.

Terjedés:

Kartételi teriilete az 1969. évben jelentett 300 ha-hoz viszonyitva emelkedett ugyan, de
megfigyelésiink szerint altaldban alland6. Terjedését és mértékét termoOhelyi tényezok,
jégesd sebzések, sfiri allas segitik eld. De filigg az dllomanyok és anyatelepek koratol és
fajtajatol is.

Prognozis:

Foleg kotu talajon 4llé nyarfiatalosokban vagy jéges6 sebzések utan; nyar- és flizanya-

telepeken mindeniitt fel kell késziilniink tovabbi karositasara.

Saperda carcharias L. (Nagy nyarfacincér)
Karositas:

Ot erd6gazdasig (a Somogyi, Balaton-felvidéki, Ipoly-vidéki, Fels-tiszai, Dél-alfoldi
EFAG) jelentette karositidsit ésszesen 378 ha teriileten, amib6l 15 ha erds mértéki volt.
Bejelentett kartételi teriilete az 1969. évi 90 ha-hoz viszonyitva novekedett ugyan, de az
el6z6 évi jelentéseket figyelembe véve (1966: 52 ha, 1967: 89 ha, 1968: 770 ha) nem nagy a
valtozas. Megfigyelésiink szerint lényegesen nagyobb teriileten fordul el6, de nem jelentik.
Nyardllomanyaink egyik legjelentGsebb miiszaki karositdja, kartételére tovabbra is el6 kell
késziilniink.

Saperda populnea L. (Kis nyarfacincér)
Kirositas:

A Somogyi és Balatonfelvidéki EFAG jelentette gyenge mértékii karositasat 406 ha te-
riileten. A karteriilet csaknem teljes egészében (400 ha) a kisbalatoni, nem megfelelé termd-
helyre iiltetett nemesnyar-fiatalosokban fordul el6. A bejelentett Osszes kartételi teriilet
nagysaga kozel azonos az el6z6 években jelentettekkel (1967: 359, ha, 1968: 462 ha, 1969:
536 ha), de megfigyelésiink szerint a tényleges kartételi teriilet a jelentettnél lényegesen ma-
gasabb. Nyarfiatalosokban 1—3 éves korig tovabbra is fel kell késziilniink karositasara.
Csemetekertekben a Somogyi és Fels6-tiszai EFAG jelentette kozepes és gyenge mértéki
karositasat 14 ha-on.
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Melasoma sp. (Nyarlevelészek)

Karosités:

Csemetekertekben és fiatalosokban 10 erd6gazdasag teriiletén jelentették 874,3 ha kar-
tételiiket kozepes és gyenge mértékben. Megkozelitdleg minden évben azonos mértékben
lépnek fel, bar el6fordul, hogy kartételiiket nem jelentik megfelelden, s igy a valosagnal ke-
vesebb teriilettel szerepelnek. Karositasukra tovabbra is fel kell késziilniink, és az elleniik
eloirt védekezést végrehajtanunk.

Hylobius abietis L. (Nagy fenybormanyos)
Karositas:

Karositasat a Zalai, Szombathelyi EFAG és a Tanulmanyi AEG jelentette, Gsszesen 75 ha
teriileten, amibdl 23 ha erds mértéki volt. 1970-ben is az eddigi évekhez hasonléan elsdsor-
ban a Dundntdl nyugati részén okozott karokat. A fenyofélék egészségi dllapotianak fel-
mérése folyaman megfigyeltiik, hogy a nyugat-dunéntli gécokon kiviil kiiléndsen az Eszaki-
kozéphegységben karosit. Az itteni kartételérdl azonban nem érkezett jelentés.

A Nyugat-Dunéntil és az Eszaki-kozéphegység csapadékosabb, hiivosebb vidékén min-
deniitt szamitanunk kell megjelenésére, ahol a feny6alloményokban tértént tarvagas utan
tusk6zas nélkiil, kozvetleniil feny6csemetékkel erdsitenek.

Pissodes notatus E. (Fehérfoltos feny6bogar)

Kérositas:

Csak a Felso-tiszai EFAG jelentette 10 ha teriileten kozepes mértékii karositasat. Beje-
lentett kartételi teriilete az 1969-ben jelentett 11 ha-hoz viszonyitva alig valtozott. Megfi-
gyelésiink szerint a homoktalajon all6 erdeifenyvesekben csaknem mindeniitt megtalalhato
kdrositasa. Kiilonosen elso tisztitas utan, ha sok a visszahagyott szaradék és tusko, tovabba
pajorragas, gyokérsériilés, vagy aszilyos idGjards esetén lépett fel tomegesebben. Szaraz
homoktalajokon all6 erdeifenyvesekben karositasira tovabbra is szamithatunk.

Balaninus sp. (Tolgymakk zsuzsok-félék)
Karositds:

A Dél-alfoldi EFAG, s a Gemenci EVAG jelentette erds mérték(i karositasat, osszesen
70 ha teriileten. Bejelentett kértételi teriilete és intenzitasa az 1969-ben jelentett 61 ha-hoz
viszonyitva emelkedett, de az 1968. évi 377 ha-hoz viszonyitva még mindig er6sen vissza-
esett. Ezt igazoljak a fénycsapddk fogasi adatai is. Megfigyelésiink szerint meglehetGsen
rendszerteleniil jelentik fellépésiiket. Kartételilk kocsényos tolgyesckben 1971-ben is var-
hato, az idGjarastol és a makkterméstdl figgden.

Ipidae (Sz(-félék)
Karositas:

Ot erd6gazdasdg (Somogyi, Zalai, Fels6-tiszai, Kiskunsagi, Dél-alfoldi EFAG) jelentette
karositasukat 581 ha teriileten, amibSl 144 ha erds mértékii volt. Megfigyelésiink szerint a
kart a fenti erd6gazdasagok teriiletén foleg a Myelophilus ( Blastophagus) piniperda okozta,
de tomegesen el6fordultak: az Orthotomicus sp.-ek, Ips acuminatus, Pythiogenes quadridens,
iddsebb erdeifenyvesekben a Dendroctonus micans és a Hylastes sp.-ek.

Az Eszaki-K6zéphegységben lucfenyvesekben az Ips typographus, Pythiogenes calcographus
és a Polygraphus polygraphus kérositasat észleltiik, de az erd6gazdasigok nem jelentették.

A szi-veszéllyel kiilondsen szirazabb idGjaras bekovetkezése esetén mindeniitt szimolni
kell.
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Evetria sp. (Feny6iloncak)
Karositas:

Karositasukat 10 erd6gazdasag jelentette 519 ha teriileten, amibdl 129 ha erés mértéki
volt. A bejelentett kartételi teriilet az 1969-ben jelentett 1158 ha-hoz viszonyitva visszaesést
mutat. Tapasztalataink szerint azonban a tényleges kdrteriilet a jelentettnél lényegesen
magasabb. Megfigyeltiik, hogy az E. buoliana-n Kiviill az E. turionana és E. resinella fajok
fordulnak el6.

Prognoézis:

A szaraz terméhelyen és az alféldi homokteriileteken, kiilonosen a Duna—Tisza kézének
déli részén, a gyenge homoktalajokon all6 erdeifenyd-fiatalosokban 1971-ben is fel kell ké-
sziilni erds vagy kozepes mérték(i karositasara.

Paranthrene tabaniformis Rott. (Bogolyszitkar)
Karositas:

A Somogyi, Nagykunsagi és Dél-alfoldi EFAG jelentette kérositasat dsszesen 32 ha te-
riileten, amib6l 2 ha erds mérték( volt. A tényleges karteriilet azonban a bejelentettnél 1é-
nyegesen magasabb. Evek ota végzett megfigyeléseink szerint minden nyérfiatalosban el6-
fordul kértétele. Nyérfiatalosaink legveszélyesebb kultGraronté karositoja. Nyarfiatalosok-
ban, kiilondsen a telepités utdni els6 esztendGben vagy nydron végzett nyesések utdn min-
deniitt fel kell késziilniink karositasara.

Aegeria apiformis Cl. (Darazslepke)
Karositas:

A Nagykunsagi és a Dél-alfoldi EFAG jelentette gyenge mérték@i karositasit Osszesen
80 ha teriileten. Kartétele az S. carcharias-¢éhoz nagyon hasonl6, azzal egyiitt fordul eld,
ezért nem figyelnek fel ra. Megfigyelésiink szerint az orszag csaknem minden nyérallomanya-
ban el6fordul. Kérositdsa az dllomanyok harmadik-negyedik évétdl jelentkezik és a legid6-
sebb dllomanyokban is megtaldlhato. Nyardlloményaink gyakori és egyik legveszélyesebb
élettani és farontd kérositoja. Kartételére tovabbra is szamitanunk kell.

Tortrix viridana L. (Tolgyilonca)
Kairositds:

Ot erdégazdasag (Ipoly-vidéki, Matrai, Borsodi, Fels6-tiszai EFAG és a Pilisi Parkerd6-
gazdasag) jelentette kartételét Gsszesen 385 ha teriileten. A bejelentett kartételi teriilet az
1969. évben jelentett 449 ha-hoz viszonyitva tovabbi csokkenést mutat. Ezt igazoljik a fény-
csapda adatok is. Megfigyelésiink szerint az Eszaki-Kozéphegységben, a meleg, déli kitett-
ségli kocsdnytalan tolgy dllomanyokban a T. viridana mellett a T. loeflingiana L. fordul el
tomegesebben és szorvanyosan megtalaltuk a Zeiraphaera izertana F. kérositasat is. Megfi-
gyeléseinket a makkoshotykai és matrahdzi fénycsapddk adatai is jol alitimasztjak. Tome-
gesen fogtak a fénycsapdak még az Archips xylostheana L. lepkéit is. A T. viridana karté-
telére elsGsorban a kocsdnyos tolgy dllomanyokban szamithatunk, ha a meleg tavasz ko-
vetkeztében a tolgyek fakaddsa ardnylag korai. A kocsianyos tolgyek koran fakado vilto-
zatai alland6 gécai a karositonak.

Geometridae (Araszol6lepke-félék)
Karositas:

11 erdégazdasag jelentette kartételiikket dsszesen 3206 ha teriileten. Ez a bejelentés az
1969-ben jelentett 1341 ha-hoz viszonyitva Gjabb jelentds emelkedést jelent. (1967: 45 ha,
1968: 699 ha volt a karteriilet).
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Terjedés:
Az araszolok legutolsé gradacioja 1961—63-ban tet6zott és omlott Gssze. Az Gjabb grada-
ci6 kialakuldsa 1968—69-ben kezd6dott és folytatodott jelentds teriileti kiterjedéssel 1970-
ben. A fénycsapdéak fogasi adatai arra mutatnak, hogy a gradacié még nem érte el a tetGzést
és teriiletileg is eltolodott. fgy az 1961—63-as gradécié alkalmaval oridsi példanyszamokat
fogd (10395 db) makkoshotykai és (16 211 db) répashutai fénycsapdik 1970-ben szinte
csak a magéllomany szintjén fogtak. (Makkoshotykai: 873 db, Répashuta: 302 db). Eze-
ken a helyeken tehat nem alakult ki Gjabb gradéci6. Az erd6gazdasagok teriileti bejelentései
is ezt igazoljak.
Prognézis:
Kartételi teriiletének és mértékének tovabbi novekedésével kell szamolni. Egyes gdocok-
ban viszont a gradacié osszeomlasa mar varhato.

Lymantria dispar L. (Gyapjaslepke)

Karositas:

Tavasszal 5 erddgazdasag jelentette petecsoméjat 2609 ha teriileten és 7 erd6gazdasig
észlelte karositasat 853 ha teriileten.
Terjedés:

Kartételének bejelentett teriilete és intenzitasa az 1968. évi 211 ha és az 1969. évi 427 ha-hoz
viszonyitva jelent6sen novekedett. Ezt a novekedést az északkeleti orszagrészen levd goca-
ban kialakult gradicié okozta. De a fénycsapda adatok is egyes gocokban az egyedszam
jelentSs emelkedését mutatjak. fgy a virgesztesi és makkorhotykai fénycsapdik idei fogasa
talhaladta az 1965-0s gradacios évben fogott mennyiséget. A tobbi fénycsapda viszont
altalaban a magallomany szintjén fogott.

Prognozis:

Kartételi teriiletének tovabbi novekedése varhatd. Egyes gocaiban pedig a kialakult

gradacio folytatodik.

Euproctis chrysorrhoea L. (Aranyfarki lepke)

Kérositas:

A Szombathelyi és Felso-tiszai EFAG jelentette karositdsat 1275 ha teriileten, amibdl 1100
ha erds mértékii volt. A bejelentett karteriilet 40 ha gyenge mértékii kivételével teljes egé-
szében a Fels6-tiszai EFAG teriiletére esik.

Terjedés:

Az északkeleti orszigrészen (Tisza—Szamos haromszogben) levé dllandé gécaban ujabb
gradécid robbant ki. Ezt a gradaciét az 1969-ben Komoron felallitott fénycsapda is jol iga-
zolja. A tobbi fénycsapda fogasa a magdllomany szintjén maradt.

Prognoézis:

Az északkeleti orszagrészen kialakult gradacié folytatodasa és kisebb gocaiban kdrositisa
varhato.

Stilpnotia salicis L. (Nyarfa gyapjaslepke)

Kirositas:

A Balaton-felvidéki, Felso-tiszai EFAG ¢és a Gemenci EVAG jelentette gyenge mértékii
kdrositasat 462 ha teriileten, amibdl 410 ha a Balaton-felvidéki EFAG teriiletén tortént.

Terjedés:

Kairositasanak bejelentett teriilete az utébbi években altaldban alig valtozott (1966: 68 ha,
1967: 11 ha, 1968: 15 ha, 1969: 30 ha). Az idei jelentés nagy ardny teriileti novekedést mutat,

20 Erdészeti Kutatdsok 1971. Vol. 67. 1.
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de csak gyenge mértékben €és 1 erdogazdasdg teriiletén. JelentGs mértékii terjedését a fény-
csapda adatok sem igazoljak. Az idei évben befogott lepkék egyedszdma az utobbi években
a legalacsonyabb.

Prognoézis:

Jelent6s mérték kartétel nyarallomdnyokban tovabbra sem varhaté.

Pygaera anastomosis L. (Barna levélszvo)

Karositéas:

1964-ben a Tisza menti nyarasokban jelent6s karokat okozott. Kartétele azéta nem jelent-
kezett.

Terjedés:

Helyszini megfigyeléseink soran nem allapitottuk meg veszélyes el6forduldsat vagy terjedé-
sét. A fénycsapdak anyagaban szdma az 1969. évihez viszonyitva gyengén csokkent.
Prognézis:

JelentSs karositasa 1970-ben sem vérhato, de szemmel kell kisérni, mert gradaci6ja kiala-
kuldsanak okait ma még nem ismerjiik kielégitGen. A fénycsapdak fogési adatai is erre hivjak
fel a figyelmet.

Thaumetopoea processionea L. (Tolgy bucstjaro lepke)
Karositas:

A Somogyi, Szombathelyi, Vértesi és Fels6-tiszai EFAG jelentette karositasat dsszesen
422 ha teriileten, amib6l 81 ha er6s mértékii volt. Ez a bejelentés az 1969-ben jelentett 45 ha-
hoz viszonyitva emelkedést jelent.

Terjedés:

Elterjedési teriilete dltalaban allando, csak az egyes gocokban a fellépés intenzitasa valtozo.
A fénycsapddk anyagdban az idei évben befogott példianyszim gyenge emelkedést mutat.
Prognézis:

Jelentds mértékii kdrositisa nem varhatd, de szdraz id6jaras esetén egyes gocaiban fellép-
het.

Malacosoma neustria L. (Gyitiriislepke)
Karositas:

A Somogyi, Szombathelyi, Balaton-felvidéki, Fels6-tiszai EFAG és a Pilisi Parkerd6gazda-
sag jelentette gyenge mérték(i kartételét 2389 ha teriileten. EbbGl 1846 ha a Fels6-tiszai EFAG
teriiletén levé dllandé gocdban helyezkedik el.

Terjedés:

Kartételi teriilete az 1969. évben jelentett 50 ha-hoz viszonyitva er6sen novekedett. Ez a
novekedés az északkeleti orszagrészen levé allando goca mellett Gjabb dunantali gocok kiala-
kuldsara mutat. Ezt igazoljak az utobbi években a Dunéntilon felallitott Gj fénycsapdak fo-
gasi adatai is.

Prognézis:

Allando6 jellegli gécaiban az északkeleti orszagrészen és Gjabb gécaiban a Dunéntiilon

kérositasara 1971-ben is szimitanunk kell.

Hyphantria cunea Drury (Amerikai fehér szovélepke)
Karositas:

10 Erd 6gazdaség jelentette kartételét tsszesen 1423 ha teriileten, amib6l 122 ha erds mér-
ték( volt.
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Terjedés:

Kartételének bejelentett teriilete az 1968. évi 192 ha-hoz és az 1969. évi 386 ha-hoz viszo-
nyitva tovabb emelkedett.
Prognozis:

Fasorokban, alloméanyszéleken kértétele 1971-ben is varhato, elsésorban a Nagyalféldon.
Scotia (= Agrotis) (Vetési bagolylepkék)
Karositas:

Csemetekerti karositasat a Fels6-tiszai EFAG jelentette 1 ha teriileten. Erdésitésekben a
Somogyi, Zalai, Fels6-tiszai EFAG és a Godolléi EVAG észlelte kozepes mérték( kartételét
42 ha teriileten.

Terjedés:

Kartételének bejelentett teriilete csemetekertekben az elmult évekhez viszonyitva csokkent
(1967: 7 ha, 1968: nemleges, 1969: 28 ha). Ezt igazoljak a fénycsapda adatok is.
Prognézis:

Jelentdsebb kartételiik nem varhato.

Diprion sp. (Feny6darazsfélék)
Karositas:

9 erdbgazdasag jelentette karositasukat 705 ha teriileten, amibdl 75 ha erés mértéki volt.
Terjedés:

Karositasi teriiletiik 1963—67-ig dllandéan csokkent (1963: 4317 ha, 1964: 2108 ha, 1965:
1928 ha, 1966: 238 ha, 1967: 126 ha), de most Gjra novekvd tendenciat mutat (1968: 248 ha,
1969: 355 ha, 1970: 705 ha). Ez az emelkedés gradécié kialakulasat jelzi.

Prognozis:
Karositasi teriiletikknek tovabbi emelkedésével 1971-ben is szimolnunk kell. Nagyon java-

soljuk erdeifenyé fiatalosokban az ERTI éltal kidolgozott rovidlejarata progndzis vizsgalat
elvégzését, és ennek alapjan a védekezésre valé felkésziilést.

Lygaeonematus abietinus Chor. (Lucfenyé levéldarazs)
Karositas:
A Szombathelyi EFAG és a Tanulméanyi All. Erdégazdasag jelentette kozepes mérték(

kartételét dsszesen 12 ha teriileten. Kartételi teriilete az ¢l6z6 években jelentettekhez viszo-
nyitva (1967: 15, 1968: 22 ha, 1969: 14 ha) kozel dllandé.

Sacchiphantes ( = Chermes) sp. (Lucfeny gubacstestii)
Kirositds:

9 erddgazdasag, Osszesen 120 ha kardcsonyfatelepen jelentette karositasukat. Kartételi
teriiletiik az 1969. évi 88 ha-hoz viszonyitva emelkedett, de az 1955-t61 jelentett teriiletekhez
viszonyitva kozel allandé. (1965: 136, 1966: 189, 1967: 175, 1968: 156 ha.)

Terjedés:

A kartételi teriilet novekedése vagy csokkenése a karacsonyfatelepek koratol erdsen fiigg.

A karositasi veszély a kor novekedésével fokozddik és legerGsebb a fak 7. évében.
Prognozis:
Karositasuk a fert6zott helyeken allandé jellegii, de az egyes helyeken a kardcsonyfatelepek

kordnak emelkedésével fokozodik. Foleg a 4—7 éves kor telepeken kell szamitani 1971-ben
is megjelenésiikre.

20*
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Lecanium sp. (Pajzstetii)
Karositas és terjedés:

Csak a Somogyi EFAG jelentette kozepes mértékii karositasukat, dsszesen 470 ha teriile-
ten. A bejelentett karteriilet az 1965. év 6ta jelentettekhez viszonyitva eddig a legmagasabb.
(1965: 343, 1966: 398, 1967: 414, 1968: 139, 1969: 210 ha).

Phloeomyzus passerinii Sign. (Nyarfa kéregtet{i)

Karositds és terjedés:
Karositasarol nem érkezett jelentés. Fellépésének intenzitasa erdsen fiigg az idGjarasi té-
nyezOktol (1966-ban 139 ha, 1967-ben 51 ha, 1968-ban nemleges, 1969-ben 50 ha teriileten

észlelt kartételét jelentették).

111. A FONTOSABB GOMBAKAROSITOK 1970. EVI KARTETELE
ES 1971-BEN VARHATO KAROSITASA

Fenydcsemetedolés

Kadrositas:
15 erd6gazdasag jelentette csemetekerti kdrositasat osszesen 31,9 ha teriileten. Bejelentett
karositasi teriilete az 1969. évben jelentett 20,6 ha-hoz viszonyitva emelkedett. A karositds

mértéke és elterjedése a csapadékos idojarastol fligg.
Microsphaera quercina Foex. (Tolgylisztharmat)
Karositas:
14 Erd6gazdasag, osszesen 2049 ha-on jelentette karositasat. Kartétele az el6z6 években

jelentettekhez viszonyitva erfsen novekedett. (1966: 866 ha, 1967: 1318 ha, 1968: 622 ha,
1969: 375 ha).

Lophodermium pinastri (Schrad) Chev. (Erdeifenyé tiikarcgomba)

Karositas:

Csemetekertekben 8 erdégazdasag 17,9 ha teriileten, fiatalosokban 6 erdégazdasag 637 ha
teriileten jelentette karositasat.
Terjedés:

Kirteriilete az 1969-ben jelentett 889 ha-hoz viszonyitva csokkent és alacsonyabb, mint az
1966—67-ben jelentett teriiletek (1966: 1230 ha, 1967: 1792 ha).
Progndzis:

A gomba karositasinak meghatarozott dkolégiai feltételei vannak. A csapadékos, tavaszi
idGjaras esetén 1971-ben erételjesebb fert6zése varhatd gocaiban, s a védekezésre fel kell
késziilni. Kiilonosen vonatkozik ez a Mecseki, Somogyi, Szombathelyi, Kisalféldi, Balaton-
felvidéki, Vértesi, és Felso-tiszai EFAG-ra, ahol megfigyelésiink szerint a gombanak dllandé
jellegi, nagy kiterjedési fert6zési goca taldlhato.

Melampsora pinitorqua Rostr. (Erdeifenyd hajtasgorbitégomba)

Kaérositas:
Csemetekertekben csak a Felsé-tiszai EFAG jelentette er6s mérték(i kédrositasat 1 ha terii-
leten. Fiatalosokban 6 erdGgazdasag, Osszesen 191 ha teriileten észlelte kartételét.

Terjedés és prognézis:
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Elterjedési és karositasi teriilete kisebb ingadozasokkal évek 6ta megkézelitéleg allando.
Megfigyelésiink szerint az utébbi években az orszag csaknem minden 1—10 éves erdeifenyd-
fiatalosaban megtalalhato, szérvanyostol esetenként az erGs mértékig. Az erds mértékii karo-
sitast a gomba szaporodasara kedvezd okoldgiai tényezok valtjak ki. Kartétele 1971-ben is
varhato.

Melampsora sp. (Nyarfarozsda)
Karositas:
Csemetekertekben a Somogyi, Balaton-felvidéki, Fels6-tiszai, Kiskunsagi EFAG és Gemenci

EVAG, 6sszesen 114 ha teriileten jelentette kozepes és gyenge mérték( kdrositasat. Fellépési

teriilete évek Ota csaknem azonos. Hasonld teriileten megjelenésére a jov6ben is szamitanunk
kell.

Nydarfakéreg-megbetegedések
Karositas:

Csak a Somogyi EFAG jelentette 10 ha-on erés mérték(i karositasat allomanyokban.
Az 1968-ban jelentett 480 ha és az 1969-ben jelentett 1225-ha-hoz viszonyitva ez csokkenést

jelent. Megfigyelésiink szerint a tényleges karositas a jelentettnél lényegesen magasabb volt,
bar az 1969. évi megfigyeléseinkhez viszonyitva erGsebb visszaesést tapasztaltunk.

Szil gutaiités
Karositas:
A Somogyi, Zalai EFAG és a Gemenci EVAG jelentette karositasat 55 ha teriileten, ami-

b6l 40 ha erés mértékii volt. Az 1969-ben jelentett 45 ha-hoz viszonyitva a kdrteriilet kozel
hasonlo. A pusztulas elsésorban a mezei szilt érinti.

Cenangium ferruginosum F. (Feny&hajtas pusztulas)
Karositds: :

A Somogyi, Zalai, Ipoly-vidéki, Kiskunségi és Dél-alfoldi EFAG jelentette kizepes mértékii
kérositasat osszesen 264 ha teriileten. Kartételi teriilete az 1969. évben jelentett 96 ha-hoz

viszonyitva novekedett. Sok esetben Osszetévesztik egyéb megbetegedésekkel, leggyakrabban
az erdeifenyd tlikarcgombaval.

IV. EGYEB KAROSITASOK
Vadkdrok

A vadkéarok mértéke az 1969. évben jelentetthez viszonyitva dltalaban csdkkent. Az erd6-
védelmi figyel6-jelzé szolgilat 1970-ben fenydfiatalosokban 1400 ha riigyragast, lombfiata-
losokban 3317 ha riigyragast, fiatalosokban és dllomdnyokban 1522 ha kéregdorzsolést, han-
tast és kéregragast, makkvetésekben 147 ha vaddiszndkart jelentett.

Elemi kdrok

Az erd6védelmi figyel6-jelz6 szolgalat az alabbi elemi karokat jelentette: aszalykar =
428 ha; jégkar =59 ha; fagykar = 7097 ha; vizkar =915 ha; zizmarakar =55 ha; hotorés =
1411 ha; széltorés =906 ha; homokverés =7 ha.

Microtus arvalis Pall. (Mezei pocok)
Karositas:
Kirositasardl nem érkezett jelentés.
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V. A KAROSITOK ELLENI VEDEKEZES 1970-BEN
Melolontha sp. (Cserebogar-fajok)

Az Erd6gazdasdgok 1970-ben cserebogar pajor ellen 893 ha védekezést jelentettek be.
A védekezéshez Lindénos szuperfoszfatot, L,, L,, DL—40, Foszfothion és Wofatox-ot hasz-
naltak.

Rajz6 cserebogarak ellen 110 ha-on végzett védekezésrdl érkezett jelentés. A védekezést
részben kddpermetezéssel, részben L, porozéassal végezték.

Elateridae (Drotféreg csemetekertben)

Osszesen 14 ha csemetekerti védekezési teriiletet jelentettek be az erddgazdasagok. A vé-
dekezéshez DL—40 és HL,-t hasznaltak.
Melasoma sp. (Nyarlevelészek)

Csemetekertekben és allomanyokban Osszesen 60,5 ha teriileten végzett védekezést jelen-
tettek be az erdégazdasigok. A védekezésekhez Foszfothion, Wofatox, HL,, HL,, L, és
DL, szereket hasznaltak.

Hylobius abietis L. (Nagy fenySormanyos)

Az erdgazdasagok Osszesen 19 ha teriileten Wofatox, HL, és HL,-tel végzett védekezést
jelentettek be.
Ipidae (Szufélék)

Az erddgazdasagok 17 ha teriileten a fert6zott fak kitermelésével végzett védekezést jelen-
tettek.

Evetria sp. (Fenydiloncak)
20 ha-on végzett védekezésrol érkezett jelentés.

Tortrix viridana L. (Télgyilonca)
A Maitrai EFAG 20 ha-on HCH porozassal végzett védekezést jelentett.

Geometridae (Araszol6lepke-félék)
Az erdbgazdasagok 47 ha-on védekeztek HCH és HL, permetezés és porozassal.

Lymantria dispar L. (Gyapjaslepke)
A Pilisi Parkerd6gazdasag 2 ha-on HCH permetezéssel végzett védekezést jelentett.

Hyphantria cunea Drury (Amerikai fehér szovolepke)

Osszesen 180 ha-on végzett védekezésrol érkezett jelentés. A védekezéshez HCH, Hollo—10,
Ditrifon és Wofatox szereket hasznaltak, de mechanikai titon is védekeztek.

Diprion sp. (Fenyddarazsfélék)

Az erdbgazdasagok altal bejelentett védekezési teriilet 123 ha volt. A védekezés HCH, L.,
L., HL, és Wofatox szerekkel tortént.

Sacchiphantes (= Chermes) sp. (Lucfenyd gubacstet(i)

Osszesen 37 ha fert6zott kardcsonyfatelepen végzett védekezésrol érkezett jelentés. A vé-
dekezéseket DL—40 és Wofatox szerckkel végezték.
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Fenyocsemetedblés

Az erd6gazdasagok 26,9 ha csemetekerti teriileten végzett védekezést jelentettek. A véde-
kezés bordodilével, Maneb—S80, Zineb és Orthocid szerekkel tortént.

Microsphaera quercina Foex. (Tolgylisztharmat)

Az erdbgazdasagok 460 ha teriileten kénporozassal és Thiovit-tal végzett védekezést jelen-
tettek be.

Lophodermium pinastri ( Schrad) Chev. (Erdeifenyd tiikarcgomba)

Csemetekertekben 17,9 ha védekezési teriiletrél érkezett jelentés. Fiatalosokban 181 ha
teriileten védekeztek az Erd6gazdasigok. A védekezéshez Maneb—=80, Orthocid, Zineb és
bordéilevet hasznaltak.

Melampsora sp. (Nyarfarozsda)
A Mecseki EFAG 4 ha-on végzett védekezést jelentett. A védekezést Orthocid-dal végezte.

Vadkdarok

Az erd6gazdasiagok a vadkarok elhdritdsara kiterjedten hasznaltak a Cervacol, Silvacol
és véralbuminos készitményeket.

VI. A ROVARFOGO FENYCSAPDAK MUKODESENEK ERTEKELESE

Magyarorszagon 1961 6ta miikddnek erdészeti fénycsapdak. Az azéta szolgaltatott adatok
alapjan megallapithatjuk, hogy bevaltottik a hozzajuk flizott reményt, mert a fényérzékeny,
éjjel rajzéd erdei kartevok (f6leg lepkék) tavlati prognézisinak elkészitéséhez jO segitséget
nyGjtanak. Az évek Ota ugyanazon helyen miikodé fénycsapdéak adatai alapjan megbizhaté
képet kaptunk a legfontosabb erdészeti lepkekérositok gradaciés viszonyairdl, amit a prog-
noézis készitésénél rendszeresen fel is hasznalunk.

Az 1970. évben 21 erdévédelmi fénycsapda miikodott folyamatosan. Az j csapdak beval-
tottak a mikddésiikhoz fliz6d6 reményeket.

Fénycsapdaink 1970-ben 194 567 db nagylepkét és 141 021 db kislepkét (molylepkét),
Osszesen tehat 335 686 lepkét fogtak. A befogott nagylepkék teljes egésziikben, a molylepkék
hozzéavetdlegesen 50 %-ban keriiltek meghatédrozasra, fénycsapdanként elkiilonitve és ivarok
szerint naplézva. A befogott lepkék példanyszama 1969-hez mérten csokkenést mutat. Erdé-
védelmi tan- és dsszehasonlité gylijtemények részére mintegy 2500 lepke prepardlasa, illetve
felt(izése tortént meg. Ezeknek tobb mint 60 %-a kdrtevo.

Azokat az adatokat, amelyeket a fénycsapdak szolgéltattak az egyes lepkefajok példiny-
szamanak az alakuldsardl, gradaciés jelenségeirdl, a jelen dolgozat II. fejezetében a rovar-
kérositok részletes targyaldsa soran értékeljiik.
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OSSZEFOGLALAS

Az 1970. évre adott eldrejelzésiinket értékelve megallapithatjuk, hogy az a cserebogér pa-
jorja, cserebogdr rajzds, tarka égerormanyos, fenybiloncédk, araszolok, gyapjaslepke, arany-
fara lepke, nyarfa gyapjaslepke, barna levélszovo, tolgy bucsujard lepke, gyiir(islepke, ame-
rikai fehér szovolepke, fenyddarazs-félék, lucfenys gubacsteti, erdeifenyd tlikarcgomba és
erdeifenyd hajtasgorbité gomba esetében kevés kivétellel beigazolddott.

1970-ben az 1969. évinél kevesebb volt a cserebogar pajor, kis nyarfacincér, szafélék,
fenyéiloncak, télgyiloncak, vetési bagolylepkék, nyéarfa kéregetetii, erdeifeny6 tiikarcgomba,
nyarfa-kéregmegbetegedések, vadkar, aszilykar, zzmarakar és a homokverés karositisanak
bejelentett teriilete. Sokkal kisebb volt a cserebogdr rajzasi teriilete is.

Az 1969. évi karteriiletnél nagyobb mértékben észlelték a drotféreg, tarka égerorményos,
nagy nyarfacincér, nagy fenyGormanyos, tolgymakk zsuzsokfélék, araszolok, gyapjaslepke,
aranyfara lepke, nyarfa gyapjaslepke, tolgy bucsujard lepke, gyfirtislepke, amerikai fehér
szovOlepke, fenyOdarazsfélék, lucfenyd gubacstetli, pajzstetii, fenyGcsemeteddlés, tolgyliszt-
harmat, feny6hajtas pusztuldsa, jégkar, fagykar, vizkar, hotorés és szEltorés kartételét.

1970-ben is megkozelitdleg olyan mértékben kdrositott, mint 1969-ben a nyarlevelészek,
fehérfoltos fenySbogar, bogolyszitkar, darazslepke, barna levélszovd, lucfenyd levéldarazs,
erdeifenyd hajtasgorbité gomba, nyarfarozsda, szil gutaiités és a mezei pocok.

Vegyszeres védekezést a cserebogér pajor, rajzo cserebogar, drétféreg, nyarlevelészek,
nagy fenyborményos, szifélék, fenydiloncik, tolgyiloncdk, araszolok, gyapjaslepke, ameri-
kai fehér szovélepke, fenySdarazsfélék, lucfenyS gubacstetii fenyGesemeteddlés, tolgyliszt-
harmat, erdeifeny® tlikarcgomba, erdeifeny6 hajtasgorbité gomba és a vadkarok megel6zése
és megsziintetése céljabol végeztek az erd6gazdasagok.
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A sziikségletek kielégitésére iranyuld emberi tevékenységen beliil a termeleszkoz és a dol-
goz6 ember kozott sziinteleniil egymasra haté kolesonds kapcsolat van. Minden generécio
orokli az el6zo6 altal elballitott termeleszkozoket, a felhalmozodott termelési tapasztalato-
kat. A termelési folyamat e két eleme egyre gyorsul6 fejlédést mutat. Ebben a fejlédésben a
f6 hajtoerd az ember. Az embernek e fejlesztést elGsegit6 céltudatos tevékenysége a munka-
racionalizalas.

A termelésben az embereket — a fennalld termelési modra jellemzd céloktol és okoktol
fiiggben — mindig a termelés novelése sarkallja. Ezt kezdetben a termelGeszkozok fejleszté-
sén kiviil a munkaidé meghosszabbitisaval és a munkaintenzitds fokozdsival igyekeztek
elérni. Még a mult szdzad masodik felében megindult — munkamfiveletekre és termelési
folyamatra irdnyulé — munkaracionalizalas is csak a gépek minél jobb kihasznéldsat és a
termelékenység minél magasabb szintre emelését tartotta szem elGtt.

Elészor a szazadforduld tajan kialakult, futészalagra alapozott Ford-, még inkébb a Be-
daux-rendszerben kezdték figyelembe venni a munkasok pihendid&-igényét is. Rajottek
ugyanis arra, hogy a munka kozbe iktatott pihendid6kkel is fokozhato a teljesitmény (Ldng S.,
1944). Bedaux pl. olyan bérezési rendszert alakitott ki, amely csak bizonyos hatérig tette
érdemessé a munkds szamara a munkaintenzitas és a napi teljesitmény novelését. Ezzel ki-
vanta a munkdasok teljesitményét huzamosan magas szinten tartani.

A munkaracionalizalisban az ember energiaveszteségének a céltudatos figyelemmel ki-
sérésére csak az egzakt mérési modszerek létrehozasa utan keriilhetett sor. Ehhez kiilonosen
nagy lendiiletet adott a természetes munkakoriilmények kozott is alkalmazhat6 kalorimetrias
modszer kialakitisa. Douglas szijcsutoras, gumiballonos nedves gdzmérdoras eljarasat, és
Haldane CO,, O, analizal6 késziilékét joggal tekinthetjiik a munkaélettan mérféldkévének.
A nehéz fizikai munkanak, mint az egészségre karos tevékenységnek a sziikségszer(i felsza-
molasat kezdetben csak a munkaélettannal foglalkozé orvosok hirdették. Ujabban azonban
ez a technikit fejleszté miiszakiaknak is f6 szempontjava valt.

E tanulmdiny célja az, hogy vazlatos attekintést nydjtson a hazankban eddig folytatott,
€lettani alapokra helyezett munkaracionalizdlas kialakuldsardl, és az erdészetben — e té-
ren — szerzett tapasztalatokrol. El6z6leg azonban — Ggy vélem — meg kell emliteniink a leg-
kiemelked6bb kiilfoldi Gttoroket is.

Az élettani szempontokat kielégité munkaracionalizilds klasszikus megfogalmazisa
Atzler nevéhez fliz6dik. Szerinte a racionalizdldscélja nemcsak amunkateljesitmény fokozasa,
hanem az emberi er6t kimél6 munkamodszerek alkalmazasa is. Afzler munkatarsaival a
munkavégzés soran el6forduld alapmozdulatok vizsgilatdbol indult ki. Feltarta a helyes
munkaritmus megvalasztasinak a nagy jelentoségét. Pl. kimutatta, hogy forgattyu hajtasakor
a legkisebb energiaforgalmat a 110—120 cm-es tengelymagassag és a 30—35 percenkénti
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fordulat biztositja. Megallapitotta tovabb4, hogy gyalogldsban milyen Iépéshossz és sebesség
mellett optimalis az energiaforgalom. Vizsgalta végiil kiilonboz6 terhek vitele kozben az
energiaforgalom valtozasat, kiilonboz6 salya targyak kiillonbozd magassigba emelésekor
veszitett energiat és azt, hogy a kiilonféle testhelyzeteknek mekkora az alapanyagcseréhez
viszonyitott energiaforgalma (Atzler—Herbst, 1927). Wenzig és Kommerell nevéhez a lapato-
lasi munkdak racionalizdlasa f(iz6dik. Meyer a kalapacsolds munkdjat vizsgalta. Lehmann
a lépcsifokok optimalis magassagat és szélességét, tovabba a kdmiivesek munkajat igyekezett
racionalizilni (Ldng S., 1944). Lehmann, Miiller és Spitzer a kiilonb6z6 alaptevékenységek
energiasziikségletének meghatérozaséval lehet6vé tette barmely munkéban az energiaforga-
lom hozzavet6leges becslését (Hamar—Szdsz, 1963). Egyébként a munkaélettan terén elért
eddigi legfontosabb eredményeket Lehmann (1961) dolgozta fel szimos munkatarsaval.

Az erdészet és a faipar terén Hilf (1957) végzett Gttoré munkat. Radobbent arra, hogy az
erdészetben a munkamfiveletek zome az igen nehéz fizikai munkak kategéridjaba tartozik.
Erre vezette vissza a dolgozok korai testi és szellemi megoregedését. Hilf (1955, 1963) tarta
fel az erdészet terén elGszor azt, hogy a munkaracionalizalasnak mi a célja: nem szabad a
munkdsok egészségének rovasara — csak viszonylag rovid idére — nagy teljesitmények el-
érésére torekedni. Az energiaforgalom ésszer(i irdnyitasaval azt kell megvaldsitani, hogy az
erdészetben dolgozok is egészségesen, magas életkort és nagy ,,€letteljesitményt™ érjenek el.
Munkatarsai koziil sziikségesnek tartom megemliteni Gliser, Strehlke és Stenzel nevét, akik
az optimadlis energiafelhasznaldst és teljesitményt biztositd fejszesuly, kézifiirész-formak és
munkafogdsok kialakitasaban szereztek halhatatlan érdemeket (Gliser, H., 1932, 1952.;
Stenzel, E., 1939; Strehlke, E. G., 1929., 1963). Hilf a nehéz fizikai munka erdészeti dolgozok-
ra karos egészségiigyi hatiasanak feltarasban Kaminskyban talalt mélto segittarsat. (Hilf—
Kaminsky, 1954, 1963 ; Kaminsky, 1960, 1963).

Az erdészeti munkafiziol6giai vizsgalatokban kimagaslé eredmények fliz6dnek még a svéd
Luthman és Lundgren (1947), ujabban Csehszlovakidban Zeleny, Kozak, Kriz, Hubac, Borsky,
Strelka nevéhez (Hubac—Borsky—Strelka, 1960; Zeleny—Kozdk—Kriz, 1960). Kiil6ndsen
Csehszlovakidban mar a gépesitett erd6gazdasdgi munkdk alkotjik a munkafizioldgiai vizs-
galatok targyat.

A fentebb felsorolt kiilféldi nevek és idézett miivek csak szerény izelit6iil szolgalnak abbol
a hatalmas tdborbdl és kbzreadott nagyszamua tudomanyos anyagbol, amely rendelkezésre
all — az embert kozpontba helyez6 — munkaracionalizalok szdmara.

Magyarorszagon a munkafiziolégiai vizsgdlatokra alapozott munkaracionalizalas kezdeti
id6szaka az 1920-as évek masodik felére esik. Megalapozdja Farkas Géza volt, aki tobb mun-
katdrsaval és tanitvanydval az akkori mez6gazdasagi jelleg miatt elsésorban agrir vonalon
tevékenykedett.

Farkas 1928-ban élesen felvetette azt, hogy a magyar mezégazdasdgi aratdmunkdsok tap-
laléka altalaban nem fedezi a leadott energia altal timasztott sziikségleteket. Ennek a fel-
szamolasat alapvet6 fontossagi kutatasi feladatként jelolte meg. Ez a felismerés inditotta el
az aratasban és a cséplésben foglalkoztatottak vizsgalatat.

Farkasék a vizsgalathoz Douglas—Haldane eljarasat valasztottak. Arra a megallapitasra
jutottak, hogy a kaszalds jar a legnagyobb energiafogyasztissal. A percenkénti O, sziikséglet
cca. 2000 cm®. A kévekotok kb. 1800 cm®, a marokszed6k 1700 cm?, a kotélkésziték 950 cm?
O,-t hasznalnak fel percenként. Hasonlitva tehat az aratasi munkékat az ipariakhoz, vagy a
sporttevékenységhez, maximalis igénybevételt allapitottak meg (Farkas—Gerlich—Szakall,
1928). A cséplésben foglalkoztatottak igénybevétele nem érte el az aratokét. A magtir ma-
sodik emeletére zsdkolék azonban még a kaszdloknal is nagyobb energiafogyasztassal
dolgoztak. A percenkénti O, felhasznalasuk 2170 cm? volt (Farkas—Gerlich—Szakdll, 1928).
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Még ma is érdekesek a lovaglassal kapcsolatos kisérleti eredmények: Iépésben 122 9-kal,
tigetésben 490 %;-kal, vagtaban 672 % -kal novekszik a nyugalmi helyzethez viszonyitott ener-
giaforgalom (Gerlich J., 1928).

Tangl, Schlick, Gedeon (Tangl—Schlick—Gedeon, 1940) a hagyoményos és a Thomka-ka-
szaval dolgozok energiaforgalméval foglalkozott, majd Szakdll (Szakdll S., 1943) behat6éan
vizsgdlta kaszilds kozben a munkasebesség és az energiafogyasztis Osszefiiggését. Tanglék
arra a megallapitasra jutottak, hogy a Thomka-kaszahoz kevesebb energia kell, mint a ha-
gyomanyoshoz. Szakdll szerint pedig minél kisebb az egy perc alatt lekaszalt teriilet, annal
nagyobb a teriiletegység kaszdlasahoz sziikséges energiamennyiség. A percenkénti kaszava-
gasok szimanak a novelésével tehat javithato a kaszalas hatasfoka. Szakdll (1943) hasonld
megallapitast tett a ,,summas” munkasok kapalas kozbeni energiafelhasznalasaval kapcsolat-
ban is. Szerinte a munkaintenzitas novelése és a munkaidd csokkentése révén teriiletegységre
es0 kisebb energiaveszteséggel nagyobb teljesitmény érhets el. Ugyancsak figyelemre méltoak
a répaszedés racionalizalasara iranyulo vizsgalatai is (Szakdll S., 1944). Feltarta, hogy a meg-
figyelt 26 munkas koziil 10 rossz munkadkonomiaval dolgozott.

A mezdgazdasagi munkak mellett a Farkas-iskola tagjai mas teriileteken is végeztek kisér-
leteket. A kovacs igénybevételét talaltik legmagasabbnak (327 kcal/6ra), és a fércel6 szaboét
legalacsonyabbnak (59 kcal/6ra) (Farkas—Gerlich, 1928).

Fentebb mér utaltam Farkasnak az aratomunkasok taplalkozasaval kapcsolatban tett
megéllapitdsaira. Mivel a nehéz fizikai munkdban a teljesitmény elhatiroléja a naponta fel-
vett taplalék kaloriaértéke is lehet, ezért a teljesitményndvelési lehetOségek targyaldsakor
nem lehet eltekinteni a taplalkozas-egészségiigyi problémaktol sem. Ezzel a kérdéssel Bezndk
(Bezndk A., 1942), Szakall (1944), majd Hamar (1947) foglalkozott behatoan.

A masodik vildghdbori kévetkezményei hazankban viszonylag hossz idére visszavetették
a munkafiziolOgiai vizsgalatokra alapozott munkaracionalizalast. A habor( uténi elsé kozle-
mények Hellei (1947) és Hamar (1947) tollabdl jelentek meg. Mindketten a hagyoményos és
a Thomka-féle kasza dsszehasonlitdsaval foglalkoztak. Hellei a két kaszatipus miiszaki ada-
tait taglalta, mig Hamar nagyszama mérés alapjan azt bizonyitotta, hogy — szemben a Tangl!
és Szakdall megfigyelésekkel — a két kaszatipussal dolgozok energiaforgalmaban nincs szigni-
fikdns kiilonbség.

A mezdgazdasagi dgazatban azdta sincsen tudomasunk intézményesen szervezett munka-
fiziologiai kutatdsrél. A MTA Gyermeklélektani Intézete 1960-ban kiilonbdz6 tipusa trak-
torok és kombéjnok vezetdin ugyan kezdeményezett energiamérési és munkapszicholégiai
vizsgélatokat, azonban ennek a prébéalkozasnak sem sikeriilt kilenditeni a zsakutcidbdl ezt a
fontos témakort.

Az Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudoményi Intézetben az 1950-es évek elsé felében
banyaszokon folytattak atmenetileg munkafiziologiai méreseket. Ezt kovetbleg az Orszigos
Munkaegészségiigyi Intézetben Hamar vezetésével ugyancsak a banyiaszokon, majd h6mun-
kasokon tovabba rakodast, lapatoldst végzé és épitbipari dolgozékon indultak meg a most
mar korszeri felszerelésre alapozott energiamérési vizsgalatok. Ezeknek a kutatdsoknak az
eredményeként kezdédhetett el a miiszaki felsboktatasban, a mérndktovabbképzésben, az
{izemorvosképzésben és a SZOT Felséfokti Munkavédelmi Tanfolyamain a munkaélettani
ismeretek széleskor(i kozkincesé tétele (Hamar N., 1957; Tatar J., 1963).

Az energiafelhaszndlast figyelembe vevé munkaracionalizilds magyarorszagi torténetének
az ismertetését az erdészeti agazatokban elért eredményekkel zirom. A masodik vilighdbo-
ris karok helyredllitisa, a banyéaszat, az épitSipar termelésének a meginditdsa és a lakossag
tiizeldvel valo ellatdsa az allami erd6gazdaségokra Oridsi feladatokat rott.

A hirtelen felndvekedett termelési feladatok megoldasa annal inkédbb nehéz volt, mert a fa-
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kitermelést — a két habora kozotti Magyarorszagon kialakult gyakorlat szerint — zommel
alkalmi munkaként a téli félévben, foleg mezégazdasagi munkdsok végezték, és a termeléshez
csak haztartasi igényeket kielégit6 kéziszerszamok alltak rendelkezésre. A Magyar Szabviny-
iigyi Hivatal egyetlen kifejezetten erdészeti rendeltetésii szerszamot sem tartott nyilvan.
Ezt a hidnyossagot az erdészeti kutatasnak kellett mind a megfeleld szerszamok kialakitdsa-
val, mind a termelékeny munkamaédszerekre alapozott erdeimunkds-képzés megszervezésével
felszimolni. Mivel a teljesitmények a munkdsok leromlott fizikai stitusa és a nem megfeleld
szerszamok miatt elképesztGen alacsonyak voltak (0,3—0,5 m®/8 6ra/l f6, ma 5,0—6,0 m?),
a reank rott feladatot csak a munkdsok energiafogyasztasanak a figyelemmel kisérése alapjin
oldhattuk meg. 1949-ben — az akkori lehetéségek birtokaban — viszonylag korszer{i munka-
fiziologiai laboratoriumot és kisérleti munkatermet létesitettiink. Az energiafelhasznélds
méréséhez Douglas-gumiballonokat, nedves gazmér6ordkat és a kilégzett levegd analizala-
sahoz Haldane-késziilékeket hasznaltunk. 1953-ban mar tébb mint 20 kiilonféle kéziszerszam
gyartasa folyt, az Erdészeti Tudoméanyos Intézetben kialakitott gyartdsi mfiszakirajzok ¢és
anyageldirasok alapjan. A kisérletek kiterjedtek az optimélis teljesitményt és energiafelhasz-
nalast biztosito, kiilonbozd rendeltetésti kézifiirészek, fejszék, kérgezd vasak, shjtokések,
capinok, ékek, ronkforditok, és élesité berendezések alakjanak, salydnak és anyagmindségé-
nek a meghatarozasara. Ezt kovette az erdeifiirészek hazai fafajoknak megfelelé optimalis
élesitési szogének és terpesztési méretének a megallapitasa. Pl. megszakitott haromszogfoga-
zat esetében a gyakorlatban addig alkalmazott élesitési eljarassal szemben a fizioldgiai vizs-
gélatok alapjan kialakitott élesitési mod lagy fafajok esetében 251-t61 304 %-ig terjedd, ke-
mény lombos fafajok esetében 121-t61 283 %-ig terjedd teljesitmény-novekedést és kb. 20-t6l
35 %-ig terjedd energiamegtakaritast eredményezett. Megallapitottuk, hogy a 140 cm hossz
erdeifiirész akkor dolgozik optimalis teljesitménnyel és energiafelhasznéldssal, ha 1 percre
66—67 kettdshiizas esik. Ezzel szemben a gyakorlatban — kiilondsen alfoldi viszonylatban —
50—55-0s kettds hazassal dolgoztak. Ez a fiirészelési teljesitmény 5—10 %-os csokkenését és
a vagasfeliiletre vonatkoztatott energiaveszteség 10—15%-0s novekedését okozta (Szdsz 7.,
1963, 1957).

A felsoroltak mellett nagy sulyt fektettiink a kiillonbdz6 munkamiiveletekben alkalma-
zand6 — legnagyobb teljesitményt és legkisebb energiafelhasznalast biztositdé — munkafoga-
sok kialakitasdra is. Meghataroztuk pl. a donté munkdsok altal betartand6 optimalis tusko-
magassagot, a dontés kézben legelonyosebb testtartast, az apré favdlasztékok terepen vég-
zett kézi mozgatasanak legjobb megoldasait stb.

Vizsgdlataink ezen kiviil kiterjedtek a kézi fakitermelok egész napi energiaforgalmanak és
kaloriatapanyag-felvételének a megallapitasira. Az OETI kutatéinak a kozremiikodésével
sikeriilt feltirnunk azt, hogy a f6leg tarisznyabdl, hideg élelmiszerekkel taplilkozok naponta
alig tobb, mint 3200 kcal-t vettek magukhoz. Ugyanakkor a munkakori beosztastol és a te-
rep-, allomanyviszonyoktol fiiggben 4200—5000 kcal lett volna az igény (Szdsz—Aldor, 1961).
A teljesitménynoveléshez nagy fokban hozzajarult a Mecseki Allami Erdégazdasigban le-
folytatott étkeztetési kisérletek eredményeként — kiilonbozé évszakokra — kidolgozott,
tizemi étkezdei, megfeleld kaloria- és tipanyagtartalmi étrend-ajanlatunk.

Jelenleg az Eszak-kozéphegységi Kisérleti Allomasunkon, Matrafiireden folynak munka-
fiziologiai vizsgalatok. Ezeknek a méréseknek tobb célu rendeltetésiik van: egyrészt a gé-
pesitett fakitermelésben, munkamegosztasban dolgozok napi munkarezsimének — az egész-
ségligyi szempontokat kielégité — megtervezése csak a kaloria-adatok birtokaban oldhato
meg (Hamar—Szdsz, 1963). Masrészt a fahasznalati miiszaki normak — Intézetiinkben vég-
zett — készitésekor az élettanilag sziikséges pihendidok szamitasihoz nélkiilozhetetlenek az
energetikai-adatok (Szdsz—Ott—Kuthy, 1967). Harmadsorban az igy szerzett ismeretek segi-
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tik el6 mérnok-, technikus- és szakmunkdasképzésiink terén a munkatan alaposabb oktatasat.
Példaképpen az ,,Erdei munkdk mesterfogéasai” sorozat keretében megjelent egyik kotetre
hivatkozom (Szdsz T, 1967).

Befejezésiil megemlitem, hogy az energiamérésben 1968-t61 atalltunk a nedves gazorarol
a Max Planck-féle szaraz gazméréordkra és a Haldane-késziilékr6l a sokkal kéziesebb és
gyorsabb eredményt nyjté Scholander-re. Ezenkiviil munkéba allitottunk két db telemetri-
kusan ilizemel6 pulzus-frekvencia szamold berendezést is. Remélhetdleg ezek a korszer(i
berendezések, valamint az Orszdgos Munkaegészségiigyi Intézet és az Erdészeti Tudomanyos
Intézet kozott kialakult aktiv kapcsolat béven gyiimoleséznek majd az energiafogyasztést
szem el6tt tarté munkaracionalizalasi elvek tovabbfejlesztésében és az elért eredmények példa-
ként szolgdlnak majd mas dgazatok kutatasiigye szamadra is.
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KISERLETEK A HAZAI ERDOK
OKONOMIAI OSZTALYOZASANAK KIALAKITASARA

DR.MARKUSLASZLO
Sopron

Az utébbi két évben a hazai erdész szakemberek kozott meglehetdsen sok szd esett ,,az
erdok okonémiai osztalyozasd™-rél. Voltak, akik érommel iidvozolték, mert a silanynak is
alig mondhaté erd6k tovabbi ,,gyarapitasanak™ ésszer(i keretek kozé valé szoritasat remélték
téle. Masok a kopdr-, homok- és szikfasitasoknak, valamint egyéb gyenge termdhelyek erd6-
sitésének létalapjait lattak veszélyeztetve az osztilyozas bevezetésével.

A probléma a 26/1970. MEM sz. rendelettel rendezGdott. Az erd6k dkondmiai osztalyoza-
sa a fagazdasagban a IV. Gtéves terv és a szabalyozdrendszer tovabbfejlesztésének egyik fon-
tos eleme lett. Haldsz Aladar (1970) e targyban a kovetkezoket irta:

,»A gazdalkodas minden teriiletén az eddiginél nagyobb teret kell biztositani a hatékonysag
novelésére iranyuld kovetelményeknek. Az erdéteriiletek Gkondmiai osztalyozdsaval meg
kell teremteni a feltételeket ahhoz, hogy adott erdéteriileteken népgazdasagi rendeltetésiiknek
megfelelden, a jovo érdekeit szem eldtt tartva, differencidltan és kell6 hatékonysaggal lehes-
sen gazdalkodni, mind az erd6felajitas, mind az erdételepités, mind pedig az erd6nevelés és a
fakitermelés terén.”

A rendelet megalapozisa érdekében az Erdészeti Tudomanyos Intézet tobb éves kutato-
munkat végzett, amelynek keretében felmérésre és kikisérletezésre keriiltek a széba joheto
eljarasok, modszerek. A megindulé munkéhoz jol lehetett hasznositani az egyes fafajok,
termdhelyek gazdasigossagara és jovedelmezségére vonatkozoé kiilonbozé korabbi vizsga-
latok eredményeit és mdodszereit. A kiilfoldi szerz6k koziil a megindulaskor Papdnek (1967)
munkajit tudtuk hasznositani. Késébb a Német Szovetségi Koztarsasigban az intenzitasi
fokokrél folyé vitdk anyagat is értékeltiik. Tisztazni igyekeztiink, hogy a kiilonb6z6 termo-
helyeken 4ll6 célalloményoknak kiilonb6zé vagasfordulé esetében mekkora a hozama.
A mennyiségi és mindségi dsszetevok egyiittes hatisabol adddo értékhozamok megallapitasa-
ra torekedtiink. A labondllé fadlloméany olyan értékelési modszerét kerestiik, amelynek se-
gitségével az értékhozamok kielégité pontossdggal meghatdrozhatok. A koltségalakulas fel-
deritése sordn csupan az alloményok létesitésére, nevelésére és a fahasznalatokra vonatkozé
kozvetlen koltségeket igyekeztiink meghatarozni. Ehhez a munkahoz elsésorban az erdégaz-
dasagok mérleg- és statisztikai adatait hasznaltuk fel.

A vizsgalatok egyik eredményeképpen kialakitottuk az allomanyok dkondmiai leirasanak
modjat. A kiilonbozoé tipusok négyjegyii szambol allo szimbdlummal jellemezhetdk. Az elsé
szamjegy a létesitési és nevelési koltségekre, a masodik az dsszes fatermés mennyiségére,
a harmadik a fatermés mindségére, a negyedik a fahasznélat koltségeire vonatkozik. A fel-
sorolt négy tényezd6 mindegyike harom osztilyra tagozédik. Az osztilyozis a kovetkezo:
létesitési, nevelési koltség (1 kevés, 2 kozepes, 3 nagy); a fatermés mennyisége (1 nagy, 2 ko-
zepes, 3 csekély); a fatermés mindsége (1 kivald, 2 jo, 3 gyenge); a fahasznalat (kitermelés,
szallitas) koltsége (1 kevés, 2 kdzepes, 3 sok). Mindegyik tényezén beliil az 1. osztaly a gaz-
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daségilag legkedvezGbb, a 3. osztaly pedig a legkedvezbtlenebb fokot jelenti. A leirds modjat
a kovetkez6 példa szemlélteti: A 3332 jelzGszam nagy létesitési koltséget, csekély és gyenge
minOségli fatermést, valamint kozepes fahaszndlati koltséget igénylé dllomanyra jellemzo.
Ez a jelz6szam félkopdr jellegi, kevés és gyenge mindségli, kevésbé értékes ipari és foleg tiizi-
fat ad6 erddre jellemzo.

A koltségek és hozamok abszolat értékének és szorodasianak ismeretében viszonylag kony-
nyen rogzithetd a négy meghatirozd tényez6 harom osztilyanak hatdra. Az ismertetett mo-
don valé Skondmiai dllomanyleirasnak — egyszer(isége mellett — tovabbi elénye is van:
lehet6vé teszi, hogy viszonylag hosszabb idére érvényes 6kondmiai leirasok sziilessenek, ame-
lyek aztin biztos eligazitiasokat adnak a hossza tavlata népgazdasagi tervezéshez. Az abszo-
lat szamokkal dolgozé mddszereknek ugyanis eredendd hibajuk van. Ar-, bér stb. valtozas
esetén a korabbi mutatdk olyan nagyfoka atdolgozast igényelnek, amely nagyon megneheziti
hasznalatukat és szinte lehetetlenné teszi a nagyobb id6k6zokben megismétlédd dsszehason-
lit6 vizsgalatokat. A fentickben ismertetett eljarassal viszont ez a probléma alig okoz nehéz-
séget. A helyes osztalyozashoz csupan az egyes tényezok szorodasat kell ismerni és akkor az
osztalyok abszolat értékeinek hatdrai viszonylag konnyen kialakithatok és matematikailag is
rogzithetok. Az eddigi vizsgalatok arra mutatnak, hogy az egyes tényezok koltségeinek meg-
oszlasa megkozeliti a normal eloszlast. Az osztalyhatarok ¥ +a - s értékkel rogzithetdk, ahol
X a szamtani atlagot, ,,s”" a szorast, az ,,a"” pedig a hatdrokat 16gzité tényez6t jelenti. Az
X +a- s értékkozbe es6k a 2. osztalyba tartoznak, az ennél nagyobbak az 1. osztalyba, a ki-
sebbek pedig a 3. osztalyba sorolandok. A modszer lehetdséget ad a valtozasabol adodé hata-
sok nyomon kdvetésére is. A munkasok Orakeresete pl. fakitermelésben orszigos atlagban
1951-ben 2,47 Ft volt, 1964—65-ben pedig 6,05 Ft. Ebbdl kovetkezbleg a két idopont fa-
haszndlati koltségei 1ényegesen kiilonboznek. Altalanos vilagjelenség, hogy az erdei munka
mindinkdbb dragul. Ha abszolat skalaval szamolnank, arra az eredményre jutnank egy bizo-
nyos id6 utan, hogy minden munkahely a 3. osztilyba esik. Az id6kozonként helyesbitett re-
lativ osztalyozis alkalmazdsa viszont médot ad annak meghatarozasara, hogy milyen adott-
sagok kozott voltak a fahasznilatok a legkdltségesebbek.

Az dllomanyok okondémiai leirdasi médszerének kialakitdsa utan a tovabbi feladat a kolt-
ség- és hozam-elemzés alapjainak kidolgozasa volt. A hozamok modellszer(i megallapitisa
fatermési tablak alapjan tortént. Az sszes fatermés megallapitdsa kiilonosebb nehézséget
nem jelentett. Annal nagyobb probléma volt a fatermés min8ségének meghatérozéisa. A fa-
termés mindségét és annak valtozasat mutatd eljarasok ndlunk nem alltak rendelkezésre.
Ki kellett tehat dolgozni olyan eljarast, amelynek segitségével az allomanyok mindenkori
mindsége, illetoleg az abban bekovetkezett valtozas leirhaté és nyomon kdvethetd. A mindség
megallapitisa a teljes famagassag also kétharmad részét kitevd torzsrész mindsége alapjan
torténik. Az els6 osztalyba azok a fik tartoznak, amelyek torzsének legnagyobb részébél jo
mindségl szerfa nyerhet6. A masodikba azok, amelyek térzsének mar csak nagyobb része
alkalmas szerfanak. A harmadik osztilyba soroltak torzsének csupan kb. egynegyed része
szerfa. A negyedik osztalytak torzsébdl pedig féleg vagy csupdn tiizifa nyerhetd. Az dlloma-
nyok fainak sulyozott atlagos torzsmindsége a minGségi rendszam (Q), ennek alapjan alaki-
tottuk ki a 3 6konémiai min&ségi osztalyt (Mdrkus, 1967).

Részletesen vizsgaltuk az erddsitési és erdonevelési koltségek alakulasat is. Harom év ada-
tai alapjan kb. 40 000 erdérészlet erddsitési koltségalakulasat elemeztiik gépi lyukkartyas
adatfeldolgozassal a célalloméanyok (lucfenyves, erdeifenyves, feketefenyves, biikkos, gyer-
tyanos-tolgyes, tolgyes, nyires, nyaros, akdcos), a technologidk és részben a terméhelyi vo-
natkozasi alapok fiiggvényében. Ezek a vizsgalatok lehetdséget adtak a differencidlt erddsi-
tési, tisztitdsi onkoltségek megallapitasara.
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A faallomanyok mindségi 5’%"’
(valasztéki) Osszetétele és a
technol6giak szerinti redlis fa-
hasznalati koltségek megalla-
pitdsara is végeztiink adat-
gyljtéseket.

Elemzéseinket — a féhato- 1
saggal tortént elozetes meg-
allapodasnak megfeleléen —
csak a kozvetlen koltségekre
terjesztettiik ki, a kozvetett,
allando, valtozd koltségek
vizsgalata a jovo feladata lesz. ;]

A hozamok és koltségek
ismeretében az egyes erdo-
részletek, illetéleg a kiilon-
bozé célallomanyok (fadllo-
manytipus) valamennyi fater-
mési osztalyara igyekeztiink
hozam-ko6ltség modelleket ki-
dolgozni. Példaképpen mutat-
juk be az akédcosra vonatkozé
ilyven vizsgalatunkat. Példa-
nak azért valasztottuk ezt a
célallomanyt, mert esetében
megengedett a sarjerd6-gaz-
ddlkodas is. A vizsgalatokat
a fatermési osztalyok fiiggvé-
nyében végeztiik és minden Fie = hatdr
adatot egy ha-ra vonatkoztat- »# gozdasages gazdasdgialan
tunk, forint értékben. Az 4ab-
rarol leolvashatd, hogy a ho-

"

x|x

1. dbra. Grafikus kiltséghozam elemzés

H=hozam, KM =kozvetlen kiliség mesterséges erddsités esetén,

Isérendi fa-
Zonl, %mely o ,en.d enfa & KS=kozvetlen koliség sarj erdd esetén, F =fahasznalati
hasznalatbol adOdlk’ a fater- koltség, LM =létesitési koliség mesterséges erddsitésnél, LS =1étesitési

mési  osztalyok romlasaval kéltség sarj erddsitésnél, Fat. o. —fatermési osztaly
csokken a gyenge mindségl

osszes fatermés kovetkeztében. A fahasznalat koltsége szintén csokkend tendenciat mutat,
ez a csokkenés azonban nem egyenesen aranyos a fatomegcsokkenéssel, mert a mennyiségie-
ken kiviil a kérgezési és tlizifafelkészitési koltségek is determinaljak. A mesterséges erdésités
koltsége a fatermési osztalyok romlasaval emelkedik. Az 6sszes kozvetlen koltség mesterséges
erddsités esetében szintén csokkend tendenciat mutat. A koliség és hozam-gorbe metszés-
pontjaban a koltség egyenld a hozammal. Esetiinkben ez a negyedik fatermési osztalyba esik.
Megjegyezni kivanjuk, hogy a grafikon némileg médositott, egyszeriisitett adatokat tartalmaz
a konnyebb attekinthetdség érdekében.

A koltség—hozam elemzés lehetséget adott a gazdasagossagi vizsgalatok elvégzésére és
tamaszpontot adott az bkonomiai osztilyok kijeldlésére is. Minden fatermési osztdlynak meg-
hataroztuk a gazdasagossagi mutatojat (R = hozam/kozvetlen koltség), amely az 1. abra also
felén szemlélhet6. A grafikonrdl egyszerlien leolvashato, hogy a IV. fatermési osztalyban

21 Erdészeti Kutatdsok 1971. Vol. 67. 1.
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a termelés gazdasagossaga mar csak igen koriiltekinté munkéaval érhetd el. Az V., VI. fa-
termési osztilyokban a fatermelés mar nem gazdasagos. Az [—III. fatermési osztilyokban a
termelés gazdasagos.

A vizsgalatok alapjan keriilt kidolgozasra a hazai erdok els6 dkonémiai osztélyozasa,
amelyben 4 fécsoport alakult ki.

A) Olyan erd6k, amelyekben gazdasagos fatermesztés folytathato, a gazdasagossagi muta-
t6 (R) 1-nél nagyobb.

B) Kiiszob koriili erd6k, a gazdasagossagi mutaté 1 koriil van.

C) Gazdasagtalan erd6k, a mutato 1-nél kisebb.

D) Egyéb erddk.

Az ,, A" fécsoportot célszerii tovabbi két osztalyra megosztani.

A/1. Elsédlegesen fatermesztési célokat szolgilo, nagy és jo minGségii fatomeget, ill. nagy
értéket produkalo erdok, amelyek belterjes gazdalkodasban is kezelhetOk és nagy beruhaza-
sokat is elbirnak.

AJ2. Elsédlegesen fatermesztést szolgald, kozepes mennyiségii és mindségii fatomeget és
kozepes értéket produkalé erddk, amelyekben mar oles6bb fatermesztési eljarasok alkalma-
zandok.

B) Hatarterm&helyeken allé erdok, csekély mennyiségi és gyenge minéségi faprodukcidval.
Ezeknek az erd6knek a gazdasagossagi mutatdja | koriil van.

C) Olyan erdék, amelyekben a term@helyi adottsagok kovetkeztében gazdasagos fater-
mesztés nem folytathat6. A gazdasagossagi mutato 1 alatt van.

A ,,C” fécsoportba tartozo erdoket két osztilyra célszer( tagolni.

C/1. A gazdasagtalan erdok elsé osztilyaban az arbevétel nagyobb, mint a fahasznailat
koltsége, tehat a fahasznalat még kifizetodik. Ha a kiilonbségbdl a létesitési koltség nagyob-
bik része biztosithato, és nem nagy az ebbe az osztalyba tartoz6 erddk viszonylagos teriilete,
gy a munkak elvégezhetok.

C/2. Ebben az osztdlyban a varhato drbevétel még a fahasznalat koltségeit sem fedezi, igy
csak védelmi jellegl munkiak végezhetok.

D) Ebbe a kategoriaba sorolhatok azok az erd6k, amelyek az V. fatermési osztialynal job-
bak ugyan, de lizemszerii fatermesztés mégsem folytathat6 benniik, mert azt egyéb intézkedé-
sek, korlatozasok megkotik (pl. parkerddk).

Az 6konOmiai osztalyozassal kapcsolatos problémakkal ismételten foglalkozott az Orsza-
gos Erdészeti Egyesiilet is. Egyhanga volt az allasfoglalas, hogy a kialakitott modszer jo,
de lizemi, tomeges munkara valo alkalmazasahoz egyszerdisités sziikséges.

A koltség-hozam vizsgalatok jo része arra mutatott, hogy a jelenleg még leginkabb hasznalt
Greiner fatermési tablakbol az V., VI. fatermési osztilyba tartozé allomanyok esnek a gaz-
dasagtalannak tekintheté kategériaba. Az egyszeriisités elGsegitése érdekében — a MEM
altal a foldmindsitési és foldértékelési rendszer kidolgozasara meghirdetett pélydzaton —
éppen ezért Markus az el6bb emlitett 6kondmiai osztalyozast 6sszekapcesolta a fatermési osz-
tallyal, és igy végiil is a kovetkezd Osszefliggés, illetve javaslat alakult ki,

Okonoémiai osztily Fatermési osztaly
Al L, IL
A2 1.
B IV.
C V., VL.

D —
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Az ERTI-ben foly6 kutata- b
sokkal parhuzamosan az Or-
szagos FErdészeti FEgyesiilet %7 20

Gazdasagtani Szakosztélya is
ismételten megtargyalta a
problémakat. Tobb javaslat
is sziiletett, amelynek lényege
a kdvetkezo volt.

Kiraly Laszl6 és tarsai (1)
kidolgoztdk az ,,Okondmiai
osztalyozé6 mércé”-t, amely
fafajcsoportonként a  kor
fuggvényében valtozdé két
magassagi novekedésgorbé-
bol allt. A felsé hatargérbe
feletti allomanyok a gazdasa- g
gos, az alsé alattiak a gazda-
sagtalan erd6k kategoridjaba
esnek. A két hatargorbe ko- . PN TN e .
zott elhelyezked6 alloményok 5 00 &

gazdasigossiga tiizetesebb 2. dbra. Okonémiai osztdlyozé mérce

vizsgalatot igényel. Ehhez |

ik Sﬂsé % ﬁéts‘y'e'l E Cl a5 Az ,,A" rész a gazdasdgos, a ,,B"” a hatdr, a ,,C" pedig a gazdasdgtalan
gikal sema keszdlt, amely a erdsk sividt jelenti. Az Ak =akic, Ny =nydr, £ = éger, T=tolgy
lejtés, a siiriség, az Gjulat stb. B =biikk esetén érvényss

szempontjait vette figyelembe,

Maga az eljaras egyszerii, praktikus, gyors és tajékoztato jellegli osztalyozasra alkalmasnak
igérkezett. Hatranya volt, hogy a koltségekkel egydltalin nem szamolt. A modszer segit-
ségével az tizemtervekbsl orszagos kiterjedésii reprezentativ felmérést is végeztek (Bencze,
1969).

Majer Antal kettOs osztalyozason alapul6 javaslatanak Iényege, hogy eldszor a termGhelyet
értékeli és sorozza osztilyba, majd a hozam és a raforditas egyiittesébdl adodé gazdasagossa-
gi mutat6t és osztalyt allapitja meg. Ha a termdhelyi és gazdasagossagi kategoria egyezik
vagy kozel azonos, az dllomany a termdhelynek megfelel6. Ha a gazdasagossagi osztaly
rosszabb, mint a termdhelyi, akkor a term&helyi adottsagok nincsenek kihaszndlva, és fafaj-
csere indokolt.

A terméhely értékelésekor az éghajlati tényezot, a talaj vizgazdalkodasat, mélységét, és a
genetikai talajtipust egyenértékszamokkal fejezi ki. Ezek egyiittesébdl adodik a szamszeriien
lehatarolt hat term&hely-értékosztaly.

A hozam és raforditas egyiittes hatdsa a gazdasagossagi mutatoban jut kifejezésre, amely
ujra csak 6 osztalybol all. A mutatéban a fatermés mennyiségi és mindségi egyenértéke, a fa-
termesztés-fahasznalat koltségegyenértéke szerepel.

A rendszer logikus felépitésii. Erdeme, hogy a termdhely értékelést dssze tudta kapesolni
a gazdasagossag értékelésével. A modszer eddig csak példaszerii kiprobalasra kerdilt.

Lengyel Gyorgy (1970) altal javasolt modszer az érték- és koltség egyenértékszam kiilonbsé-
2ébdl allitja el6 a gazdasagossagi mutatot. Az dllomanyérték egyenértékszamai a célalloma-
nyoktol és fatermési osztalyoktol fiiggenek. A koltségtényezd egyenértékszamai az erdémiive-
1ési, fahaszndlati koltségek nagysagaval és a fatermési osztalyokkal véaltoznak. A két egyen-
értékszam kiilonbségébdl adodo gazdasagossagi mutatd nagysaganak fliggvényében 6 mind-
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ségi értékosztaly van. Az egyenértékszamok kimunkdldsa orsziagos adatokra épiilt. Az
egyszerii, attekinthetd, gyors, tdblazatos eljaras gyengéje, hogy nem kapcsolodik kell6 mo-
don a termdhelyhez (Lengyel, 1970).

Az erdék Skonomiai osztalyozasarél szol6 26/1970. MEM sz. rendelet ismertetése nem
lehet e dolgozat célja. Hidnyos volna azonban az attekintés, ha nem emlitenénk meg, hogy
a rendelet szerint az 6kon6miai osztalyozast a fatermési tabla alapjan kell elvégezni, és a kii-
szobérték megegyezik az ERTI javaslataban, ill. a palydzatban megjelolt fatermési osztallyal.

Az erd6k 6kondmiai osztalyozasa terén jelenleg az ismertetetteknek megfelelé a helyzet.
Az Erdészeti Tudoményos Intézetben a kutatdmunka azonban tovabb folyik. Az elkovetkezd
években az id6kozben kialakitott termShelytipusok és az 6kondmiai osztalyok Osszefliggését
deritjiik fel. Nagy feladat lesz a hozamok id6allé értékmutatdinak kidolgozisa és a fahasz-
nalati munkahelytipusok kapcsoldsa az 6konémiai osztalyokhoz.
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AZ ERDOGAZDASAGI TERMELES
ALAPIGENYESSEGI VIZSGALATANAK
EGYES KERDESEI

ILLYES BENJAMIN
Sopron

Az 0j gazdasagiranyitasi rendszerben a kordbbi id6szakhoz viszonyitva nagyobb jelentd-
ségli lett a termelési folyamat sokoldall gazdasagi elemzése. Az igy kapott eredmények meg-
alapozzdk a termelés hatékonysdginak novelését szolgalo orszagos és vallalati szint(i intéz-
kedéseket, redlisabba teszik a kiilonféle tavlati idészakokra késziil6 terveket.

Az elemzések egyik fontos feladata az erd6gazdasagi termelésben lekotott alapok nagysa-
ganak, szerkezetének felmérése, a termelés eredményének és az alléalapok, valamint forgo-
alapok kapcsolatdnak vizsgilata. Az igy kapott mutatok szamaszerii értéke és id6beli val-
tozasukban felismerheto tendencidk a tervezés és vezetés szamara fontos informaciokat jelen-
tenek. E témakorben erdogazdasagi viszonylatban kevés publikécio talalhato (Szildgyi, 1967;
Mersich, 1968; Kassai, 1970). Szepesi Lasz16 iranyitasaval a MEM részére készitett ERTI ta-
nulmény az 1971—75. években varhato eszkozigény meghatarozasat szolgalo kiterjedt vizs-
galatok eredményeit tartalmazza.

E tanulményokon kiviil a vizsgalatok megkezdése el6tt feldolgoztuk a politikai gazdasag-
tan, a kozgazdasagtan és az egyes dgazati gazdasagtanok alapigényességi vizsgalatokkal fog-
lalkozd hozziférhetd irodalmat. Tanulményunkban a kutatisok kezdeti szakaszirdl sza-
molunk be. A mddszertani problémdak ismertetésén kiviil a vizsgalatok egy részteriiletére
— az 4lldalapok szerkezeti alakuldsira és a teljes termelési értékkel valé kapcsolatira — vo-
natkozdé legfontosabb megallapitasok egy részét foglaljuk dssze.

1. A VIZSGALATOK ALTALANOS MODSZERTANI KERDESEI

A témaval foglalkozé szakirodalomban nem alakult ki egységes szohasznalat. Hasonld
vizsgalatok esetében a szerzOk egyik esetben az,,eszk6z” kifejezést, masik esetben az,,alapok™
kifejezést hasznaljak, de el6fordul ugyanabban a kdzlésben e két kifejezés egyiittes haszndlata
is. Valtozo értelmezésben szerepel a tanulmanyokban a forgbalap kifejezésis. E problémara uta-
lasokat taldlunk ,,A szocializmus politikai gazdasdgtana™ 1967. évi kiadasanak a vallalati
alapokkal foglalkozé részében is (459—461. 0.). Az elemzések rendszeressége és a kapott ered-
mények egyértelm( értékelése érdekében sziikségesnek latszott a kutatas elsé 1épéseként az al-
kalmazott terminoldgia tisztazasa. Bar a szakirodalom az ,,eszk6zok™ és ,,alapok™ szinoni-
maként torténd hasznalatat elfogadta, célszerii a kifejezések kovetkezetes alkalmazasa. A ko-
vetkezékben rovid attekintést adunk az dltalunk alkalmazott sz6hasznalatrol.

A miiszaki fejlesztés jelentdségének fokozddasaval mind gyakrabban kell felmérni a valla-
latok rendelkezésére bocsatott termelési eszk6zok volumenét, szerkezeti osszetételét rerme-
szetes mértékegységben. Ugyanilyen egységben lehet kifejezni egy Gj technologia bevezetésé-
nek ,,eszkozsziikségletét™ is. Példaul a fels6é rakodoéi feldolgozas kialakitasaval kapcsolatos
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elozetes felmérések egyik fontos része az 0j technologiahoz sziikséges termelési eszk6zok faj-
tankénti és darabszam szerinti felsorolasa.

A vizsgilatok ehhez kapcsolodo, de jellegében eltérd fajtaja igényli a termeleszkozok
pénzértékbeni kifejezését, elemzését. EI6bbi példankhoz kapcsolddva indokolt megvizsgalni
a fels6 rakodoi technologia bevezetéséhez sziikséges eszkdzok pénzben kifejezett értékét is és
megallapitani a bevezetés ,,alapigényességér”. Kutatomunkank soran a termelésben lekdtirt
és felhasznalt eszkdzok pénzben kifejezett értékének — a termelés és forgalom alapjainak —
volumenével, szerkezetével és a termeléssel valo kapcsolatuk elemzésével foglalkozunk. Vizs-
galataink soran — gyakorlatban alkalmazott értékelési modszerek hidnya miatt — nem fog-
lalkozhattunk az erdégazdasagi termelési folyamatban jelentOs szerepet jatszo természeti
erdforrasok (fold, fadllomany stb.) értékének alakulasaval.

Az alapok felosztasanak ismertetése el6tt tekintsiik at réviden az tjratermelési folyamat
f6 fazisait. Az erd6gazdalkodast folytaté vallalatokban is az elblegezett eszk6zok hiarom
szakaszra elkiilonithet6 korforgast végeznek.

A korforgas elso szakaszaban a vallalatok pénzeszkozeikkel (P)megvasaroljak a termeléshez
sziikséges eszkozoket (A). Ebben a szakaszban torténik a forgalmi alap terhére a munkabérek
elblegezése is, hiszen a termelési folyamatban eléallitott termékek csak ériékesités utan reali-
zaljak a létrehozott Gj értéket és ennek részeként a munkaerdé Gjratermeléséhez fedezetet nyhj-
t6 munkabért.

A korforgas masodik szakaszdban (T) az elblegezett eszkozok résztvesznek a termelésben.
A munkafolyamatban kifejtett konkrét munka viszi at a késztermékbe a sajat értékét, a ter-
melésben lek ottt eszk6z6k értékének aranyos részét és teremti meg az (j értéket.

A korforgas harmadik szakaszaban (4’—P’) megtorténik a késztermék értékesitése. Az el6-
legezett eszkdzok pénzformaban megtériiltek. A potlashoz és bévitéshez sziikséges elemek
megszerzése biztositja a korforgds (P—A. . .T...A—P’) magasabb szinten torténé megismét-
lését.

Az elsé ¢és harmadik szakasz a forgalom szférajaban valosul meg. Az e kizben lekotott
eszk6zok Osszességének pénzértékét forgalmi alapoknak hivjuk. E csoportba tartoznak a
készarukeészletek, a pénzeszkozok és a kiilonféle elszamolasok.

A masodik szakaszban részt vevé és lekotott eszkozok pénzben kifejezett értékének Gssze-
gét termelési alapoknak hivjuk. A termelési alapok két nagy részre oszthatok aszerint, hogy
milyen modon adjak atértékiiket az Gj terméknek. Az dlléalapok elemeire (épiiletek és épitmé-
nyek, gépek, jarmiivek stb.) jellemz6, hogy alakjukat megtartva, tobb termelési fazisban vesz-
nek részt és értékiik tobb termelési és forgalmi ciklus keretében tériil meg. E csoportba altali-
ban a munkaeszk&zok tartoznak.

A termelési alapok masik nagy csoportjat képezik a termelési forgéalapok. Elemeik (ter-
melési készletek, befejezetlen termelés, félkész termelés stb.) a termelés folyamatiban elvesz-
tik eredeti alakjukat és értékiik egy termelési és forgalmi ciklusban megtériil. A termelési
forgéalapokhoz tartoznak azok a munkaeszkozok is, amelyek bar alakjukat megérzik és
tobb éven at vesznek részt a termelési folyamatban, de kis értékiik miatt indokolt egy termelé-
si-forgalmi ciklusban értékiiket megtériteni. A munkaeszkozok e sajatos csoportja fogyd-
eszkdzok elnevezés alatt szerepel a termelési forgéalapokban.

Bar az Gjratermelésben betoltott funkcidjuk eltérd, a megtériilés modjat tekintve azonossig
van a forgalmi és termelési forgoalapok kozétt. E szempontbdl célszerii az elemzések sordn
Osszevonni Gket. A forgalmi (,,forgd™-) alapok és a termelési forgdalapok egyiitt képezik a
forgéalapokat.

A felosztas rendszerét és a vizsgdlatok soran alkalmazoti jeloléseket az 1. dbraban foglaljuk
ossze.
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Az erddgazdasdg: vdllalatok alaprar (4]
Termeless alopok [Ar) Forgalmi alapok /);f/

Alloalapok [4g) Termeléss forgoalapok [Ary)

[o{e'pi/e/rl,e’p//m'/gvé; Tormelds/ készledel  Nem befgjezed fer- Kesztermehek Heszpenz es elszd-

M berenderesek; (. anyagok, fogyd- mek's (p/ befeezeten molasok
Jarmivek; egyeb dlis - eszhozok, st Termels, folkesz/or-
alopok fermeles)

Forgoalapok [ 4]
1. dbra. A villalatok alapjdanak felosztasa

2. AZ ALLOALAP ELEMZESSEL KAPCSOLATOS KERDESEK

Tekintettel arra, hogy 1971-ben tervezziik munkankat a forgéalap elemzésekre Kiterjeszte-
ni, a kovetkezékben csupan az alléalapokkal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozunk. Az all6-
alapok elemeit az alldeszk6zok képezik. Az dlldeszk6zokhdz besorolt munkaeszk6zok jellem-
z6je, hogy

— értékiik jelentds (meghaladja a rendeletekben elGirt — jelenleg 5000 Ft — hatart);

— huzamosan (az érvényes rendelektekben meghatarozott idonél — jelenleg 3 év — hosz-
szabb ideig) vesznek részt a termelésben;

— a termelés sordn alakjukat megdrzik és

— értékiiket a hasznalati id6 vagy a kifejtett teljesitményiik aranydban viszik at termékiik-
be.

Az alldeszk6zok értékét bruttd értékben vagy nett6 értékben fejezhetjiik ki. 4 brutto érté-
ket az allbeszkdz létrehozasa érdekében felmeriilt hasznos raforditasok alapjan hatiarozzuk
meg hasznalatba vételkor. Uj alléeszkzesetében azeldallitassal, vagy beszerzéssel és lizembe-
allitassal kapcsolatos kozvetlen koltségeken kiviil figyelembe kell venni az igazgatdssal kap-
csolatos kozvetett koltségeket is. Hasznalt dll6eszk6znél a beszerzési ar és a szallitasi, szerelé-
si, lizembehelyezési koltségek egyiittes Osszege hatarozza meg a brutto értéket. A brutté érték
tehat Iényegében azt mutatja meg, hogy a termelésben hosszu ideig résztvevé épiiletek, utak,
gépek stb. mennyi holtmunkat képviseltek, amikor beléptek a termelésbe.

Az alloeszk 6zok bruttd értékének dsszege adja az dlloalap brutto értékét (A).

Az értékesokkenés (amortizacid) egyik feladata, hogy az élleszkozok elhasznalodasat
pénzértékben fejezze ki. Az dllbeszkoz évenkénti miiszaki elhasznalodasa és értékének leirasi
hanyada k6zott azonban nem szoros az Osszefiiggés (Radndti, 1968). Rendeletekben meghata-
rozott leirasi kulcsok alapjan az értékcsokkenés viszi at a termékekie a termelésben részt vevo
alldeszkozok értékének ardnyos részét. Ezenkiviil az elhasznalt, korszeriitlen alléeszk6zok
pétlasanak egyik f6 fedezetét nyujté amortizicios alapot hozza létre.
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Az dllbeszkoz netto értéke a brutté érték és az elszamolt értékcsokkenési leirds kiilonbozete.
Helyes szamitds esetén megmutatja, hogy az dlldeszkozok bruttd értékébdl még mekkora
értékrész nem tériilt meg a termelési és forgalmi folyamatban. Az dlldeszk6zok nettod értéké-
nek Osszege alkotja a termelés dalldalapjanak netto értékét (Az,).

Vizsgalatainkbol arra kovetkeztettiink, hogy az dlléalap nettd értéke szimos bizonytalan-
saggal terhelt, és nem tiikrozi redlisan a meg nem tériilt holtmunkarész értékét az alldeszko-
zokben. [gy szamitdsainkban az dlléalapok brutté értékét szerepeltettiik.

Az alléalap bruttéd értékének meghatirozisat tovabbi gyakorlati problémék nehezitették.
A kérdések két részre oszthatok: egy idépontra vonatkozo értékekkel vagy dtlagértékekkel
végezziik-e szamitasainkat ?

Az elsé esetben tobb variacio Iehetséges. Mod van a gazdasagi év elejére vagy végére, illetve
a naptari év elejére és végére vonatkoz6 adatokat is bevonni az elemzésbe.

Atlagértékek esetében a kovetkezd értékeket hatarozhatjuk meg:

— a gazdasdgi év elején és végén megillapitott 4, szimtani dtlaga;

— a naptari év elején és végén kimutatott érték szimtani atlaga;

— gazdasagi éy negyedéveinek kronologikus atlaga;

— naptari év negyedéveinek kronolégikus atlaga.

Vizsgalataink sordn a naptari év janudr 1-én kimutatott dllidalap brutté értékével szamoltunk.
1968-16l kezdve bevonjuk szamitdsainkba a naptdri év negyedéveinek kronolégikus atlagat is.
Dontésiinket a kovetkezdk indokoljdk :

— a gazdasagi év elején vagy végén kimutatott bruttd érték a termelés alapigényességének
mutatojat lefelé vagy felfelé erésen torzitja;

— a tapasztalatok szerint jelent6s alléeszk6z gyarapodas torténik altaliban a naptéri év
utolsé negyedében. Példaul az 1962. év utols6 negyedében tizembe helyezett alloeszk5zok tevé-
kenyen részt vettek az 1962/63. gazdasagi év termelésében;

— Az alléalapok értékében idénként sziikséges valtoztatasokat orszigosan altaliban ja-
nudr elsejével szoktak végrehajtani. Igy a gazdasigi éves termelési ciklusban és a kozbensd
idészakokban is célszeriinek lattuk a januar 1-i brutté allélap értékkel szimolni;

— az 0j gazdasagi irdnyitasi rendszer egyik kulcsfontossagi mutatdja lett a termelésben le-
kotott eszkozértékek naptari negyedévek alapjin szimitott kronol6gikus atlaga, ezért 1968-
t6l elemzéseinkbe bevonjuk ezt az értéket is.

3. AZ ERDOGAZDASAGI ALLOALAP VOLUMENENEK,
SZERKEZETI OSSZETETELENEK VIZSGALATA

Az clemzések egyik sajatos feladata az alldalap volumenének, szerkezeti dsszetételének és
iddbeli valtozasdanak a vizsgalata. Az alléalapra vonatkozo adatokat ,,Az all6eszkdz-allomany
alakuldsa™ megnevezésii statisztikai jelentésbsl vettiik, a termelési érték adatokat pedig a
villalati mérlegek alapjan hataroztuk meg. Az erdéteriilet és létszimadatokat részben
Halasz (1966), részben a statisztikai jelentésekbdl gyiijtottiik ki,

Orszagos szinten az erd6gazdasdgokban a kdvetkezd csoportokat célszer(i az dsszes allo-
alapon beliil megkiilonboztetni és figyelemmel kisérni:

— Ingatlanok. E csoporton beliil kiilon vizsgalando a feltirashoz kapcsolodo alldeszkdzok
értéke és aranya.

— Gépek, berendezések és felszerelések.

— Jarmiivek.
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— Gépek és jarmiivek milliand F
csoportjanak egyiittes 3-
brutté értéke.

— Uzemkoron — kivili ﬁ
alléeszk6zok  brutté  ér- 0 =
téke. L Sssssiiioane!

— Joléti alloalap. 2- 1

Elemzéseinkkel megél- =
lapitottuk az 1961—67. g i
idoszak egyes éveiben az ] =
alléalap fébb csoportjai- Fﬂ:
nak az osszes volumenhez /-
viszonyitott aranyat, vizs-
galtuk az alléalap egészé-
nek és fGbb részeinek val-
tozasat egyik évrél a ma-
sikra, rogzitettiik az évi

fy

novekedés nagysagit és 1961 1963 1965 1967 ey
szerkezeti Osszetételét. Az

id6soros elemzésekben bd- E[[[H] E E G
zis évként az 1961. évet  Ingatlanokgpiletek Gepek berendeddsek Jdrmivek Lgyéb

szerepeltettiik. Elemzése-
ink sordn az irodalombdl
igyekeztiink minél tobb
adatot begy(jteni a nép-
gazdasag kiilonféle teriileteir6l annak érdekében, hogy redlisabba tegyiik az erd6gazdasag
helyzetérdl nyGjtott képet.

E téren végzett vizsgilatok koziil a 2. és 3. dbran mutatjuk be az dlléalap volumenének és
szerkezeti Osszetételének fObb sajatossagait. A 2. dbra az alléalap volumenének 1961—67
kozotti valtozasait mutatja.

Az alléalap volumen évenként kimutatott ndvekedése az alléapok belépése miatti no-
vekedasbél (pl. beruhazas) és az alléalapok csdkkenésébdl (pl. selejtezés) adodik.

Az Osszes alldeszkdz bruttd értéke 1961. janudr 1-én megéllapitott 1,9 milliard Ft-rél
1967. januar 1-ig 2,7 milliard Ft-ra novekedett. A bazis év dlléalapja kdzel masfélszeresére
(142,8 %) noétt a vizsgalt idoszakban. Az egyik évrél a masikra dtlagosan 6,15 %-kal nétt az
alloalap. A szamtani atlag koriili atlagos eltérés 1,95 %, az el6z6 évhez viszonyitott %-o0s no-
vekedés legnagyobb értéke 9,56 %, a legkisebb 1,88 % volt.

Az osszes alléalap volumenen beliil az épiiletek, épitmények csoportja 1,4 millidrd Ft-rél
1,8 milliard Ft-ra gyarapodott. A bazisévhez viszonyitott novekedés 128,5 %-ot jelent. Az elG-
z0 évhez viszonyitott novekedés-szazalék szamtani atlaga 4,28 %, az ettdl valé atlagos eltérés
nagysdga 1,19% volt. Az ingatlanok novekedési titeme egyenletesnek mondhatd, hiszen az
¢l6z6 évi értékhez viszonyitott ndvekedés %-os értéke ot éven keresztiil 4,77—5,53 % kozott
ingadozott. A vizsgalt id6szakban a legnagyobb novekedési szdzalék 5,53%, a legkisebb
1,89 % volt.

A gépek, berendezések brutté értéke igen gyors iitemben ndvekedett az 1961—63. években,
majd a novekedés iiteme erdsen, tobb mint felére csokkent. Az utolséd évben az el6z6
évi brutt6 értékhez képest abszolat értékben is csokkent a gépek, berendezések és felszerelé-
sek alléalapja. Az el6z6 évhez viszonyitott novekedés %-os szamtani atlaga 11,56%, az

2. dbra. Az dlléalap volumen viltozdsa 1961—67 kozott
(Jan. 1-i brutté érték millidrd Ft-ban)
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% ettél valé dtlagos eltérés
100 7,77% volt. A legnagyobb
novekedés % értéke 21,98 %.
Az utolsé évben 3,35%-kal
80 csokkent az el6zé évi allo-
ményhoz viszonyitott bruttd
érték. A bazis évi 240 millio

60 Ft értéki dllomany 1967. ja-
5 nuar elsejéig 460 millié Ft-ra
40 emelkedett. A bazis évhez vi-

szonyitott novekedés 189,1%.

A jarmiivek 4lloalapja ha-
20 sonld gyors fejlédést mutat.
| Az 1961. januar 1-i allalap
242 milli6 Ft-os nagysaga

1961 1963 1969 ey 1967. elejéig 169,2%-ra nétt,

ami 410 milli6 Ft-os jarmi

[m]]]] m E ‘:] alléalapnak felel meg. Az
lngatlanok, epiilelen:  Gepek, berendezések Jarmivek utols6 évben e csoportban is
abszolatértékii csokkenés ko-

3. dbra. Az dlléalap volumen szerkezeti dsszetétele %-ban vetkezett be. Az el6z6 évi
(1961—67. évek jan. 1-i adatai alapjan) allomanyhoz viszonyitott no-

vekedési % az 1962—64.
években intenzivebb fejlédést mutat (18,97%, 16,21%, 12,77%). A novekedési szazalék
szamtani atlaga 9,41 %, az atlagos eltérés 6,57%, maximalis értéke 18,97%. Az utolsd évi
csokkenés 2,49 %;-a volt a jarmiivek 1966. januar 1-én kimutatott alléalapjanak.

Vizsgaltuk az alléalap Gn. aktiv részének, a gépek és jarmiivek egyiittes csoportjanak nove-
kedését is. A bazis évben e csoportokra kimutatott egyiittes brutt6 érték 1967. januér 1-re
179,1 %-ra nétt. Az el6z6 évi allomanyhoz viszonyitott ndvekedési %-ok szamtani dtlaga
10,46 %, az egyes értékek szamtani atlaguk koriili ingadozasanak atlaga 5,88 %. A legnagyobb
novekedés az 1962. évben jelentkezett (20,57 %), azutols6 évben 2,94 %-kal csokkent a gépek
és jarmivyek alloalapjanak brutté értéke.

Megemlitjiik még, hogy az 1961. januér 1-i dllomany brutté értékéhez képest a lakdsalap
391,1%-kal, a joléti alléalap 142,8 %-kal nétt. Abszolut értékiik az alléalapnak igen kis
része (1—2 szazalék) volt.

A 3. dbraval az dlloalap szerkezeti Osszetételét, ésastruktira idébeli valtozasat mutatjuk be.
A 2. dbran bemutatott dinamikus fejlédés kovetkeztében a gépek, berendezések és jarmiivek
ardnya az ingatlanok rovasara megnétt az alléalapon beliil. Az ingatlanok alapja az élloesz-
kozok osszes bruttd értékének 1961-ben 73,59%-at, 1967-ben 66,1 %-at alkotta. A bazis év
alléalapjanak a gépek és jarmiivek alapja 12,7 %-at, illetve 12,6 %-at, egyiittesen 25,3 %-at
képezte. E csoportok intenzivebb fejlddése miatt 1967. januar 1-én a gépek aranya 16,8 %-ra,
a jarmiveké 14,9 %-ra, egyiittes bruttd értékiik aranya pedig 31,7 %-ra emelkedett.

Az abrak jol tikkrozik a vizsgalt idoszakban kovetett helyes erd6gazdaségi beruhazasi poli-
tikat, amelyre jellemz6 volt az ingatlanok, épitmények viszonylag egyenletes iitemil, jelentds
volumenii fejlédése és az alldalapok aktiv részének gyorsabb iitemii nivelése. Ezek dsszhata-
saként az erdOgazdasagi termelés ipari jellege erosodott.
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4. AZ ERDOGAZDASAGI TERMELES ALLOALAP IGENYESSEGENEK
VIZSGALATA

A termelés alapigényessége (Al) alatt a termelésben lek6tott alapok és segitségiikkel egy
meghatarozott idoszakban elééllitott termelési érték hanyadosat értjiik.
A _ Ai+A, Apr+Ag

I==— =
“ iy T T

T =a termelés mutatészama
A =az erd6gazdasagi alapok
A, =dlléalapok

Ay =termelési alapok

Ay =termelési forgoalapok
A, =forgalmi alapok

A, =forgb alapok

A mutat6 tartalma kétféleképpen értelmezhetd : egyrészt azt jellemzi, hogy egységnyi terme-
Iési érték eldallitisahoz mekkora alaplekotés sziikséges a termelésben. Az alapigényesség
masrészt megtérul&sn mutatd. Ilyen értelmezésben megmutatja, hogy ha a termelés adott szin-

vonaldn a mutatéban szerepld termelési érték (dimenzidja: é——) teljes értékének felhasz-

Erték
nalasaval az alapok (dimenzidja: érték) tjraeléallitasara hany év (@ﬁ?k: év) lenne sziikséges.
éy

Megjegyezziik, hogy a mutaté reciprokanak, az Un. alaphatékonysagi(AH) egyiitt hatonak is
fontos szerepe van a kiilonféle elemzésekben. E tanulmanyban sem e mutatéval, sem a terme-
Iés forgoalap igényességét (Al) jelz6 mutatokkal nem foglalkozunk, hanem figyelmiinket az
alléalap igényesség elemzésének modszertani és gyakorlati problémdira Gsszpontositjuk.
Képlete:

Ag
Al = T
A szamlaloban az alldalap elméletileg brutté és nett6 értékben szerepelhet. A netto értékkel
kapcsolatos — kordbban mar jelzett — tisztazatlan kérdések miatt elemzéseinkben az all6-
alapok brutio értékét szerepeltetjik.
A nevezében szerepld termelési értéket is tébbféle modon fejezhetjiik ki. A kovetkezd esetek
fordulhatnak el6:

I. Brutto jellegii termelési mutatok

a) A nevezében a halmozott termelési érték (7)) szerepel. Hasznalata két szempontbodl
indokolt: egyrészt a teljes termelési értékre vonatkoztatott mutaté ismeretében tdjé-
koztat benniinket a belsé halmozddasnak az alléalap igényességre gyakorolt hatdsarél; mas-
részt a szakirodalomban szamos cikk k6zo6l a halmozott termelési értékre vonatkoztatott mu-
tatot. Hasonl6 erdégazdasigi érték ismeretében szélesebb korii dsszehasonlitiasokra nyilt le-
hetdség.
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b) A teljes termelési értéknek (7,) az alapigényességi mutatoban szerepeltetése megadja,
hogy a termelésben lekotott alldeszkozok bruttd értéke hanyszorosa az erd6gazdasag altal
eléallitott teljes termelési értéknek.

A termelési érték elébbickben targyalt két valtozatinak hasznélata ellen sz6l, hogy igen
érzékenyek a szervezeti — kiilonosen a vertikalis iranyt egyesitésekkel jar6 — valtozasokra.
A belsé halmozddasok zavard hatdsa kikiiszobolhetd a kdvetkezokben ismertetésre keriild
termelési értékek esetében:

¢) Az elemzéseknél gondolnunk kell az erd6gazdaséagi extern termelési érték (7)) bevonasa-
ra, amely nem tartalmazza az egyes villalatok egymas kozotti atadasat és az ennek folytan
orszagos szinten keletkez6 halmozodasokat. Az alapigényességi mutat6 ebben az esetben az
orszagos szint{i erdégazdasagi ,.teljes” termelési érték (7,) alldalap igényességét jelenti.
Meghatdrozasa a korabbi idészakokra komoly nehézséget jelent.

IL. Netio jellegii termelési mutatészamok

a) Nagysag szerint a legnagyobb volument ad6é nettd jellegli mutatd az anyagmentes ter-
melési érték (7,). Ez — mint ismeretes — a munkabéren (v) és tobbletterméken kiviil ()
az amortizacié osszegét is tartalmazza. Az erddgazdasigi termelés sajatos viszonyai kozott
képz6d6 erdéfenntartasi alapot — amortizacios jellege miatt — célszeriinek tartjuk az anyag-
mentes termelési érték kiszamitasandl figyelembe venni. Ugyancsak szerepelnie kell az anyag-
mentes termelési értékben és a tobbi orszagos szinten meghatarozott netto termelési mutato-
szamokban az erdGhasznalati jaruléknak és természetesen az eszkozlekotési jaruléknak is.
T, értékét korabbi id6szakokban nem szamoltak ki, igy kiilon szamitasok sziikségesek meg-
hatarozasahoz.

b) A nettd termelési érték (7,) nevezbben torténd szerepeltetésével mutaténk megadija,
hogy az erdGgazdasagi termelésben lekotott alldéalapok volumene hanyszorosa a termelési
folyamatban Iétrehozott Gj értéknek (v +m). Az alloalap igényességi mutaté azt is tikkrozi,
hogy az egységnyi nettd termelési érték erddgazdasagi eléallitisihoz mekkora érték(i allo-
alap sziikséges.

¢) Az erdbgazdasagi termeléssel orszagos szinten létrehozott tobblettermék (m) is bevon-
hato az elemzésekbe. Ebben az esetben alléalap igényességi mutatonk meghatarozza, hogy a
termelési id6szakban el6allitott tébblettermék az dlleszkdz hanyszoros brutto értékét koti le.
Mis oldalrél azt jellemzi, hogy a gazdalkodas adott szinvonaldn létrehozott tobblettermék-
bél hany év alatt tudndnk teljesen kicserélni a termelésben lekotott alléalapot.

A kiszamithato dlléalapigényességi mutatok kozott a nagysagrendi viszonyok a kovetkezo-
képpen alakulnak :

A _ An _Aw _Aw _ Aw _ Aa
T T, T .

4 aom A -
Véleményiink szerint elengedhetetleniil sziikséges a reljes termelési érték (?"") és a netto
e

termelési érték (7"—1’) alloalap igényességének meghatdrozdsa. Ezek ismerete adja azt a mini-
n

malis informdciot, amely az erd6gazdasagi termelés alapigényességének megallapitiasihoz,
kiilonféle Gsszehasonlitod elemzések elvégzéséhez sziikséges.

Természetesen az alldalap igényességi mutatdk szamlélojaban szerepeltettiik a f6bb 4llo-
eszkoz csoportok brutté értékét is. igy meghatarozhatjuk példaul az egységnyi teljes termelési
értékre jutd ,,jarmialap” nagysagat.
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Végzett vizsgalatainkbdl a 4. £t
abran bemutatjuk az erd6gazda-
sagi teljes termelési érték alléalap 120 P —

igényességi mutatdjanak S'i""—) | — —— e tasumas

T, - H
alakulisét 1961—1967. kozott. | : aae:

Az alléalap igényességi mutato a 88 ; il
vizsgilt id6szakban emelkedett. 2677 HE NI
Az 1960/61. gazdasagi évben 1 Ft | | ‘i I
teljes termelési érték elGallitisa {1 LT
0,92 Ft all6alap lekotést igényelt. (| }
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1966/67-ben ¢ mutatd 1,07 Ft-ra
emelkedett. 1961/62-ben ugyan 9277
némi csokkenés allapithaté meg, -
de ettdl azévtdl eltekintve, n.in-

i.
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den évben novekedett a hanya-

dos értéke. Az dlldalap igényes- s

ségi mutaté 1964/65-ben megha- [m-[m ks m ; D

ladta az egységnyi értéket. Ingatianoh épiletek Gépek, berendezéset Jarmivek &yt
1961—67 kozott a teljes terme- 4. dbra. 1 Ft teljes termelési értékre jutd dlléeszkiz

Iési értéknek a bazis évhez vi- dllomdny brutté értéke 1961—67-ben

szonyitott 1%-nyi noveléséhez
1,9 % alléalap novekedés volt sziikséges.

A bazis évben az ingatlanokra kimutatott alléalapigényesség 0,67 volt. E mutatd 1967-re
0,71-re emelkedett. A gépek és jarmiivek Gsszevont csoportjaibol egységnyi teljes termelési
érték elballitdsahoz a bazisévben 0,23 Ft, 1967-ben 0,34 Ft dlloalap lekotés volt sziikséges.

Tajékoztatasul a kovetkezOkben ismertetjiik a népgazdasiag egyéb teriiletére vonatkozo
alloalap igényességi mutatokat. Vdgi (1965) megadja a mezbgazdasag két 6 teriiletére a mu-
tatd 1963. évi értékét. Az allami gazdasdgokban 2,09 Ft, a termelGszovetkezetekben 0,95 Ft
alléalap jutott a halmozatlan termelési érték egységére. Benet (1968) adatsorai koziil az 1964.
évi allapotot tiikrozd értékek allnak idSben legkozelebb az dltalunk vizsgdlt periédushoz.
E forras szerint 1 Ft bruttd termelési értékre a mezdgazdasagban atlagosan 1,42 Ft, az alap-
anyag- és energiaiparban 1,48 Ft, a gépiparban 0,48 Ft, a konnytiparban 0,38 Ft dlléalap
lekotés jutott. A szocialista ipar egészére 0,70 Ft, a népgazdasag egészére pedig 1,07 Ft volt
az alléalap igényességi mutato értéke.

A vizsgalt idészakban az erdégazdasagi termelést az jellemezte, hogy a kordbban meg-
kezdett technikai fejlodést felvaltotta az Gj termelési eszk6zoknek, technolégiaknak gyorsabb
{item(i és széleskorii alkalmazasa. A munkéslétszam csokkenésének, a vertikalis vallalati szer-
vezet kialakitaséara iranyul6 egyre erételjesebb torekvésnek, a termelési feladatok fokozoddsa-
nak Osszhatasaként az alléalap erételjesebb novelése elkeriilhetetlen volt. Halaszthatatlan
volt a nehezen elérhetd fadlloméanyok kitermelhetSsége és a szallitas gépesitettségének foko-
zésa érdekében a feltar6halozat nagyobb iitem(i kiépitése is. Mindez a gépi berendezések és
jarmfivek, valamint az épiiletek és épitmények alléalap volumenének a termelési értéknél
nagyobb iitem(i novekedésével jart az altalunk vizsgilt iddszakban. Igy a termelés fokozasit
és a kies6 munkaerd pétlasat szolgalé alléalap volumen béviilése meghaladta a teljes terme-
1ési érték novekedési litemét — az dlléalap igényességi mutaté emelkedett. Az ismertetett ada-
tokbol kitiinik, hogy az erdégazdasagi termelés a magasabb dlléalap igényességii termelési
agazatok kozé tartozik.
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Az alléalapok volumenének, szerkezetének elemzését és az alapigényességi mutatok alaku-
lasdnak vizsgdlatat célszer(i tobbiranya szamitasokkal kiegésziteni. A kovetkezGkben kétfajta
viszonyszam meghatéarozasaval foglalkozunk :

1. Ellatortsagot jellemz6 mutatok. E mutatok szamlalojaban szerepeltetjiik az alléeszkozok
fobb csoportjainak bruttd értékét és az egész alléalapot. A nevezében véleményiink szerint
indokolt az erdéteriilet (ha), a kitermelhetd brutt6 fatomeg (m®) és a ténylegesen kitermelt
brutté fatomeg (m®) szerepeltetése. Képletszeriien kifejezve:

Aip Adb
erdéteriilet (ha) kitermelhet6 bruttd m?®/éy

A
kitermelt brutté m*/éy

Az egyes alléalap csoportok szerinti ellatottsagi mutatok konnyen kiszamithatok a vonat-
koz6 dlloalap ellatottsagi mutatonak és a vizsgalt dlléalap csoport dsszes dlléalaphoz viszo-
nyitott aranyanak Osszeszorzasaval. Példaul

Jarmiivek bruttd értéke Adip _ Jarmiivek brutté értéke
erdéteriilet (ha) " erdéteriilet (ha) Aas

Az 5. abra az dlléalap 1 ha-ra vonatkoztatott értékének 1961—67 kozotti valtozasat szem-
Iélteti. A bazis évi 2010 Ft alloalap ellatottsag fokozatosan emelkedve 1967. januar 1-ére el-
érte a 2800 Ft értéket. Az Gsszes dlldalapbdl a gépek és jarmiivek brutté értékébsl 1961-ben
510 Ft-ot, 1967-ben 890 Ft jutott 1 ha erdéteriiletre. Bar az alléalapok aktiv részének volu-
mene az utolso évben csokkent (lasd 2. dbra), az 1 ha-ra juté ellatottsagi mutatd tovabb emel-
kedett.

Az ingatlanok alléalapja 1 ha erdéteriiletre vonatkoztatva a bazis évben 1480 Ft, 1967-ben
1850 Ft értéket képviselt.

2. Az élomunka rechnikai felszereltségét jellemzd mutatok. E viszonyszamok jellemzik az
él6munka egységére jutd alldeszkozok brutté értékét. A nevezében az él6munka mennyiségét
létszamban, munkaidében és munkabérben célszerii kifejezni és szerepeltetni. Ugy gondol-
juk, hogy a létszam és munkabér figyelembevétele az elemzésekhez feltétleniil sziikséges.
A technikai felszereltség mutatdjat erésen befolyédsolja, hogy a dolgozok milyen korének
(munkasok, munkasok és miszaki alkalmazottak, és dsszes dolgozok) teljesitményét vonjuk
be az elemzésbe. Mas teriileteken végzett szamitasokban dltalaban a munkésok él6munkajara
vonatkoztatott technikai felszereltséget hatarozzak meg. Egyébként is a mutatd tartalma ezt
a szamitasi modot indokolja elsésorban.

A 6. abra szemlélteti az egy munkaslétszamra vonatkoztatott technikai felszereltség muta-

t6janak (———) alakulasat a vizsgalt id6szakban.

Az osszes alléalapra vonatkozo felszereltségi mutatéd értéke az 1961. évi 44 260 Ft-rol
1967-re 76 540 Ft-ra emelkedett. Az ingatlanok all6alapjabol 1961-ben 32 540 Ft, 1967-ben
50 620 Ft bruttd értéki alléeszkoz jutott 1 munkasra. Kiilon vizsgaltuk az akriv dlléalapok
részvételét a technikai felszereltségi mutatoban. A vizsgalt idészak bazis évében a gépek és
jarmiivek alléalapjabol 11 190 Ft, 1967-ben 24 270 Ft érték jutott atlagosan 1 erd6gazdasagi
termelésben foglalkoztatott munkasra.

Igyekeztiink képet adni az alapigényességi vizsgalatokhoz kapcsolddo altalanos metodikai
Jjellegii problémakrol. Ezenkiviil ismertettiik az elemzési munkak megindulds kézben kapott
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fontosabb mutatok abszo-
lat  értékeit, valtozasaik-
ban felismerhetd tenden-
ciakat. Az ismertetett
anyag kis hdanyada az
elemzési munkdknak.
Nem foglalkozhattunk
szamos tervezési szem-
pontbdl fontos kérdéssel
(a befektetés igényesség
mutatdjanak valtozasai;a
termelékenység, az allo-
alap volumen és technikai
felszereltség  kapcsolatai
stb.). Nem foglalkoztunk
az 1968—70. iddszak
elemzésével. Az 1968-as
alldeszkzatértékelés és az
atszervezések kovetkezté-
ben szamos specialis prob-
léma jelentkezik. Ezért cél-
szer(i ezeket az éveket az
1961—67. idészaktol elkii-
16nitve tanulmanyozni.

A tovabbi kutatémunka
célja ezeknek az elemzé-
seknek elvégzése. Az or-
szagos szintii alapigényes-
ségi vizsgalatokon Kiviil
az elkdvetkezd id6szakban
fontos feladat lesz a valla-
latok alapgazdalkodasdval
kapcsolatos modszertani
kérdések tisztazasa és az
elemzések elvégzése.

6. dbra. Az dlléeszkoz dllo-
mdny I munkdsra vonatkoz-
tatott brutto értéke 1961—67-
ben
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AZ ERDESZETI TUDOMANYOS INTEZET UJ FELADATAI
ES SZERVEZETE

DR. LENGYEL GYORGY
az Igazgatdsi Osztdly vezetdje

Az () gazdasagiranyitasi rendszer a korabbi idGszakhoz viszonyitva hatarozotabban
kivan a kutatasi eredményekre tamaszkodni. Az alkalmazott kutatasi eredményekkel szem-
ben az 0j tudomanypolitika eleve kovetelményként szabja meg a realizalhatdsagot, a termel6-
munkaban valé gyors kozvetlen bevezethetGséget. Az Gj szemlélet szerint egy-egy kutatdsi
eredmény akkor tekintheté teljesnek, ha ez iizemi méretekben bevezetett és ellendrzott tech-
nolégiaként dll rendelkezésre. Ez az alapkdvetelmény lényeges valtoztatast tett sziikségessé
a kutatdbmunka szervezésében.

1970-ben a kutatdmunka egy szakasza lezarult. Ugyanez az év azonban egyidejlileg
az 0j rendszer szerinti kutatas elokészitésének ideje is volt. A szakagazatok szerinti részekre
tagoltsiag helyett a feladatok atfogd szemléletét és a kutatomunka teljesen célra irdnyitott,
komplex modon dsszehangolt szervezését kellett megvalositani.

A mezbgazdasdgi és élelmezésiigyi miniszter 29/1970. (MEM E. 37.) MEM szdmii utasitd-
saval ujolag szabdlyozta az Erdészeti Tudomanyos Intézet jogallasat és feladatkorét. Az
utasitds 4. pontja szerint: ,, 4z Erdészeti Tudomdnyos Intézet feladatkére: a fatermesztés
és fakitermelés fejlesztésére iranyulé komplex kutatds.

E korben feladata kiilonosen:

— a fafajok célszer(i kivalasztasi modszereinek kidolgozdsa, a termdhelyi adottsagok,

az alkalmazott telepitési és nevelési technoldgidk meghatarozasa, egységesitése,

— az erd6védelem elvi rendszabalyainak, valamint az erd6karok megsziintetési modoza-

tainak kidolgozasa,

— a fatermesztés kdzgazdasagi feltételeinek és 0sztonzoinek vizsgdlata,

— a fakitermelés és a faanyagmozgatas komplex miiszaki fejlesztése,

— a fahasznélat és mechanikai fafeldolgozas vertikalis fejlesztése,

— a fenyOk termesztésének és faanyaguk felhaszndlasianak fejlesztése.”

Az Intézet 1963, éprilis 1. 6ta fenndlld szervezetét a MEM Tudomanyos Kutatasi Fo-
osztalya altal 37. 253/1971. sz. alatt jovahagyott Gj szervezeti és miikodési szabalyzat néhany
vonatkozasban megvaltoztatta. Az i szabdlyzat szerint az intézet élén féigazgaté all.

Az ij szervezet a kovetkez6:

1. Tgazgatasi Osztaly.
II. FenyGtermesztési Foosztaly.
IIT. Lombfatermesztési Foosztaly.
a) ERTI Kisérleti Telepe, Godollo.
1V. Erdévédelmi osztaly. v
a) ERTI Kisérleti Telepe, Budakeszi.
V. Koézgazdasagi osztaly.
VI. Miiszaki fejlesztési osztaly.
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VII. Fahaszndlati osztaly.
VIIL. Koltségvetési osztaly.
IX. Miiszaki és gazdalkodasi osztaly.
X. Erdészeti Tudomanyos Intézet Eszaki-kozéphegységi Kisérleti Allomasa, Gydn-
gyos-Matrafiired.
XI. Erdészeti Tudoményos Intézet Duna—Tisza kozi Kisérleti Allomasa, Kecskemét,
a) ERTI Kisérleti Telepe, Baja.
b) ERTI Kisérleti Telepe, Kerekegyhaza.
XII. Erdészeti Tudomanyos Intézet Eszak-dunantali Kisérleti Allomasa, Sarvar.
a) ERTI Kisérleti Telepe, Szombathely-Kamon.
b) ERTI Kisérleti Telepe, Sitke-Bajti.
¢) ERTI Kisérleti Telepe, Zalaerdod.
XIIL Erdészeti Tudoményos Intézet Alpokaljai Kisérleti Allomasa, Sopron.
XIV. Erdészeti Tudomanyos Intézet Tiszantali Kisérleti Allomésa, Piispokladany.
XV. Erdészeti Tudomanyos Intézet Dél-dunantdli Kisérleti Allomésa, Kaposvar.
XVI. Erdészeti Tudoményos Intézet Gépkisérleti Allomésa, Budapest.
a) ERTI Gépkisérleti Allomas Kisérleti Telepe, Miskolc-Lillafiired.
Az intézet szervezeti egységei feladataikat a kovetkezok szerint latjak el:

Az Igazgatasi Osztaly feladata:

a) Az intézet feladatat és miikodését érintd jogszabdlyok, felsébb hatésagi rendelkezések,
valamint a fGigazgat6i rendelkezések nyilvantartasa, végrehajtasuk figyelemmel kisérése.

b) Az intézet munkaterveinek elGkészitése, egyeztetése, a végrehajtas figyelemmel kisérése,
az intézeti munka egyontetiiségének biztositasa.

¢) Az intézet feladatkorét érintd szabvanyok nyilvdntartasa, a szabvanyokkal kapcsolatos
iigyek intézése.

d) A munkaverseny szervezése, iranyitasa, értékelése, a dolgozok javaslatainak, nem
személyi jellegii bejelentéseinek megvizsgdlasa, az intézeti munkaértekezletekkel, a dolgozék
talalmanyi, uajitdsi, szerz6i jogi ligyeivel, fegyelmi és anyagi felelésségével kapcsolatos
tigyintézés.

e) Az intézeti kiadvanyok el6készitése, megjelentetése, az intézet feladatkoréhez kapcso-
16d6 ismeretterjesztés, az intézeti konyvtar és dokumenticié kezelése.

f) Az intézeti ligyvitel, irattarozas, iratselejtezés megszervezése, a végrehajtas figyelemmel
kisérése, a titkos tigyiratok kezelése és nyilvantartasa.

g) A foigazgato altal meghatdrozott egyéb intézet igazgatasi iigyek intézése.

Az osztaly létszama: 9 6.

A Fenyotermesztési Foosztaly feladata: A fenydk termesztésének, faanyaguk felhasznali-
sanak és helyettesitésének komplex kutatasa.

Kutatdi létszama a kozéptavu tervezés idoszakara mint bazis: 24 6. Feladatat a kovetkezd
témacsoportokban latja el:

1. Fenyvesek feltjitasi és telepitési iitemének meghatarozasa.

2. Fenyvesek feltjitasanak és telepitésének korszerii technologidja.
3. Feny&alloméanyok nevelése.

4. Fenyvesek védelme.

5. Fahasznalat fenyvesekben.

6. Fenyofa felhasznalas korszerii eljarasai.

7. A fenyéfagazdasag tendencidinak értékelése.
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A Lombfatermeszitési Foosztaly feladata: A célszer(i fafajpolitikai iranyelv kidolgozasa
a termé&helyi adottsagok, az alkalmazott telepitési és nevelési technolégiak meghatarozisa,
illetve tipizaldsa Gtjan, valamint a godlléi Kisérleti Telep munkdjanak iranyitasa.

Kutat6i létszama a kozéptava tervezés idészakara mint bazis: 24 f6. Feladatat a kovetkezd
témacsoportokban latja el:

a) Részfeladat: A termdhelyi adottsigok, a nemesitési, a szaporitéanyag-termesztési
és az erdofelujitasi, illetve erdételepitési eljarasok problémdinak vizsgalata.

1. A hazai fafajok okolégiai vizsgalata. A hazai erdészeti termdhelyek elterjedése, termo-
erd szerinti értékelése a célallomanyoktol fiiggden.

2. Nemesités, szelekci6, a szaporitéanyag ellendrzése és a csemetetermelés korszerdsitése.

3. A gépesités és kemizalds lehetSségeinek megfelelé gazdasigos erdéfeldjitasi, telepitési
és nevelési eljarasok kidolgozasa.

4. A fafajpolitikai irdnyelvek erddsitési alapjainak kidolgozasa.

b) Részfeladat: Az erdonevelési és a vele szorosan Osszefiiggd dllomanyszerkezeti
és fatermési vizsgalatok lombos erdékben.

5. Erdénevelési és fatermési kutatasok gyorsan névé lombos fafajok dllomanyaiban.

6. Erdénevelési és fatermési kutatasok lassan nové lombos fafajok dllomanyaiban.

Az Erdovédelmi Osztaly feladata: Az erdévédelem, valamint a lombos fik védelmével
kapcsolatos kutatasi feladatok ellatasa, egyiittmiikodés a feladatért felelés intézménnyel
a vadgazdilkodas fejlesztése terén, valamint a budakeszi kisérleti telep munkajanak ira-
nyitasa.

Kutatoi létszama, a kozéptavi tervezés idoszakara mint bazis: 4 f6. Feladatdr a kovetkezd
témacsoportokban litja el:

1. A nyarak és fiizek betegségei és karositoi.

2. A tolgyfélék betegségei és egyéb erdévédelmi feladatok.

A Kozgazdasagi Oszialy feladata: A fatermesztés kozgazdasagi feltételeinek és 6sztonzoi-
nek vizsgalata.

Kutatdi létszima, a kozéptava tervezés idészakara mint bazis: 4 6. Feladatat a kovetkezd
témacsoportokban latja el:

1. Az erdégazdalkodas korszaki eredményeinek mérésére, elemzésére és nyilvantartasara
médszer kidolgozasa. '

2. Azerdbgazdasagi iizemek miikodésének, leszimolasanak, eredményességének vizsgalata.

3. A korszer{i matematikai modszerek feltardsa, alkalmazasa az erdégazdasagi tervezés-
ben és a gazdalkodds iranyitasaban.

A Miiszaki Fejlesztési Osztaly feladata: A fakitermelés, a faanyagmozgatas és valaszté-
kolas komplex miiszaki fejlesztése.

Kutatoi létszama, a kozéptava tervezés idészakdra, mint bazis: 8 f6. Feladatat a kovetkez6
témacsoportokban latja el:

1. A miiszaki fejlesztéssel szemben tamasztott agazati kovetelmények meghatdrozdsa,
munkahelyi szervezés és munkatechnolégiak kialakitasa.

2. A fakitermelés, anyagmozgatas és valasztékolas viszonyainak, struktarajanak és méd-
szereinek fejlesztése.

3. A fahasznalat komplex fejlesztéséhez sziikséges géprendszerek kialakitasa.

4. A fahasznédlatban hasznalt komplex géprendszerek és létesitmények iizemeltetésének
fejlesztése.

A Fahaszndlati Osztdly feladata: A fahasznalat és mechanikai fafeldolgozas vertikalis
fejlesztése.
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Kutatoi létszama, a kozéptava tervezés idoszakara mint bazis: 3 6. Feladatat a kovetkezd
témacsoportokban latja el:

1. A vertikalis termelési folyamat tervezésének, programozisanak és iizemviteli gyakorla-
tanak fejlesztése.

2. A primer ¢s szekunder termékek és el6allitasukra forditott tevékenységek szimbavételé-
nek és nyilvantartasanak fejlesztése.

A Koltségvetési Osztaly feladata:

a) A koltségvetési javaslat elkészitése.

b) A koltségvetés végrehajtasanak elGsegitése érdekében a pénziigyi fegyelem betartasihoz,
a pénziigyi kotelezettségek teljesitéséhez és a kovetelések érvényesitéséhez sziikséges gazdal-
kodasi és pénziigyi intézkedések megtétele.

c) Az intézet kezelésében levé dllami vagyon nyilvantartisa, a pénz- és bankforgalom
lebonyolitasa, leltarozasok végrehajtasa.

d) A szamvitel, az ezzel kapcsolatos ligyvitel, a bizonylati rendszer megszervezése, a
bizonylati fegyelem biztositdsa.

e) A szamvitel, a kotelezettségvallalasok és egyéb nyilvantartisok naprakész vezetése.

/) Munkabérgazdilkodds, munkabérek szamfejtése, kikiildetési koltségelszamolasok fe-
liillvizsgalata, a tarsadalombiztositasi kifizethellyel kapcsolatos teenddk ellatdsa.

g) A szerz6déses munkak nyilvantartisa, adatainak értékelése.

h) A koltségvetési beszamolé jelentés, mérleg, a megszabott egyéb gazdasagi és pénziigyi
informécids adatszolgaltatas és beszamolo elkészitése.

Az osztaly létszama: 9 6.

A Miiszaki és Gazdalkodasi Osztaly feladata:

a) Az intézeti munka miszaki feltételeinek biztositasa.

b) A beruhazasok tervezése, beruhazasok és feltjitasok lebonyolitasa.

¢) Az intézet kezelésében levé allami vagyon megévasa, azzal gazdilkodas, készletek
tarolasa, kezelése, gondnoki teenddk ellatasa.

d) Az intézet kezelésében levd miiszerek, gépek és gépjarmiivek célszer(i iizemeltetésének
biztositasa, az lizembentartasrél gondoskodas, az ezzel kapesolatos nyilvantartisok vezetése.

e) A termelés, a nemesitett vetGmag- és szaporitGanyag-elGallitas, a termékértékesités
megszervezése, ezzel kapcsolatos piackutatas.

f) Az intézeti munkaval kapcsolatos gazdasagossagi szamitasok elvégzése és javaslatok
tétele.

Az () szervezeti szabalyzat a kisérleti allomasok Onallosagat fokozza. A szabélyzat
szovegezése szerint: ,,A kisérleti dallomas az intézet szervezeti egysége, nem jogi személy,
élén igazgato all. Az intézeten beliil meghatdrozott kutatasi feladata valamint ugyancsak
az intézeten beliil elkiilonitert koltségvetése és beruhazasi kerete van.”

A Kkisérleti allomasok szerepe a kutatds és megbizasos munkédk terén a kordbbiakhoz
viszonyitva Iényegesen megvaltozott. Felelossé valtak mint egységes végrehajtd szervek
az allomasra meghatarozott terv teljesitéséért. Az dllomasok terve dltalaban tobb kozéptavii
kutatasi feladat egyes részeibél dll. A komplex kutatas csak a tudomanyos osztalyok vonat-
kozasaban érvényesiil, az egyes allomdsokat kiragadottan szemlélve, nem. A feladatvezetod
osztalyvezetd kutatonként meghatdrozott munkafeladatot készit elS, tervez meg. Ennek
teljesitését az allomasok igazgatdja részére a f6igazgatd irja eld, és a végrehajtasért is a f6-
igazgatonak tartoznak felelGsséggel. A munkéak szervezése, iranyitasa, ellendrzése soran
az egyes szervezeli egységek vezetdi, igy az allomasok igazgatéi és az egyes féosztalyok,
osztalyok vezetdi egyetértésben jarnak el. Egyetértés hidnydban a kérdést dontés céljabol
kozos felettesiik elé terjesztik.
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Uj tipusi szervezeti egységek a kisérleti telepek, amelyek lényegiiket tekintve a volt
kisérleti kirendeltségeknek megfeleld feladatokat latnak el. A szabdlyzat szbvegezése sze-
rint: ,,A kisérleti telep szabadfoldi kutatas és kisérlet, valamint nemesitett vetomag (szaporito-
anyag) elédllitas céljdara szolgalo teriiletét az erdégazdasdgi iizemtery hatarozza meg. A telep
élén telepvezeto all.”

A kozéptavh kutatasi feladatokban foly6 kutatémunka irdnyitisaban a feladatvezetoket
— akik a fGosztaly- és osztalyvezetok koziil keriilnek ki — a témacsoportvezeté kutatokbol
all6 feladatbizottsdagok segitik.

Az intézet testiileti szervei a Tudomanyos Tandcs és az Intézeti Tanacs. Az elobbi legalibb
félévenként, az utobbi legalabb negyedévenként iilésezik. A Tudomanyos Tandcs az intézet
megbizott vezeté kutatodin Kiviil a tandcsban valo részvételre felkért kiilsé személyekbdl,
gazdasagi vezet6kbdl és rokon szakteriiletek kutatéibol all. A Tudomdanyos Tandcs tilésein
a fohatosag képviselGje is részt vesz. Az intézetvezetés belsé tamasza az Intézeti Tandcs.
Tagjait a féigazgato jeloli ki.



A LEGUJABB KUTATASI EREDMENYEKROL KESZULT
OSSZEFOGLALO JELENTESEK

Matyds Csaba: Az 1967/68. évi magvizsgilatok eredményei. — A nemzetkozi magesere eredményei
és tapasztalatai.
Mdtyds Csaba: Magvizsgalatok végzése az erdégazdasigok szdmdra.
Gyarmatiné dr. Proszt Sdra: Az eltéré termbhelyek hatdsa a csemeték novekedésére.
Dr. Papp Ldszlé: A nyéar-szaporitbanyag termelésének korszerisitése.
Dr. Walter Ferenc: A csemetekerti munkédk komplex gépesitése.
Dr. Papp Ldszlé: A csemetekerti fogatos apolds idGszitkséglete.
Dr. Kopecky Ferenc: Nyar-, fiiz- és akédc-poliploidok az erdészeti ndvénynemesitésben.
Dr. Szényi Ldszlé : Helyzetértékelés és lehetdségek a fenySfatermesztés fejlesztésében.
Dr. Solymos Rezsé: A lucfenyd-dllomanyok nevelésének fobb kérdései.
Kovdcs Ferenc: A dunantili feketefenyvesek fatermésének vizsgalati eredményei.
Farago Sdndor: A nagyalfoldi feketefenyvesek fatermésének vizsgdlata.
Bogyay Janos: Légi fényképek alkalmazésianak vizsgilata az erdeifenyvesek dllomanyszerkezeti
tényvezbinek és él6fakészletének meghatdrozdsara.
Deérfildi Antal: Méretcsoportos szerfa-kihozatali tablazatok fenyéallomanyokra és az eddigi kuta-
tasi eredmények témazaro osszefoglaldsa.
Dr. Halupdné dr. Grosz Zsuzsa: A sziki kocsanyos tolgyesek novekedési menetének vizsgilata.
11. rész.
Béky Albert: Fatermési tablak a magyarorszagi gyertyanallomanyokra.
Dr. Kiss Rezsé: Fatermési tadbla a magyarorszagi kocsdnyos tolgyesekre.
Mendlik Géza: Bukkosok erdonevelése.
Dérfoldi Antal: Az 1985-ben kitermelheté tdlgy-, biikk-, akdc-, cser-, erdei- és lucfenyd-fatomeg
méretcsoportok szerinti megoszlasarol.
Dr. Mdrkus Ldszlé: Kitermelési értéktablazatok biikkre.
Dr. Halupa Lajos: Adatok az Orids nyar novekedésér6l a Nyirség erddgazdasagi tdjban. 11. rész.
Dr. Toth Béla: Az olaszorszagi nyarfatermesztés modszereinek kritikai vizsgdlata és hazai alkal-
mazasi lehetGségeinek feltdrasa.
Dr. Halupa Lajos: A jugoszlav nydrfakutatési eredmények alkalmazdsdnak tovabbi lehet&ségei.
Dr. Szodfridt Istvan: A sziirkenyérasok fatermése a Duna—Tisza kdzi homokon,
Dérfoldi Antal: Az 1985-ben kitermelhetS holland, korai, kései, Orids és olasz nyarfatomeg megosz-
lasa méretcsoportonkint.
Dérfoldi Antal: A nemes- és a hazai nydrak méretcsoportos vagasbecslése és vilasztéktervezése.
Palotds Ferenc: Fatermési tabla a fa alaka flizek dllomdnyaira.
Hajdu Gabor: Fatermési vizsgalatok a somogyi mézgas égeresekben.
Szilagyi Benjamin: A nyérfatermesztés komplex gépesitése.
zildgyi Benjamin: Az erdételepitési és erdéfeltjitasi munkdk komplex gépesitése.
Vilesek Janos: LejtGs teriiletek erddsitési és apoldsi munkdinak gépesitése.
Ot J.: Miszaki teljesitményvizsgilatok eredményei a K—1A és TK—4 jel(i gépekkel végzett tusko-
kiemel6 munkdban.
Dr. Papp Ldszlé: Normaalapok kidolgozasa erdomivelési gépekre.
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Dr. Toth Béla: A pispokladanyi erdészeti szikkisérleti telep torténete és munkdssaga.

Dr. Mdrkus Ladszlé és dr. Jaro Zoltan: Célallomanyok szerint differencidlt, egységiras erddmavelési
elszamolasi rendszer kidolgozasa.

Dr. Lengyel Gyérgy: A nagygépes melegkdd-permetezés erdévédelmi hasznalhatosdga.

Dr. Lengyel Gyorgy: Erdévédelmi eldirdsok és technologidk.

Dr. Szontagh Pdl: Az 1969. évi biotikus és abiotikus erdgazdasdgi karok, valamint az 1970-ben
varhato karositasok.

Finta Istvan: Az Universal 21. tipusi benzinmotoros lancfiirész mindsité vizsgélata.

Ballé Gdbor: Erdogazdasagi gépek és eszkozok kialakitdsa 1968.

Dr. Szdsz Tibor és Huszdr Endre: A hosszifids munkaszervezés és szallitdsszervezés vizsgdlata.

Kassai Jeno: A felkészités gépesitésének miiszaki-gazdasdgi vizsgilata.

Kassai Jend: A Kiskunsagi Allami Frdégazdasig vasiti rakodoi dsszevondsi lehetéségeinek vizs-
galata,

Dr. Mdrkus Ldszlo: Az él6fakészlet szambavétele és nyilvantartdsa mindségi ismérvek bevondsaval.

Ulreich Jozsef: Osszehasonlitd vizsgilatok az erdégazdasigok terilletére és él6fakészletére vonat-
kozban.

Jérome René: Az lizem szervezetének vizsgdlata az erdGgazdasdgban.

Dr. Mdrkus Laszlo: Létszam-, munkaidd- és kereset-vizsgalatok az dllami erdégazdasagokban.

Dr. Szepesi LaszIlé: Az erdgazdasigi termelés novelésének eszkozigénye.

Dérfoldi Antal és dr. Szdsz Tibor: Az erdéfenntartési jarulék erdégazdasagonkénti és fafajonkénti
differencidlasa.

Dr. Farkas Vilmos: Mobdszertani vizsgilatok a linedris programozéis erdégazdasagi alkalmazasa
korében.

Dr. Holdampf Gyula—dr. Nagy Emil—dr. Hauer Lajos: Aprovadtenyésztésiink helyzete és fejlesztése.



DR. BABOS IMRE 70 EVES

Hét évtized nagy id6, kiilonosen ha eredményekben olyan gazdag, mint dr. Babos Imre
életatja. Elete példdja annak a fejlodésnek, amelynek sordn a kutaté gyakorlati szak-
ember a gyakorlattél sohasem elszakadé tuddssa valik. 1967-ben nyugalomba vonult,
de csak formailag, mert otthon és az Intézetben tovabbra is toretlen energidval dolgozik,
alkot.

A nagy Osszefiiggések kidolgozasiban ma is részt vesz, gazdag tapasztalatit minden-
kor érvényesiti. Az elsé Erdémiivelési Utasitas nevéhez fliz6dik, a modern magyar erd6-
miivelés kialakitdsa, gyakorlatba atiiltetése is részben az 6 munkaja. Kezdeményezései ma
mar gyakorlattd valtak. Batran allithatjuk, hogy Babos Imre nélkiil nem lenne erdeifenyd
magtermd plantazs, nem lenne erdégazdasagi tajakra épiilé szemléletiink, a homoki ter-
mdhelyek korszer(i hasznositasi alapjait nem ismernénk és a nyarfagazdalkodasunk sem
érte volna el a jelenlegi szinvonalat. Legf6képpen mégis ki kell emelni legjobban szere-
tett témakorét az erdd és termShely kapcsolatanak feltarasat, a termdGhelyfeltardst, ter-
mohelyértékelést.

Biiszkék lehetiink arra, hogy a magyar erdomivelés sok feladatinak megoldasaban
kozvetve vagy kozvetleniil kezdeményezd volt és ma is az. Az erddmiivelés nagy tanito-
mestere, akinek lebilincsel6 eléadéasai élményt jelentenek az egyetemi hallgatéknak éppugy,
mint a mérnoktovabbképzé résztvevdinek. Iskoldt alakitott az ERTI-ben, amelynek ta-

22*
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nuléi ma mar egyetemi tanarok, elismert kutatok, ennek ellenére raszorulnak ,,Imre
bacsi’’ iranyitdsara, tandcsaira, segitségére. Nyugalomba vonult, de a nyartermesztés fej-
lesztés kutatasanak azota is tevékeny részese. Kutat, értékel, ezt bizonyitja, hogy az 1971.
évi bukaresti Nyar-viligkongresszuson a nemes nyarak és a term&hely Osszefliggésérdl irt
dolgozataval szerepelt. Varjuk a kiadas el6tt 4ll6 ,, Termbhelytipusok és erdbgazdasagi
tajak kapcsolata’ cimi erdégazdasdgi tajértékelését.

Az ERTI valamennyi dolgozéja és az egész erdész szakember garda nevében kivdnunk
Dr. Babos Imrének jo egészséget, eredményes munkit és kérjiik tandcsait, segitségét,
irdnyitdsat a magyar erdémiivelés tovabbi fejlesztéséhez.

Dr. Jaré Zoltan



NEMESITETT MAG- ES EGYEB
SZAPORITOANYAG TERMELESE.
FAO TANULMANYUT MAGYARORSZAGON

DR. SZONY!I LASZLO
tudomdnyos osztilyvezetd

Az Egyesiilt Nemzetek Mezbgazdasagi és Elelmezésiigyi Szervezetének (FAO) Magyar-
orszag 1968 oOta tagja. A fagazdasag teriiletét érinté problémdkat a FAO Magyar Nemzeti
Bizottsaga Erdészeti és Faipari Szakbizottsaga keretében koordinaljak. A Szakbizottsig
javaslatdra a vilagszervezet Romdban székeld kézpontja tobb éves kdzos programot dolgo-
zott ki. Ezek sordban javasolta, hogy az els6 kozos rendezvényt a ,,Nemesitett mag- és
egyéb szaporitéanyag termelése” targykorében szervezzék meg. Elsésorban az erdeifenyd
magnak plantdzsban valé megtermelésérdl és a nyar szaporitéanyag megtermelésérél volt
sz0, amely teriileteken Magyaroszag mind a kutatds, mind a termelés tekintetében a nemzet-
kozi vélemény szerint is figyelemre mélté eredményeket ért el. A Szakbizottsag javaslatira
a FAO réomai kozpontjanak egyetértésével és tamogatasaval 1970. szeptember 6—16.
kozott megrendezett tanulméanyuton, valamint az azt kévetdé tudomanyos iiléseken harom
vilagrész 17 allamabdl 60 szakértd vett részt. Képviseltette magat a FAO rémai kézpontja
és az Erdészeti Kutaté Intézetek Nemzetkozi Szovetsége (IUFRO), a fagazdasagi miiszaki
fejlesztés két nagy vilagszervezete is. Az elokészitést ad hoc szervezd bizottsag, a technikai
lebonyolitast az Orszigos Erdészeti Egyesiilet, a tartalmi el6készitést az ERTI, az Erdészeti
és Faipari Egyetem, a bemutatok elokészitését a program soran érintett Erdé- és Vad-,
illetve Erd6- és Fafeldolgozé Gazdasagok lattak el. A rendezvény tarsadalmi szintjét jelzi,
hogy a megnyité eléadiasok a Magyar Tudomédnyos Akadémian hangzottak el, a zar6foga-
dast pedig a FAO Magyar Nemzeti Bizottsaganak elnoke, dr. Kazareczki Kalman miniszter-
helyettes adta.

A 10 napos program sorédn a résztvevok 7 napon at bemutatokon, 3 napon at eléadasokon,
szakmai vitan vettek részt. A Magyar Tudomanyos Akadémian elhangzott 3 bevezetd el6-
adas Magyarorszag fagazdasdgat, az erdészeti nemesitést, valamint ennek oktatisa hely-
zetét, eredményeit és terveit ismertette. Az ezt koveté tanulméanyiti program sordan a leg-
kiemelked&bb erdészeti nemesitési iizemi teriileteket tekintették meg: a G6dolléi Arborétu-
mot, gyorsan novd feny6fajokbol létesitett zalaerdédi bemutatd és kisérleti teriiletet,
az ERTI sarvéri Kisérleti Allomdsat és a bajti csemetekertet, a Kdmoni Arborétumot, a
Szombathelyi Erd6- és Fafeldolgozé Gazdasag salkoveskiti fenyomagtermel6 tiltetvényét,
valamint az Erdészeti és Faipari Egyetem tobb tanszékét és kisérleti teriiletet. A program
sordn alkalom nyilott kiemelkedd érték(i magyar iidiiloétajak (Budapest, Balaton) bemuta-
tasara, nemzeti kultGrkincseink ismertetésére. A 15 el6adasbol 6—6 foglalkozott a lombos,
illetve a feny6fajok nemesitésével, termesztésével, 3 pedig a kutatasi eredmények gyakorlati
bevezetésével, a termelésfejlesztési programokkal, a fajtamindsitéssel. Az aktiv részvételt
megkdnnyitette, hogy a résztvevok megérkezésiik alkalmaval a teljes irdsos anyagot meg-
kaptak.
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Az el6adasok és azok rovid témakore, tartalma a kovetkezd volt.

A magyar erdogazdasag helyzetével és feladataival dr. Madas Andrds, az Orszagos Tery-
hivatal f6osztalyvezetGje, a FAO MNB tagja, a FAO MNB Erdészeti és Faipari Szakbizott-
saganak elndke, a tanulmanyit technikai szervezését ellaité Orszdgos Erdészeti Egyesiilet
elnoke, cimzetes egyetemi tanar foglalkozott. A kozépkortdl kezd6dben, elsésorban a
banyészat mellett kialakult erd6gazdasag 1808-ban mar 6ndllo foiskolaval, 1862-ben 6nallo
orszagos havi folyoirattal, 1866-t61 Eurépaban masodikként megalakitott Orszadgos Erdé-
szeti Egyesiilettel, 1898-t6l 6ndllé Erdészeti Kutatd Intézettel rendelkezett. A szdzadfordulo
erd6gazdasaga 3 millié m® fit termelt évente exportra és ennek érdekében megfelelé vasiti
és vizi szallitéhalozatot épitett ki. A trianoni békeszerzddés utdni Magyarorszag erdei nem
tudtik tobbé a fasziikségletet fedezni, Magyarorszag a kornyezé allamokbdl importalt.
A masodik vilaghdbora a 12%-os erddsiiltségli dllamban is megtizedelte az erdéket. Az
1945. évi foldreform minden 6 ha-ndl nagyobb erd6t allamositott. A szocialista gazdasagi
és tarsadalmi fejlédés érdekében az erdészetnek Oridsi feladatokat kellett megoldania
akkor, amikor az erd0gazdasig helyzete egész Eurdpaban, igy a kornyezé dllamokban is,
megneheziilt. Az 1950-es évek elején bevezetett tervgazddlkodds eredményeként azonban
az utobbi 20 év alatt t6bb mint 300 000 ha 0j erd6 létesiilt és az orszag erddsiiltsége 16 %-ra
nétt. A papir- és celluldzipart részben belfoldon termelt nyarfaval latjdk el. A fakitermelés
elérte az 1920—1960. évek kozti 3,5 milli6 m*/év mennyiségnek kétszeresét. A f6 probléma
ma a hazai faipar fejlesztése. Ez nehézségbe iitkozik, mivel a kitermelt fa legnagyobb része
tolgy és akac, ezért e fafajokbdl atmenetileg exportunk is van. A faipar fejlesztése terén
a legkozelebbi évek f6 feladata: 1. a flirésziparban a meglevd lizemek korszer(sitése és
a felhasznalo iparral szoros kapcsolatban félkésztermékek eldallitasa, 2. a papir- és celluloz-
ipar fejlesztése a nemzetkozi egyiittmlikodés lehetGségeinek kihasznaldsdval. A magyar
fagazdasag helyzetét az eurdpai altalanos erd6gazdaségi és faellatasi helyzet is befolyésolja,
amely a tanulmdnyutat koveté hetekben a FAO éltal Budapesten megrendezett Eurdpai
Regionalis Konferencidnak is témdja volt. Az erdészet jovojét illetGen optimistak lehetiink.
Magyarorszagon a legkdzelebbi feladatok a kovetkezdk: 1. jelentds korszerfisités az erdd-
miivelésben, a fakitermelésben és a fafeldolgozasban: 2. az erdésitésekben, a magtermeszt6
iiltetvényekben termelt nemesitett mag haszndlata: 3. az erddsités és dpolds gépesitése;
4. a fenyGk és a nyarak teriiletarAnydnak novelése; 5. a fakitermelés és a fafeldolgozis
fejlesztése, hogy elfogadhaté koltséggel jol hasznositsik az orszdg fatartalékait; 6. az
orszag faellatasi problémadit sajat bazison kell rendezni Gigy, hogy szerény keretekkel az
eurdpai faellatas problémainak megolddsaban is részt vegyen.

A hazai erdészeti névénynemesités helyzetérdl dr. Keresztesi Béla, az Erdészeti Tudomanyos
Intézet igazgatdja, a [IUFRO Nemzetkozi Tandcsanak a tagja, az Orszdgos Erdészeti Egye-
siilet alelnoke adott kimerit6 tajékoztatast, amelyb6l a kovetkezbket emelhetjiik ki:

.. .Erd6gazdasagunk fejlesztésében jelentds szerepet jatszik a nemesités. Az erdei fafajok
nemesitése intézményesen 1930 koriil kezd6dott. Nagyobb lendiilettel az Erdészeti Tudo-
manyos Intézet (ERTI) 1950. évi korszer(i atszervezése Ota folyik. Az intézeten beliil a
nemesitési kutatds bazisa a Sarvari Kisérleti Allomés. Az intézeten kiviil az Erdészeti és
Faipari Egyetemen és a Soproni Erdészeti Szakkozépiskoldban végeznek nemesitési kuta-
tast (1. tablazat). 1969-ben erdészeti novénynemesitési kutatasra 1 556 000 Ft koltségvetési
€s 3 826 000 Ft iizemi hitelt (rezsi és nyereség nélkiil) forditottunk. Ebben az évben 37 ku-
tato foglalkozott erdészeti névénynemesitéssel (1. abra). Szorosan kapcsolédnak a neme-
sitési kutatdsokhoz a termesztési kisérletek. A szelektalt vagy keresztezés Gtjan létrehozott
fajtakat a termesztés szempontjabol szdmba johetd erddgazdasdgi tdjakon széles korfi
termesztési kisérletbe vonjuk, s ezek eredményétdl fiiggben ajanljuk gyakorlati bevezeté-
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1. adbra. A Magyar Tudomdnyos Akadémia, a megnyitd iilés szinhelye

silkket. A nyarnemesitésben elért eredményeket mar évek oOta hasznositjuk a gyakorlat-
ban. 1960 6ta a nyarerddsitéseket gyakorlatilag csak nemesitett szaporitdanyaggal végez-
ziik. A fenyénemesités terén elért eredmények gyakorlati bevezetésére most érnek be a fel-
tételek. . .

...Az (j fajtak tizemi méretli bevezetésével a nyarasok folyénovedéke mintegy 30 %-kal
novelheté. Ez 30 éves viagaskorban, ha a téarat az erd6fenntartasi és az erd6hasznalati
jarulék egylittes Osszegével vessziik figyelembe, hektironként mintegy 18 000 Ft értéki
tobblethozamot eredményezhet. A termShelykutatasi eredmények lehetové teszik a meglevo
hazai nydrasok szamottevl részének nemesnyarassa valo atalakitasat is. 30 éves vagas-
korban ez hektaronként 41 000 Ft értékgyarapodast biztosithat. A kutatasi eredmények
gyakorlati alkalmazasa egyiittesen tehat 1591 millié Ft értékgyarapodast hozhat. Az ERTI-
ben 1953—1966 kozott nyarfakutatisra osszesen 9,75 millio Ft-ot forditottunk. Szembe-
allitva ezt a kutatasi eredmények gyakorlati alkalmazasanak varhat6 kihatasdval, a kuta-
tasra forditott Osszegek mintegy 150-szeresen tériilhetnek meg. . .

...Ez id6 szerint évente Osszesen 350 kg plantazs erdeifenydmag terem hazinkban.
Az ERTI kecskeméti Kisérleti Allomasan Papp hidegigyas csemetenevelési eljarassal 0,5 kg
plantizsmagbdl 52 000 csemetét nevelt. Az Osszes rendelkezésre dll6 magbol tehat maris
mintegy 36 millid csemete termelhetd. Erddgazdasdgaink az elmult idészakban évente
mintegy 100—120 millié erdeifenyd csemetét iiltettek ki, vagyis a plantazsmagbél termelhetd
csemetemennyiség eléri az évi felhasznalas 1/3-at—1/4-ét. ..

.. .A kutatas tovabbfolytatasat illetGen legyen szabad ramutatnom, hogy most zirult le
a Magyar Tudomédnyos Akadémia éltal az 1950-es évek elején kidolgozott orszdgos tavlati
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1. 1dbldzat. Erdészeti ndvénynemesitési kutatds Magyarorszdgon
(Dr. Keresztesi Béla adatai)
i 1969-ben
Honositis Magtermel§ dllomanyok* Klénvizsgilatok Utédvizsgdlatok | Magtermeld iiltetvények a kutatdsra forditott
2 4 % 3 b ] Kisérleti | tizemi  lészim | witel
£ : 3 2 g g 2
2 1% |3 s | 8| % |« F g |8 .
Fafaj “ ke E 4 = g 3 _%" "g ".-_E‘; E § EA. . 2 2 g 3 3
P = o 7]
P50, |58 B3| E | I E AN AR IR IR AR A N
2 23 | E g 3 5 5 [E2| 8| B Elelglz|gl| = | ¢ 3
8 2E g v} 5 o 2 E 3 ) 5 |88 g E 2 S | B g 8 H = 5 2 +
! = 10 = e |5 K1 g 2 = b el 7} [ - <
B ae ] % | B[R 2 §15°| 8|5 | 1 |3(5|8|2|8)|¢% 21813 £
= 2 = =
hektar da rab hektar év 5 ezer Ft
Tolgy kocsanyos 263 | 404 | 1480 | 9 87 1 '
kocsidnytalan | 297 | 390 | 955 5 63 0,6
egyéb 59 114 72 20 05| 04| 25| 10
Biikk 240 224 | 1756 16 | -!
Akéc 15 285 | 1249 .78 i | 0,1 0,1 10
Cser M 6| 11 85 12,7 90,9 9,3 2,0 (1951 05| 20| 86| 394
Egyéb kemény 2 13
Kemény lombos 876 | 1466 | 5517 | 14 | 264 L . 07| 0.7 55
Nyér 92 30 I 10| 105 231 85 12,7 90,9 06| 9,3 | 20| ___| 18| 32] 166) 414
Fiiz fa alaka 51 532|912 0,2 488,2 9,5 | 11,0 950| 4,1| 9,0490 /1006
cserje alakd 41| 240/20,0| 31,8 0,5 1957
Lagy lombos 92 | 30 1| 10| 105 282 , | 303| 20| 14| 03) 07 P
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Feketefeny6 38 | 23,6 37 75 | 1213 3 98 | 360, 20 37,51 25 30,0 81,0
Lucfenys 52 | 220 49 1| 98| 18 224 | ; 14 30 2,0
Jegenyefenyé 22 i 25 | 3,6 06| 3,5 1,8
Vorosfenys 9| 80| 84 3| s2| 1 |.220 _ | _
Duglaszfenys 36 | 114 10 2 3 32 | 470, 25 | 1,0 05 2,0 11,0
Simafenyd 15 6 f i 320 15| 2,5 | 1,0 2,0
Kameciparisz 1 | ]
Fenyd egyiitt 25,5 175 ' 68,0 292 156 | 2502 22 890
MINDOSSZESEN: 46,1 [ 117,3| 205 | 68,0 | 1169 | 1632 | 8123 36 1536 [ 876| 85| 25| — 45,1 | 3,0 06 |36,5| 20| 9581951 8,5|250/| 903 |2371
', 15341540 37,4| 520,0 | 1360 | 14,4 1,2 458 | 20 | 10838 14,7 37,9 1556 3826
*Pinetum — Kiilonbdzs fenysfajok nagyobb parcellakba, ismétiésekkel térténd telepitése termShelyallésdguk megdllapitdsa |
céljabol ' Magtermels dlloméanyok — Elit magtermeld dllomdnyok — kivald orokletességh egyedeket nagy szdmban tarialmaznak,
+Rezsi és nyereség nélkiil nemesitési célt szolgdlnak elsdsorban. — Kiildnleges rendeltetésti magtermeld dllomdnyok —
jellegzetes taji erdétipusokat tartal k. — Té szitkségletet fedezd dllomdnyok —

& sziikség esetén gylijtenek roluk magot, illetdleg nem tilalmazottak gyfijtés tekintetében

23 Erdészeti Kutatasok 1971, Vol. 67 1.
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kutatési terv idoszaka, s folyamatban van az (j orszagos tavlati kutatasi terv dsszeallitasa.
Ennek az (j tervnek egyik leglényegesebb vondsa, hogy a kutatasi kapacitasokat, hiteleket
a népgazdasag szamara legfontosabb témak komplex kutatdsara dsszpontositja. Az erdészet
a tervben egy célprogrammal és 10 feladattervvel szerepel. A célprogram a fenyok termesz-
tésének és faanyaguk felhaszndldsinak komplex kutatdsit irdnyozza el és ezen beliil
jelentés nemesitési kutatassal is szamol. A feladattervek egyike a korszer(i fafajpolitikai
iranyelvek kidolgozasat és a termdéhelyi adottsagokhoz igazodé erddsitést és erdénevelési
technologidk meghatarozasat tiizi ki célul, s ennek keretében szintén szamottevd nemesitési
kutatast irdnyoz eld. A tery szerint a Sarvaron mi{ikodé nemesitési kutatdsi bazis mellett
Matrafiireden Gjabb kutatési bazis létesiil. A jov6ben a sarvari dllomas elsésorban a lombos
fafajok nemesitésével foglalkozik, a fenyGk nemesitése pedig fokozatosan Maitrafiiredre
helyezbdik at.

A fenybnemesitok a jovoben az erdeifenyé mellett elsésorban a luccal és a feketefeny6vel
foglalkoznak. El6térbe keriil valamennyi feny6faj rezisztencidra valé nemesitése, kiilondsen
a kedvezétlen termGhelyi adottsdgok elviselése, valamint a karositisokkal szembeni ellen-
alloképesség fokozasa érdekében. A nyartermesztési kisérletekhez hasonldan a kozeli évek-
ben kiépiil a fenyGtermesztési kisérleti teriiletek haldzata. J6 termdhelyeken intenziv,
hatartermé&helyeken pedig extenziv termesztési eljarasok kisérletezése folyik majd.

A lombos fafajok hozamfokoz6 és mindségi célokat szolgalé nemesitése mellett szintén
elotérbe kerill a rezisztenciara vald nemesités, elsfsorban a szarazsagtiirés és az egyes
karositasokkal szembeni ellendlloképesség fokoziasa céljabol. Szerepet kapnak az erdei
mellékhasznalat szempontjai és a most kialakuld joléti erdégazdalkodassal kapcsolatban
az esztétikai értékil, illetve dekorativ tulajdonsagok hangsulyosabba tétele is. . .

Az erdészeti novénynemesités az erdészeti oktatasban cimmel dr. Gal Janos, az Erdészeti
¢és Faipari Egyetem rektora, a mez6gazdasagi (erdészeti) tudomanyok doktora adott torté-
nelmi attekintést és értékelést. Az els6 erdészeti nemesitési (honositdsi és szirmazasi) kisér-
letek az akkori Erdészeti Fiskola professzoraitol szirmaznak. Roth Gy. professzor szemé-
lyében a magyar felsdoktatas képviselte a magyar erdészetet az Erdészeti Kutatd Intézetek
Nemzetkozi Szovetségének (IUFRO) megalakuldsakor és munkaiban évtizedeken keresztiil.
Munkdssaga idejére esnek az els6 nemzetkozi erdeifenyd szirmazasi kisérletek, valamint
szamos erdénevelési kisérleti sor létesitése. Gombdcz E. (1924) professzor a rezgbnyar
kialakulasinak tudomaényos feltarasaval foglalkozott, Bokor R. 0j nyarfajtik elSallitasa
érdekében végzett hibridizacios kisérleteket. A II. vilighdbor( utan dr. Gal J. altal vezetett
Erdételepitési és Fasitasi Tanszék lett az erdészeti ndvénynemesités egyetemi kdzpontja.
1967/68. évtdl onallo targy keretében folyik a 8. félévben heti 2 Ora elbadas és Osszesen
14 6ra gyakorlat keretében az erdészeti novénynemesités oktatasa. Az iizemi szakértoket
mérndktovabbképzokon tajékoztatjak. Jelentds résszel szerepel az Erdészeti Novénytani
Tanszék anyagdban is a korszer(i nemesités alapjainak oktatdsa. A magyar tudoményos
és lizemi nemesités szamos vezetd személyisége az Egyetem cimzetes egyetemi tandra,
docense vagy doktora. Az egyetemi hallgatok diplomatervei kozott is egyre tébb nemesitési
témat dolgoznak fel. Elonydsen segiti ezt az Egyetem Kisérleti Telepe, amelynek tdbb
100 ha-ra tervezett teriiletén épiil ki a nemesitési oktatas kisérleti és bemutatd kdzpontja.
A magyar erdészeti kozépfoka oktatdsban a nemesitést szemléletesen oktatjak és meg-
tanitjak a technikusi szinti teenddket. E célra is 6ndll6 tankonyv késziilt,

A tomegszelekcio és a lombfamag gazdalkodas kérdését dr. Matyas Vilmos, az ERTI
tudomanyos fémunkatars ismertette. Magyarorszigon 2847 ha lombos, 622 ha fenyd
magtermeld dllomanyt tartanak nyilvan. Ezek a meglevé allomanyoknak 0,2, ill. 0,6 %-at
képezik. Magtermel6 dlloméanyként tartjak nyilvin az ,.elit-dllomanyokat™, amelyek kivalo
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orokletességili torzseket tar-
talmaznak, a ,,kiilonleges ren-
deltetésii allomanyokat™,
amelyek Okotipusokat, tdji
valtozatokat tartalmaznak.
Megkezdték ezeknek az érté-
kes allomanyoknak a feltjita-
sat is.

A biikkosokben morfologiai
bélyegek alapjan végzett sze-
lektalasrol dr. Majer Antal
egyetemi tandr szamolt be. Az
erdok 7,4%-a, az élofakészlet
13,1 %-a biikk. Nevelésekor
minél nagyobb értékkihoza-
talra torekszenek. Ennek ér-
dekében torzsalak (hosszusag,
csavarossag, fattyGhajtas),
koronaalak, kéreg, levélalak,
ag és termés, valamint élettani
mutatok (fakadas, tenyészid6-
szak hosszlséaga) és ellenallo-
képesség alapjan jol felismer-
heté tipusokat szelektalt,
amelyeket a nevelvagasok §
soran eldnyben részesitendG- &%
nek irt el6.

A szdarmazasi kisérletekrol
dr. Tuské Ldszlé, a soproni

Erdészeti Technikum és Szak- 2. dbra. Erdeifenyd utédvizsgalati kisérlet a Godolloi
kozépiskola igazgatbja sza- Arborétumban
molt be.

A magyar erdészeti kutatési legrégebbi — els6 vilaghabora el6tti — szarmazasi kisérleteit
a kornyezod allamok kutatointézetei gondozzik.

A két vilaghabora kozotti idobol csupan két erdeifenyd kisérleti teriilet maradt fenn,
de az ismétlések hidnya, ill. a kisérleti teriilet igen valtoz6 talajminGsége miatt ezek eredmé-
nyeit csak tajékoztato jelleglieknek fogadhatjuk el.

Az 1950 utan telepitett Gjabb szarmazasi kisérletek — bar zommel nem nemzetkozi
sorozatok tagjai — a tervezés, a kisérleti elrendezés, az értékelés tekintetében megfelelnek
a nemzetkozi elGirasoknak.

Az 1950-es évek végén és az 1960-as években telepitett vorosfenyé szarmazasi kisérletek-
ben a Larix polonica szirmaziasok mutatnak j6 eredményt. Ugyanilyen igéretes a Larix
sudetica a Schober altal koordinalt nemzetkozi szirmazasi kisérletben. Ertékes kiindulasi
anyagot tartalmaznak Langner kozvetitésével kisérletbe allitott Larix leptolepis szairmazasok.

Az 1960-as évekbdl szarmazik tobb feketefenyd-, a ITUFRO dltal koordindlt luc- és
duglaszfenyd kisérlet. Az elsé megfigyelések szerint a krimi és a Korzika-maghesei fekete-

23¢
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fenyd, ill. az USA Washington allam EK-i részébdl szairmazé duglaszfenyd szarmazasok
igéretesek.

Részben szarmazasi kisérletnek mindsiilnek azok a populétumok, amelyek mintegy
10 éve az orszag 10 kiillonbozé erdogazdasagaban 100—100 nyarfajtaval, 15—15 ha-on léte-
siiltek. Ezek nagy segitséget adnak a magyarorszagi nyartelepitések fajtakivalasztisihoz.
Hasonl6 célokat szolgalnak az orszagos halézat keretében létesitett fonofiiz kisérleti telepek.

A magyarorszagi szarmazasi kisérletek ma is érvényben levé metodikajat az MTA
Erdészeti Nemesitési Albizottsaga dolgozta ki.

Az erdeifenyd oltvanyok élettani értékelésében dr. Pdris Janos, a mezégazdasagi (erdészeti)
tudomanyok kandidatusa eredménnyel alkalmazta a DNS és RNS kvantitativ valtozasaival
kapcsolatos vizsgalatokat. Ezek kiegészitésére tobbek kozott a fehérje-nitrogénaranyt,
a katalaz aktivitast is vizsgélta. Olyan ,,élettani mutatokat™ dolgoz ki, amelyek alkalmasak
az egyes klonok jellemzésére és értékelésére. Az élettani mutatoknak morfologiai tulajdon-
sagokkal egybevetett, a tenyész- és a nyugalmi idGszakban egyarant folytatott értékelése
az adatok alapjan lehetdséget nyGjt az erdeifenyd oltvanyok novekedésének és fejlédésének
alaposabb megismerésére. KedvezObbek az eredmények, ha a vizsgalatokat iddsebb oltva-
nyokon végzik. Az eredmények tekintetében kevésbé jelent6s a mintavétel idépontja.

A gyorsan névé lombos fafajok nemesitésérdl dr. Kopeczky Ferenc, az ERTI tudomanyos
fomunkatarsa, az ERTI sarvéri Kisérleti Alloméasanak vezetdje, cimzetes egyetemi docens
tartott eléadast. A nydarnemesités az altalanosan hasznalt eljarasokat alkalmazza, de legjobb
eredményeket a keresztezéses nemesitéssel el6allitott fajhibridekkel érték el. A ndbarkas

3. dbra. Bemutaté az ERTI sarvdri kisérleti dllomasa bajti csemetekertjében.
Hattérben az uj dugvdnytdrolo



4. dbra. A bajti populétum

Populus deltoides Bartr. szilét a faj el6fordulasi teriiletének legdélibb vidékérdl (Mississippi
artér, 31° 45 foldrajzi szélesség) valasztottak. A fajhibridek magassagi novekedése a te-
nyészidészak optimumaban eléri a napi 5 cm-t és meghosszabbodott vegetacios iddszakuk
folytin novekedésben feliilmaljak az I 214" olasz kultivart. A faj-, fajtahibridek és a kor-
nyezet kolcsonhatasat korszer(i elrendezésben és telepitési eljarassal létesitett klonkisérle-
tekben vizsgaljak. A legkivalobb fajtakat allami eljaras mindsiti és irja elé termesztésiik
koriilményeit.

A fonofiizek nemesitésérdl és termesziésérdl dr. Tompa Karoly egyetemi docens, az ,,Erdé-
szeti Novénynemesités” cimii targykor oktatéja adott attekintést. A faalaka fiizekkel 6,
a fonofiizekkel 9 helyen létesitett gylijteményben 450 kl6n van. A 120 kombinaciébol
szarmaz6 sokezer utodbol 38 fonofiiz-hibridet taliltak hozamuk alapjan kiemelkeddnek.
A mindsitést sok eredeti eljarassal, kiterjedt vizsgalat alapjan a szoveti és fizikai-mechanikai
tulajdonsagok figyelembevételével végezték.

Néhany fehérfliz fajanak technologiai vizsgalatat is elvégezték és Ggy taldltak, hogy
a Magyarorszagon termelt fiizek faja jobb, mint a kiilfoldieké.
fomunkatarsa szamolt be. A masodik vilaghdaborat koveté hatalmas erdofelajitaisokhoz
és telepitésekhez rendkiviil nagy mennyiségii csemetét kellett termelni. A feladat megoldasa
soran fejlédott ki a csemetetermelés korszeri modja, amelyet a nagyfoki teriileti Gssz-
pontositas, a csemetekertek iizemterv szerinti berendezése, vetésforgok szerinti tizemeltetése,
a fenydcsemete-termelésben a hidegagyas eljaras jellemez. A nydr szaporitdanyag-termelés
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korszer(sitését ezen tilmendleg a torzsanyatelepekrdl szarmazé alapanyag, majd a szapo-
rité- és az iiltetési anyag termelésének ¢és forgalmanak ellendrzése jelenti.

Az ezermagsily hatasa az erdeifenyd-csemeték méretére és a csemetekihozatalra™ cimen
Nguyen Hu Huy, a Magyar Tudomédnyos Akadémia aspirdnsa tartott bemutatédt és ismer-
tet6t. Klonozott anyagon végzett laboratoriumi, magismereti és taplalkozasfiziologiai, vala-
mint terepi (csemetekerti) kisérleteket a kovetkezdé fébb megallapitasokkal. Az embrid
nagyobb magban nagyobb és utébbiakban tébb a tapanyag is. A P, K szdzalékos ardnya
nem, a N laza kapcsolatot mutatott az 1000 magsullyal. A sziklevelek szima tobb volt
a nagyobb 1000 magstlyaak esetében, de ennek drokletes oka is lehet. A csemeték noveke-
dését az els6 év végéig alapvetden az 1000 magsaly befolydsolta klénon beliil és klonok
kozott egyarant. A nagyobb 1000 magsulyt magbdl nevelt csemeték hamarabb fejezték be
novekedésiiket — sz€Isé esetben harom hét kiilonbséggel. Nagyobb 1000 magsulyi mag
esetén nagyobb a csemetekihozatal és tobb a kiiiltethetd csemeték mennyisége.

A fenyomagtermelé iiltetvényekrol szdlva, Bano Istvan az ERTI tudomdanyos fémunka-
tirsa, a Kadmoni Arborétum vezetSje ramutatott, hogy a Magyarorszagon elséként
1936-ban megrendezett II.
Nemzetkozi Erdészeti Vi-

B {0 hutato kapociide >
W 10 segeiderd hapacitds lagkongr?sszuson Syrach
& /Wezer F# hitségretéss hitel Larsen hivta fel a figyel-

met az iiltetvényes mag-
termesztésre. A klonvizs-
galati telepek rendszere 1é-
nyegében egyez6 az egyéb
allamokban alkalmazottal,
a klénok mindsitése azon-
ban 3 egymasutdni sza-
kaszban torténik: 15—20
éves, egymast kovetd ido-
szakokban vizsgadljdk a
magtermesztési, a termesz-
tési, majd a felhasznaldsi
tulajdonsagokat. A kovet-
kez6 szakaszba mindig az
el6zében legjobbnak bi-
zonyult klénokat viszik
tovabb. Ramutatott a ma-
gyarorszagi kléonok nagy
maghozamara (15 éves
korban 67 g magot kell
annak az oltvanynak te-
remnie, amelyet az iizemi

B Wezer 1 dsemy butel

fenydh

H om 5 ame B
Infeszeli

‘ Lrdeszeties fajpary  fajpany brdd-es
Tudomarnyos.  Gyelen rolomin/  Kutaty fafelojpozo
Infezet  mas oktakisiinfer-  bferet Gazdosagok

menyek
5. dbra . Az Erdészeti Tudomdnyos Intézetben névénynemesitési kutatd-
sokra forditott létszdm| kapacitds és hitel
( Dr. Keresztesi Béla nyomdn)

iiltetvénybe bevonnak).
Az erdeifenyétoboz-gyiij-
tés idotartaménak meg-
hosszabbitasa  kérdésben
Matyas Csaba, az ERTI
tudomanyos munkatérsa,
a sarvari magvizsgalati la-
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boratorium vezetSje 1968 ota folyd vizsgalatai alapjan megallapitotta, hogy az oktober
kozepén megkezdett gyiijtés — megfelelé szikkasztasi lehetGség biztositasa esetén —
megengedhetonek tiinik. A viztartalom csokkenése, a magmindség javitisa, valamint a
pergetési id6 roviditése céljabdl a szedés utan legalabb egy hénapos gondos tarolast kell
beiktatni, amely alatt a toboz szikkaddsa és a mag utéérése megtorténhet.

Az akac poliploidiara nemesités erdeményeit dr. Kopeczky Ferenc ismertette. Legkedvezébb
eredményt ad6 kezelés: az akdc csirandvényt az elsé levélpar megjelenésekor 0,1 % Colchicin
oldatban aztatjak 48 ordaig, majd 96 Ora hosszdig kutvizben tartjik. Az eredeti eljaras
a novekedés serkentése érdekében alland6 fényben végzendd. Az elérhetd poliploid-ardany
20°%. Szignifikans kiilonbség a virdg, a pollen és a magsuly tekintetében volt kimutathato.
Az elsé tetraploid (C,) és triploid utédnemzedékeket 1969. év nyaran keresztezéssel sikeriilt
elballitanunk, mert a méhek altal térténd megporozas a megvastagodott vitorla- és csonak-
szirmok miatt nem lehetséges. A C poliploid populicié novekedése altaliban nem éri
el a diploidét, legjobb egyedei azonban feliilmaljak azt. A citoldgiai vizsgélattal ellendrzott
utédnemzedékekben végzett szelektalas Iényeges mértékben megjavitja a kiindulasi anyagot.
A heterozigotak poliploidizilasa gazdasagilag inkdbb hasznosithaté eredményt ad, mint
a homozigotaké. Az eljarast kombinalni kell a torzsfa szelektalassal és a kombindcios
nemesitési eljarasokkal.

z erdészeti novénynemesités és a fafajpolitika kapcsolatait értékelte dr. Jaré Zoltan,
az ERTI tudoményos osztalyvezetdje. Attekintette Magyarorszig természeti és erdégazda-
sagfoldrajzi helyzetét, a fagazdasig legkozelebbi 6t évre vonatkozo fejlesztési terveit, ki-
emelve az alabbiakat. A magyarorszigi erdoknek nemcsak a fatermesztés, hanem a talaj-
védelem, az orszag vizgazdalkodasa, a dolgozok egészségének védelme tekintetében is
novekvo szerepe van. A nemesitésnek elsésorban a fenti célokra kell iranyulnia, az erre
alkalmas fajtakat allamilag mindsitik. A magtermeld iiltetvények termére forduldsatol
fiigeden fokozatosan Kkizirdlag ezekben termett magot hasznalnak. A nyarfatermesztést
nagyobb hozami fajtik bevezetésével és intenziv termesztésével érik el. Korszersitik
a szaporitéanyag termelést a termelé egységek nagymértékli Osszpontositasaval és kor-
szeriisitésével. A legkozelebbi 6t évben 95 000 ha erdét Gjitanak fel és 70 000 ha 0j erddsitést
végeznek. Ennek érdekében rendezték a pénziigyi elszamolasok moédjat, megkovetelik
a telepitéseket megel6z6 termbhelyfeltarast,ennek alapjan létesitik az el6irt célalloméanyokat,
amelyekhez ellen6rzott, egészséges szaporitdanyagot hasznilnak. Az erdénevelést racionali-
zaljak, a visszatérési id6t dsszhangba hozzak az dllomény feladatival és a gazdasagi ténye-
z0kkel, fokozzak a vegyszerek alkalmazasat.

A fenybnemesités gazdasdgossdgarol és eredményeinek gyakorlati bevezetésérol dr. Szonyi
Laszloé, ERTI tudoményos osztalyvezetd, FAO MNB Erdészeti és Faipari Szakbizottsaga-
nak titkara, a IUFRO 22. Szekcidja ,,Ultetvényes Magtermesztés” Munkacsoportjanak
elnoke, cimzetes egyetemi tanar adott attekintést. A fenyOk termesztésével, faanyaguk
felhasznaldsaval, helyettesitésével kapcsolatos kutatas Magyarorszagon kiemelt célprogram
keretében folyik. Megoldasa alkalmazott kutatasi program Kkeretében torténik. Ennek
nemesitési 1észe gazdasagi célkitiizés(i, egyéb termelési agazatokkal egyeztetett, jovore
iranyuld, szakaszosan elérehalado, a valtozé koriilményekhez alkalmazkodoé és az idokozi
eredményeket is hasznosito. A gazdasagi értékelést termelési egységenként, helyes adatfelvételi
és értékelési modszerrel kell végezni. Ismertette egy magyarorszagi bemutatd és kisérleti
teriilet kialakitasanak halos tervét, kiviteli és létesitési munkajat.

Az erdofelijitasi és erdotelepitési eljardasok rendszerét dr. Danszky Istvan ERTI szak-
tanacsado ismertette. Az erdémiivelési irdnyelveket és eljarasokat erdégazdasagi tajbe-
osztasra alapozott, erds- és termdhelytipusonként rendszerezett erdéfeltjitasi és erdd-
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telepitési technologiak kidolgozasaval korszersitették. Magyarorszag erdeit Babos I. (1954)
osztotta fel 50 erdégazdasagi tajra. 1960-ra dolgoztik ki ennek kereteiben az erd6- és
termdhelytipoldgiai rendszert, amely mar messzemenden figyelembe veszi az erdégazdal-
kodds szempontjait is. Ezeken az alapokon allitottak fel a technolégiai tipusok rendszerét
is. Utébbi keretében elbirdsokat dolgoztak ki a haldzat, az agrotechnikai minimumok,
az erdositési munkdkat atfogd raciondlis miveleti sorok, valamint a komplex gépsorok
kialakitasara. A technol6giai eljarasokat a minisztérium iranyitasaval a gyakorlat, a tudo-
manyos kutatds és a felsdoktatds szakemberei kozosen dolgoztak ki és orszigos méretii
tovabbképzés, helyi bemutatok rendszerének kereteiben vezették be.

A nemesitett erdei novényfajtak dllami mindsitése, védelme és termesziése Magyarorsza-
gon” cimmel dr. Bondor Antal,a Mezdgazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium csoportvezetd
helyettese tartott eldadast. Az 1969-ben megjelent rendelet alapjan koztermesztésbe venni
és elterjeszteni csak olyan erdészeti novényfajtdkat lehet, amelyeket termesztési értékiik
elbirdldsa eredményeként az Orsziagos MezOgazdasagi Fajtamindsitd Tandacs allami elismerés-
ben részesitett, mindsitési fokozatba sorolt, illetve forgalombahozatalra engedélyezett. Az
osszehasonlito kisérleteket és
azok értékelését az Erdészeti
Szakbizottsig kozremiiko-
désével az Orszagos Mezo-
gazdasagi Fajtakisérleti In-
tézet végzi. A fajtamindsités
és fajtaclismerés hatékonysa-
ga érdekében torvényerejil
rendelet hatarozza meg a te-
lepithet6 fajtakat. A nyar és
fliz szaporitéanyagtermelés
mar allami ellendrzés alatt
all, amelyet a késGbbickben
a feny6-, akac- és Gshonos
nyarfajtikra is Kiterjeszte-
nek.

A rendezvény sordan lehe-
téség nyilott széleskor( ta-
pasztalat- és véleménycseré-
re. A résztvevok az idot és
lehetOséget ki is hasznaltak.
Ennek eredményeként ha-
marosan nyilvanvalova valt,
hogy a szaporitbanyag ter-
melés rendezése tobb oldal-
rol kozelitheté és oldhato
meg. Ennek magyarazata az
egyes allamok eltéré termé-
szeti adottsdagai, gazdasagi
helyzete, fejlettségi foka, ku-
. tatasi-fejlesztési szinvonala,
6. dbra. Dr. O. Fugalli (Chief of the Afforestation Section FA0) mOdszere és eredménye. Az
az Erdészeti Tudomdnyos Intézet ,.Vadas Jeno emlékérmé”-t kapta volt a benyomasunk, hogy
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1obb szocialista allam, koztik a témat illetden mindenekelStt Magyarorszdag a legutobbi
két évtized soran nemzetkozi elismerést élvezd kiilonleges eredményeket, bizonyos mérték-
ben hegemoniar ért el. Ez az alapja azoknak a megallapitisoknak, amelyek szerint
Magyarorszdg azon néhany vezeté adllam kozott tarthaté szamon, amelyekben a szapo-
ritbanyag termeléssel foglalkozo kutatds, a vonatkozo fejlesztés irdnyelvei a legmagasabb
szintet érték el. Mindezt alapvetéen meghatdrozta, hogy az erddk tarsadalmi tulajdonban
vannak, a népgazdasag és az annak fejlesztését szolgdlé kutatds kovetkezetes iranyelvek
kereteiben fejlédik.

A rendezvény résztvevéi legnagyobb részben kutatok, kisebb hdanyadban termelési szak-
ért6k voltak. Ennek ellenére éles gyakorlati hangvétel volt az uralkodd, amely kozgazdasagi
mutatékkal kifejezett valaszt keresett a tudomdnyos uton megkozelitheté kérdéscekre. Ez
a magyarazata annak, hogy a legtobb kérdés a koriil meriilt fel, vajon mi a nemesités gya-
korlati célja, mi az ehhez vezetd leggazdasagosabb ut?

A klonvizsgéilat tobb évtizedet igényel és kiilonbozo fokozatokbol all. Elsésorban azt
vizsgaljak, milyen mértékben szaporithaté a klon és vajon az utédok mennyiben orékitik
a sziilék tulajdonsdgait. Magyarorszig e téren érte el a legnagyobb eredményeket. Az
erdeifeny6 klonokat példaul harom egymast kovetd — egyenként 15—50 éves — iddszak
folyaman értékelik. Els6 idOszak végén a szaporithat6sag, a masodik végén a termeszthets-
ségi, végiil a harmadik idGszak végén a kiilonbozé fatulajdonsigokat értékelik. Minden
egyes idOszak végén csak azokat a klonokat vizsgaljak tovabb, amelyek az el6zéekben
vizsgélt tulajdonsagokat illetéen megfelelonek bizonyultak. Az eljardas hosszadalmas és
koltséges, ezért a munka kezdetekor tobb dllamban alapos gazdasdgossagi elemzést végez-
nek. A kivalogatas alkalmaval értékelik a torzs egyes tulajdonsagait, becslést végeznek,
vajon ezek javitasaval, illetSleg az Gj dllomanyban jobb tulajdonsigokkal rendelkezé
egyedek bevezetésével milyen gazdasigi eredmény érhet el. Ha ez a kutatdsi koltségeket
fedezi, s6t ezen feliil is hasznot biztosit, a munkat megkezdik. A Magyarorszigon alkalma-
zott, elsésorban a maghozamot (tovabbszaporithatosagot) értékeld munka eredményes,
a magtermesztés tervezhetd.

A magtermesztés jovojét a fenyé esetében a magrermelé plantdzsban latjak. A magyar
erdeifenyd magtermeld iiltetvény nagy és egyenletes maghozama mindenkit elismeré meg-
lepetéssel kotott le. A magyar modszer és eredmények lattan tobb allam revizié ald veszi
programjat, masok fokozott hangsilyt kivinnak adni az lizemi plantizs létesitését meg-
¢l6z6 alapos klonértékelésnek. Az tizemi magtermeld tiltetvényt6l megkivanjak, hogy nagy-
siga, talajanak dllapota, az oltvinyok haldzata nagyfoku gépesitést tegyen lehetévé, a
begyijtés és a feldolgozas egységeit idGben, a szélsGségesen kis- és nagy hozamokra, a taro-
lasra egyarant méretezetten épitsék ki. A magyar magtermels tltetvények teriileti megosz-
lasat, méreteit védelmi okokbdl is jonak mindsitették.

A kutatas és a termelés kapcsolata sokszor keltett kellemes meglepetést. A kisérleti és
bemutatoé egységek teriiletének meéretei, apoltsagi foka, erdOgazdasagi tajak szerinti el-
osztéasa, tizemszer(i kivitele dltalanos elismerésre talaltak. Rendkiviil jolesett az a figyelem,
hogy a bemutat6 egységek vezetdi is megjelentek az alkalmakon és a résztvevok a beszélge-
tések soran kozvetleniil kaphattak vélaszt az eredmények bevezetését, a realizalast érintd,
vilagszerte égetd probléma magyarorszagi helyzetérol.

Egyontet(i vélemény volt, hogy Magyarorszdagon a szaporitoanyag-termesztés sirgosen
és igen nagy mértékben fejlesztendo.

A j6 termesztési tulajdonsagokkal rendelkezd helyi mag nagy értékét tobbszor hangsa-
lyoztak, ennek ellenére jelentds eredményeket varnak a szarmazasi kisérletektdl is. E téren
kiilonosen az erdeifenyd vonatkozasiban keresték a kozismerten értékes idegen szarmaza-
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sok jelenlétét. E hidnyossag potlasat a magyar erdészeti kutatas egyik nagy feladatanak
jelolték meg.

A fajtamindsités magyarorszagi rendszere, helyzete a kiilféldi erdészek legnagyobb része
szamara elérhetetlen vagyalom. A viligos fafajpolitika, a célkitiizés elérését konnyitd
teriilethasznositasi, technologiai rendszer, mindenekel6tt azonban a szaporitéanyag terme-
lési program szakmai és hatésagi ellendrzése, 6sszpontositdsa osztatlan elismerést valtott ki.

A lombos fafajok nemesitése terén elért eredmények kiilondsen olyan fafajok esetében
valtottak ki érdeklodést, amelyekben Magyarorszagon haladtak legtovabb. Az akiacneme-
sités tekintetében nemcsak a szelektdlt anyag fajanak a koztermesztésben levonél kétszer
nagyobb értéke ragadta meg figyelmiiket, hanem az is, hogy az dllomanyok mellékterméke,
a méz, értékben az évi ndvedék értékének felét éri el. A fafaj eredeti allomdnyait jol ismerd
amerikai szakérté érdeklddéssel figyelte a legjobb Magyarorszagra keriilt klénjaikat meg-
haladé tulajdonsagokkal rendelkezé hazai szelektalt fajtikat. A biikk-fenotipusok leirdsa,
az erd6k nevelésében varhato szerepe ugyancsak mély benyomast keltett.

A tanulméanyit a magyar erdészet legnagyobb nemzetkozi rendezvénye volt az 1936. évi
II. Erdészeti Vilagkongresszus Ota. A résztvevék minden kérdésiikre bemutaté teriileteken
szemléltetve kaphattak valaszt,a vitak javarésze az eltérd természeti koriilményekbdl fakadd
tapasztalatokbol eredt,azok mindvégig magas szinvonaltak, kdlcsondsen gondolatébresztok,
Osztonzok voltak. A vendégek nemcsak a magyar erdészetet ismerték meg, de a tanulmanyuat
soran felfedezhették Magyarorszagnak azokat az értékeit is, amelyeket az idegenforgalmi
propaganda nem volt képes feltirni. A magyar erds, a magyar taj, a nagy létesitmények
és a benniik él6 emberek megismerése nyoman tobben allapitottak meg, hogy eldszor,
de tavolrél sem utoljara jartak nalunk.

A tanulmanyut kiilonos értéke pedig az, hogy a magyar erdészek nemzetkozi hirnevét,
hitelét tovabb erésithettiik. A rendezvény alkalmas volt arra, hogy tovabbi kapcsolatok
épiiljenek ki a magyar erdészet szellemi kincsének gazdasdgosabb gyiimolesoztetésére.
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A szocialista orszagok miiszaki-tudomanyos egyiittmiikodése

Az Erdészeti Tudomdnyos Intézet a KGST, illetve a berlini egyezmény mezd- és erdégazdasagi
koordindciés terveinek megfelelden 12 téma kutatdsiban, a KGST Gépipari Allandé Bizottsiga
koordindcidjadban egy téma kutatdsdban mint egyiittmikddé intézet vett részt.

A szocialista orszdgok miszaki-tudoményos egyittmikodése kapcsan az intézet kildotiei az
aldbbi rendezvényeken vettek részt:

KGST erdészeti gépesitési értekezlet az NDK-ban — dr. Walter Ferenc tudoményos munkatars.

KGST erdészeti gépesitési értekezlet a Romdn SZK-ban — Szildgyi Benjamin tudoményos mun-
katdrs.

A szocialista orszdgok erdész-kozgazddszainak 7. munkaiilése az NDK-ban — dr. Mdrkus
Lészl6 tudoméanyos osztidlyvezets és Jérome René tudomanyos osztilyvezetShelyettes.

KGST erdészeti gépesitési értekezlet a Csehszlovak SZK-ban — Ballé Gabor tudomdnyos mun-
katars.

Erd6védelmi koordindcios értekezlet a Lengyel NK-ban — dr. Pagony Hubert tudomédnyos 0sz-
talyvezetd.

A KGST Mez6gazdaségi Alland6 Bizottsiga Erdégazdasigi Allandd Munkacsoportjdnak iilése
a Bolgdr NK-ban — dr. Keresztesi Béla intézeti igazgaté és Illyés Benjamin tudomdnyos munkatérs.

KGST erdészeti szakért6i megbeszélés a Lengyel NK-ban — Szildgyi Benjamin tudoményos
munkatdrs.

KGST erdészeti gépesitési megbeszélés a Szovjetunioban — Huszdr Endre tudomédnyos fémunka-
tars és dr. Walter Ferenc tudomédnyos munkatars.

A FAO és mas nemzetkozi szervezet
munkdjaban részvétel

A FAO Magyar Nemzeti Bizottsdga az Erdészeti Tudomédnyos Intézet szervezésében szeptember
6—16-dn tovabbképzd tanfolyamot rendezett az iiltetvényes magtermesztés és a szaporitbanyag
egyéb termesztési modszerei targydban. A tanfolyamrél kiadvanyunknak ebben a szdmdban dr.
Szényi Laszl6 tudomdnyos osztdlyvezetd szamol be.

Az UNESCO 4ltal ,,A falusi vilig, mint a természet 6re” téméaban Franciaorszdgban rencezett
nemzetkozi kollokviumon dr. Keresztesi Béla intézeti igazgato vett részt.

Az IUFRO 23. szekcidja Jugoszldvidban tartott iilésén és tanulméanyGtjan dr. Solymos Rezsé tu-
domanyos osztalyvezetd vett részt.

Intézetek kozotti kozvetlen egyiittmitkodés

Az Er dészeti Tudoményos Intézetnek 1970. évben az aldbbi kutatointézetekkel allt fenn kozvetlen
egylittmikodési egyezménye:

Instytut Badawczy Lesnictwa, Varso,

Institut fir Forstwissenschaften, Eberswalde,
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Insztitut za gorata, Szofia,

Insztitut za topolarsztvo, Novi Sad,

Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, Zbraslay-Strnady.

Az egyezmények alapjdn az ERTI munkdjat az alabbi kilféldi kutatok tanulmanyoztdik, illetve
az ERTI kutatéi kiilf6ldon a kdvetkez6kben ismertetett rovid tanulményutakat tették:

Fogaddasok

Dr. Bergmann és dr. Klebingat Eberswalde-bol — gyombiologia, herbicidek alkalmazasa.

Mgr. inz. R. Groshy Varsobol — az erdégazdilkodds dkondmiai problémdi.

Ing. H. Hiibener Eberswalde-bo! — nydr- és fluzfatermesztés.

Inz. J. Joddl Novi Sad-b0l — a nyarfa karositoi, betegségei, a prognozis modszerei.

Ing. VI. Lohman Zbraslav/Strnady-bol — erdészeti termGhelyvizsgalat.

Mgr. inz. S. Marek Varsobol — a fatermelés és széllitas gépesitése, technologiai.

Dr. J. Mol Zbraslav/Strnady-bol — az erd6k tarsadalmi jelentosége.

Inzs. G. Paskov Szofidbol — az erdémiivelési munkdk gépesitése.

Ing. D. Sedla¢kova Zbraslav/Strnady-bol — az erdészeti dokumenticié szervezete és tevékeny-
sége.

Dr. E. Sliwa Varsobdl — az erddvédelem kérdései.

Prof. D. Velkov Szofidbol — erdészeti ndvénynemesités.

Mgr. inz. Z. Wozinski Varsobol — az erdémivelési munkdk gépesitése,

Kiutazasok

Bogyay Janos tudomdnyos munkatiars Szofidba — tolgyerddk nevelése, vegyszeres gyomirtds

Gergdcz Jozsef tudomdnyos munkatéirs Eberswaldeba — a fenyok rovarkdrositoi és a védekezés
eljarasok.

Gyarmatiné dr. Proszt Sara tudomanyos fomunkatérs Zbraslay/Strnadyba — talajlaboratériumi
vizsgdlati modszerek.

Dr. Jdré Zoltan tudomdnyos osztalyvezeté Novi Sadba — nyarfatermesztés.

Dr. Kiss Rezsé tudomdnyos munkatirs Zbraslay/Strnadyba — fatermési vizsgdlati modszerek:

Kolossvary Szabolcsné kdnyvtdros, kiiliigyi eléado Zbraslay/Strnadyba — az erdészeti dokumen-
tdciod szervezete és munkdssdga; erdészettorténeti kutatasok.

O1r Janos tudomédnyos munkatdrs Eberswaldeba — a fahaszndlati munkdk szervezése.

Dr. Pagony Hubert tudomdnyos osztalyvezetd Szofidba — Lophodermium kutatdsok, a tolgy-
erd6k betegségei.

Dr. Simon Miklés tudomdnyos munkatdrs Szofidba — nydr- és fliztermesztés.

Dr. Szdsz Tibor tudomanyos osztdlyvezetd Varsoba — a fahaszndlati munkdk szervezése,

Dr. Szontagh Pl tudoményos fomunkatars Novi Sadba — a nyarfajtak rovarkdrositoi, a véde-
kezési eljarasok.

Dr. Szdnyi Liszl6 tudoményos osztdlyvezetd Eberswaldeba — feny6fatermesztés.

Dr. Torh Béla tudoményos fomunkatars Zbraslav/Strnadyba — nyarfatermesztés.

Ujvari Ferencné tudomanyos munkatars Eberswaldeba — szarmazisi kisérletek feny6fajokkal.

Ulreich Jozsef tudominyos munkatédrs Eberswaldeba — erdészeti gazdasagtani kutatdsok.

Dr. Walter Ferenc tudominyos munkatars Eberswaldeba — a csemetekerti munkak gépesitése.

Intézeti egyezményeken kiviili fogaddsok

Ing. V. Bakos és Ing. D. Dragolinescu (RSZK) — a homoki termdhelyek vizsgélata, fisitdsa,
Ing. D. A. Denev tudomanyos fémunkatirs (BNK) — a nydrfailloményok tragydzisa.
Ing. B. A. Tomasini — termGhelytérképezés, a célillomdnyok meghatdrozésa.
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Ing. K. 1. Zdravkov minisztériumi osztalyvezeté (BNK) — a feketedid termesztése.
Ing. Puskdr és J. Cifra CSc. (CSSZK) — a szlovikiai Duna-szakaszon az drvizzel kapcsolatos er-

dészeti problémdik, nyarfagazdilkodas.

Rovid latogatdsok

Inzs. V. V. Bujlov tudomanyos kutatd (Szovjetunio).
Dr. N. Chwalinsky egy. adjunktus (LNK).

Dr. E. Kohisdorf egy. docens (NDK).

Dr. F. Paul egy. adjunktus (NDK).

Dr. O. Sziklai egy. tandr (Kanada).

Dr. Szujecki egy. docens (LNK).

Dr. S. Uhlig egy. docens (NDK).

Csoportos latogatdsok

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet szervezésében 30 f6bol 4ll6 svéd erdészeti csoport a godolli
arborétumban és a sarvéri kisérleti dllomdson folyé kutatasokkal ismerkedett meg.
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Adorjdn J—Hajdi G. (1969): A mézgaséger-dllomanyok fatermésének vizsgdlata. Erdészeti Kuta-
tasok, 65. 2—3: 151—157.

Adorjan J.—Hajdi G. (1969): Mesztoproizrasztanie i hod roszta ol’hi csernoj. Erdészeti Kutatdsok,
65. 1: 29—36.

Bdné I. (1970): Allomanyokban 116 erdeifeny6rél gydijthetd magmennyiség. Az Erd6, 19. 1: 23—26.

Bdnd I. (1969): Scotch pine clone tests for determining seed growning value. Erdészeti Kutatdsok
65. 1: 117—128.

Béky A. (1970): A gyertydn helye erdomivelésiinkben. Az Erd6, 79. 2: 82—88.

Béky A. (1969): Neue Ertragstafeln die Weissbuche. Erdészeti Kutatasok, 65. 1: 37—41.

Béky A. (1969): Gyertyanosaink fatermése. Erdészeti Kutatdsok, 65. 2—3: 51—65.

Bogyay J. (1970): A kozelité 12000-es méretardnyu légifényképek alkalmazédsinak vizsgilata az
élofakészlet meghatdrozasihoz. Kisérletiigyi Kozlemények, Erdégazdasdg és Faipar. 62/D. 1969.
1—3: 75—89.

Dérfoldi A. (1969): Méretcsoportos vagdsbecslés és vélasztéktervezés torzsszdmelosztsi tipusok
alapjan erdei- és lucfenyd dllomdnyokban. Erdészeti Kutatdsok, 65. 2—3: 185—220.

Faragd S. (1969): A feketefenyvesek fatermése a Nagyalfoldon. Erdészeti Kutatdsok, 65. 2—3:
25—39.

Farkas V. (1969): Eine Einfache variante des Simplexalgorithmus zur Losung des allgemeinen
Linearoptimierungsproblems. Erdészeti Kutatasok, 65. 2—3: 197—212.

Farkas V. (1970): Erdésités programozdsi probléma megoldasa elektronikus szamitégéppel 1BM
rendszer alapjan. Az Erd6, /19. 11: 513—519.

Farkas V. (1970): A szimplex-modszer egyszer(i valtozata linedris programozasi feladatok dltalinos
esetének a megoldasara. Kisérletiigyi Kozlemények. Erdégazdaség és Faipar. 62/D 1969. 1—3:
1123,

Gergdez J. (1969): Chemische Bekdmpfung der Sacchiphantes-Arten (Fam. Adelgidae) in Weih-
nachtsbaumkulturen. Erdészeti Kutatdsok, 65. 1: 159—163.

Gyarmatiné Proszt S. (1969): A j6 mindségli nyarszaporitoanyag-termelés termdhelyi feltételei.
Erdészeti Kutatdsok, 65. 2—3: 111—114.

Gyarmatiné Proszt S. (1969): Die Standortsbedingungen einer rationellen Forstpflanzenzucht.
Erdészeti Kutatasok, 65. 1: 71—76.

Halupa L. (1969): Der Wuchsverlauf der "Robusta’ — Pappel/Populus euramericana (Dode) Gui-
nier, ¢ v "Robusta’ auf den saueren sandbdden Ungarns. Erdészeti Kutatdsok, 65. 1: 65—70.

Halupa L. (1969): Allomanyszerkezeti és fatermési vizsgalatok a Nyirség orids nydrasaiban. Frdé-
szeti Kutatasok, 65. 2—3: 129—138.

Hauer L. (1969): Erfahrungen bei der Erprobung auslindischer Wildschadenverhiitungmittel.
Erdészeti Kutatasok, 65. 1: 165—168.

Hauer L. (1970): Erdei és mezbgazdasagi kultGrdk vadkar elleni védelmére vadkarelharitod szerek
kiprobdldsa. In ,,MEM Az 1969. évi ndvényvédiszer kisérletek eredménye” 1. k. 247—250.
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Horvdth L-né (1969): Comparative tests with tractor-linked planting augers. Erdészeti Kutatasok,
65. 1: 219—223.

Huszdr E. (1969): Entwicklungsaspekte der forstwirtschaftlichen Holzmaterialbewegung. Erdészeti
Kutatdsok, 65. 1: 225—227,

lilyés B.—Bondor A.—Keresztesi B. (1970): Szamitokdzpontok szervezése, valamint analitikus és
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