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ERDOHASZNALATI ES GEPESITESI OSZT ALY

Vezeté: DERF OLDI ANTAL

MERETCSOPORTOS SZERFABECSLES
ES VALASZTEKTERVEZES VIZSGALATA

1. KOZLEMENY

DERFOLDI ANTAL
Budapest

1954-ben az OEF az ERTI-re bizta a ,Végastervezés helyes mdédsze-
reinek megéllapitdsa” tdrgyhi téma megolddsit. 1957-ben a téma meg-
oldésérdl zaréjelentés (2) késziilt. Mar e zéréjelentés, és a ,Szemelvények
a favigatds-tervezési kutatdsbdl, kiilonos tekintettel a szerfabecslésre”
(3) cim@ ugvancsak az ,Erdészeti Kutatdsokban” kozolt tanulmény is
ismertette a méretesoportos szerfabecslési és véagdstervezési eljardst.
A kisérletek szerint ez a becslési eljaras gyorsabb az tizemben eddig alkal-
mazott szerfabecsléseknél. A szubjektivitds részben kikiiszobolhetd. Ezért
alkalmas arra, hogy a vélaszték tervezést --10%-os hibahatérral elvé-
gezziik.

A méretesoportos szerfabecslés és vigastervezés lényege az aldbbiakban
foglalhaté Ossze:

A kitermelendd fik felvételét torzskiszamldlissal, a fatomegszamitdst
fatomegtablakkal, esetleg helyi fatomeggorbékkel fafajonként végezziik.
Mind a térzsrészh6l, mind az 4gb6l termelhets szerfa alapanyagit vastag-
ségi méretcsoportonként tablazatokbdl hatdrozzuk meg. A torzsrész mé-
retesoportonkénti fatomegét minden esetben mellmagassigi dtmérs és
torzshanyad fiiggvényében kidolgozott tdblazatokkal, a torzsrész- vagy
az Osszes brutté fatomeghez viszonyitott %-os mutaték alapjin, az
agrészekbd] elGdllithaté szerfa alapanyagot pedig vagy vastagsdgi méretek
szerint kiils6 felvételek soran végzett tételes becsléssel, vagy tapasztalati
adatok alapjan osszedllitott tabldzatokkal dllapitjuk meg. Ez utébbi
— mint késébb latni fogjuk — kevésbé pontos. !

A mellmagassdgi, vastagsigi fokonként szamitott méretcsoportok fa-
tomege és a méretesoportonként dghél termelhets szerfamennyiség egyiitt
adja a vigdsra keriild, kiilonbozs vastagsigi mérethatdrokba es6 fatomeg-
halmazatok terjedelmét. Ez viszont nem mds, mint a kiilonféle szerfa-
véalasztékok elBallitdsahoz sziikséges brutté fatomeg alapanyag kozép-
Atmérd szerint részletezett mennyisége. Ha ebbdl levonjuk a késGbbiek
szerint tdrgyalt médon a torzsrészhdl tiizifira, fakitermelési apadékokra,
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veszteségekre és a kéregre juté mennyiséget, megismerjiik az értékesit-
hetd szerfavilasztékok alapanyaginak fatomegét.

A szfik hatdrok kozé szoritott vastagsdgi méretesoportok netté m®-ének
ismeretében a sziikségletnek és az dllomény mindségének megfelelen a
véilasztékok megtervezhetSk.

E dolgozat nem foglalkozik a téblizatok osszedllitdsanak mddszeré-
vel, miutdn ezt mar a hivatkozott tanulmény (3) részletesen térgyalta.
Ezuttal az ebben targyalt javaslatok megoldisaival és az ott feltett kér-
désekkel kapesolatos vizsgdlati eredményekkel foglalkozom. Mégpedig:

1. Adott-e a taji vagy az éghajlati korzetenkénti adatfeldolgozis ered-
ménye a tervezés pontossigat lényegesen befolyasolé szignifikdns kiillénb-
ségeket, figvelemmel a darabszam kivanalomra?

2. A tablizatok brutt6 torzsrész vagy oOsszes brutté fatomegre vonat-
koztatva abszolit vagy viszonyszdmokkal keriiljenek-e osszedllitdsra és
ezen beliil milyen részletességgel ?

3. Alkalmazhati-e egy adott vigds esetében az a megdillapitds, hogy
a kitermelésre keriil6 fik atlagfdjinak jellemzikbél: d, 4-bol dy-bél,
torzshanyadbdl, minGséghdl kovetkeztetni lehet a vigésra Kkeriilé fatomeg
vastagsigi méretesoportok szerinti megoszldsdra ?

4. Kiilsé felvétel és belsG feldolgozas egyszeriisitése érdekében adha-
tok-e mutaték

a) torzsrészbdl tiizifa Gan. ,kiesé darabok” és

b) 4gbdl elGallithaté szerfa alapanyag vastagsigi méretesoportonkénti
mennyiségi valtozdsdra?

5. Helyes-e a zdr6jelentésben részletesen ismertetett szerfabecslési
technol6gia !

ad 1. Tdjankénti vizsgdlat, figyelemmel a darabszdmra |

Targyi vizsgdlataink érdekében 4191 db kocsanytalantolgyet és 3361
db biikkot vettiink, illetve dolgoztunk fel. 470 db tolgy adatit Sopp
Ldszlé tudomdnyos munkatirs bocesitotta rendelkezésemre. Felhaszna-
lasa azonban csak részben torténhetett meg, miutdn felvételi médja
eltért az dltalunk alkalmazottol.

Eghajlati korzetenként fafajonként legaldbb 1000—1000 db térzs fel-
vételét, illetve feldolgozasit tartottuk indokoltnak. Sajnos, ez nem min-
den esetben sikeriilt. Miutan littuk, hogy eredeti darabszdm terviinket
nem fogjuk teljesiteni, nagyobb siillyal csak a fahaszndlat szempontjibél
legfontosabb tdjakat vizsgdltuk: mégpedig az Eszaki Hegyvidéket
(IV,_;), Vértes-Bakony-Pilist (ITI. ¢,_,) (1.tabldzat).

A felvételezésre tervezett torzsek szaménak csikkentése nem jelentett
hitrinyt, mert a darabszém arinyos megoszlisinak nem nagy a jelen-
tésége. Vizsgdlataink alapjin a vélasztéktervezéshez sziikséges adatok
— amint késébb litni fogjuk — éghajlati korzetek, illetve nagytdjak
kozott nem mutattak szignifikdns differéncidléddst. S6t még a vizgazdal-
koddsi fokok szerinti — szdraz, félszdraz, iide — erdGtipusok alapjin
osszevont értékelések is negativ eredménnyel végzddtek.
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1. tdbldzat. A felvett tirzsek %-os megoszlisa nagytdjak szerint kiT és B

> Fafa)
Téj Tel KtT Bukk
db % db %
Nyugati hatérvidék . a,, II1. a,, III. a,,
II1. a, 693 | 17,2 768 | 234
Dunfintil .......iva0 1IIL. b, 486 | 12,2 115 3,5
Bakony—Vértes—Pilis 1. ¢,, IOI. o, 1. c, 459 11,4 952 28,9
Kszaki Hegyvidék .... | IV.,, IV., IV, IV,
IV, 2379 | 59,2 | 1451 44,2
Osszesen : 4017 100 | 3286 100

A vastagsigi méretesoportok alakuldsat erdérészletenként négy-négy

magassagi osztdlyban, kiilonféle

torzshinyad és d,, 2 cm-es emelkedd

mellmagassigi atmérék fiiggvényében kezdtiik vizsgdlni. Mar néhany

kiilonboz6 tipusa erddrészlet fel-
dolgozésakor meggy6zidtiink,
hogyv ugyanazon méretcsoportok
gorbéi keresztezik egymast. De
megallapitottuk azt is, hogy csak
azok az azonos tipusi erddrész-
letek keriilhetnek Osszevontan
ondll6  feldolgozasra, amelyek
torzsszama legaldbb a 400—500
db-ot eléri. Ugyanis amidén az
el6bbiekben targyalt megosztés-
ban vizsgdltuk a méretesoportok
alakuldsat, adathidiny miatt
olyan hézagok adddtak, amelyek
sem szamitdsi, de még fiige-
vényabras interpoldciét  sem
tettek lehetdvé. Az egyes torzs-
hinyadokban a mellmagassagi
4tmérs terjedelemnek megfeleld
torzsdarabszam sok esetben elég-
telen volt. Donteni kellett tehat
az Osszevonds mélységérdl (2. és
3. tablazat).

\

1. dbra. Bikk nyers torzsalaksorok

szdraz, félszdraz és iide erddtipusokban

16, 18, 22 és 28 m famagassdgok)
eselében
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A torzsrész fatomege és ezen beliil a vastagsdgi méretesoportok meny-
nyiségi alakuldsa a torzsalaksorral van korreldciéban. Ezért elsGsorban
a torzsalaksorok véltozdsait vizsgdltuk meg annél is inkabb, miutédn ez
végezhet el a leggyorsabban és legegyszeriibben. Ismeretes, hogy a torzs-
alaksor elsGsorban a famagassdg fiiggvényében viltozik. Nines azonban
adatunk, hogy az erdétipusnak a torzsalakra milyen a hatdsa. Mivel az
Osszes erd6tipusra nem volt elegendd torzsszamunk, csupdn vizgazddl-
kodasi fok szerint vizsgaltuk a kérdést.

Széraz, félszaraz, iidének meghatarozott biikkosoket dolgoztunk fel. Az
1. 4bra kiegvenlités nélkiil felhordott adatok alapjin a 16—18—22 és

2. tdbldzat. Télgy (kT) felvételek magassdgi osztdly
I. magassagi osztaly

Nagyihiak o 0.2 03 0,4 05
vestositn sk " a | d
n vantar szama - £ 1,
: mln‘.i‘—"max: db |nm‘.i-'max.l db | min.Ymax.| 9 |min.~max.| db
! ===
IIL. a. 2—4. 14—30' 5 l 14—30 | 10 | 16—30| 18| 14—30| 35
I b. az = 40 1| 22—38| 10| 14—36| 16
Il c. 1—3 Po— | — | 18—24| 4| 1428 14| 12-3¢| 43
IV. 1. I omss off e s — | 16—22 2| 16—26 4
1V. 3. |12 1 | 10—16| 10 | 12—20| 50| 10—24 | 61
IV. 4. | 6—28 71 6—32| 14| 6—36| 17| 6—22| 35
] l
Osszes: l 6—30' 13 ’ 6—40 | 39 | 6—38| 111 I 6—36 | 194
II. magassigi osztdly
| ' [
IM.a. 1. , ‘ 2446, 7 | 18—44| 18| 20—46| 35
III. a. 2—4. Y I 1 | 14—28| 9| 14—36| 24| 16—34| 49
II. a. 3. I — | 16—24| 2| 16—20 5| 16—24 | 14
III. b. 2. — | = | J8=40 3 | 14—48 13 | 16—50 57
II. c. 1—3. | — | 34—a4| 2 | 24—38| 16| 18—46| 43
IV.1. = || = = — | 14—34| 22| 24—354| &1
V. 2. E l s ’ = o=y sy — | 20—26 4
IV.3. | 2434 5 28 2 | 12—34 | 48| 12—28| 151
V. 4. | 2836 | 4 | 2040 13 | 16—36| 21| 18—34| 28
IV. 5. | - — | 24—58| 7| 22—s2 | 11| 22—50| 39
|} I___ —— —
Osszes: 24— 36 ' 10 | 14—46 i 45 | 12—52 | 178 | 12—50 | 471

28 méter magassdgok esetében dbrizolja a toérzs alkoté vonaldt. Meg-
dllapithat6, hogy a torzsalaksor futdsa nem mutat hatdrozott elkiiloniilést
a szdraz, félszdraz, iide vizgazdalkoddsi erd6tipusban nétt allomanyok-
ban. 16 és 28 méteres magassigi fik esetében a szdraz vizgazdalkodasi
fokii erd6ben ugyan hengeresebb a térzs, a 18 és 22 m magassigiiakra
ellenben mér semmiféle torvényszerfiség nem dllapithaté meg. Ebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy sem a torzsméret tablazatot, sem pedig
vastagsdgi méretesoportok szerint Osszedllitott szerfaszdzalék tablazatot
nem sziikséges ilyen megosztasban elkésziteni. Lehetséges, ha tobb ész-
lelési adat 4llana rendelkezésre, bizonyos torvényszerfiséget igazolni

€és torzshdnyad szerint az egyes nagytdjakban

—15,5 m-ig
0,6 0,7 08 Osszes:
dl.l b 1,3 dl,l db db
min.-max. d min.-max. db min.-max.
|
14—30 26 10—22 9 103
- i _ -y 27
12—34 73 16—26 1 16—26 6 171
16 1 22 1 — s 8
12—24 54 16—20 ’ 3 s = 179
824 37 6—22 | 57 12—20 16 183
— i
8—34 191 6—26 i 101 12—26 22 671
15,6—20,5 m-ig
20—38 37 24—42 ! 10 s - 107
10—32 81 14—36 | 47 — —_ 211
16—22 8 — 5xS — - 1 29
14—50 54 16—46 20 20—36 7 154
18—44 89 22--40 73 | 24—36 16 239
16—36 38 20—30 11 — - 122
—_ — 18—24 6 20—24 4 14
12—34 220 12—36 | 250 16—24 37 713
14—36 56 14—30 42 12—24 15 179
20—60 43 24— 44 17 = o 117
12—60 626 12—46 476 12—36 79 1885
| "




2. tdbldzat folytatdsa

III. magassdigi osztdly

Feldolgozds 0,2 0,3 0,4 0,5
nynvt:ntmul
szama - d d d

min.~max., 90 |min.2max. 9 |min.2max. 9 |min2max| db

1L a. 1. ' s — | 24—54 8 | 24—62 14 | 24—32 | 30
1. a. 2—4. = || = | )y - 1 | 24—28 2| 28— 1
IIL. a. 3. — | — | 1836 5| 16—30| 17| 16—30| 27
IIL b. 1. — =l == — | 18—50 | 24| 16—50 | 103
I11. c. 1—3. b s - — — | 30—46 3| 34—46 3
V. 1. e — | 24—44 8 | 18—38 | 15| 18—40 | 42
1v. 2. == || == - — | 26—36 5| 28—44 6
IV. 4. | — | — | 24—34| 5 | 24—46| 16| 18—40| 20
1V. 5. ' 22—40 | 4 | 26—40 7 | 24—50| 16| 24—42 | 46
o ! ! N S
Osszes: 22—40' 4 | 18—54 | 34 | 18—62 | 112 | 16—50 | 278

IV. magassiagi osztdly

1L a. 1. s = N — — —_ — —
1I1. a. 3. oe A3 == — | 18—26 71 20—36 | 12
IIL. b. 1. - = — s e= — | 28—50 7
IV. 1. = — — — — = = =
1V. 2. = = 36 1 34 2 | 30—44 G
1V. 4. i — | 30—32 3 | 26—40 2 | 26—36 3
1V. 5. = = - — | 40—48 2 | 34—46 5
Osszes: | — 30-—-36 4 | 18—48 13 | 20—350 33
OSSZE-

I.m.o. 6—30: 13 6—40 | 39| 6—38| 111 | 6—36 | 194
II.m.o. 2436 10 | 14—46 45| 12—48 178 | 1250 | 471
III. m. o. 22—40 4 | 18—54 34| 18—62 | 112 | 16—50 | 278
IV. m. o. — | — | 30—54 ¢| 18—48 | 13| 20—50 | 33
| N
Osszes: | 27 | 6—54 | 122 | 6—62 | 414 | 6—50 | 976

20,6—-25,5 m-ig

0,6 0,7 | 0,8 Osszes
| I
dis dis = d
min.~max. db min.—max. db . min,~max. | db db
|
2246 38 26—50 ’ 20 28—34 6 116
2836 3 2830 \ 2 - - 9
16—34 31 18—26 5 - w— 85
1864 81 1844 | 38 2244 17 263
24—26 23 24—42 | 20 | _— I 49
20—40 98 22—40 | 34 28—36 3 200
2048 31 20--38 26 2236 23 91
18—40 20 18—44 ' 15 2428 3 79
2250 76 20—48 63 2434 5 217
[
16—64 : 401 1848 | 223 2944 57 1109
l z
25,6 m [felett
| |
34—52 7 s ' S 7
20—36 5 2426 2 | - f e 26
26—-46 29 26—38 4 o= 0 == 40
s g 30 7 il s 7
2444 28 24—46 48 26—40 25 110
230—48 9 2438 1 | 24—32 | 2 30
28—50 13 | 2852 8 | 30—46 | 26 132
= e}
20—52 91 24—52 158 | 24—46 l 53 352
| l
-
SITES
8—34 191 6—26 101 ’ 12—26 ’ 22 l 671
1260 626 12—46 476 | 12—36 9 | 1885
16—64 401 18—48 223 2944 57 1109
20—52 91 24—52 158 24—46 53 352
864 1309 | 6—52 958 12—46" | 2m I 4017
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lehetne. Ezt alitdmasztja az a megfontolas is, hogy a jobb talajon 4ll6
allomanyok nivekedési erélye nagyobb lévén, sziikségszerfien sudarlé-
sabbnak kell Jenni a torzs alakjanak is a lassabban névével szemben.

E megédllapitas utdn kezdtiik 6sszevonni felvételeinket. Négy magas-
sdgi osztdlyra bontva (I.m.o.= 15 m-ig, II.m o. = 16—20 m, IIL
m.o. = 21—25 m, IV.m.o. = 26 méter felett) torzshanyadonként és
mellmagassdgi 4tmérdk szerint vizsgaltuk a kérdést. A teljes vizsgdlati
anyagot tolgvre a 2. bitkkre a 3. tablazat ,0sszesen” vizszintes sora mu-
tatja.

3. tdbldzat. Biikkfelvételek magassdgi osztdly

| I. magassigi osztdly

Felvételeink ilyen osszevondsa mar lehetGvé tette a szamitdsokat és a
fiiggvényabras kiegvenlitést is.

Kiilonbozd térzshinyadi fikon beliil 2 em-es mellmagassdgi vastagsigi
fokokban a torzsrész brutlé fatomegéhez viszonyitottuk az egyes vastagsigi
méretesoportok fatémegét. E 9%-os adatokat grafikusan kiegvenlitettiik.
Példaképpen a 2. dbrdn bemutatjuk a szdmitisok és kiegyenlitések utdn
ktT-re a IV. magassdgi osztdlyban 0,3, 0,5 és 0,7 torzshanyadia fik ese-
tében a vastagsdgi méretesoportok alakuldsit a torzsrészben.

és torzshdnyad szerint az egyes nagytdjakban

N ak I 0,2 0,3 0,4 0,5
yiveRtarciat atna|
nyilv. szama d d d
I min.~haxy 9% |[min.max| 9 |minmax.| 9 |min. max.| db
] |
I a. 2. | = = 18 1 18 1 16 1
ILec. 1. e = 14 1 | 12—24 7| 12—24 | 11
.1 s - = - 14 2 16 1
V. 2. o — i = = e 12 1
1IV.3. == — | 8—8| 3| 8=18| 16| 10=18| 12
V. 4. = =y | g 4| 8—18| 21| 10—24| 28
|
Osszes: ; - — 6—18 9 8—24 47 | 10—24 54
I1. magassigi osztdly
I a. 1. on — | 18—22 4 | 12—20 5| 12—20 4
Il a. 2. | — — g — | 14—26| 14| 12—24| 46
III. a. 3. == = 20 1 18 1| 26—40 3
I b. 1. s i e — | 18—26 5| 16—26| 11
Ilec. 1. s g = — | 10—20| 34| 10—32| 50
IM. c. 2. | o ot - — | 24361 5| 14—40]| 18
IV. 1. - = i — | 14—201{ 30| 18—26| 25
IV. 2. = o - s i | 1834 4
IV. 3. 24 1 | 18—22 3| 12—32| 20| 10—40| 43
IV. 4. — 13 1 | 10—28| 21| 12—44| 41
Osszes: 24 1 | 13—22 9 | 10—36 | 135 | 10—44 | 250
|
12

—15,5 m-ig
0,6 0,7 | 0,8 Osszes
d d [ d [
min.—max. db min.~Max. db min,—ax. ] db i db
|
| |
16 1 et < - | — 4
10—20 9 | 1216 g | 1 | 34
18 1 - —_ = ——— 4
. — P = i { i 1
10—18 9 12 1 - g 41
14—22 10 12—14 2 — - 65
- , {
10-—22 30 12—16 8 | 12 . ! 149
- ' | |
15,6—20,5 m-ig
!
16—18 1 16—18 2 18—30 2 | 18
14—38 29 18—26 3 i | — | 92
26—39 3 s — - IR 8
16—30 8 = = = — | 24
12—30 50 10—30 12 = | — 146
16--36 14 14—54 8 = 1 2= 45
18-—:—26 11 — e i - 66
20--30 4 s . ot - 8
1032 60 12—22 18 16—20 5 155
12—46 110 14—28 18 — 5= 191
P . _{
10—46 290 10—54 61 16—30 7 753
]
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3. tdbldzat folytatdsa

III. magassagi osztdly
N ak 0,2 0,3 0,4 0,5
feldolgo: és
nyilvantartdsi szima dys v, A dys d

min.~max., 9 |min.~max.| 9P |min.“max. 9P |min.~max, db
III. a. 1. - 16—36 10 18—28 16 | 15—32 33
II. a. 2. - — 14—26 3 14—36 44 | 12—44 116
III. a. 3. — 20—28 1 18—52 3| 26—40 14
III. b. 1. — — 24 1 | 20—36 11 | 18—40 21
Ol c. 1. 22 1 22—34 b 14—38 48 | 16—46 | 141
III. . 2. —_ — | 34—52 6 | 20—52 23 | 16—46 44
IV. 1. . - — — | 18—34 3| 22—34 16
IV..2. - 34 I | 26—48 5| 16—62 3
IV.3. 18 1 | 24—32 6 | 14—36 19 | 16—42 42
IV. 4. — — | 18—34 5 | 18—46 24 | 16—54 77
Osszes: 18—22 | 2 | 14—52 | 38 | 14—52 | 196 [ 12—62 | 507

IV. magassdgi osztdly
W 1 — 23 1 | 26—28 3| 22—24 2
I a. 2. — 26—28 2 | 22—36 11 | 16—40 57
III. a. 3. - 52—80 2 | 41—84 13 | 30—88 14
III. b. 1. —_— —_ J— — — — | 44—56 4
I c. 1. — — | 22—36 2 | 22—38 6| 16—62 27
III. c. 2. 54 1 | 50—72 3 | 26—66 22 | 26—68 88
IV. 1. —_ —_ 42 2 34 2 | 24—36 4
IV.2. - — 34 1 | 42—62 3 | 26—50 1
IV. 3. —_ — | 22—32 2 — — | 18—46 15
IV. 4. 22 1 | 24—76| 18 | 24—74 17 | 22—60 61
Osszes: 22—54 2 | 22—80 | 33 | 22—84 | 77| 16—88 | 279

OSSZE
I m.o. —_ — 6—18 9 8—24 47 | 10—24 54
II. m. o. 24 1 13—22 9 | 10—36 | 135 | 10—40 | 250
II1. m. o. 18—22 2 | 14—34 | 38 | 14—52 | 196 | 12—62 | 507
IV. m.o. 22—54 2 22—80 33 22—84 77 | 16—88 | 279
Osszes: 18—54 5 6—80 | 89 8—84 | 4556 | 10—88 | 1090

14

20,6—25,5 m-ig
0,6 0,7 0,8 Osszes
d dy,s
mlnf—"ﬁ:u. db min.—max. db min.~max. db db
16—36 12 22—34 14 20—30 6 91
14—38 112 16—34 19 — - 294
24—40 12 34—46 2 — — 32
18—52 14 24—34 10 26 1 58
14—36 73 16—30 7 16 1 276
20—58 54 20—46 11 32 1 139
20—34 12 22 1 — - 32
24—56 18 24—50 9 42 1 37
14—44 46 12—44 41 16—36 13 168
18—54 107 18—560 95 22—40 9 317
14—58 460 14—50 209 16—40 32 1444
25,6 m felett
22—28 7 24—32 4 - —_— 17
18—54 75 18—38 26 26—34 3 174
44—86 b 34—170 3 32 1 38
22—46 17 26—562 12 - — 33
18—60 36 22—48 15 46 1 87
22—62 91 26—58 18 42—50 2 226
— —_ - - —_— — 8
28—62 12 26—42 b 50 1 29
18—44 23 16—46 156 22—34 10 65
22—66 83 34—60 71 22—46 13 264
18—86 349 18—70 169 22—50 31 iy 940
SITES
10—22 30 12—16 8 12 1 149
10—46 290 10—54 61 16—30 7 753
14—56 460 14—50 209 16—40 32 1444
18—86 349 18—70 169 22—50 31 940
10—86 1129 10—70 447 12—50 | 71 3280

15
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2. dbra. Vastagsdgi méretcsoportok %-os meyosddsa a tirzsvészhen 0,3, 0,5 és 0,7 torzs-
hdnyadban. Fafaj: kT IV. magassdgi osztilyban

%
100 I

j 90

80 Z
§ w : 2 Ay
R o [ m.o. |
.g.s 20 - —M.mo. .
LN ~e===Wmp.
Y20 ™
§~E /0
S | 7 .
S o 2V sV oV ap N2 Va0 T 36 0 44 45 5204 0m
N wewm mv o v WVl m.csop.

3. dbra. 0,7 térzshdnyadban a vastagsdgi méretesoportok alakuldsa a né magassdgi
osz2tdlyban. Fafaj: m o

%

E 160 2
$ o 3 \ | 4
{2 A 7NV TR LA A
Qg ;0 Ve /P) \ f /Y /| 7 x { ¥ b T
3 Py Y \‘ ,/ '\ ,.'“' hA 1' ')f .a'(:/"' _"0,3[/5 A

% o K 7 \S | ——a2s54 ]
% & ‘\‘ [Il “‘ I" \}‘ 9 !' R % \ ‘\ P~ ""Q?lﬁ
8w ANV ANN AN ER4AENR !
‘§°\° o : - Y g ~ ‘:..:n\; I- ; \ b
\\ ag LI : Aa . - e —

8. RS2 28 32 T AR AL 48 824, ; om
wo oy omy my Yt m.esaop.
4. dbra. Vastagsdgi méretesoportok -0 megoszldsa a tirzsrészhen 0,3, 0,5, 0,7 torzs-

hdnyadokban magassdgi osztdlyokra vals tekintet nélkiil. Fafaj: kT
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Megvizsgaltuk a vastagsigi méretesoportok alakuldsat fiiggetleniil a
magassdgi osztélyoktdl is. Ugyanis amikor a mellmagassigi atmérs és
torzshdnyad fiiggvényében a torzsrész fatomegéhez viszonyitva % -osan
hatdroztuk meg a méretesoportokat, a torzsmagassigot és a famagassa-
got — mint abszolit szamot — tulajdonképpen kiiktattuk (Pl. 0,5 — %
ahol ,h” a torzsrész, ,H” a famagassig). E viszonyszam azonban szam-

8 12 156

kellett vizsgilni, hogy a méretesoportok alakulasianak szazalékardanya
ilyen esetekben ad-e olyan szamottevé kiillonbséget, amely az elérhetd
pontossigot lényegesen befolydsolja. Ezért dsszehasonlitds céljabdl a négy
magassagi osztdlyra vonatkozé vastagsdgi méretesoport adatokat torzs-
hanyadonként, grafikonra felhordva hasonlitottuk dssze. Altaliban megélla-
pithat6, hogy az egyes d, ,-ban emelt ordinatdk kozott nines olyan kiilonb-
ség, amely nagyobb lenne anndl a szérdsszintnél, amely az erdészeti
becslés természetes velejaréja. A leggvakoribb méretekben pedig —
vagyis, amikor a d,, 18—36

cm, a vastagsigi méretcso- ’g’-b”
port pedig ITI.—TV.—V. —
vizsgdlati adatok alapjan a
kiilonbség 0,5 torzshanvad \
esetében 1—7, 0,7 torzsha- 92 N
nyad esetében pedig csak
0,5—38%. Az elmondottakat &g
0,7 toérzshényad viszonylata-
ban ktT esetében a 3. dbra is 7
szemlélteti. Ha ez igy van,
igy nem indokolt magassdgi
osztalyok szerinti tablazatok
hasznalata. Ennek igazoldsira
a tovabbi kézleményiinkben

—
TN
3
-l \'\\4 26cm
kisérleti és iizemi konkrét

k. S 28¢m
beeslési példakat mutatunk #2 >< 30cm

N
N\,
N
majd be. = 24 om
Az elmondottak figvelem- J 32cm

Rk e R e --’--T.--

N

60

0

bevételével dolgoztuk ki 34cm
ktT-re és biikkre az egysé- bem
ges tablazatok elkészitéséhez

szilkséges grafikonokat, ame- , b ;’g‘;’n';
lyekb6l a ktT-re vonatkozot 22¢cm
a 4. Abra mutatja be. €2cm

A kiilonféle magassigi osz- 02 03 04 45 46 47 48

talvokban, tovabba az el6h- térzshdnyad

biekben vézolt fisszevont.me- 5. dbra. 0,2—0,8 tiorzshanyad  fiigguényekben
retesoport  grafikonok birto- 7'y néretesoport alakuldsa 22—42 d, 4 esetében.
kaban, a torzsrészhez viszonyi- Fafaj: ktT

2 Erdészeti kutatisok 17



4. tdbldzat. A brutté torzsrész f[atomeghez viszonyitott méretcsoportonkénti Gsszevont

szerfaszdzalék tabldazat

Méret-

ben nélkil

Ha a téorzshanyad

0,20 | 0,25 | 0,30 | 0,35 | 0,40 | 0,45 [ 0,50 | 0,55 [ 0,60 | 0,65 | 0,70 | 0.75

0,80

em| jel | k. 2 cm

16

18

20

22

24

26

28

30

6—11
6—11

6—11
12—15

6—11
12—15

uH ﬁ»—« ot L

6—11
12—15
16—19

=
L] Ll

6—11
12—156
16—19

=
- HH

6—11
12—15
IIT | 16—19
20—24

—_
—

6—11
12—15
16—19
20—24

12—15
16—19
20—24

—34

12—15
16—19
20—24
256—34

12—15
16—19
20—24
25—34

<9EH «2Eg «ZHg 2Bz, =

100
100

60
40

100

82
18

29
71

4. tdbldzat folytatdsa

100
100

62
38

5
95

83
17

32
68

84
16

32
68

l

100
100

65
35

10
90

83
17

35
65

3
81
16

36
64

14
86

63
31

31
69

100
100
68
32

15
85

83
17

38
62

100
100

70
30

20
80

3
81

23
77

12
64
24

35
62

100

73
27
25
75

6
79
15

43
57

16
70
14

4
46
50

27
73

14
64
22

37
58

!
100

100
100

(NS |
(ST

=1 N
Ll =]

76
14

45
53

19
68
13

1100
100

71
23

33
67

12
74
14

4
46
50

23
64
13

9
48
43

+
31
65

19
61
20

9
39
52

100
100

78
22

37
63

17
70
13

6
48
46

1
26
61
12

12
47
41

6
32
62

2
21
58
19

12
40
48

l 100
100

80
20

41
59

19
68
13

8
48
44

3
28
58
11

15
46
39

8
33
59

4
23
55
18

14
41
45

100
100

81
19

45
55

23
65
12

10
49
41

5
31
55

9

2
17
45
36

10
34
56

6
24
50

18

2
16
41
41

akkor a szerfira alk. torzsrészében a wmes.szti fatomeg %-os mego.

100
100

82
18

47
53

27
61
12

12
50
38

6
33
53

8

4
18
45
33

12
34
54

8
25
52
17

3
17
41
39

100
100

82
17

52
48

29
59
12

15
50
35

35
51

20
44
31

13
35
52

10
26
47
17

19
41
35

Ha a térzshdanyad

0,20 | 0,25 | 0,30 | 0,35 | 0,40 | 0,45 | 0,50 | 0,55 | 0,60 | 0,65 | 0,70 | 0,75 [ 0,80

jel | k. @ cm jakkor a szerfira alk.torzsrészében a mes.szti fatdmeg %-0s mego.

d &Iéret&
kéreg- | “hore
ben nélrlft'l;l
cml
32| II|[12—15| — -—; —{
oI [ 16—19| — —
IV [20—24| 3 8
V| 34 97| 92
34| I [16—19| —| —|
v | 20—24| —| —
V | 25—34(100 100
36 | IIT | 16—19| — | —
1V [20—24| —| —
V| 34 (100100
38 | IIT [16—19| —| —
v [20—24| —| —
V |25—34| 78| 78
VI| 35 22| 922
40 | TIX [ 16—19| — | —
IV [20—24| —| —
V |25—34| 60 61
VI| 35 40| 39
42 | IV |20—24| —| —
vV |25—34| 36| 38|
Vi| 35 64| 62/
!
44| V|25—34| 4| 11
VI| 35 96i 89
46| V|25—34| —| —
Vvi| 35 [100] 100
48| V|25—34| —| —|
VI| 35 100 100
|
50| V|25—34| —| —
VI | 35— | 100|100
l !

2.

100

100

|

17
83

21
79

92

100

100

56

26
74

14
86

24
75

13
87

31
69

19
81

12
88

34
66

23
77

16
84

10
90

38
62

27
73

20
80

15
86

41
59

30
70

23
71

18
82

22
73

15
83

75
17

63
32

52

46

44
56

33
67

26
74

21
79

1
11
31

57

7
23
70

4
16
80

2
9
73
16

1
6
63
30

3
53
44

46
54

35
65

28
72

23
77

2
12
31
55

9
24
67

5
17
78

3
10
72
15

2
7
63
28

54

42

48
52

38
62

30
70

26
74

13
31
54

10
26
64

18
75

11
71
14

63
26

55

40

49
51

40
60

32
68

27
73
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5. tabldzat. kKT Gsszevont torzsméret tdbldzat (kéregben)

Ha a torzshédnyad
s 0,20 [ 0,25 | 0,30 | 0,35 | 0,40 | 0,45 | 0,50 | 0,55 | 0,60 | 0,65 | 0,70 | 0,75 | 0,80
akkor a torzs kOzépatmérbje cm-ben

10
12 1212 |12 | 32 | 2% | 1| 3% 30/ | 10| 10 |30 17200 ] X0
14 14| 18| 13 | 18| 18 | 13 |12 |22 12 | A2 |12, 3k | M
16 16 [ 16 | 16 | 15 | 15 | 15 | 14 ( 14 | 14 | 14 | 13 | 13 | 13
18 17180 (3% |12 ¥ | 18] 16| 36 | 48 | ‘26 | X6 | 1651 AXH
20 19|19 (19 |19 | 18 |18 | 18 | 17 | 17 | 17 | 17 | 16 | 16
22 21 | 21 |21 |2 (2 |20 |1919 |18 (18 | 18 | 18 | 18
24 23 | 23 | 23| 22 | 22| 22| 21 | 20 ) 20| 20 | 20 | 20 | 19
26 25 | 25 | 24 | 23 | 23 | 23 | 22| 22 | 22 | 22 |21 (21| 21
28 27 | 26 | 26 | 25 | 25 | 24 | 24 | 24 | 24 | 23 | 23 | 23 | 22
30 20 | 290 | 28 | 27 | 27 | 26 | 26 | 26 | 25 | 256 | 24 | 24 | 24
32 31 | 30 | 290 | 28 | 28 | 28 | 28 | 28 | 27 | 27 | 27 | 26 | 26
34 32 | 32| 32|31 |31 |30 (|3 | 20|20 (28|28 27|27
36 34 | 33 (32| 32|32 (31 (31|31 |3 |30][29 (29|29
38 37 | 36 | 35 | 34 | 34 | 33 (33 [ 32 | 32 | 32 | 32 [ 30 | 30
40 30 | 38 | 37 | 36 | 35 ( 35 | 34 | 34 | 33 | 33 | 32 | 32 | 32
42 41 | 40 | 39 | 38 | 38 | 37 | 36 | 35 | 35 | 35 | 34 | 34 | 33

46 45 | 44 | 44 | 43 | 42 | 41 | 40 | 40 | 39 | 38 | 38 | 37 | 36
48 47 | 46 | 46 | 45 | 45 | 43 | 42 | 41 | 40 | 40 | 39 | 39 | 38
50 49 | 48 | 48 | 47 | 47 | 46 | 44 | 43 | 43 | 42 | 41 | 40 | 40

tott méretesoportos szerfaszazalék tablazat Osszedllitdsa mar nem jelent-
hetett nehézséget. Ugyanis a 4. abrardl leolvasott megfelels értékek inter-
polildst tettek lehetdvé. A IV. méretesoport esetében ezt a munkat az
5. 4brdan lathatjuk.

I—IV. méretcsoportban, elvégezve a kozbesitéseket és kiegyenlitéseket,
kidolgozhattuk négy magassigi osztaly szerint a tdrzsrészre vonatkozé és
az osszevont kT szerfa %, tablazatokat. Ezek koziil itt csak az Osszevont
szerfa % tablazatot adjuk meg.

E tdbldzatok csakis akkor hasznilhat6k, ha a ¢6rzsrész fatomegét ismer-
jitk. A torzsrész fatomegét a mar hivatkozott dolgozatban (3) targyaltak
szerint — a torzsmagassig gorbérdl leolvasott dtlaghosszisig és annak
megfeleld kozépatmérs alapjan — henger tablazatbol olvassuk ki. A ko-
zépatmérdt pedig a torzsméret tiblazathdl vessziik (5. tablazat). E tab-
ldzat is d, 4 és torzshdnyad fiiggvényében adja a keresett értéket.

A kiilonboz6 magassigi osztalyokhoz tartozé torzsméreteket azonos
tényez6k fiiggvényében osszehasonlitva, legtébb esetben azonos ered-
ményt kaptunk. Ez a tétel kiilonssképpen a II. és ITI. magassdgi osztilyra
vonatkozik. Az I. és a TV. magassdgi osztdlyban a II. és a ITI.-hoz viszo-
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6. dbra. Vastagsdgi méretcsoportok %, megoszldsa a torzsrészben 0,3, 0,5, 0,7, 0,8 torzshdnyadban magassdgi osztdlyra vals
tekintet nélkiil (sszevont). Fafaj: biikk
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7. dbra. 0,2—0,8 tirzshdnyad fiiggeényében IV. méretcsoport alakuldsa 20—50 cm
d, 5 esetében. Fafaj: biikk

nyitva -1 em az eltérés. Ez a kiilonbség sem olyan, hogy az elérendd
10%-0s pontossdgot zavarnd. Ezt kiillonben az ellendrzé kisérletek is
igazoltik.

Tekintettel azonban arra, hogy a kitermelésre keriilé dlloményaink
zome a II. és III. (16—25 m) magassigi osztdlyba esik, mind az
osszevont torzsméret, mind az Osszevont méretesoportos szerfaszazalék
tablazatok elfogadhaté eredményeket adnak.

A biikkre felvett adatok feldolgozdsa mar nem tértént olyan részletes-
séggel, mint a tolgyé. Itt — idémegtakaritds céljabil — a tolgyre levont
kovetkeztetéseket mdr figyelembe vettiik.

Magassigi osztalyonként (II—IIT—IV) csupan a Tormafoldén felvett
565 db fat dolgoztuk fel. Tettiik ezt azért is, hogy a biikk szélséséges
eseteire legyen Osszehasonlité adatunk. Egyebekben biikkre csak az
egységes torzsméret (6. tablizat) és méretcsoportos szerfa 9, tablaza-
tokat (7. tablazat) dolgoztuk ki, az utébbit a 6. dbra grafikonjainak fel-
haszndldsdval. A kizbesitéseket a 7. dbra szerint végeztiik.
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A tolgy és biikk méretesoportok szemléltetd dsszehasonlitdsdra az 5.
és a 7. abrak alkalmasak. A méretcsoportok alakuldsa hasonlé torvény-
szerfiséget mutat, csupin 1—2 cm eltolédds allapithaté meg. Ez a kéreg-
vastagsdg miatt természetes is. A grafikonok hasonlé futdsa a térzs-
alaksorok hasonlatossdgiaval magyarizhatoé.

6. tdbldzat. Biikk Gsszevont torzsméret tabldzat (kéreghen)

Haatorzshdnyad
diss 0,20 [ 0,25 | 0,30 | 0,35 | 0,40 | 0,45 | 0,50 | 0,55 | 0,60 | 0.65 | 0,70 | 0.75 | 0,80
akkor a torzs kozépdtmérdje cm-ben

10 10 | 10 9 9 9 8 8 8 8 8 8 8 8
12 1 (1mfmjfiwo|10)10|10|10|10(10(10(10] 10
14 131 18 | 13 | X2 | 12 | 12 | X2.] 12| 12 | 12 | 12 | 12 | 11
16 16 (156 | 156 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 13 | 13 | 13 | 13
I8 17 (17 [ 17 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 156 [ 15 | 15 | 15 | 14
20 19 (19 (19 ( 18 | 18 | 18 | 17 | 17 | 17 | 17 | 16 | 16 | 16
22 21 | 21 ([ 20) 20| 20( 20|19 | 19|18 | 18 | 18 | 17 | 17
24 23 |22 | 22 |22 (21 |21 |20 (2020|2019 ]| 19| 19
26 26 | 24 | 24 | 24 [ 23 | 23 | 22 | 22 | 21 | 21 [ 21 [ 21 | 20
28 27 | 26 | 26 | 25 | 25 | 24 | 24 | 23 | 23 | 23 | 23 | 22 | 22
30 28 | 28 | 27 | 27 [ 26 | 26 | 26 | 26 | 25 | 25 | 24 | 24 | 23
32 30 ( 30 | 29 | 28 [ 28 | 27 | 27 | 27 | 26 | 26 | 25 | 25 | 24
34 32 | 32 | 31 [ 30 (30 | 29 | 29 | 27 | 27 | 27 | 27 | 26 | 26
36 34 | 33 |33 | 32 (31|31 )30| 30| 29 (29| 28| 28] 27
38 36 | 35 | 35 | 34 [ 33 | 32 | 32 | 31 | 31 | 30 | 30 | 29 | 29
40 38 | 37 | 36 | 35 | 35 | 34 | 34 | 33 | 32 | 32 | 31 | 31 | 30
42 39 | 39 | 38 | 37 [ 37 | 36 | 35 | 35 | 34 | 33 | 33 | 32 | 32
44 41 | 40 | 40 | 39 ( 38 | 38 | 37 | 36 | 36 | 35 | 34 | 33 | 33
46 43 | 42 | 41 | 40 | 40 | 39 | 39 | 38 | 37 ( 36 | 36 | 35 | 35
48 45 | 44 | 43 | 42 | 42 | 41 | 40 | 39 | 39 | 38 [ 37 | 36 | 36
50 47 | 46 | 45 | 44 | 43 | 43 | 42 | 41 | 40 | 39 | 39 | 38 | 37
52 48 | 48 | 47 | 46 | 45 | 45 | 44 | 43 | 42 | 41 | 40 | 39 | 38
54 60 | 49 | 49 | 48 | 47 | 46 | 45 | 44 | 43 | 43 | 42 | 41 | 40
56 52 | 51 [ 51 | 50 | 49 | 48 | 47 | 46 | 45 | 44 | 43 | 42 | 41
58 .64 | 53 | 52 | 51 | 50 | 49 | 49 | 48 | 47 | 46 | 45 | 44 | 43
60 66 | 66 | 64 | 53 | 52 | 51 | 60 | 49 | 48 | 47 | 46 | 45 | 44
62 68 | 67 | 56 | 55 | 54 | 53 | 52 | 51 | 50 | 49 | 48 | 46 | 45
64 60 | 59 | 568 | 57 | 56 | 55 | 54 | 53 | 51 | 50 | 49 | 48 | 47
66 62 | 61 | 60 [ 58 | 657 | 56 | 55 | 54 | 53 | 52 | 51 | 49 | 48
68 64 | 62 | 61 | 60 | 59 | 58 | 57 | 56 | 556 | 54 | 52 | 651 | 49
70 66 | 64 | 63 [ 62 | 61 | 59 | 59 | 87 | 56 | 55 | 64 | 52 | 51




7. tabldzat. A brutté torzsrész f[atomeghez viszonyitolt mérelcsoportos Gsszevont szerfa

) Pagonns Fafaj: biikk
3 Mbcotmonort Haatorzshdnyad
2| kéreg nelkal | 0,20 | 0,25 | 0,30 | 0,35 | 0,40 | 0,45 | 0,50 | 0,55 | 0,60 | 0,65 | 0,70 | 0,75 [ 0,80
L

cem | jel | k. @ em |akkor a szerfdra alkalmas torzsrészben a mes. szerinti fatdomeg %-08 megoszldsa
10 I| 6—11]100/(100|100 100|100 | 100 100 | 100|100 | 100|100 | 100|100
12 I| 6—11| 37| 42| 46| 50| 54| 58| 61| 64| 66| 68| 70| 72| 73
I1|12—15| 63| 58| b4| 60| 46| 42| 39| 36| 34| 32| 30| 28| 27

14 I 6—11 4 9| 14| 19| 24| 28| 32| 37| 40| 43| 45| 47| 49

II(12—15| 96| 91| 86| 81| 76| 72| 68| 63| 60| 57| 66| 63| 61

16 I| 6—11| —| —| — 1 5 9| 11| 156( 18| 21| 24| 27| 29
II|12—15| 73| 74| 76| 76| 73| 71| 69| 67| 64| 62| 59| 56| 54
III|16—19| 27| 26| 25| 24| 22| 20| 20| 18| 18| 17| 17| 17| 17

18 I| 6—11| —| —| —| — 1 2 4 5 7 8| 10| 11| 12
I |12—15| 36| 38| 39| 41| 42| 43| 43| 44| 44| 44| 43| 43| 42

IIx (16—19| 64| 62| 61| 59| 57| 65| 63| 61| 49| 48| 47| 46| 46

20 I| 6—11| —| —| —| —| —| — 1 2 3 4 4 5 6
Ii12—15| —| — 3 8( 13| 17| 20| 23| 25| 27| 28| 30| 30

X |16—19| 76| 77| 76| 72| 68| 65| 62| 69| 57| 55| 54| 52| 51

IV |20—24| 26| 23| 22| 20| 19| 18| 17| 16| 15| 14| 14| 13| 13

22 I/ 6-11| —| —| —| —| —| —| —| — 1 2 2 3 4
Imji2—is| —| —| — 3 6 9| 11| 13| 15| 16| 18| 19| 20

IOI | 16—19| 36| 40| 44| 45| 46 | 46| 46| 45, 45| 44| 43| 42| 40

IV |20—24| 64| 60| 66| 52| 48| 45| 43| 42| 39| 38| 37| 36| 36

si 0 el = =] =] = | = ={Sle=la] A
Im|12—15| —| —| —| — 2 4 5 7 9| 10| 11 12| 13

III [ 16—19 1 8| 14| 20| 24| 28| 30| 32| 33| 34| 34| 35| 35

IV |20—24| 99| 92| 86| 80| 74| 68| 65| 61| 68| 56| 54| 52| 50

26 II|12—15| —| —| —| —| —| — 1 3 4 6 7 8 9
oI |16—19! —| — 3 9 14| 17| 20| 21| 22| 23| 24| 24| 25

IV |20—24| 58| 69| 59| 68| 68| 67| 56| 65| 64| 53| 52| 51| 60
V|(25—34| 42| 41| 38| 33| 28| 26| 23| 21| 20| 18| 17| 17| 18

28| II|12—15| —| —| —| —| —| —| —| =— 1 3 4 6 7
mm|(16—19| —| —| — 2 5 8| 10 12| 14| 15| 17| 17| 18

IV |20—24| 29| 33| 37| 39| 40| 40| 41| 42| 42| 42| 42| 43| 43
V|256—34| 71| 67| 63| 69| 65| 52| 49| 46| 43| 40| 37| 34| 32




7. tdbldzat folytatdsa

j M Avetcsonost Haatdorzshanyad

,;_‘f kéreg nélkal | 9,20 | 0,25 | 0,30 | 0,35 | 0,40 | 0,45 | 0,50 | 0,55 | 0,60 | 0,65 | 0,70 [ 0,75 [ 0,80
; Jel | k. cm | akkor a szerfdra alkalmas torzsrészben a mes, szerintl fatdmeg %-08 megoszldsa

30| M|12—15| —| —| —| —| —| —| —| —| — 1 2 3 4

I {16—=19| —| —| —| — 1 3 5 7 9| 10 11| 12| 13

IV |20—24| — 7| 13| 18| 24 27| 29| 30| 32| 33| 34| 34| 35

V |256—34[100| 93| 87| 82| 76| 70| 66| 63| 59| 66| 53| 51| 48

8 IR | | ] e =] = = ] 8] 8

m {16—19| —| —| —| —| — 1 2 3 4 5 6 7 8

IV |20—24| — 2 6| 10| 12| 17| 20| 22| 24| 26| 26| 27| 28

VI25—34|100( 98| 94| 90| 88| 82| 78| 76| 72| 70| 67| 64| 61

34| I|12—15| —| —| —| —| —| —| —| —| —| — 1 2 2

mi1e—19| —| —| —| —| —| — 1 2 3 4 4 5 b

IV |20—24| —| — 3 7|1 10 13| 15| 17| 19| 21| 22| 22| 23

V|26—34[100(100| 97| 93| 90| 87| 84| 81| 78| 76| 73| 71| 70

36, 101 |15—19| —| —| —| —| —| —| — 1 1 2 3 4 4

IV |20—24| —| — 1 3 6 8| 10| 12| 14| 16| 17| 17| 18

VI|26—34| 71| 72| 72| 72| 71| 70| 70| 69| 68| 67| 66| 66| 66

VI | 36— 29| 28| 27| 25| 23| 22| 20| 18| 17| 16| 14| 13| 12

38 11 |16—19| —| —| —| —| —| —| —| — 1 1 2 3 3

IV [20—24| —| —| — 1 3 5 7 91 101 11 12| 13| 13

V |25—34| 47| 50| 52| 54| 65| 56| 57| 57| 57| 58| 58| 58| 59

VI | 36— 53| 50| 48| 45| 42| 39| 36| 34| 32| 30| 28| 26| 25

aariiye_anl =l =l =] =] =| =l =l === =] ¥F| 2| /2

IV |20—-24| —| —| — 1 2 3 4 b 6 7 8 8 9

V|26—34| 30| 34| 37| 40| 42| 44| 45| 46| 48| 49| 49| 50| 51

VI | 35— 70| 66| 63| 59| 66| 53| H1| 49| 46| 44| 42| 40| 38

42 | IV |20—-24| —| —| —| — 1 1 2 3 4 4 5 5 6

V|26—34] 15| 20| 24| 27| 30| 32| 36| 37| 38| 40| 41| 42| 43

VI | 35— 85| 80| 76| 73| 69| 67| 63| 60| 58| 56| 54| 53| 51

44 | IV |20—24| —| —| —| —| —| — 1 1 2 2 3 3 4

V | 26—34 2 71 12 16| 20| 23| 26| 29| 31| 33| 34| 36| 37

VI | 36— 98| 93| 88| 84| 80| 76| 73| 70| 67| 65| 63| 61| 59

46| IV |20—24| —| —| —| —| —| —| — 1 2 2 3 3 4

Vi i25—34| —| — 4 9| 12| 16| 19| 21| 23( 25| 27| 29| 31

V1 | 36— 100/100| 96| 91| 88| 84| 81| 78| 76| 73| 70| 68| 66




7. tdbldzat folytatdsa

E Méretcsoport Haatorzshdnyad

.;g kereg néhO1 1o 900,25 | 0,30 0,35 [ 0,40 [ 0.45] 0,50 | 0,55 | 0,60 | 0,65 [ 0,70 0.75 | 0,80
; jel I k. @ em | akkor a szerfdra alkalmas torzsrészben a mes, szerinti fatdmeg %-0s megoszldsa
48| IV |20—-24| —| —| —| —| —| —| —| — 1 1 2 3 3
V|[26—34| —| — 1 5 9| 12| 15| 18| 20| 22| 23| 24| 25

VI | 36— 100|100| 99| 95| 91| 88| 85| 82| 79| 77| 75| 3| T2

§0| IV (2024 —| —| —| —| —| —| —| —| — 1 1 2 2
V|26—34} —| —| — 1 5 8| 11| 14| 16| 17| 19| 20| 21

VI|(35— |[100(100(100| 99| 95| 92| 89| B6| 84| 82| 80| 78| 77

B30 Jdo=ai el wt | | = ] i e | ] el S
vige-sd| —| —] —| —| 2| &| 2| x| 12| 12| 18| 16| 22
VI|35— |100|100|100|100| 99| 96| 93| 90| 88| 86| 85| 84| 83

&l 1v |20—=24| —| —| —| —| —| =] =] =] =| =| —=| =} =
v |2s=si] —| —] —| —| —| 21 €] %] 8] 10 11| 18] 28
VI 35— [100/100 100 100 100| 98| 96| 94| 92| 90| 80 88 87
se] B4 sl sl =] =] —=|i—=l=ali—=q =] =l =] =} =
V|28l —|—] —=| —| =] —{v-2leu] ol -7l 81 @9 38
VI 35— |100|100|100 100 100|100| 98| 96| 94| 93| 92| 91| 90
ss| 3 |as=8l] —| =] —=| =] =| =| 3l 2| 4| .8 8 2| %
VI 35— |100|100|100 100 100|100| 99| 98| 96| 95| 94| 93| o3
sk MysESlh—] —|.—] —] | =St @] -3l & Bl %
VI [35— | 100|100[100|100 100|100 100| 99 98| 97| 96| 95| 95
62| Fiam—sh|—| —| —=| —| —| = =|==| .2l 8] 8| 4
VI 35— [100 100 100 100 100|100 | 100 100| 99| o8| 97| 97| 96
ot | wi—at] =] =l —| =] =| =| == =] =| 2| %} s
VI 35— |100 100|100 100 100|100 | 100 100 100|100, 99 98 97

ad. 2. Gyakorlati tdblazatok szerkezele

Az el6bbi fejezetben targyalt tablazatok segitségével a méretesoportos
szerfabecslés és vilasztéktervezés elvégezheté. Mivel e tablizatok hasz-
ndlata esetében a torzsrész fatomegének szimitdsat a brutté fatomeg-
szamitdst6l elkiilonitve kiilon mfiveletként kellene elvégezni és mivel ez
a feldolgozés idﬁsziikségletét novelné, megvizsgiltuk a méretesoportoknak
a brutlo fatomeghez valé viszonyit is. Ugyanis a brutté fatomeg az dsszes
fatomeg meghatirozdsa révén mar rendelkezésiinkre 4ll.
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Evéghdl az osszesitett adatokbél torzshanyadonként minden mellmagas-
sdgi alméré esetében dtlagadatok alapjin kiszamitottuk a torzsrésznek a
brutté dsszes fatomegéhez vald viszonydt. Ezekkel a viszonyszdmokkal meg-
szorozva a 4. és 7. tablazat megfelels értékeit, kaptuk ugyanazon tényezdk
fiiggvényében a brutté fatomeghez viszonyitott szazalékos értékeket.
(A brutt6é fatomeg megallapitisa mar az Gj, magyar fatomegtablikkal
tortént.) E munkat tolgy esetében elvégeztiik a négy magassagi osztély-
ban kiilon-kiilon, és magassigi osztdly képzés nélkiil. Az ut6bbit a 8.
tablizat tartalmazza. Biikkre csak a brutté osszes fatomegre vonatkozé
egyvséges méretesoportos tablazatot készitettiik el (9. tdablizat). Azzal,
hogy a tablazatokat az tsszes brutté fatomegre vonatkoztatva allitottuk
ossze, kikiiszoboltitk egvrészt a torzsrész fatomegszamitdst, mdasrészt
a vastagfa értelmezésébdl adédé nehézségeket. Természetesen a fatomeg-
tablabol eredd hibat ezzel atvissziik a méretesoportok fatomegére is.

A tablazatoknak abszolit szdmokkal torténd elkészitését el kellett
vetni, miutdn ez egyrészt a tabliazatok terjedelmét, masrészt szamukat
is nagyon megnovelte volna. A viszonyszamokkal kidolgozott tablazatok
sokkal tagabb teriileten valé hasznalhatésagot biztositanak. Abszolut
szdmok esetében sokkal tobb tényezé fiiggvényében kellett volna a tab-
lazatokat osszedllitani és maga a szamitasi mivelet is sokkal hosszadal-
masabb lett volna. A hivatkozott dolgozatban (3. 106—107.) tett meg-
allapitasokat az azéta végzett vizsgilat csak megerdsitette. Abszolut
értékekkel osszedllitott tablizatok esetében akkor kapnank elfogadhaté
adatokat, ha minden egyes vastagsigi fokhoz és famagassighoz tartoz6
azonos torzshosszusigokban végeznik el a méretesoportos kobtartalom
kiirdsokat és szdmitdsokat. Ez jarhaté (t, de egyéltalin nem gyakorla-
tias, mert a feldolgozas munkaidejét nagvon megniveli. Viszont a vastag-
sfgi méretesoportok terjedelem—gyakorisag vizsgialata alapjin megélla-
pitottuk (4. és 6. dbrdk), hogy a vastagsigi méretcsoportok alakulisa
a kiilonbozdé torzshanyadokban viszonyszamokkal kifejezhetd torvény-
szerliséget mutat, tehat ez lehetévé teszi viszonyszamokat tartalmazé
tablizatok kidolgozasat is.

De nem gyalorlalcas a torzsalaksorokkal vald szerfabecslés sem, kiilonosen
tomegmunka esetében. Csak egyes, nagyon értéles torzsek vélaszték megha-
tarozasakor van léljogosultsiga. Egyedi szerfabecsléskor tulajdonképpen
ezzel is dolgozunk. Gyors munkdt végezni és emelletl biztositani a sziikséges
pontossdgol, csakis mellmagassigi vastagsdgi fokonként szdmitolt, kiegyen-
litett fa- és torzsrészmagassdg és az ezekhez tartozé dtlagos fatomeggorbékkel
lehet. Ezeknek a gorbéknek reprezentdlniok kell fafajonként a vdgdsra kerild
torzsek ésszes brulld fatimeg meghatdrozdsan tilmendleg a szerfdt szolgdltaté
Jamennyiségel vastagsigi méretcsoportonként is. Ezeket a kivanalmakat
kielégiteni csakis statisztikai adatgy(ijtések alapjin kidolgozott, el6bbiek-
ben targvalt tablazatok felhaszndlasdval lehetséges.

Végeredményben a gvakorlat részére altalinos haszndlatra a brutté
fatomegre vonatkoztatott {in. ,6sszevont™ méretesoportos szerfa %, tab-
lazatok ajanlhatok (8-—9. tablazat) Magassigi osztalyonként kidolgozott
tablazatok, amint ezt a féliizemi és iizemi ellenérzé felvételek is igazoltdk,
nem adtak pontosabb eredményt.
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8. tdblazat. A brutté Gsszes fatomeghez viszonyftott méretcsoportos Gsszevont szerfa

9% tdbldzat
Fafaj: ktT
b goé;eo:-t Ha a torzshdnyad
:.g :m: 0,20 | 0,25 | 0,30 | 0,35 | 0,40 | 0,45 | 0,50 | 0,55 | 0,60 | 0,65 | 0,70 | 0,75 | 0,80
E jel | k. 2 em| akkor a szerfira alk.torzsrészben mes. szerintl fatdmeg %-0s megoszldsa

10/ 1| 6—11| 19| 29| 38| 48| 56| 63| 71| 75| 80| 83| 86| 87| 88
12 I| 6—11| 28| 37| 46| 56| 64| 69| 76| 80| 85| 87| 91| 93| 94
14 I| 6—11| 20| 26| 33| 38| 46| 50| 67| 60| 67| 70| 73| 78| 82
mliz—is| 16| 16| 17| 18| 20| 20| 19| 19| 19| 18| 17| 17| 16

16 I| 6—11| —| — 5 9| 13| 18| 23| 27| 31| 36| 40| 45| 49
II|12—15| 40| 44| 47| 50| 52| 52| 62| 55| 63| 52| 50| 45| 41

18 1| 611| —| —| —| — 2 b 7 11| 13| 17| 20| 21| 23
I (12—15| 32| 38| 43| 48| 52| 55| 66| 58| 68| 66| 57| 48| 43

I | 16—19 b 8 9| 10| 10| 11| 10| 10| 10| 10| 10 8 7

20 11611 —| —| —| —| —| —| —| — 3 6 9| 11| 13
II | 12—15 71 12| 18| 22| 25| 30| 33| 87| 39| 40| 42| 42| 43

oI |16—19| 27| 30| 33| 35| 37| 38| 38| 38| 37| 36| 35| 33| 31

22 I| 6=11| —| —| —| —| —| —| —| — 2 3 4 b 6
II|12—156| —| — 2 4 7| 10| 13| 18| 20| 23| 26| 30| 33

1 | 16—19| 34| 37| 40| 42| 44| 46| 47| 47| 47| 46| 46| 43| 43

IV | 20—24 6 7 8 9 9 9 9 9 8 8 8 7

24 1] 6-11| —| —| —| —| —| —| —| —| —| — =z 3 4
IIli2—1s| —| —| —| — 1 3 4 7 9| 12| 14| 17| 20

oI | 16—19 6| 11| 17| 21| 26| 29| 33| 34| 36| 36| 37| 38| 38

IV |20—24| 29| 30| 31| 31| 32| 31| 31| 31| 81| 30| 30| 29| 28

26| II|12—15| —| —| —| —| —| — 1 3 4 6 8| 10 12
Imm|16—19| — 3 71 10| 13| 16| 20| 22| 24| 26| 28( 30| 31

IV |20—24| 36 3§ 40| 42| 44| 45| 46| 46| 47| 47| 47| 48| 48

28| L |12—16| —| —| —| —| —| —| —| — 1 3 b 7 9
oI | 16—19| — 1 3 4 6 8| 11| 13) 16| 18| 20| 23| 25

IV |20—24| 22| 26| 29| 33| 36| 39| 42| 43| 44| 44| 43| 42| 41
Vvies—34!| 16| 16| 16 14| 14| 13| 13| 13| 14| 15) 15| 16| 16

30| mfiz—s| —| —| —| —| —| —| =| —| —| —| 2| 3| 4
m [16—19| —| —| —| —| 1| 2| 4| 6| 8| 11| 13| 15| 19

IV | 20—24 71 11| 14| 17| 20| 23| 26| 28| 30| 32| 34| 35| 35

VvV |25—34| 29| 30| 33| 33| 34| 35| 36| 37| 36| 36| 34| 33| 31

28




8. tdbldzat folytatisa

e Ha a torzshdnyad

; Xereg | 0,20 0,25 | 0,30 | 0,35 | 0,40 | 0,45 | 0,50] 0,55 | 0,60 | 0,65 | 0,70 | 0, 75] 0,80

em | jel | k. @ em | akkor a szerfira alk.torzsrészben mes. szerinti fatdomeg %-0s megoszldsa
Bl ml=asl—| —| —| =] —| =] =| =] —1 =] #| 8| 4
HE (1818 =—| —] =—| =—] =] —] 2 4| 6| T 8| 10| 11
IV |20—24| —| 2 8| 12| 15| 18| 21| 22| 24| 25| 25| 26
V[25—34| 36| 38| 41| 42| 44| 45| 46| 47| 47| 47| 47| 46| 46
34 |(IOX(16—19| —| —| —| —| —| —| —| —| 2| 4| 6 7 9
v [20—24| —| —| 1| 3 9 11| 13( 18| 17| 19( 20| 21
V |25—34| 36| 40| 45| 47| 51| 53| 55| 56| 57| 57| 57| 56| 56
88 | T fas=a0], =] =] —] =] =] =| =| =] =] 4| 8] 4] &
IV 20—24| —| —| —| 2 3, 5| 6 8| 10| 11| 13| 15| 16
V[25—34| 38| 42| 46| 49| 54| 57| 59| 62| 64| 65| 66| 66| 66
W] =] =] =] =] =| =| =| =| =] =| 3 & &
IV [20—24| —| —| —| — Ll 2| '3| 4| 8] 6| 7 8| 9
V|25—34| 28| 33| 36| 40| 44| 47| 49| 53| 56| 58| 60| 61| 62

V1 | 35— 8 9| 10| 11| 12| 13| 13| 14| 13| 13| 13| 12| 12
2| Br w1 =] =| =| =] =] =| =] =| =] =| 1] 2] @
IV (20—24| —| —| —| —| —| — 1 2( 3| 4 5 6 7
V(25—34| 21| 25| 28| 32| 35| 38| 41| 44| 47| 49| 52| 52| 53

VI | 35— 16| 17| 18| 19| 21| 22| 23| 24| 24| 24| 25| 24| 23

& | |02t —| =] =| =] =] =| —| =|=| =| 2] &| 3
V|(2—34| 10| 15| 19| 22| 25| 29| 31| 35| 38| 42| 45| 48| 50
VI | 36— 26| 28| 28| 30| 31| 33| 34| 34| 36| 36| 36| 36| 36

4| V|25—34| —| 3 8| 12| 14| 19| 23| 27| 30| 34( 38| 42| 45
VI | 36— 37| 39| 39| 41| 42| 43| 43| 44| 44| 45| 45| 46| 46

46| V|26—34| —| —| 1| 4| 8| 12| 15| 19| 22| 26| 30| 34| 37
VI | 36— 43| 45| 46| 48| 49| 50| 51| 51| 52| 52| 53| 53| b4

48| V|26—34| —| —| —| — 3| 7| 11| 14| 17| 20| 23| 26| 28
VI | 36— 44| 47| 48| 52| A3 | b5| 65| 57| 57| 58| 60| 59| 59
50| V|2—34| —| —| —| —| —| 3| 7| 11| 14| 18| 20| 24| 26
VI | 35— 46| 49| 50| 54| 57| 60| 58| 64| 61| 68| 63| 70| 7Tl
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9. tdbldzat. A brutté Gsszes fatomeghez viszonyitott mérelcsoportos dsszevont szerfa

szdzalék tdbldzat
Fafaj: Biikk
Méret-
&% c?‘%;gﬂ Ha a torzshédnyad

S5 nexm | %20]020]030 0,35 | 0,40]045]050]0,55]0,60]065]070] 075080
cm| jel | k. 2 em |akkor a szerfira alkalmas torzsrészben a mes. szerinti fatdmeg %-0s megoszldsa
10 I| 6—11| 15| 24| 32| 41| 48| 55| 61| 66| 70| 73| 76| 79| 82
12 1| 6—11 4 7| 18| 24| 31| 37| 42| 47| 52| 55| 59| 61| 64
IL|12—15| 14| 17| 20| 22| 24| 26| 27| 27| 26| 26| 25| 24| 24

14 I| 6—11 4 9( 14| 19| 23| 28| 32| 36| 40| 43| 45
I [12—15| 32| 36| 39| 42| 44| 46| 48| 48| 49| 49| 49| 48| 48

16 1| 6—11 2 5 8( 11| 15| 18| 22| 25| 28
IT [12—15| 28| 33| 37| 40| 44| 47| 49| 52| 53| 54| 54| 53| 52

oI |16—19| 11| 11| 12| 13| 13| 14| 14| 15| 15| 15| 15| 16| 16

18 I| 6—11 2 3 4 6 7 9| 10| 11
II | 12—15| 13 7] 20| 23| 25| 28| 30| 33| 35| 37| 38| 39| 40

IOI [16—19| 26| 28| 30| 32| 34| 35| 37| 38| 39| 40| 42| 42| 43

20 1| 6—11 1 1 2 2 3 4 5
II | 12—15 1 4 8| 11| 14| 16| 19| 22| 24| 26| 28

III (16—19| 34| 35| 37| 39| 40| 41| 42| 43| 45| 46| 47| 47| 47

IV |20—24( 10| 10| 11| 10| 10| 10| XX| 12| 12| 12| 12| 12| 12

22 I| 6—11 1 1 21 ‘8 4
II [ 12—15 1 4 6 8| 10 12| 14| 15| 16| 18

IIX (16—19| 18| 20| 22| 25| 27| 29| 31| 33| 35( 36| 37| 37| 36

IV [20—24| 27| 28| 28| 28| 29| 29| 29| 30| 30| 30| 31| 31| 32

24 I 6—11 1 1 2
II12—15 1 2 3 4 7 8 9 11| 12

oI | 16—19 | — 3 71 10| 14| 17| 20| 23| 25| 28| 29| 30| 31

IV |20—24| 40| 42| 42| 43| 43| 43| 43| 43| 43| 44| 44| 44| 44

26| II|12—15 1 2 3 4 6 7 8
II1 | 16—19 2 6 8| 11| 13| 15| 17| 19| 20| 21| 22

IV (20—24| 23| 26| 29| 31| 33| 35| 37| 39| 40| 41| 42| 43| 43
V|(26—34| 22| 20| 19| 18| 17| 16| 15| 15| 14| 14| 14| 14| 14

28 | II|12—15 1 2 3 4 6
III | 16—19 3 5 6 9| 11| 13| 14| 15| 16

IV |20—24) 13| 16| 19| 21| 23| 25| 27| 29| 31| 23| 34| 35| 37
V|25—34| 28| 29| 30( 30| 30| 30| 31| 31| 31| 30| 30| 29| 28
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9. tdbldzat folytatdsa

5 ”"’e'_:‘ Ha a torzshanyad
gg :gl‘fgl 0,20 | 0,25 | 0,30 | 0,35 | 0,40 | 0,45 | 0,50 | 0,55 | 0,60 | 0,65 | 0,70 | 0,75 | 0,80
cm| jel ] K. @ cm jakkor a szerfira alkalmas torzsrészben a mes, szerintl fatdomeg %-08 megoszldsa
30| II|12—15 2 2 3
I | 16—19 1 2 3 5 6 7 9( 10| 11
IV | 20—24 3 6 9| 13| 15| 18| 20| 23| 25| 27| 29| 30
V|25—34| 35| 37| 38| 39| 40| 41| 42| 43| 43| 42| 42| 41| 40
32| II|12—15 1 1 2
oI | 16—19 )| 1 1 2 3 4 5 7
IV | 20—24 3 5 701 10| 12| 14| 17| 19| 20| 21| 23
VI25—34| 39| 41| 43| 45| 47| 48| 49| 50| 51| 52| 53| 53| 53
34| II|12—15 1 1 2
T | 16—19 1 1 2 2 3 3 4
1V | 20—24 1 3 5 7 9| 11| 13| 15| 17| 18| 19
V|25—34| 40| 41| 44| 46| 48| 50| 51| 53| 65| 66| 57| 58| 59
36 | III | 16—19 1 1 1 2 2 3
IV |20—24 2] 3 5 6 8| 10| 11| 13| 13| 14
V|25—34| 27 30| 33| 36/ 38| 41| 43| 45| 47| 49| 51| 52| 54
VI | 35— 8| 10| 11| 12| 18| 13| 13| 12| 12| 11| 11| 10| 10
38 | IIT | 16—19 1 1 2 2 2
IV | 20—24 1 3 4 6 7 8 9| 10| 11
V|25—34| 18| 21| 24| 27| 30| 32| 35| 37| 40| 42| 44| 46| 47
VI | 36— 18| 19| 20| 21| 22| 22| 22| 22| 22( 21| 21| 20| 20
40 | IIT | 16—19 2 1 1 2
1V | 20—24 1 2 3 4 5 6 6  f
V|[256—34| 11| 14] 17| 20| 23| 25| 28| 30| 33| 35| 37| 39| 40
VI | 35— 23| 25| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 32| 32| 32| 31| 31
42 | IV | 20—24 1 2 3 3 4 4 5
V | 256—34 4 71 10| 12| 16| 18| 20| 23| 25| 28| 30| 32| 33
VI | 35— 29| 30| 32| 34| 36| 37| 38| 39| 40| 40| 40| 40| 40
44 | IV | 20—24 1 1 2 2 3 3
V | 26—34 1§ 4 71 10| 13| 16| 18| 20| 22| 24| 25| 27
VI | 36— 33| 35| 37| 39| 41| 42| 43| 44| 45| 46| 46| 46| 46
46 | IV | 20—24 1 1 2 2 3
V | 256—34 1 4 7 9 121 14| 16| 18| 20| 22| 23
VI | 35— 40| 42| 44| 46! 47| 49| 50| 50| 51| 50| 50
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9. tdbldzat folytatdsa

Haatorzshdnyad

£ Méretesoport
3§ kereg nélkal 156 T0,25 [0,30 ] 0,35 | 0,40 [ 0,45 | 0,50 | 0,55 | 0,60 0,65 | 0,70 | 0.75 | 0,80
-o—l; jel ' k. @ cm (akkor a szerfdra alkalmas torzsrészben a mes. szerinti fatdmeg %-0s megoszlisa
48 | IV (20—24 1 1l 3 1{ 2
V| 256—34 2 5| 7| 9| 11) 13| 15| 16| 17| 19
V1 | 36— 42| 43| 45| 48| 50| 51| 53| 53| 54| 54| 54
50 | IV | 20—24 1 1 1
V | 26—34 1 3( 65| 7( 9| 11| 12| 13| 14| 16
VI | 35— 43| 45| 48| 50| 52| 53| 55| 56| 56| 57| 58
52| V [25—34 1l 8 &6 7| 8| 9| 11| 12| 13
VI | 35— 44| 47| 50| 52| 54| 55| 57| 58| 59| 60| 61
54 | V |25—34 1] 3| 4| 5| 6| 8| 9| 10
VI | 35— 51| 54| 56| 58| 59| 60| 61| 62| 63
56| V [256—34 Ll & 8y & 6] TS
VI | 36— 51| 53| 67| 59| 60| 62| 63| 64| 65
58 | V |25—34 1| 2| 3| 4| 6| &
VI | 35— 51| 54| 58| 60| 61| 63| 64| 66| 67
60| V |26—34 1| 2| 3| 3| 4
VI | 36— 51| 54| 58| 60| 62| 64| 65| 66| 68
62| V|25—34 1] 2| 2| 3
VI | 35— 51| 54| 58| 60| 62| 64| 65| 67| 69
64 | V |25—34 1 1 1
VI | 35— 57| 60| 62| 64| 66| 67| 69
66 | VI |35— 57| 61| 63| 65| 67| 69| 71
68 | VI 35— 67| 69| 72
70 | VI | 35— 67| 69| 72
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ad 3. Az dtlagfa a vdgdsbecslésben

A kérdést aprélékosan vizsgiltuk anndl is inkabb, mivel egyrészt az
atlagfaval dolgozé eljarisok a felvett adatok feldolgozisiat lényegesen
egyszer(isitik, mésrészt olyan irdnyi igény is felmeriilt, hogy csak a d, 4
és a famagassig fiiggvényében (az fizemnek eddigi eljardsok szerint ezek
az adatok dllanak rendelkezésre) adjunk egyes termelhetd vélasztékok
megoszlisira mutatészdmokat.

A kérdés megvizsgdlisira javaslatunkra az OEF 112—101/1961. VII.
héban kiadott rendeletével felhivta az erdGgazdasdgokat, hogy lehetéleg
elegyetlen, kiilonboz8 kora vagasok ,,C” lapjait a hozzdjuk tartozé becs-
lési jegyzGkonyvekkel egyiitt — legalabb hédrom évre visszamendleg —
kiildjék meg az ERTI-nek. E lapok feldolgozdsival kivantunk adatokat
kapni a vagasra keriil§ fak d, , szerinti torzsszdm varidciés terjedelmének
fiiggvényében az egyes vélasztékok gyakorisdgira. Terviink volt még az
dtlagfikra megvizsgilni, hogy a kitermelt egyes valasztékok milyen vas-
tagsdgi méretkategériiba esnek. Vizsgilatunk csak a ktT-re és B-re
terjedt ki.

Tolgyre 18 erddgazdasig 113, biikkre 12 erdégazdasag 73 vagésrdl kiil-
dott be adatokat. Ezekbdl azonban hasznédlhaté csak 107 és 70 volt.
Sajnos, azt az igényiinket, hogy az egyes vilasztékok vastagsigi kate-
gérigira és megkozelitGleg a vigdsra keriilt dllomdnyok dtlagos torzs-
rész magassagira adatot kapjunk, az erdégazdasigok nem elégitették ki.

A bekiildott 177 vagas adatait a 10. tAbldzat fejrovata szerint dolgoz-
tuk fel. Hogy azonos Osszehasonlitdsi alapunk legyen, minden adatot
%-0s viszonyszamokkal fejeztiink ki.

A vizsgilatokat mellmagassigi 4tmérék fiiggvényében végeztiik. A ma-
gassig és d, 4 egyiittes vizsgilatira nem dllt megfelelé szdmi adat rendel-
kezésre. Tekintettel azonban arra, hogy egy bizonyos éatlag d, s-hoz a
famagassig szilikebb terjedelem értékekkel kapesolédott (pl. a 10. tibldzat
szerint d; 3 =24 em, H=16—19 m; d, ;=28 em, H =17—19 m;
d;3=2380 cm, H=19—22 m; d,3=42'cm, H=21—26 m) — 1-—2
szélsOGséges esetet nem szdmitva — vizsgdlatainkbdl lesziirt eredmények
alkalmasak bizonyos kovetkeztetések levondséra.

Ha a 10. tdbldzatot azonos atlagos mellmagassigi atmérSk esetében
valasztékok alakuldsa szempontjabél vizsgiljuk, nagy hullimzés tapasz-
talhaté annak ellenére, hogy a kihozatal %-ardnya azonos vagy kozel
azonos. Pl. a 12, 32, 74 és 3 nyilvantartdsi szamt vigdsokban a mellma-
gassigi atlagitmérs egyformén 24 cm, a kihozatal sorban 62, 62, 60,
61%, tehat kozel azonos, a kitermelt flirészronksk 9%-os ardnya sorban
39, 50, 25, 34, a banyafaé pedig 33, 20, 11, 30%. De ugyanez allapithaté
meg a 10. tabldzaton feltiintetett tobbi vigis esetében is.

Feldolgoztuk a bekiildott adatokat nagyobb ésszevondsokban is, hogy
esetleg az egyes zavaré korilmények ne befolyisoljik az édtlagértékek
alapjin levonand6 kovetkeztetéseket.

A 11. tablazatban targyalt fejrovatok szerint 5—5 cm-es mellmagassdgi
vastagsdgi osztdlyba csoportositottuk az adatokat. 45,810 m® tolgy,
40,852 m® biikk fatomegbdl termelt valasztékok mennyiségi alakuldsibol
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10. tdbldzat. A szerfavilasztékok %-0s alakuldsa a vdgdsra kijelslt fdk dtlagidja fiigguényében

(Kivonat)

E Az dllomény A viagidsra kijelolt fak E Kiterm. vdlaszt. %-o0s ardnya
= itlag 1at6melg£nc§ %=-08 E’ - ' £
. me ya Vas~ o [ = - &~ o)
E Aazm eeg;fgy'e:&;lslayie v é zségi H |d,, taggso:gzi oaszt lyban g|E|8|&|R|8 S
: sleglf|3 e I ER
z E|5|&|F ml=lgls]a|sls i

Taolgy
85 | Egyhézashetye 15/b | IIL. | 78| m | vh | kdzepes 18 3(35|62|10(—|53|42(15|—|— |42 — |1
12 | Gyula ........ 2/e I.| 58| m | vh | cstesszéradt |19 3167|32| 8| —{62]39|33| —|—|28| — | —
2 I Pao8 TN i s e 63/a| II.| 68| s | vh | kozepes 18 137|563 9(—| 625020 —|—|29| 1 |—
75 | Siklés ....... 9/b| IL.| 63| m | vh | csticsszéradt |18|24| 7 |39|54|—| — | 68|43|20| —|—[33| 4 | —
74 | Harsany ..... 34/d | IIL. | 60 (s | fv | cstesszaradt |16 4 (40| 60| 6| — (60 (25| 10| 1|—|61| 2 [—
3 | Biikkzsére 84/c| V.| 85| v |fv | egészséges 16 3|31(48|18| —{61 (34|30| 3|—|32| 1 |—
97 | Vallalj ...... 8/b| T | 58| s | vh | kozepes 22| | |15[%9|46|—| 46 38|10 | —|—|48| = [ 3
84 | Csepreg ..... 22/b| I.| 79| m | gy | kozepes 22180|—| 7[63(31|—| 57 (62|21 —|—|27] — [—
80| Péos ..ivivin 52/c | IL.| 96| s | — | kozepes 19 —| 6|66(36| 3|/73|68|19|—|—|238| — | —
19 | V-puszta ..... 33/a | IL | 126 | m | fv | j6 kozepes 20 —110]44137| —| 75| 72| 10| —|—| 18] — | —

Biikk
8 | Szilvasvarad .105/b| I.| 95| m | fv egészséges 17 2 |113|45(31| 9| 55| 50 7| —|31| — |2
15700 B s 7 e 20/e 137 | m | fv | terpeszes 19| 28| — (18| 25|38| 19| 56 | 75 6 16| — |3
7 | Nagyvisny6 .. 93/a | IV.| 87| m | fv egészséges 19 —|28(72| —|—|867|92|—|—|—]| 8| — [—
4 | Nagyvisny6 .. 80/b (IIL | 110 | v | fv egészséges 17 2 |11|29139(19| 62|66 —|22|—|40| — | —
66 | Bakonynéna . 41/a | II.|120| m | vh — 22 —| 1[10]60|29(62|77| —| 6|—|16|vo.2|—
37 | Szilvany ...... T/a| I |[121| m | Tv j6 30|42 1| 1| 5|27|66|568|93|—| 3(—| 4| — |—
42 | Métramindszt. 29/a | — | 105 | m | vh j6 21 — | L XLNAR L4268 | 78| — | 15— | 12 — | —
59 | Szécsisziget .. 14/ L| 98| m|vh i6 26 191187 |44/ 63 | 87| —| 1 |—=]12] — | —




az alabbi kovetkeztetések dllapithaték meg: névekvsé mellmagassigi dt-
mérs fiiggvényében csak a flirészronk, banyafa és fagydrtmanyfa magas-

sdgi alakuldsiban van bizonyos foki torvényszerfiség, mégpedig nagy

atlagban fiirészronk esetében pozitiv, binyafa és fagyvartmanyfa esetében
pedig negativ a korrelici6, de csak abban az esetben, ha sok vigast
omlesztve vizsgilunk. Ezek a mutaték csak igen nagy dltaldnossighan
érvényesek, amit igazol az a nagy szoéristerjedelem, ami az emlitett
hirom vélaszték esetében tapasztalhaté. A 9. 4bra nem vitathatéan
bizonyitja az elmondottakat. Ebbél azt a sziikségszerfi kovetkeztetést
kell levonni, hogy az dtlagfa a vilasztékokra vonatkozéan nem mutat hasz-
nosithaté osszefiiggést. A t6bbi vélasztékban pedig egydltalin nem tapasz-
talhat6 — még Gsszevondsok esetében sem — torvényszerfiség. A szdérasok
olyan nagyok, amelyek a tervezés megkivinta pontossigot jéval meg-
haladjik. Ez akkor is fennill, ha egy-egy felvétel sordan képeznénk d, ,
szerint vastagsigi osztdlyokat és prébdlnink megkisérelni a vélasztékok
megallapitdsiban bizonyos torvényszerfiséget keresni. A széris sziikebb,
de a megengedhetd értéket — 10%,-ot — meghaladja (ldsd 10. tabldzatban
az egyes vagisokban a fatomeg %-os megoszlisat d, , szerint képezett
vastagsigi osztilyonként).

Mi ennek az oka? Elsésorban az dllomany mindsége. De emellett egyik
igen lényeges, el nem hanyagolhaté koriilmény a torzsszdm megoszlés.
Amig dllomdnyban a torzsszdm megoszlas dltalaban a Gaus-gorbét vagy
ehhez kozel 4ll6t mutat, vigdsok esetében, f6képp gyéritések, de véghasz-
nélatok esetében is, a jelolések céliranyossiga miatt legtobbszor a kijelslt
torzsek nem képvnsehk a d, 5 szerint rendezett normdl elosztdsi torzs-
szamgorbét. Ennek igazolisira a 8. dbran konkrét felvételek alapjin

/0 /5 .’0 2.7 30&5 4045 50 .ﬁ'ducm
8. dbra. N T/97, T /84, T /30, T /19 lorzsszdm a. d, 3 mind a négy
égy (T[97, T /odgzlia)msoc:m megoszldsa. d, 5
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11. tdblazat. A szerfa vdlasztékok 9%-os alakuldsa a vdgdsra kijelilt fak dtlagaihoz

viszonyitva becslési jkv-ek és ,,C lapok szerint kimutatott tényszimok alapjdn

(Gsszesitett adatok)
Az X A kitermelt szerfa vilasztékok % dnya
dy,5 “':gm’bgfggg‘ Szerfa l. - = =
verg’;n{ mitott 4tl. adat 22‘36“:“ kﬂ:olza- | B et | v i oz dr s
3 . oszt., e a= a k binyafa g ronk 16 kivagas ardmfa| radfa | pillérfa ' vegyes
e | Sl (MRCH G | Boty 2| Gomes, | e | G | e S| Gl | S | | | it | S| i
i Bl R PR | TG | | ax | mex | max | maw | mas | max
- . i
em | m | cm % %
Tilgy | | | ]
1. | Borzsony; 40, 45; Alfold 11, ‘
109, 110; Kbiikk 71,S4r-| 10 | L o. 10 12 26 7 17 7 ' 55 6 4 4
var 77, 80, 83, 89 —I15-ig | 7—14| $—I5| 3,129 |20—50 0—28 | 7—43| 0—20 2286 — — | 0—32| 0—23| 0—28/ —
Borzsony 39, 48; Godollé ‘
2. 59, 62; Nybiikk 5, 6, 9; ‘ i
Mitra 67, 68; Tolna 94; | .
Alfsld 10; Sérvar 86,91, | 15 | —IL o.| 15 18 50 16 | 30 | 2 43 5 4
82, 87; 16—20 |11—16|16—20, 3,745 |39—o4 1—29 | 11—57 | 0—10| 7—82| — = == | Tl =
3.| Borzsony 42, 43, 46, 47; ' |
Métra 63, 65; Vértes 95,
Godolls 61; Nybiikk 1,
2, 3, 5; Sarvar 81, 85; 15 23 57
Kbiikk 74, 75; Mecsek Al |l = F
32, 37, 38; 2125 [11—26|21—26| 6,049 |46—79 34 | 22 | 1 | 38 4 1 2
Alfold 12, Zemplén 14 I 9—63 |11—62| 0—7 |11—75| — — | 0—36| 0—5 | 0—18| —
4, | Matra 64, 66; Mecsek 24,
29, 30, 33, 34, 26, 35; l
Alfold 97, 104, 106, 108,
112; Borzsony 41, 44;
Nybiikk 4, 8; Sarvar 84,
90, 92; Somogy 51, 52; 19 29 58 .
Kbiikk 72, 73; Zemp. 19,| 27 | 1v, 0. |15—23|26—30| 15,365 |38—75 56 12 28 2 1 1
20; 26—30 85 | 7—2L| — | B=68| — | 08| 06 | =— | = |08
|
4.| Godslls 57, 58; Alfsld I
96, 98, 103, 107;
Sarvar 76, 78, 93; Me-
esek 31, 35; Cserhét 54 ; [
Kbiikk 69 i
Zemplén 25, 21, 16 | V. o. 19 32 60 55 8 34 2 1
Somogy 53 31—35 |16—22 |31—35| 7,585 |42—80 21—92 | 1—23| — | 6—70( — | 0—10| 0—3 | — — —
i
36
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11. tdblazat folytatdsa

dy

Az egyes vigasok
atlagraibol sza-

Szerfa

szerl';nlu mitott atl. adat Azt&ss;.es kll:oza-
Eszlclések  helye Vigé- | amelone | 1 : 6.5 | o s
5| nasvidden ayie | Vsok | AReDE | fmas | melo | lomer, | s
P v REAMURER RERS esik min— | min - "‘38"8"‘“ max.
= max. | max. onatk.
:‘O; 1
cm m. cm. %
Alfsld 100, 101, 102, 105, |
111; Zempl. 13, 16, 22,
23; Kbiikk 70; Meesek
25, 27, 28, 36; |¥Lo | 20 | 389 N
Somogy 49, 50; | 36— |16—29 36—49 9,037 |46—85
| |
Osszesen : 89 | ) l 45,810
Biikk
7.| Borzsony 19, 21, 23, 24;
zemply. AR Lo | 15 18 40
5 | 16—20 |14—17|16—20| 1,696 |19—57
8. | Matra 39, 40, 41; Nybiikk | 7 0L o. 20 24 58
9; Bakony 25, 26, 27 21—26 | 17—23 (21—25| 3,177 |48—66
9. | Bakony 73; Borzsony 20;
Nybiikk 3, 4, 5, 6, 7, 8;
Métra 43, 44; Zempl. 12, IV. o. 19 28 54
13, 16 13 | 26—30 |14—22 | 26—30| 7,626 |43—76
10. | Bakony 63; Cserhat 34;
Kbiikk 50, 52; Nybiikk 1 V.o. | 20 32 50
Zempl. 14 6 | 31—35 [17—24|31—33| 2,630 |36—59
11 | Borzsény 22; Méatra 48, 42,
45, 46, 47; Zempl. 15,
18, 17; Bakony 30, 31,
32, 33, 29, 28, 65, 66,
67, 69, 71, 72, Zala 56, VL o 24 47 57
59, 60, 64, 35, 36, 37, 38; 36— | 18—30(36—58| 25,723 (39—74
Kbiikk 4, 9, 51 ; Nybiikk
B 2, Vértes 53, 54, 55 39
Osszesen : 70 40,852
38

A Kkitermelt szerfa vxilas_ztékok %-08 ardnya
- - i '
banya- | fagydrl. | vez. | ., io4c |karimfa| radfa | pillérfa | vegyes
a’&i‘é Mng“ "a‘ﬁ‘-’ﬁ‘ 5"&'15 9::1]:: _3_“1?5_ a=’lr'llt:l4:‘ a'uag a:m; | a: ag
——"—| " | o | - - = T n— = =
min-max{ - | min- | ‘min— | min- | W (@A | RS | ek | Max
|
72 4 22 2
36—94 | 1—12 — 3—50 - 0—I15 —_ —_ —_— —
23 8 57 9 9
7—51 - 0—39 | 18—95 - 0—43 — - 0—10 [
58 1 26 2 13
46—65 - 0—4 | 156—42 - 0—14 —_ — 0—256 —
68 25 7
42—92 — — 5—b68 - — — —_ 0—25 -
83 7 1 9
74—88 —_— - 1—17| 0—3 — — - 4—12| —
83 12 1 1 2 2
62—100 | — —_ 3—25| 0—3 | 0—3 — —- 0—7 | 0—8
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9. dbra. A ronk, a binyafa és a fagydirtmdnyfa gyakorisdga
az dtlagos szerfa kihozatal és dtlagfa fiiggoényében

bemutatjuk, hogy
azonos d,,; esetén
milyen viltozé a torzs-
szdm és a d, , terje-
delem, ami feltétleniil
befolydsolja egy adott
vagis esetében a fii-
részronk és a véko-
nyabb  vilasztékok
mennyiségét.  Vége-
redményben tehit a
vilasztékok mennyi-
ségi alakuldsdra nem
kozombos, hogy nor-
malis, csiesos, lapi-
tott, jobbra ferde vagy
balra ferde -eloszlas-
girbe képviseli a va-
gisra keriil fdinkat
és emellett az absz-
cisszdra felhordott d, 4
esetenként milyen ter-
jedelemmel szerepel.

Més azonban az
eset egy erddrészlet
minden fajdra vonat-
kozéan. Ennek vizs-
galatira nem keriilt
sor, miutdn ez mar az
értékbecslés  korébe
tartozik.

A 3. pontban feltett
kérdésre tehat hata-
rozott valaszt adha-
tunk: az dtlagfa egy-
értelmiileg nem hatd-
rozza meg a vdgdsra
keriild fatomegbdl nyer-

hetd vdlasztékokat, illetve ezek alapjaul szolgdlé szerfa alapanyagot. Egyér-
telmiileg csak a d, ,-ként kozépdtméré szerint meghatdrozott vastagsigi méret-
csoportok fatomegének ismerete ad redlis alapot a vdlaszték tervezésére.

ad 4. Kiesé darabok és dagbol elodllithaté szerfa alapanyag vizsgdlata

A torzsrész brutté fatomegéhez viszonyitott méretesoportonkénti fa-
tomeg %-a magiban foglal szerfira nem alkalmas részeket is. Nem szo-
rul bizonyitdsra ezek lényeges szerepe. Tekintettel arra, hogy a szerfa
zommel a torzsrészbdl keriil ki és ez adott esetben igen nagy véltozatos-
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12. tdblizat. A kiesé darabok alakuldsa a brutté ésszes fatimeghez és az egyes méretesoportok fatémegéhez viszonyitva d, 4 és a famagassdg fiiggrényében

1 2 3 4 5 6 Tl 8| 9 [to] 1 [12] 13 [ 46| 45 [ 46 | 17 [ 18| 19 [20 [ 2 |22 | 25 | = | 26 |26 | 27 | 28 | 20 [ 30| 3t [ 32 | 33 | %
Felvétel é % 1. m. csop. - II. m. csop. 1I1. m. csop. IV. m. ecsop. V. m. csop. VI. m. csop. (hsszesen
o g csd
o 5 2 31:3 § ¥ darabok 0 darabok s aarabok % ARvaRoK % daranok % darabok w darehok
E £ Tl e | oz |35 3¢ L EE EH L 2es
2 Belye e 3 5.‘ z EE | .8 By |s83| B8 | vl Bs |ow| BS |cu| Ba | . Ee | s| Bs|.u| EE s | Bs | s Eg 2 | Ba | s Es.g.' o | Bs | o
= £ £ A= | g8 | &= £ | s&8 |58 A8 | S8 | K& 58| 5= | k= | | 5€ | S8 | 58 E® | s% | s5=| # £8 | 28 | 5=
cm m db/m? m? m?* % % m* m? % % -—m'_ m? % % —m’ m? % % m?* m? % % m?* m? % T m? m* % %
1. Rédies, Tormafolde 22 0,6 10,4 19,3 12,5 6,7 49,5
T(ITT)a/3 41/a 22 | Jo—27 0,2 1,6 | 14,2 1,3 1,5 1,0 5,6
45/a | T6—36 143—67,3 33,3 | 0,3 2,2 5,7 12,0 15,0 11,1
‘ 2,0 2,2 1,6 8,2
2. | Kishuta 36/bl 1,6 7.8 i 17,6 28,1 30,0 10,6 95,7
23 20 221 3 1,2 0,4 1,0
10—52 | 11—34 | 130,9 0,1 4,0 3,7 2,0
0,2 0,9 0,3 1,4
3. | Pilismarét 115/a 1.7 10,6 |1 0,8
27 19 288 7,6 28,7 47,4 65,7 11,1 165,2
12—a8 | 11—23 | 2240 0,3 1,7 2,4 4,6 0,3 9,8
5,9 5,1 71 37,0 5,9
0,8 1,1 2,1 0,1 44
4. | Bag, Kazar, - 16/a 1,1 0,2 10,9 | 1,9 = - i
Gy. solymos 7/b 18,2 17,4 33,6 56,5 67,6 4,0 173,7
TIV)1 34—35 28 21 332 0,1 0,8 4,8 8,5 71 0,5 23,0
16—44 | 15—23 | 234,6 14,2 15,0 10,5 12,6 15,2
2,1 3.6 3,1 0,2 9,9
5. | Kishuta, 112/b 1,4 18,3 | 0,4 60,9 123,9 184,7 34,0 423,2 ol
Nagysom 29 19 633 0,2 1,0 3,0 3,0 2,2 9.6
18—54 [14—21 | 531,3 1,7 2,4 1,6 6,4 2,3
0,2 0,6 0,6 0,4 1,8
6. | Készeg, L8| 01| 05 12,8 37,4 89,7 46,6 1883 |
Toronyisztmiklos 5l/a 32 19 243 ’ 1,4 3,1 7.5 5,4 17,5
T(IDa/1 18—62 | 17—27 | 258,3 10,9 < | 88 8,4 11,6 6,9
0,6 1,2 2,9 2,1 6,8
Nagybétony. 63/a 0,1 4,0
7. | Kishuta, 44/d 1,0 24,1 73,8 212,2 125,9 440,1
Vilyvitany, 84/a 36 24 407 25.0 3,3 7,2 14,8 14,1 40,4
Vsztlaszls, 3l/e | 20—60 | 17—27 | 593,9 0.2 13,6 9,7 7,0 11,3 9,2
Gy. solymos 82/a 0,6 1,2 2,5 2,3 6,8
T(IV)5
Kovessenyd, 44 33 56 0,1 0,9 4,7 27,1 97,5 130,53
8. | Kishuta 36/b | 2078 | 21—40 | 190,9 — —_ 0,2 2,8 2,4 5,4
2 4,3 10,3 2,5 4,1
' 0,1 1,5 1,3 2,9

Erdészetl Kutatisok 1963, 3, szim



sdgot mutathat, a becslések soran kiilsGé ismérvek alapjan meg kell dlla-
pitani a torzsrészbdl csak tiizifira alkalmas fatomeget, amit tovabbiak-
ban ,kies§ darab”-nak neveziink. A 10. és 11. tabldzatban az azonos
d, 5 és szerfakihozatal esetében tapasztalhaté nagy varidciés intervallum
a valtozé tlizifa ardnyra vezethet$ vissza. Felvételeink sordan a tfizifa
mennyisége altaldban 4—10%-0s volt. Ezek a 9%,-os adatok 4ltaliban
véghasznalati védgdsokra vonatkoznak. ElGhaszndlatban pl. egészség-
iigyi termelésben a leiités mértéke a 20—309%-ot is elérheti.

A felvételek egyszerfisitése érdekében felmeriilt olyan elgondolds és
igény is — elsGsorban az OEF illetékesei részérél —, hogy a torzsrészbdl
tlizifaba es6 darabok és az 4gbdl kikeriil6 szerfa darabok tételes felvéte-
1ét61 tekintsiink el, miutdn mindkettd az osszes fatomeghez képest rend-
szerint arénylag kis mennyiséggel szerepel. Ezek pontosabb megha-
tarozasa egyrészt megnyijtja a felvétel idejét, masrészt nincs biztositék
arra, hogy a kiilsé jelek alapjin bizonyossiggal megallapithat6é a fahiba.

Nem kétséges, hogy a kiilsé felvétel idejét némiképp megnéiveli, de
véleményiink szerint nem annyira, hogy ez ne lenne arinyban a tervezés
fokozottabb pontossigéval, mert — mint késébb latni fogjuk — e két
adat mutatészdmai nagyon bizonytalanok, kiilonosen a kies6 darabok
esetében.

a) Kiesé darabok

A gvakorlat azt igazolja, hogy a kiils6 jelek nem hatdrozzdk meg min-
den esetben a fahibakat. Sok észlelés esetében azonban a kiegyenlitédés
valészin(iségével szdmolni lehet. Azok az esetek pedig, amikor litszatra
j6 alaki fik nem alkalmasak szerfira (bélkorhadas, normélist meghaladé
dlgeszt, stb.) nem éltalanosithaték. Ez esetben a helyi ismeretek a don-
téek a felvétel és a tervezés sorén.

Az egyes vagisokban kitermelt vilasztékok kisérleti felvételi adatai
azt bizonyitjdk, hogy a torzsfabol kiesé tfizifa darabok sszes tomegének
és még inkabb ezek vastagsigi méretcsoportonkénti megoszlisinak ala-
kuldsdban nincs semmiféle torvényszerfiség. Ezt a 12. tdblazatban fel-
dolgozott adatok kétséget kizardan igazoljak. De még inkabb bebizonyitott
ez a megdllapitds, ha a kies6 darabok mennyiségét nem az osszes brutté
fatomeghez, hanem a vonatkozé méretcsoport fatdomegéhez viszonyitot-
tuk (12. tabldzat 9, 13, 17, 21, 24, 28 és 32. oszlopok adatai). Azt vartuk,
hogy a vastagsig novekedésével bizonyos foki torvényszeriiség lesz meg-
allapithat6. De nem mutathaté ki semmiféle korrelicié a vigastorzsszam,
a brutté fatomeg viszonylatdbhn sem. Az adatok egymésutdnjiban igen
nagy hullimzis van.

A kies6 darabok mennyiségi viltozésa elsésorban a kitermelésre keriils
egyedek helyi, adott mindségétél fiigg. Véleményem szerint ennek oka,
hogy nincsen olyan biztos vonatkozési alapunk, amelyek fiiggvényében
ezek a tervezési mutaték megéllapithaték lennének. A brutté fatémeg,
a mellmagassagi 4tméré, a famagassig, a torzshinyad ebbdl a szempont-
b6l nem mond semmit. A terméhelyi osztdlyok szerint kidolgozott fater-

11



mési tablik elsGsorban a torzsszamra, a fatomegre, a korlaposszegre,
de nem a pontosabb mindségre adnak mutatékat. Egyediili venatkozasi
alap a kitermelésre keriilé faegyedek mindségi osztdlyokba torténd beso-
rolasa lehetne. Ez azonban mindig szubjektiv! Nem tartjuk azonban lehe-
tetlennek a kitermelésre keriilé dllomanyok mindségi osztialyba soroldsé-
nak lehetdségét. Ehhez azonban igen sok felvétel és a tényszidmok meg-
allapitasat lehetGvé tevd kisérletsor szitkséges, hogy egyrészt megallapit-
hassuk fahasznélati szemponthél a mindségi osztalyba sorolds ismérveit,
a vonatkozasi alapokat, mésrészt a kiesé darabok mennyiségi viltozésait.
Megitélésiink szerint ez is legfeljebb csak a kiesé darabok glob4lis mennyi-
ségére adna elfogadhaté adatot, de nem azok méretesoportonkénti vél-
tozdsaira. Ezért szitkséges a kilsé felvételek sordn a nem szerfdra alkalmas
alapanyag méretcsoportonkénti meghatdrozdsa.

De a tételes felvétel mellett sz6l még a kévetkez6 tény is. A terv az,
hogy a feldolgozast is sablonizalni kivanjuk. A feldolgozist legtobb eset-
ben nem ugyanazok a személyek végzik, akik a felvételt. Milyen leiitési
%-ot alkalmazzon a feldolgozé vagy tervezd a széban levs dllomény
dltaldnos képének hidnyos ismeretében? Bar a kiesé darabok mennyisége
nyole feldolgozis képviselte 2230,9 m?® brutté fatémeg utédn egy izben
sem haladta meg a brutt6 fatomeg 10%-at, de feltételezhets, hogy pél-
ddul egy egészségiigyi termelésben, vagy gyéritésben a 10%-ot jéval
meghaladja.

Ezek el6rebocesdtdsa alapjan hatdrozottan ki kell mondani, hogy a
torzsbol kiesé darabokat — a 10%-08 val6sziniiségi szint biztositdsa érde-
kében — tételesen sziikséges szdmitdsba venni, anndl is inkdbb, mert ezdltal
nagymértékben kizdrjuk a laza tervezés lehetdségét. A hozzavetSlegesen
5—30%-ban kiesé daraboknak szembecsléssel torténd szdmbavélele tervezési
bizonytalansdgot okoz és nem érjiik el azt a célt, amelyet e nagy koltséggel
jaré kutatémunka megkezdésekor megoldasként feladatul kaptunk.

b) Agbdl termelheté szerfa vizsgdlata

Tudjuk, hogy a szerfa alapanyag legnagyobb része a torzsrészbél keriil
ki és kisebb hinyada az dgrészekbdl. Miutdn méretesoportos szerfa %, tab-
lazatok csak a torzsrészre adnak tervezési mutatékat, meg kellett vizs-
galni: milyen sillyal szerepel a tervezésben az dgak termelhets szerfa-
alapanyaga és f6képpen milyen torvényszerfiséget mutat.

Az 4gbdl nyerhetd szerfa, f6képp méretcsoportonkénti valtozdsait abbél
a célbdl vizsgiltuk, hogy a d, ;, famagassig és a torzshdnyad fiiggvényé-
ben fellelhetd-e olyan torvényszer(iség, amelynek alapjin esetleg a fel-
vételek és tervezések egyszer(isithetGk. Miutén a felvételek sordn az 4gbdél
nyerhetd szerfit elkiilonitve vettiik fel, e vizsgdlatra bdséges adat Allt
rendelkezésre.

Az 4gb6l nyerhet$ szerfa-alapanyag vizsgilata sordn abbdl az elgon-
dolésbél indultunk ki, hogy a brutté fatémeghez viszonyitva a torzs-
hényad csokkenésével forditott, a mellmagassigi 4tméré novekedésével
egyenes arinyban kell lennie az agbdl el6allithaté szerfa alapanyagnak.
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Biikkbdl 14 erdd-
részletben  Osszesen
1112,77 m?, tolgybdl
23 erdérészletben
1347,96 m® brutté fa- /74
tomeg  kitermelését
vizsgiltuk meg. Az
erddérészleteket repre-
zentansként az or-
szag kiillonbozé tdjai-
bél valasztottuk (Zala,
Zselic, Bakony, Esza-
ki Hegyvidék).

A vizsgélatokat el6-
szor csak egy fiig-
getlen viltozé: a
torzshanyad fiiggvé-
nyében végeztiik el az
egyes méretesoportok-
ban egyenként és
osszesen. Az Osszesi-
tett adatok szerint a

torzshinyad noveke- 34
dése és az 4gbdl ter- g !
melhetd szerfa kozotti

/ g

osszefiiggésben hatd-

/4 1

/21 —— kET
/A —— Bukk

l‘gba'/ szerfa a bruto fatomeg Yo-dban
Q
=7

P s

rozott torvényszerfi- v v r—— * v y
ség van. A terjedel- 492 03 Q@4 g5 @95 47 48
mes tablizatok he- lorzs honyad

fyois A% deemeRilath 10. dbra. Aghdl 9,-0s alakuldsa torzshanyadonként
. a. szerja -08 U orz8

adatokat csupén &b- Ot TP lawr{wgh;z Slsonulion ( Gessiotiott atlosake)
rakkal szemléltet]uk tolgy és biikk esetében

(10.abra). Tolgy eseté-

ben 0,3—8,6;0,4—4,3;

0,5—2,4; 0,6—1,5; 0,7—0,8; a biikk esetében 0,3—13,2; 0,4—6,9; 0,5—
4,4; 0,6—2,7; 0,7—1,7; 0,8—1,3%,. Esetenként az elsé szam a torzsha-
nyad, a masodik pedig a brutté fatomegre vonatkoztatott % szim. Ha
azonban a torzshinyadokon beliil az egyes észlelések viltozasit nézziik,
ugy a szérds mér igen szdmottevs. Kétszeres, s6t haromszoros értékek
gyakoriak! (10. 4brdan ktT esetén a vonalkdzott rész szemlélteti az dtlag-
t6l valé eltérést.) De torvényszeriiséget mutat a torzshinyad novekedé-
sével az egyes méretcsoportokba es6 dgfamennyiség alakulisa is. Az
arany itt is forditott. Részleteiben az eltérés ugyanolyan szdmottevd,
mint az Osszesitett adatok esetében. Ez azt mutatja, hogy amig tébb
erdérészlet esetében az dgbdl elGillithaté szerfa alapanyag viltozdsa a
torzshdanyad novekedésével hatarozott csokkend tendencidt mutat, egyes
vagisok esetében a torvényszerfiség Atlagértékeitsl valé eltérés 100—
300%-0s lehet, ami nem megnyugtato helyi tervezés szempontjdbél! A felvett
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adatok Aatlagmutat6ibél megallapithaté az is, hogy a bikké (3,2%)
nagvobb a tolggvel (2,0%) szemben. Erdekes és nem virt adat, hogy
a méretcsoportokon beliil nem az I —II. méretesoportokba esik a legtébb
4aghdl kikeriil§ szerfa, hanem a IIT—IV. méretcsoportokba.

A torzshdnyad fiiggvényében szdmitott mutaték azonban még nem
alkalmasak tervezésekhez. Vigasainkban ugyanis nem egy torzshinya-
dunk és mellmagassagi atmérénk van, hanem ezeknek egy bizonyos terje-
delme adja a brullé fatomeget. Miel6tt ilyen Osszevont vizsgdlatokra ratér-
nénk, lassuk a torzshinyadonként kiilon-kiilon nivekedd mellmagassagi
atmérdk fiiggvényében a kérdést.

E célbél torzshinyadonként, ezen beliill méretesoportonként is a né-
vekvé mellmagassigi atmérdk fiiggvényében felvételeinkbél kigyfijtottiik
tényszamok alapjin az 6sszes brutté fatomeget és az ezekhez tartozé dg-
b6l bemért fatomeget méretesoportonként. Ezt 9%,-osan viszonyitottuk a
brutt6 fatomeghez. A kigy(ijtott és szamitott adatok terjedelmes kimu-
tatdsa helyett a 11. és 12. abrak alapjan megéallapithaté bizonyos térvény-
szerliség. A mellmagassigi 4tméré novekedésével pozitiv a korreldcié.
Egyes d, ;-ak kozott azonban lényeges eltérés van. Ez az eltérés kiilonosen
szembet{iné a 0,3 és 0,4 torzshdnyadokban. Emiatt a grafikonokrdl leol-
vasott értékek még nem alkalmasak tervezésekhez, egvrészt, mert ismerni
kell a méretesoportokba esé mennyiséget is, mdasrészt mert becsléseink
feldolgozdsakor az d4gbdl nyerheté szerfit til hosszadalmas lenne d, s-an-
ként szdmitani.

Mint mér emlitettiik, becsléseink feldolgozisakor mind a torzshdnyad,

301
28
267
241
224 .
201
181
167
141
421
104
0561
w‘-
24
021
Vi - . ——

20 2 29 30 32d,3

0,3 terjedelem  14/26 /(36 ue  14/s0cm

13. dbra. Aghél szerfa alakuldsa brutté jatmeghe= viszonyitva kiilonbizi d,,, 4 tirzshdnyad
terjedelemben. Fafaj: bitkk
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101 ! _ mind pedig a d;, minden eset-
491 T 96tirsshinyod tejedelern  hen egy bizonyos terjedelemmel

gg —TAG - /Vm szerepel. Ezért olyan mutatékat
45 wmes  kell megadni, amelyek a virhaté
451 4 m.cs. terjedelmeknek megfeleléen rep-
941 ;;{" Tl rezentdljék, illetve valészinisi-

fafay: BUKK

tik a vigdsbol kitermelhets dg-
b6l a szerfa alapanyagot a
brutté fatomeghez viszonyitva.
Evéghél az el6bb targyalt két
fiiggvényabra alapjaul szolgalo
adatokat a varhaté torzshinyad
és d, 5 terjedelmek szerint Ossze-
vontuk és a kapott eredménye-
ket grafikonra hordtuk fel, majd
kiegyenlitettilk. Eldszor meg-
szerkesztettilk kiilonboz6  d, 4
terjedelmek (14—26; 14—36;
14—44; 14—50 cm; 20—30,
20—40, 20—50, 20—60 cm) és a
brutté fatomeg %-os fiiggvényé-
ben az dgbdl elGallithaté Osszes
szerfa mennyiség grafikonjat
04—0,6; 04—0,7; 0,56—0,6;
0,5—0,7; 0,5—0,8; 0,6—0,7;
o/ AT 0,6—0.,8 torzshinyad terjedel-
= mekben (13. 4bra), majd a grafi-
202122 2324 25 267/ 28 9 303/32 0 3 cm kus kiegyenlitéssel kapott vég-
42 A6 1 0%, szdmot ugyanilyen bontasokban
Lerjedelem az egyes méretcsoportokba esd

14. dbra. Agbdl szerfa alakuldsa brutté fars- ényszamok figyelembevételével

meghez viszonyitva kiilonboz6 d,, ¢s tirzs- Kiegyenlitettiik. (14. dbra). Ezt

hdnyad terjedelemben vastagsdgi méretcsopor- a munkit ugyanigy elvégeztiik

tonként. Fafaj: bikk dyy min. = 14 em 90 om-re]l kezd6d6 Atmérd terje-

delemre is. A kiegyenlitett grafi-

konok birtokdban mar 6sszeallithattuk az dgrészekbdl eldallithaté szerfa
alapanyag tervezési mutatészdmait.

A kapott mutatészdmokkal kapesolatban azonban meg kell jegyezni
— amint azt mér t6bb izben hangsilyoztuk —, hogy a brutté fatomeg,
a torzshdnyad és a d, , fiiggvényében a torvényszeriiség nem olyan szoros,
mint a torzsrészek méretesoportok szerinti mennyiségi tagozdddsa. A meg-
adott mutatok csak dtlagos mutatdk, ezektdl valé eltérés a kitermelésre
keriil6 allomény dgassdga szerint médosulhat. A becsls, illetve tervezs
feladata a megadott mutaték esetleges kiigazitdsa. Altaldban leszogez-
het6, hogy egy-egy végdshan az 4gbdl nyerhetd szerfa mennyisége a kimu-
tatdsban tédrgyalt mutatékkal meghatdrozhaté, ha a térzshanyad ter-
jedelem 0,5—0,7 kozdtti. Azonban minél kisebb az 4tlagos torzshidnyad
(0,4—0,3), anndl jobban kell novelni a %¢-os viszonyszamokat.

Agbdl szerfa a bruttd fatomeg Yo -dban
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13. tdblizat. Aghdl elédllithatd szerfa alapanyag tervezési mutatdszdmai

d, 3= 14 cm-tél

Fafaj: tslgv

(Osszes bruttd fatdmeghez viszonyitva wvastagsigi méretesoportonként és (sszesen

Lo | e | v L I || v | v | A e Il
Mellmag. {sz- sz~ Osz-
t’m‘gfl’ﬂm vastagsigi méret- SZES vastagsigi méret- RZES vastagsdgi méret- SZES
csoportban csoporthban | csoportban
k-1 | - -
Térzshdanyad terjedelem: Tiareshdnyad ferjedelem:
0,4—0,6 0,4—0,7 —
14—26 .cvvenennns 0,42 EI 0671013 — | — | L12] 0,36 0,49 I 008 — | — 10,93 — | — —_ | — | — | _—
T30 ... ivnan: 0,27 0,67 040 0,18 — |1,52|0,22|0,67|0,34[|0,10| — 1,23 — | — 4 - | — | — —
14—44 .. .. .....ia 0,21 | 0,68 | 0,55|0,39 (0,03 | 1,8 | 0,15 0,67 | 0,48 | 0,30 | 0,02 | 1,52 | — _— — I —_ | — ‘ —
14—50 ......000nn 0,18 | 0,67 | 0,62 | 0,57 | 0,06 | 0,10 | 0,13 | 0,565 | 0,65 | 0,47 | 0,04 | 1,74} — — —_— | - | = | —
Tirzehcnyod lerjedelem.: Tirzshdnyad terjedelem: Tirzshdanyad terjedelem:
0,5—0.6 0,5—0,7 0,5—0.8
—28 ... cucicaa 0,36 | 0,36 | 0,06 — | —- | 0,78] 0,31 ’I 032|005 — | — |0,68(0,31]0,32]005| — | — |0,64
14—36 ........... 0,23 | 0,66|0,37(0,11] — |1,27]|0,18| 0,48 {028 008 — |1,02/0,17 | 0,46 %G,EE 0,07 — | 0,96
| . 0,19 0,58 | 0,53 0,36 0,03 |1,69|0,15 0,48 0,44 0,28 |0,02 | 1,37 | 0,14 | 0,45 | 0,43 | 0,26 | 0,02 | 1,30
14—B0 ...vcvennen 0,18 | 0,59 0,56 | 0,59 0,06 | 1,98 | 0,14 | 0,46 } 0,53 | 0,43 | 0,04 | 1,60 0,13 | 0,43 | 0,49 | 0,41 | 0,04 | 1,50
Tirzshdnyad terjedelem: Tirzshdnyad terjedelem:
0.6—0.7 0,6—0,8
14—26 ....cceuene 0Ll — | — | — 10,26) 0,10 [ s | — | — | — 0,25 — — | — — | —|—
14—36 ecorwrrnon 0,080,33!0,20(004| — |0,656{0,07/034(0,19|0,04| — |D,64| — — —_ - - | —
14—44 .. oeinin.. 0,08 .| 0,390,36 0,15 — |0,98|0,07 |0,35|0,32 (0,14 — | 088 — — | — | = — | —
14—60 ..ovviiacns 0,07 | 0,36 | 0,40 [ 0,27 | 0,02 | 1,12 | 0,06 | 0,33 | 0,36 | 0,24 | 0,02 | | - | - - - — | —




14. tdbldzat. Agbdl elédllithaté szerfa alapanyag tervezési mutatdszimai

dy3 = 20 cm-tél

Fafaj: tolgy

(Osszes brutto fatdmeghez viszonyitva vastagsidgi méretesoportonként ¢s Osszesen

L | u facdav. v B AR N EA SRR
tg‘?tl’,l:élagr;l Osz- Osz- Osz-
atn vastagsigi méret- szes vastagsigi méret- szes vastagsigi méret- szes
csoportban csoportban csoportban
% % %
Tirzshanyad terjedelem: Térzshdnyad terjedelem:
0,4—0,6 0,4—0,7
20—30 .......00.. 0,40 1,00 | 0,40 0,20| — [2,00|0,24|0,66]0,27|0,18| — |1,34| — | — | — | — | — | —
20—40 .....000nnn 0,32 | 0,91 | 0,70 0,47 | — |2,40|0,21|0,62/0,50|0,26| — |168] — | — | — | — | — | —
7t 22 L I CS O 0,26 | 0,81 | 0,82 0,84 | 0,07 | 2,80 (0,17 | 0,56 | 0,60 | 0,54 | 0,04 | 1,92 | — |— —_ | — | — | —
20—=080 :oiestiiaes 0,20 | 0,70 ( 0,90 0,96 | 0,09 | 2,85 | 0,15 | 0,50 [ 0,66 | 0,70{0,06 |2,07| — | — | — | — | — | —
Torzshanyad terjedelem: Torzshdnyad terjedelem: Torzshdnyad terjedelem:
0,5—0,6 0,5—0,7 0,5—0,8
2030 S vaaealitece 0,25 | 0,67 | 0,26 | 0,20 | — |1,28(0,20|0,47 | 0,20 |0,15| — | 1,02 (0,16 |0,45|0,18|0,14| — | 0,93
20—40 ... 0,24 0,67(0,61|0,46| — [1,98]|0,16(0,48|0,45|0,24| — |1,33|0,14(0,43{0,40|0,21 | — | 1,18
20—50 ........... 0,24 /0,70 | 0,82 | 0,83 | 0,09 | 2,68 | 0,15 | 0,46 | 0,57 | 0,50 | 0,04 | 1,72 | 0,13 | 0,41 | 0,50 | 0,44 | 0,04 | 1,52
L= S e 0,200,741 0,90 | 0,85 | 0,11 | 2,80 | 0,14 | 0,44 | 0,60 | 0,75 | 0,07 | 2,00 | 0,12 | 0,38 | 0,60 | 0,55 | 0,05 | 1,70
Torzshdnyad terjedelem: Torzshdnyad terjedelem:
0,6—0,7 0,6—0,8
20—80 .l 0,09|0,33|0,04| — | — |0,46{0,09/0,32|0,06| — | — |0,46| — | — | — | — | — | —
20—40 ........... 0,06 | 0,28/0,27| — | — |0,62]|0,06(0,22(0,22| — | — |049| — | — | — | — | — | —
20—80 <casiavenies 0,06 | 0,23 (0,32 | 0,16 | — | 0,76 (0,04 | 0,18|0,25|0,13| — |0,60| — | — |— —_ | = | —
20—80. .0 v eivaminere 0,04 | 0,20 | 0,40 | 0,20 | 0,03 | 0,87 | 0,03 | 0,14 | 0,36 |0,18|0,03|0,74| — | — | — | — | — | —




Josyeany nazsYIpI  §
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15. tdbldzat. Agbdl elédllithaté szerfa alapanyag tervezési mutatdszdmai
dy 3= 14 cm-t5l

Fafaj: Bikk

Mellmag.

Osszes brutté fatomeghez viszonyitva vastagsigi méretesoportonként ¢és Osszesen

L | m | L | Iv. | V. | vi.

L | [on|1v. | v. | vL

L |m o] 3w | ¥ s

@ Osz- Osz- Osz-
terjedelem vastagsagi méret- szes vastagsigi méret- szes vastagsiagi méret- szes
cm csoportban csoportban csoportban
% % %
Torzshdnyad terjedelem: 0,4—0,6 Torzshanyad terjedelem: 0,6—0,7
14—26 ......... 0,07 | 0,45 ] 0,22 | — —| —|0,74]|006]043]049| —| —| —]|068] —| —| —| —| —]| —| —
14—36 ......... 0, 0,58 085|002 —| —|[1,70]| 0,04/ 0,62|0,78|044| — | — 4,88 — | — | — — —_] = -
8K .. 0, 0,49 | 0,96 | 0,68 | 0,32 | — | 2,48 0,03(0,57|0,84]|0,64|027| — |[2382| —| —| —| —| —| — —_
14—60 .. ..o 0, 0,40 | 0,89 | 1,00 | 0,74 | 0,02 | 3,08 | 0,03 | 0,48 | 0,79 | 0,93 | 0,64 | 0,00 é,se —] e | el A= =] ] =
Torzshdnyad lerjedelem: 0,6—0,6 Torzshanyad terjedelem: 0,6—0,7 Torzshdnyad terjedelem: 0,5—6.8
14—26 ......... 0,05 0,38 046 —| —| —0,59/0,04)]0,38|046| — | — | — [0,58]0,04]|0,37|046| — | — | —|0,57
14—36 ......... 0,04 | 0,55 | 0,75 | 0,43 | — — | 1,48 | 0,04 | 0,54 | 0,72 | 0,42 | — | — |1,42)0,04)|0,53(0,70| 041 | — | — [14,38
14—44 .. ...... 0,03 | 0,50 | 0,80 | 0,63 | 0,27 | — | 2,23/ 0,03 0,49 | 0,78 | 0,58 | 0,23 | — | 2,41 | 0,03 | 0,48 | 0,76 | 0,55 | 0,20 | — | 2,02
14—60 ......... 0,02 | 0,40 | 0,74 | 0,92 | 0,63 | 0,04 | 2,75 | 0,02 | 0,40 | 0,71 | 0,90 | 0,59 | 0,04 | 2,66 | 0,02 | 0,39 | 0,69 | 0,87 | 0,56 | 0,03 | 2,65
Torzshanyad terjedelem: 0,6—0,7 Torzshdnyad terjedelem: 0,6—0,8
14—26 ......... 003035040 — | — — | 0,48 0,03/031]040| —| — | — 04| —| —| — —_] = = -
14—36 ......... 0,03 | 0,53 | 0,65 08| —| —|1,29(0,02/(050(0,64 (008 — | — |1,28| — i || =] ] =] =l
14—44 ......... 5 0,48 | 0,72 0,53 | 0,48 | — |1,93)0,02(0,47|0,68| 0,48 0,45| — (4,80 — | — | — —_ | = =] =
14—60 ......... — 10,38/ 0,63 | 0,95 | 0,47 | 0,04 | 2,46 | — | 0,37]0,62]| 0,92 0,45)0,02|238]| —| —]| —| —| —| —| —
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16. tdbldzat. Agbdl clédllithaté szerfa alapanyag tervezési mutatdszdmai

d, 5= 20 cm-t6l

Fafaj: Biikk

Osszes brutt6 fatomeghez viszonyitva vastagsdgi méretcsoportonként és Osszesen

L |IL [mn v, | v. | v RS RA R L |n |[as| | v | v
Mellmag. Osz- Sz~ Osz-
¢ ) 4 vastagsdgi méret- szes vastagsdgi méret- szes vastagsigi méret- szes
eg: . csoportban csoporthan csoportban
% % %
Térzshinyad terjedelem: 0,4—0,6 Torzshdnyad terjedelem: 0,6—7
20—30 ......... 0,07 | 0,68 | 0,44 | 0,03 _— — | 1,221 0,07 | 0,66 0,37 | 0,02 —_— — | 1,42 — —_ _— —_— —_— —_— -—
20—40 ...l 0,05 | 0,69 | 1,04 | 0,45 | 0,05 — | 2,281 0,05 | 0,65 1,00 | 0,42 | 0,04 — | 2,16 — —_ _— _ o —_ —
20—50 ....c.00. 0,03 | 0,55 | 1,00 | 0,96 | 0,52 | 0,04 | 3,10 | 0,03 | 0,53 | 0,96 | 0,94 | 0,4 ,02 | 2,96 —_ — — —_— —_— _— —_—
20—60 ......... 0,02 | 0,47 | 0,90 | 1,02 0,87 | 0,08 | 3,36 | 0,02 | 0,45 0,88 | 1,00 | 0,82 | 0,06 | 3,24 —_ — — — — — —
Torzshdanyad terjedelem: 0, 6 Torzshdanyad terjedelem: 0,6—0,7 Torzshdnyad terjedelem: 0,7—0,8
20—30 ..... ... 0,06 | 0,58 | 0,40 | 0,02 | — — | 1,06 | 0,05 0,58 | 0,36 | 0,01 — — ,00 | 0,05 | 0,58] 0,34 ! 0,01 — — | 0,98
20—40 ......... 0,04 | 0,60 0,81 | 0,39 [ 0,06 | — | 1,89 0,04 | 0,57 0,81 | 0,37 | 0,05 — | 1,84 | 0,04 | 0,56 0,79 | 0,35 | 0,05 — | 1,79
20—50 ......00e 0,03 | 0,48 | 0,79 | 0,85 | 0,45 | 0,03 | 2,63 | 0,02 | 0,48 0,79 | 0,84 | 0,43 | — | 2,59 | 0,02 | 0,47 0,78 | 0,83 | 0,41 | 0,03 | 2,54
20—60 ......... ,01 | 0,44 | 0,74 | 0,98 | 0,69 | 0,08 | 2,91 | 0,02 | 0,42 0,74 | 0,90 | 0,64 | 0,07 | 2,84 | 0,02 | 0,41 | 0,74 | 0,93 | 0,61 | 0,07 | 2,78
0,6




Az dgb6l szerfa alapanyag mutatéinak kiszamitdsihoz rendelkezésre
4ll6 adat latszélag kevés. Lehetséges, hogy ha tébb adattal rendelkeztiink
volna, szorosabb lenne az eredmény. E vdrhalé szorossig azonban csalk
eqy magy halmazat végszdmaira érvényes. Egyes vdgdsokon beliil a nagy
szords minden kiriulmények kozott fenndllhat.

A kiértékelés végeredményeképpen megillapithaté, hogy az dghél
nyerhets vilaszték-alapanyag mennyisége és méretcsoportonkénti vilto-
zésaira eléggé laza torvényszer(iség szlirhets le a d,;, a famagassig és
a torzshinyad kozott. A szérdas mindig nagy. Ezért kidolgoztuk az dgfa
alapanyag becslési eljarast, amit a II. kozleményben ismertetiink. Adata-
inkbél tényként megdllapithat6, hogy az 4gbél kitermelhetd szerfa meny-
nyisége normélis koériilmények kozott 8—10%-ndl nem nagyvobb, dltald-
ban 2—89%, kozotti. Nagysdgrendje tehat viszonyvlag kicsi. Ennek ellenére
sokkal megnyugtatébb, ha tételes becsléssel hatdrozzuk meg az dghdl
kihozhaté szerfa alapanyagunkat, nem pedig megadott tervezési mu-
tat6é szamokkal. Ezekkel egyediil a szabdlyoshoz kozel 4ll6 dllomanyok
esetében kapunk — ha nem is pontos — elfogadhaté eredményt.

Irodalom

. Decet, 1.: Un nou procedeu de cubaj si sortare la intocmirea actalor de punere
in valoare. Rec. prod. silvicultura, Bucuresti 1960. 90—95. p.

. Dérfoldi A.: Méretesoportos szerfabecslés. Ziaréjelentés, ERTI. 1957. Kézirat.
. Dérfildi A.: Szemelvények a favigatisi tervezési kutatésbél, kiilonds tekintettel
a szerfabecslésre. Erdészeti Kutatésok, 1957. 3—4. sz. p. 73—157.

. Fekete Z.: Szerfabecslési tablazatok. Erd. Kisérletek. 1931, 1—2. sz. 14—33. old.
. Giurgiu, V.: Tabele generale de sortare pentru arbori si arborete. Rev. Padurilor,
Bucuresti 1960. 11. 667—669. p.

Kolhwentz 0.: Uj eljaras az iparifa becslésre. Az Erds, 1953. 2. sz. 132—140. p.
Swdb J.: Statisztikai médszerek mezdgazdasigi kutaték részére. Budapest, 1961.
Mezbégazdasigi Kiadé.

— Sortentafel fiir den Gebiet der VS, FB, Schwerin, Neubrandenburg,
Rostock, Schwerin, 1953.

_, Szortimentniie tablicii dlja pihtii kavkazszkoj, eli vosztocsnoj, buka
vosztocsnoj i graba. Izd. Min-va Szel'szkogo Hozjajsztva Sz8zSzR. Moszkva,
1954, 195. p.
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I. M3VUEHHE BbIXOJIA JIEJIOBOW OAPEBECHHBI I10
PABMEPHBbBIM I'PYIIITIAM U IIJIAHOBAHHWY COPTUMEHTOB

I. COOBIMEHHE

AsTop B HoMepe 3—4. ot 1957 r.okypHana «3paecern Kyratamoks (JlecoxossiicTren-
HBIC Mcce/loBanus) B pabote non saraasiem «OTPBIBKH M3 HCCAe0BaHHI 110 NIAHHPO-
BaHMUs1 JIECONOAL30BAHNA, C 0COOBIM BHUMAHHEM HA COPTHMEHTAIIMIL Jlecas, M3Naraer pas-
paboTaHHKIT MM METOJL,T. HA3. METOL NPOMBILIIEHHOI TAKCAUHH 110 PA3MEPHBIM IPynmam
M MAAHHBAHNA BBIX0/A COPTHMEHTOB. B HacTosmedt padoTe aBTOP 3aHUMACTCA PellieHHSIMH
NPEUIOKEHHbIX B NpexkHell paGoTe peKOMeHJAUHIt M PesvaALTATAMM MCCe0BaHuil, a
HMEHHO:
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1. JIawT au pe3yabTarsl NepepatoTKH JaHHBIX 110 PAHOHAM A0CTOBEPHLIE PACXOXKAe-
HHS, CYUWECTBEHHO BJHSIOUME HA TOUHOCTb IIAHOBAHHMA?

2. CoprumeHTHBIE TA0JNIBI I0JDKHBL JIH HBITH COCTABAEHH HA OCHOBE BaJIOBOI Macchl
CTBOJIOB HJIM HAa 0CHOBe 001ieil Ba10BOIt ApeBecHOit MacChl A0COOTHHIMH HIIH OTHOCHTE b=
HBIMH YHCIAMH H 10 KaKoil nogpobHoCcTH?

3. KakoBa poJib CpeiHero Aepena B NMPOMBIUILIEHHOMH TaKcawuH, ¢ 0co0bLIM BHHMAHHEM
Ha pacnpeje/ieHHe AePeBbeB JIECCCeKH MO FPYINam AHaMeTpoB?

4. B uensix ynpouieHHsi Hapy><HOil ChbeMKH H KamepajibHOi mepepaboTKH, MOrYT JIH
OBITH MPEIOCTABIEHbl MOKA3ATEAN HA KOJHYECTBEHHLIC H3MEHEHHS 10 PA3MepHBIM Ipyri-
naMm AHAMETPOB MaTepHana, NMajaioiero U3 cTBNAa B TOMAHBO H MPHIOTOBJIsIeMO# U3 Cy-
YybeB J1e10BOH JipeBecHHBLI?

5. IpaBuapHa aM paspaBhoTaHHAA TeXHOJIOTHS NMPOMBIULIEHHOR Taxcanuu H MjiaHo-
BAHUS COPTUMCHTOB?

Ha Bonpocut noj 1—4. asTop 1aer 0TBET B CJAEAYIOINX:

K nyuxry 1. B nceaenosaunsnx oGpadoranu JaHHBIE CYXHX, OJYCYXHX H CBEKHX Gy-
KOBHHKOB B KPYIHBIX paiosax no 4 kaaccam suicotel. M3 noapoOHoii nepepatoTky faH-
HBIX 3361 Oyka 1 4191 av0a 3MMHEr0 MOXKHO GBUTO YCTAHOBHTH, YTO HET CYIMECTBEHHBIX
PACXOXACHHIH MEKAY COPTHMEHTHHIMH Tadaunamu, paspaloTaHHLIMH 1o paifoHam u no
KJIaccam BHICOTHI, )

K nyskry 2. Tak HaswliBaemblie CBOJAHLIE COPTHMCHTHbIE Ta(JHLULI C OTHOCHTEILHBIMH
ynenamu oluieit BanoBoi ApeBecHoit Macchl B 3aBHCHMOCTH OT JIHAMETPA HA BHICOTS IPYAH
1 10JIM CTBONA — TPH J0MYCKaeMoit ouniKe — AajJH MPaKTHYECKH NpHEMIeMbIe pe3yib-
TaTH.

K nyuxry 3. IIpeacrapisessie CPeaHHM AePeBOM XaPAKTEPHCTHKH WM IIOKA3ATENH,
KaKk AHAMeTP Ha BBICOTE FPY/M, BLICOTA jlepeBa, 1051 CTBOJIA M KavecTso, Aa)ke rpu ob-
PA30BAHMH KAACCA MO JIMAMETPY Ha BHICOTE I'PYAW He MOryT ObiTh HKCTPANOJIHPOBAHBL.
Hcnons3oBanne ke psiioB GopMbl CTROJIOB MPH KPYMHOODBEMHBIX H CKOPOCTHHIX pa-
HOTAX HE SIBASAETCH NMPAKTHYECKHM,

K nyHxry 4. Her BO3MOYKHOCTH HA BHLIABJIEHHE KAKOro-JnG0 OCHOBAHHS OTHECEeHHS
00pasoBaHHs KOJMYECTBA MAAAIONMX M3 JI0JH CTBOJA B TOIUIMBO MarepHasa, moaroMmy
MO3HIHOHHOE MMOKA3aHHE TMocjeHero 0H0CHOBaHO.

MeXxay KOJHYECTBOM H H3MEHEHUSIM 10 PasSMepPHBIM FPyNnam marepuana anast COpTH-
MEHTOB M3 CY4beB B 3aBHCHMOCTH OT BHICOTBI HA T'pPY/e M Z0JH CTBOJNA MOXKHO BHISIBUTH
HeNpouHyw Koppeasinio. OaHaxo, paspadoTaHHBE B 3aBHCHMOCTH OT HHUX TaGiaHub
MOTYT OBITh HCIIONL30BAKLI TONLKO NpH pydikax ao 0,5—0.7 poau creona.

NYHKTY 5. Pe3yiabTatsl M3YyYeHHs TEXHOJOMHH ABTOPOM H3jaraercs Bo 2. coob-
mieHmn,

UNTERSUCHUNG DER NUTZHOLZEINSCHATZUNG
UND SORTIMENTENPLANUNG NACH ABMESSUNGSGRUPP

1. Mitteilung

Verfasser barichtete in , Erdészeti Kutatisok", 1957. Nr. 3—4. unter dem Titel
wFragmente aus der Forschung der Holzeinschlagsplanung, mit besonderer Hinsicht
auf die Nut.zholzainsohat,zun%“ iiber ein von ihn entwickelten Nutzholzeinschiitz -
und Sortimentenplanungsverfahren nach Abmessungsgruppen. Die vorliegende Studie
enthiilt die Baantwortung an Hand von Versuchsergebnissen der dort gestellten und
in den folgenden wiederholten Fragen:

l. Treten in don Ergebnissen der regionalen Angabenauswertung signifikante
Unterschiede auf, die die Genauigkeit der Planung wesentlich beeinflussen?

2. Sollen die Nutzholztabzllen fiir den brutto Stammteil oder fiir die brutto Gesamt-
holzmasse in absoluten oder in Verhiiltniszahlen — und mit welcher Ausfiihrlichkeit —
erstellt werden?

3. Welche Rolle spielt der Mittelstamm, mit besonderer Hinsicht auf die Verteilung
des Einschlags nach Stirkegruppen?
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4. Konnen zur Vereinfachung der Aussenarbeiten und der Biirobearbeitung
Kennziffern in bezug auf die quantitative Variation nach Stirkegruppen des Holz-
stoffes gegeben en, das vom Stammbholz dem Brennholz und vom Astholz dem
Nutzholz anfillt?

g. Ist die verarbeitete Nutzholzeinschittzungs- und Sortimentenplanungstechnologie
richtig?

Dieg Fragen 1 bis 4 werden in den folgenden beantwortet:

ad 1. Im Laufe der Untersuchungen werden die Angaben von Buchenbestinden
trockener, halbtrockener und frischer Standorte mehrerer G ionen nach 4
Hohenklassen bearbeitet. Aus der ausfiibrlichen Bearbeitung von 3361 Buchen- und
4191 Traubeneichenbiitume konnte festgestellt werden, dass zwischen den Nutzholz-
tabellen, die nach Regionen bearbeitet wurden, und denen, die auf Hohenklassen
beruhen, kein wesentlicher Unterschied besteht.

ad 2. In der Funktion von d,, und des Stammanteils ergaben die auf die brutto
Gesamtholzmasse bezogenen sogenannten zusammengefassten Nutzholztabellen im
Rahmen der Genauigkeitsgrenzen der Einschiitzung nﬁd,isch annchmbare Ergebnisse.

ad 3. Die durch den Mittelstamm vertretene MerEmale, bzw. Kennziffern, wie d, 4,
Baumhdohe, Stammanteil und Qualitét, kénnen auch bei der Bildung von d, ;-Stiirke-
klassen nicht, extra(roliert. werden. Die Anwendung von Stammformreihen ist aber bei
umfi icher und schneller Arbeit nicht praktisch.

ad 4. Fiir die Anzahl der Stiicke, die vom Stammbholz an das Brennholz anfallen,
kann keinerlei Beziehun ndlage nachgewiesen werden, ebendarum ist die posten-
weise Erhebung dieser Stiicke begriindet.

In bezug auf die Anzahl und auf die Variation nach Abmessun pen des
Nut.zholzau?angaboffes, das aus Astholz gewonnen werden kann, wird in der tion
von d,; und des Stammanteils eine lockere Korrelation nachgewiesen. Die in der
Funktion der vorangehend gesagten Faktoren erarbeiteten Tabellen kénnen jedoch
nur bei solchen Einschliigen angewendet werden, bei denen der Stammanteil 0,5 bis

0,7 beu-?t.
ad 5. Uber die Ergebnisse der technologischen Untersuchungen wird in der 2. Mit-
teilung berichtet.




ERDOVEDELMI ES VADGAZDASAGI 0SZT ALY

Vezets: DR. PAGONY HUBERT

A FEKETEFENYO HAJTASPUSZTULASA
MAGYARORSZAGON AZ 1960—62. EVEKBEN

LENGYEL GYORGY
Budakeszi

1960. év tavaszan sok helyen figveltek fel a szakemberek arra, hogy
a feketefenys alloményokban t(ivorosodés kezdddik. A tlivorosodés a
tavasz és a nyér elérehaladtdval egyre nagvobb méreteket 6ltott. A tiinet
az alloményokban elszértan vagy kisebb-nagvobb csoportokban jelent-
kezett. Egyes egvedekben is dltaliban eleinte csak egves dgakra, a korona
egyes részeire korlitozédott. FeltinG volt a zold koroniakban egy-egy,
a tobbitdl latszolag teljesen fiiggetleniill megvirosodott dg (1. dbra).
A betegség altal érintett dgrészeken minden t{i megvorosodott. Ez a tiinet
nem tiibetegségre, hanem a hajtdsok megbetegedésére enged kovetkez-
tetni. A mar tavasszal vorosodé dgak estesriigyei, bar eleinte egészségesek-
nek latszottak, nem hajtottak ki. Mds esetekben csak az elsé éves hajtas
tlii pusztultak el és a kétéves hajtdsrészekre nem terjedt 4t a betegség,
amely egyes dlloményokban olyan méreteket 6ltott, hogy az allomanyok
messzirdl is voroslé képet mutattak.

A tiik vorosodését, illetve a hajtdsok elpusztulisat kozvetleniil gomba-
karositds idézte el6. Egy gombaepidémia kibontakozasahoz azonban sok
tényezé egyiittes hatdsa sziikséges. Ha a megbetegedés okaira fényt
akarunk deriteni, a kérdést egyrészt a gazdanovény, mdsrészt a kor-
okozé oldalarél kell megkozeliteniink. A megbetegedett egyedek dgain
a legtobb esetben Cenangium ferruginosum Fr. termditesteket taldltunk.
A Cenangium ismereteink szerint szaprofita gomba. Epidémidjat illetGleg
alig néhiny esetrdl szimol be az irodalom. Az els6 leirds F. Schwarzt6l
szdrmazik (1895) az észak-németorszigi 1892. év koriili megbetegedések-
r6l. 1921-ben Svéijcban, majd 1926-ban és 1934-ben ismét Németorszag-
ban tapasztaltdk a gomba kérositdsit. Az e targyt német irodalom sok
vitat tartalmaz arra vonatkozélag, hogy a kérosité Cenangium ferrugi-
nosum Fr. (Cenangium abietis [Pers] Duby) vagy pedig Brunchorstia
destruens Eriks. (Brunchorstia pinea Karst; Excipulina pinea [Karst] v.
H.). Vizsgilataink azt az elterjedt nézetet, hogy a megbetegedést Brun-
chorstia destruens Eriks. idézi el6, nem igazoltdk.

Egy fafaj valamely gombakérositéval szemben lehet eredetileg is
fogékony, de a hajlamossig fokozédasa gyakorlatilag inkdabb a kornyezeti
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tényezbk valtozdsaval lehet Osszefiiggésben. Ilyen valtozdasok kovetkez-

hetnek be pl. optimilis viszonyoktdl erdsen eltérs korilmények kiozé
valé telepitéssel. Elképzelheté azonban a kérnyezeti tényezék megvil-
tozdsa az eredeti termdhelyen is, akdr mesterséges beavatkozds miatt,
akar az éghajlati viszonyvok é4tmeneti kedvezdtlen valtozasa folytan.
Gyakorlati erdészeti szemponthdl elsésorban a hajlamossa vilas, illetve
a fiziol6giai legyengiilés okara kell magvarazatot taldlnunk. Meg kell
vizsgdlnunk, hogy az alloményok fiziolégiai legyengiilése emberi beavat-
kozastdl is fiiggd, vagy attdl fiiggetlen okok kivetkezménye lehetett-e.

Eltérések az Gshonos elterjedés teriiletei és hazdnk éghajlata kozitt

Abb6l a célbél, hogy tisztézni tudjuk, mely éghajlati tényez8k azok, amelyek
adott esetben kiilénosképpen kedvezden vagy kedvezdtleniil befolydsolhattak a
feketefenyd dllomdnyaink tenyészetét, tanulméanyoznunk kellett azoknak a teriiletek-
nek éghajlatat, amelyeken a feketefenyd &shonos.

Ezutan parhuzamot kellett vonnunk az egyes éghajlati tényez6k hazdnkban észlelt
dtlagos alakulasfival, a jellemzb eltérések feltdrdsa és megismerése céljabol. A tovab-
biakban feketefeny6 alatt a minket legjobban érdeklé Pinus nigra ssp. austriacat
értem. Ennek eurépai 6shonos elterjedése Tschermak (49) szerint a kovetkez6: f6
tenyészhelye a Ballkén, ahol az Istriai félszigeten, a Velebit hegységben és a Dinari
Alpokban szért eléfordulisban, mig Bosznidban, Hercegovinaban, Crna-Goraban
tomegesen talilhaték zart allomanyok.

Ha a feketefeny$ éshonos elterjedésének északi hatdrvonaldt tsszehasonlitjuk az
éghajlati beosztdsokat feltiinteté klimatérképpel, azt lathatjuk (2. 4bra), hogy ez a
mediterran klima balkéini hatédrvonalival em megegyezden fut.

A hémérsékleti viszonyokat az Gshonos elterjedés szempontjabél vizsgilva azt
latjuk, hogy az éshonos eléfordulés teriilete nagyobbrészt a 20—22 C°-o0s évi in;
tz:élnﬁba. tartozik. Hazdnk teriiletén pedig a hémérséklet évi ingdsa dltalaban 22 C°
elett van.

A hémérséklet évi ingasan kiviil jellemzd kiilonbség mutatkozik (3. Abra) a tavaszi
felmelegedés gyorsasfgit illetéen is. Ugyancsak kiilonbézé az 8szi lehiilés gyorsa-
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sfiga is. A 3. 4bran a folytonos vonal az 6shonos teriileteken levé meteorolégiai éllo-
masok koziil Sarajevo, Bihae, Zvornik és Gabrovo #tlagolt havi kdzéphémérsékleteit
tiinteti fel. A szaggatott vonal az éshonos teriileteken kiviili Kragujevac, Nis, Bajna-
Luka, Pleven, Kjustendi atlagolt havi kdzéphémérsékleti adatait mutatja. A két-
pontos eredményvonal hazinkra vonatkozik, és Budapest, Magyarovir, Keszthely
At It értékeit jelzi. A Balkédnon a tavaszi felmelegedés kordbban, az &szi lehiilés
ki b kdvetkezik be. Ez természetesen azt eredményezi, hogy a vegeticiés idd is
hosszabb és ezzel egyiitt jir az, hogy a tél rovidebb.

A Balkén félszigetnek, mint a feketefenyd 6shonos elterjedési teriiletének esapadék-
eloszlisira (4. Abra) egy nyar eleji és egy 6szi masodik csapadékmaximum jellemzd.
A 4. dbran a folyamatos vonal a feketefenyd 6shonos teriiletén levé négy meteorolégiai
4llomas, Sarajevo, Bihae, Zvornik és Gabrovo étlagolt havi csapadékdsszegeinek havi
eloszlasit mutatja. A szaggatott vonal a Balkénon az 6shonos teriiletek hataran kiviil
levé meteorologiai éllomasok koziil Kragujevae, Nis, Banja-Luka, Skopje, Pleven,
Kjusztendil atlagolt adatait szemlélteti. A csapadékeloszlis atlagos menetét a
Dunéntilra vonatkozéan Budapest, Magyarévir, Keszthely 50 évi tai alapjan a
kétpontos eredményvonal tiinteti fel. Lathaté, hogy az &shonos vidékeken a csapadék
a tdbbi teriilethez viszonyitva egyrészt abszolut értékben lényegesen t6bb, mésrészt
az 6szi misodik maximum egész hatarozott jellegi és a nyéri tobb mint 809 -4t
teszi ki. Az Gshonos teriiletek hatarvonalan tili esapadék abszolit értékben is kisebb
és az 0szi maximum is csak 679%-a a nyfrinak. A dunéntili csapadék az Gshonos
teriiletekhez viszonyitva abszolut értékben is lényegesen kisebb, eloszlasa pedig
egyenletesebb, hatirozott 6szi mdisodik maximumot nem mutat.

A hémérseklet és csapadékviszonyokon kiviil a tenyészetet a légnedvesség alakulisa
is befolyasolja. A Balkén félszigeten a gbrdgorszigi részek kivételével a téli félévben a
leveghd nedvessége magas. A januari relativ paratartalom példaul 80—90%,, mig
nyéron juliusban 60—709%,. Gordgorszagban a téli relativ paratartalom 809, a nyéri
509, alatt marad. A péaratartalmi viszonyok hazénkban télen térnek el annyiban,
hogy csak egyes helyeken emelkedik az atlag néhany 9,-kal 80 folé.

A feketefeny6 6shonos elterjedési teriiletének és hazdnknak az éghajlata, a fonto-
sabb tényezbket illetéen tehit a kdvetkezbkben kiildnbdzik:

a) A hémérsékleti ingds (a januari és juliusi kdzéphoémérsékletek kdzotti kiilonb-
ség) altalaban kisebb, mint hazéinkban.

b) A tavaszi felmelegedés gyorsabb, az 0Oszi lehfilés lassabb, ebbdl kdévetkezéen
a vegetdciés id6 hosszabb, mint hazinkban.

‘? A telek csaknem olyan hidegek, de révidebbek, mint ndlunk.

) A relativ Eimtartalom kissé magasabb.
A csapadék abszoliit mennyisége lényegesen nagyobb és eloszlisa egyenltle-
nebb. Kifejezett mésodik 6szi maximum alakul ki.

A meteoroldgiai viszonyoknak a megbetegedésekkel kapesolatba hozhatd
alakuldsy dltaldban és a vizsgilatok midszere

Tovabbi vizsgalataink médszere, hogy egyrészt a feltirt kiilonbségek-
nek a szemszogébdl, mésrészt egyéb meteorolgiai adatok vonatkozisé-
ban elemezziik a hazai és lehetSség szerint a kiilféldi megbetegedések
el6tti és alatti évek iddjardsat. Elemzésiink alapelve, hogy az egyes gomba-
epidémidk eldtt és idején vannak-e nagyobb szélséségek vagy hasonlé vondsok
az idbjdrds alakuldsiban vagy nincsenek. Bizonyos oOsszehasonlitdsi és
kiértékelési lehetGséget ad az a korillmény, hogy hazénkban korabban
hirom megbetegedési hullim is volt és egyes orszigrészek feketefenyd
4llomanyait ezek nem mindig egyardnt érintették. Igy példiul az aldbbi
osszehasonlitdsi lehetGségeket sikeriilt feltdrni:

a) Veszprém korzetében a feketefenyé allomdnyok 1948-ban nem,
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A feketefenyé  hajtdspusztuldsa 1960—1962-ben.
( Foto: Lengyel Gyirgy)



vagy csak kismértékben, 1960-ban és 1962-ben nagymértékben karo-
sodtak.

b) A Mecsek hegységhen 1948-ban pusztultak az dlloméanyok, 1960-ban
egész kismértékii volt a megbetegedés, 1962-ben viszont ismét karosodds
kévetkezett be.

¢) A Godollsi Dombvidéken sem 1948-ban, sem 1960-ban nem észleltek
hajtaspusztuldst, viszont 1962-ben sok dlloményban kdrositott a gomba.

A gombaepidémidk éveinek és a megel6z6 éveknek meteorolGgiai
adatait sok szempont és feltevés szerint vizsgaltuk és értékeltiitk. Egyes
meteoroligiai tényezik egyenkénti vizsgilata sorian csaknem minden
esetben sikerteleniil kiséreltiink meg a hajtdspusztuldssal hatdrozott
osszefiiggést kimutatni. Ez a sok sikertelenség késztetett arra, hogy egy-
részt tobb figyelmet forditsunk az Gshonos elterjedés teriiletei éghajlata-
nak vizsgilatdra, masrészt arra, hogy az egyes tényezok elszigetelten valé
vizsgdlata helyett ezek egyiittes, komplex hatdsdt kiséreljiitk meg kiértékelni.

Az egyes megbetegedési hullimok eseteiben, kiilonosen, ha teriileti
elkiilonitést is alkalmazunk, az egymés hatdsat kedvezéGtleniil fokozé,
illetve leronté meteorolégiai tényezék igen nagy valtozatossdga tapasztal-
hat6. Az dttekinthetdség kedvéért tovabbi vizsgilataink sordn azt a
moédszert alkalmaztuk, hogy el6szor meghatdaroztuk a kedvezbtlen
hatdst kifejthet6 tényezdket, majd vizsgdlat targyava tettiik, hogy az
egyves megbetegedések elGidézésében ezek koziill melyek jatszhattak
szerepet.

Kedvezétleniil hathat a feketefenyd fiziolégiai dllapotdra a meteoro-
légiai viszonyok alibbiakban részletezett alakuldsa:

A) Az évi homérsékleti ingds amplitidéjanak novekedése. A 22 C°-os
évi ingds esaknem hatdrt litszik szabni az Gshonos elterjedésnek. Ennek
alapjan feltételezhets, hogy ha ennek az ingisnak a mértéke bizonyos
években lényegesen novekedik, akkor ez a kériilmény fokozva az éghajlati
differencidkat, kedvezdtleniil hathat a feketefenyé fizioldgiai allapotéara.

B) A tél hosszisdga. A feketefenys Gshonos viszonyai kozott rovidebb
a tél. Ennek alapjan feltételezhet6 a hosszi, f6leg a hosszan tavaszba
nyilé tél kedvezStlen hatdsa. Kiilonosen azt kell ezzel kapesolatban
figvelembe venni, hogy a talaj h6mérséklete sokkal lassabban emelkedik,
mint a léghémérséklet, tehit egy késdi hirtelen kitavaszodas vizutanpétlas
nélkiili erés transzspirdciéra kényszeritheti a feketefenydt.

C) A téli homérséklet rendszertelen alakuldsa. Ha egy éatlagosndl lénye-
gesen melegebb decemberi vagy janudri idGjarast hirtelen és hosszabban
tarté hideg kovet, feltételezhetd, hogy ez az életmiikodésiiket télen sem
teljesen besziintet§ orokzold novényekre karosan hat. Valdszinfi, hogy
ez a feketefenyd esetében is gy van (9), ezt igazoljak sajat vizvesztési
méréseink is, amelyek szerint a feketefeny$ transzspirdciéja téli meleg
napokon intenziv.

D) A mdrciusi és mdjusi hidegvisszaesés. Nagyvobb tél végi vagy kora
tavaszi viszonylagos felmelegedés és riigyfakadas idején bekovetkezd
hidegvisszaesés fiziolégiai hatdsa minden novényre kdaros, amit a gyiimoles-
kertészeti tapasztalatok igazolnak.

E) A tavaszi szirazsdg. Az dtlagosnal lényegesen kisebb tavaszi (mar-
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ciusi, dprilisi, mdjusi) csapadék a feketefenyd allomanyok esetében a
felhalmoz6dott bomlatlan alom miatt kiilonosen kdrosan hathat. A talaj-
fagy felengedését és a talaj felmelegedését a vastag bomlatlan alom mint
hészigetels réteg feltétleniil lassitja. A kdros hatést még fokozza, ha ebben
az id6ében az amigyis kevés csapadék nagy részét az alom 6,tsnvé.rogm
sem engedi. Egyébként az indokokat ugvan nem részletezve, a tavaszi
szarazstgot Leontovyé (30) is kapcsolatba hozza a gombakérositds kibon-
takozédsdval, mint azt elGsegité tényezit.

F) Az 6szi szdrazsdg. E tényezs kéros fiziolgiai hatdsa annak tulajdo-
nithat6, hogy ez a szaraz periédus idében egybeesik az Gshonos elterjedés
teriiletén tapasztalhaté csapadékeloszlis mésodik maximumaval. Oszi
szdrazsiag esetén tehdt nemcsak arrél van sz6, hogy hazank dltalinos
csapadékeloszlisa nem biztositja a fafaj altal feltehetGen megkivint
mésodik maximumot, hanem arrél is, hogy a csapadékeloszlis éppen egv
kritikus id6ben csap &t minimumba.

A megbetegedéseket megelézo idok meleoroldgiai viszonyainak elemzése

A kéaros fiziologiai hatdst elGidézé tényez6k meghatarozdsa utdn vizs-
galat targya volt, hogy koziiliik melyek és milyen mértékben mutathatok
ki a megbetegedések elGtti idGkben, azaz bizonyithaté-e, hogy a megbete-
gedések meteoroldgiai viszonyok datmeneti alakuldsdval vannak ésszefiiggésben.

Példaként vizsgiljuk meg a Bakony hegységben 1960-ban és 1962-ben
észlelt megbetegedésekkel kapesolathan a meteorolégiai viszonyok alaku-
lisat az emlitett tényezik szemszogébdl (5. dbra). Az évi hémérsékleti
ingds az 1960-at megel6zG években nem haladta meg az dtlagos értékeket
a havi kozéphSmérsékletek vonatkozdsiban. Ez a tényezé tehit ez alka-
lommal nem jétszhatott szerepet. A tavaszi felmelegedés gyorsasigit
vizegilva azt latjuk, hogy ez nemesak 1960-ban, hanem az ezt megelzi
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két évben is lassiibb volt a sokévi atlagndl. Ez a tényezd tehat hatdrozottan
kimutathat6. Hatdsat a sorozatossig feltételezhetGen fokozza. 195960
telén hatdrozott hidegvisszaesés nem volt tapasztalhat6. Ilvet csak a
megbetegedések el6tti masodik télen, 1958 februdrjaban figyeltiink meg.
Ezt a tényezdt tehat kozvetlen hatasként nem vehetjiik szamitdsba, de
kozvetett hatdsa nines kizdrva. A februdr végi és mércius eleji napok-
ban jelentés felmelegedés volt, amelyet erds tavaszi hidegvisszaesés
kévetett. Ez a tényez6 viszont ismét hatarozottan kimutathaté.

A megbetegedés évében a tavasz szdraz volt. Aprilis, majus és janius
hénapban alig hullott le az atlagos csapadék 50%-a. A szdraz tavasz, mint
fiziolégiai dllapotot kdrosan befolyasolé tényez6 tehat szintén szerepet
jatszhatott. Az el6z6 Oszi szérazsig, mint a meghbetegedéseket befolyd-
80l6 tényezl szintén kimutathatdé. Augusztus kozepétsl november elejéig
osszesen 31 mm csapadék hullott 12 részletben. A tdrgyalt hat tényezd
koziil tehdt négy hatdrozottan kimutathaté, egynek pedig kozvetett hatdsa
feltételezheté. A Bakony hegységhben 1961-ben dtmenetileg csokkent
a betegség intenzitdsa, a voros tiik egy része lehullott, Gjabb friss vorosodés
csak kismértékben volt tapasztalhat6. 1962-ben viszont tjra az 1960. évi
kép tarult elénk. Kétségtelen, hogy nem egy ijabb megbetegedésrdl, hanem
az 1960. évinek fellingoldsirdl volt sz6. Ezt a fellingoldst viszont ismét
feltehetGen a meteorolGgiai viszonyok tovabbi kedvezitlen alakulisa
tette lehetévé. Vizsgiljuk meg, hogy milyen mértékben jatszhattak az
emlitett tényezdk szerepet. A hémérséklet évi ingdsa ebben az esetben
sem haladta meg az dtlagos értékeket. Masodik tényezink a tél hosszi-
siiga és az ezzel egyiittjard hirtelen felmelegedés volt. Ez 1961 kivételével,
mint az elébbiekben is lattuk, 1958 6ta sorozatosan kimutathaté. Kiilo-
nosen kedvezdtleniil értékelhetd e szempontbél az 1961 /62-es tél, amely
el6tt az 6szi lehiilés is gyorsabb iitemii volt az atlagosndl. 1962 telén és
tavaszan kifejezett hidegvisszaesés nem mutathaté ki, de ezt a telet és
tavasz elejét egy folytonos csapongé hémérsékleti ingis jellemzi. Ez lénye-
gileg kimeriti mind a téli, mind a tavaszi hidegvisszaesés fogalmat és
kedvezitlen hatdsiban valdsziniileg feliil is mulja azokat. A tavasz
1962-ben nem volt szdraz, ez a tényezd akkor tehiat nem jatszott szerepet.
Viszont az 1961. évi nydr vége és az 6sz nagyon szaraz volt. Junius kozepé-
t3l oktéber kozepéig osszesen 70 mm csapadék hullott 17 részletben.
Attekintve az egyes tényezdk szerepét azt taldljuk, hogy az ismertetett
hat tényezd kozil 4 hatdsa feltételezhets. Feltevéseink értelmében ez a koriil-
mény magyarizatot szolgdltat a betegség ismételt fellingolisdra.

A felsorolt hat tényez6 feltételezett hatdsit vizsgiljuk meg ezutdn
példaképpen a Godilloi Dombvidéken. Itt 1960-ban még nem észlelték
a betegséget, ellenben 1962 nyarin tébb dllomanyban bekovetkezett
a hajtdspusztulds. Az ismertetett tényez6k 1960 vonatkozéisdiban a kivet-
kez6képpen alakultak. Az évi ingds nem haladta meg az dtlagos értékeket.
A tél itt is hosszi volt és a megel6z6 két évben is hosszabb volt az dtla-
gosndl. Ez a tényezs tehit feltételezhetGen kedvezdtleniil hatott. Szimot-
tevé tavaszi hidegvisszaesés Godollén 1960-ban nem volt tapasztalhato.
A tavasz, bar valamivel szarazabb volt az dtlagosndl, egvenletes csapadék-
eloszlasa miatt nem hathatott kiilonosen kedvezdétleniil. Az el6z6 nyar
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vége és Osz eleje, mint altaldban az orszdgban, G6dollé kornyékén is
szdraz volt. A szdraz periédus azonban augusztus kozepén egy 35 mm-es
csapadéki nap utdn kezdddoétt és a november elejéig tarté szdrazsigot
szeptember 26-4n 21 mm-es és ezt kiovetG napon 6 mm-es csapadék
szakitotta meg. Ezt a mérsékls hatdst figyelembe véve e tényezd kedvezit-
len hatédsit esak kozepesnek értékelem. Godolldn 1960-ban tehat a fekete-
feny6 fiziolégiai dllapotéra kedvezétlennek mindsitett tényezdk csak
részben és mérséklé koriilmények kiséretében hatottak.

Az emlitett tényezGk szerepét ki lehetett mutatni a Mecsek hegységre
vonatkozéan az 1948, 1960, és 1962. évi megbetegedésekkel kapesolatban,
a Bakonyra vonatkozdéan 1960 és 1962. év, a Godolléi Dombvidéken
1960 és 1962 vonatkozdsdban. Természetes, hogy ilyen kis teriileten,
mint Magyarorszdg, a makroklima vidékenkénti eltérései a tényezlket
egyenként vizsgdlva nem lehetnek nagyok és éppen ez neheziti meg a
kiértékelést. A targyalt egyes tényezSk feltételezett hatdsdinak erdsségét
tekintve, minthogy ez szdmszerfien nem fejezhets ki, becslés szerint
egy, kettd, illetve harom fokozatba sorolva és a fokozatokat keresztekkel
jelolve tekintsiik 4t az egyes vidékek és évek vonatkozdsiban a helyzetet
(1. tablazat).

1. tabldzat. Egyes iddjardsi tényezok szerepe a hajtdspusztulds eldidézésében

Hajtaspusztulds
Hajtdspusztulds volt nem, vagy csak
alig volt
Mecsek | Bakony | Bakony | Mecsek | GOdolld | Mecsek | GOdollo
1948 1960 1962 1962 1962 1960 1960
A pusztulis mértéke ... |+ 4+ |4+ | F4++ |+ ++ | ++ gt =t
Az évi hémérsékleti inghs | + -+ + — — — — — —
A tél hosszisfiga ...... — | FAF |FFt | || — [
A téli hidegvisszaesések . | + 4+ + ++ | F++F] — = = —
A tavaszi hidegvisszaesés| — |+++ |+++ |[+++|[+++]| + -
A tavaszi szérazsbg ... [+++ |+++| — |[++4+|+++ + —
Az el6z8 Oezi szérazség |+++ |+++ | ++|+++|+++ | ++ ++

Ezekkel a példidkkal kiséreltem meg igazolni, hogy a gombaepidémiik
kibontakozdsa oOsszefiiggésben van az idGjardsi viszonyok alakulisd-
val.

A kevés Osszehasonlité vizsgdlatra alkalmas adat nem ad lehetdséget
matematikai kiértékelésre. Ezekbdl szdmszerfi oOsszefiiggések keresése
csak téviitra vezetne. Egy esetleges tijabb jarvany meteorolégiai adatai-
nak jovébeni azonos elvek szerinti feldolgozdsa tdémaszthatnd csak alé
megallapitisaink helyességét vagy esetleg cdfolhatnd meg azokat.
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A kedvezitlen idéjards hatdsdt fokozo eqyéb tényezdk

A makroklima el6bbiekben emlitett hatdsit tobb mds tényezd is befo-
lydsolhatta; a tdrgyalt hatdst fokozva vagy enyhitve. Igy pl. a talaj
vizellatottsaga és vizgazdalkoddsa. Fzek fontos szerepét legdintSbben
az bizonyitja, hogy az Alféldén, kézelebbrsl pl. a Duna—Tisza kozén,
az @llomanyokban 1960-ban — az Asotthalom kérnyéki részek kivéte-
lével — legfeljebb szérvinyosan volt a hajtaspusztulas észlelheté. A4 talaj-
viz szintje az utébbi években fokozatosan csokken (6. dbra). Tébbek
kozott ezzel is magyardzhaté, hogy a megbetegedések 1962-ben mir
szamottevébb méreteket oltottek példdul Kerekegyhdaza kornyékén is.
Az dsotthalmi kordbbi megbetegedések tsszefiiggésben lehetnek az ottani
homok éltaldban gyengébb mindségével is.

A csak légkori nedvességre utalt dlloményok esetében déntéen befolya-
solja a vizellitottsigot az, hogy a lehullé csapadékbél mennyi szivérog-
hatott be a talajba. A csapadék egy részét a koronsk felfogjik. Ezek
mennyisége tekintélyes (Rubner, 45).

A korondkon dtjutott csapadék egy részét az alomtakar6 felfogja
és kozvetleniil elparologtatja. Az alom vizvisszatarté képessége ugyancsak
jelentds (Botvay, 7).

A bomlatlan alom vizvisszatartd képességére vonatkozdan sajat méréseket
is végeztiink. Ezek eredményeként altaldban azt a megallapitist tehetjiik,
hogy a bomlatlan alom feketefenyé esetében a csapadékbol légszaraz
stilvdnak kb. 0,8-szorosat képes visszatartani. Ez a mennyiség csapadék-
milliméterre dtszdmitva 15—20 mm-nek felel meg. A korondk és az alom
dltal egyiittesen visszatartott viz mennyisége tehdt nagyon jelentds
lehet. Fentiek alapjan elemeztiik, hogy pl. az 1959 Gszén Balatonfiireden

801 Herekegyhaza

Szeged- Asotthalma

00 = R e — R e
. }’/llllﬂl’//lll/lI//lll/l///l'l//l’/””Il/#”/)‘l/////i’//lll
1956. /957 1958. 1959 /960, 196/, 1962

6. dbra. A talajvizszint alakuldsa 1956—1962-ig a talajvizkutak alapjdén
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2. tdbldzat. A talajba szivdrgd csapadék mennyisége
( A balatonfiiredi meteorolégiai dllomds adatai alapjdn)

A korondk dltal Az alom | 4 ¢a1aiha
Felvételi iddpont chapadk SR Aoty | ‘eeindieg | S2varog-
mm . l e mm telmu i
1969, VIIL: 320w onioin 14 25 3,5 10,56 10,5 @
IX: ¥loovsnnsins 1 50 0,5 0,5 0,5 )
o o | oA 2 50 1,0 1,0 1,0 o
| b e 1 50 0,6 0,6 0,6 (%)
h 0.7 IR 11 50 2,6 8,5 8,5 (%)

mért csapadékbdl szamitasaink szerint mennyi juthatott a feketefenyd-
allomanyok talajaba.

Ez a szamitis természetesen csak tdjékoztaté jellegli, de kétségtelen,
hogy a lehullott kevés csapadékbdl az dllomanyok talajaba gyakorlatilag
semmi sem juthatott.

Bar az alom vizvisszatarté képességének a szdrazsig hatdsit fokozé
szerepe nyilvanvaléan bizonyithatd, a felhalmozédott alomtakars vastag-
shga alapjan mégsem sikeriilt a megbetegedésekre magyardzatot taldlni.
Ugyanis a meg nem betegedett dlloményokban is gyakran talilhatunk
vastag alomtakarét, illetve a vékonyabb alomtakaréji dllomanyok
kozott is betegeket. Val6szinfi tehat, hogy a bomlatlan alomtakaré
vastagsdgdnak szerepe van ugyan az alloményok fiziologiai legyengité-
sében, de ez a szerep nem kizardlagos és minden valdsziniiség szerint
csak alarendelt.

A talaj vizellatottsaganak a megbetegedésekkel vald osszefiiggésére egy
példat mutatok be. A Tata és VértesszollGs kozotti miat melletti 20 év
koriili feketefenyd fiatalos 1960-ban erésen megbetegedett. Az dllomény
kavies alapra keriilt homoktalajon 4ll. 1960 jaliusiban, tehat a meg-
betegedés észlelése utin, talajmintdkat vettiink és meghatéroztuk a
pillanatnyi talajnedvesség szazalékat is. A névényzet altal nem haszno-
sithaté holtviz értékét HV = 4 hy-2 képlet alapjin szamolva azt
talaltuk, hogy a pillanatnyi talajnedvesség a holtviz értékének csak 40—
70%-a. A fiatalosnak tobb mint egyharmaddt a korondk elpusztuldsa
miatt ki kellett termelni. A visszahagyott allomany fokozatosan kiheverte
a betegséget. Ennek a fiatalosnak egy részébdl, kb. 1 kh kiterjedésii
teriiletrdl annak idején minden voros dgat eltavolitottunk, hogy a tovabbi
megbetegedéseket figyelemmel kisérhessiik. Az igy Kkitisztitott részen
tjabb vorosodés csak szérvanyosan tapasztalhaté és ezeknek a vorosodé-
seknek is nagy része rovarkarositisra vezethetl vissza. Gyakorlatilag
tehdt a tovabbi megbetegedések ebben a fiatalosban csaknem teljesen
m?gls;ﬁt%tek, bér az elszaradt alsé 4gakon most is sok Cenangium termétest
talalhato.

64



Szémos esetben volt tapasztalhaté, hogy azonos koriilmények kozott
¢l6 erdei- és feketefenyd koziill csak a feketefenyfk betegedtek meg.
Ennek magyarizatira tobb teériat lehet feldllitani. Az elsé és legfontosabb
az alkalmazkododképességek kozotti kiillonbség, ami a két fafaj aredjanak
osszehasonlitdsakor azonnal szembetfinik. A mdsik lényeges eltérés a
tiillomb mennyiségben és megoszldsban rejlik. A feketefenydnek lényegesen
nagyobb témegli a tlilombja és tdlnyomoérészt iddsebb tiikbsl 4ll. Ez
azért lényeges, mert az idGjardsi viszonyokhoz a fiatal tik jobban tudnak
alkalmazkodni, mint az idGsebbek. Az erdei- és feketefenyd tiillomb tome-
gének és megoszlisinak aranyaira Jdré Zoltdn &ltal rendelkezésemre
bocsatott adatokat kozoljitk. Azonos koriilmények kozott tenyésztett
20 éves, 12 m magas zart dllomanyban erdei- és feketefenys Gsszel leszedett
és lemért tlilombja a kovetkezd volt:

Erdeifeny6 1 éves tik .........c.c0000. 8000 g
2 évesnél idGsebb tik .............. 6 600 g

14 600 g

Feketefenys 1 éves tlik ...........ccn.. 6 600 g
2 évesnél idGsebb tlk .............. 18 300 g
24900 g

A mennyiségek és ardnyok eltérése tehat szamottevd.

A két fafaj transzspirdciéjara vonatkozéan Dieter— Beysel (13) végzett
osszehasonlité méréseket 2 nyari napon. A mért transzspirdciés értékeket
grafikusan dbrézolta. A gorbék napi futdsa kozott dltaldban lényeges
eltérés nem tapasztalhaté, azonban az erdeifeny6 — mérései szerint —
a tlistlyra vonatkoztatva egy kissé tobb vizet transzspirdl, mint a fekete-
feny6. A transzspirdciénak ez a kozel azonossiga egy-egy napi alakuldsra
vonatkozott. Felmeriilt a kérdés, éppen az Gshonos elterjedési teriileten
kimutatott mésodik esapadékmaximum alapjén, hogy vajon az év més
szakdaban, nevezetesen Osszel is, hasonlé-e az ariny. Erre vonatkozdéan
irodalmi adatok nem élltak rendelkezésre. Vizvesztési méréseket végeztiink
a Budakeszi Kisérleti Telepen két egymds mellett 4116 kb. 15 éves erdei-
és feketefeny$ azonos magassdgban levl azonos kitettségli 4gdr6l szedett
tlikkel. A méréseket okt6ber 4-én, 10-én és 24-én végeztiik 11 és 13 éra
kozotti idGben.

Egy-egy tiiféleségre 4—4 parallel mérést végeztiink oly médon, hogy
a leszedett 5—5 par tii silyat torziés mérlegen lemértiik, majd a mérést
30 perc milva megismételtiik és a silykiilonbdzetbdl szamitottuk a friss
stilyra vonatkoztatott vizvesztés értékeit.

Az adatokbél az lathats, hogy a feketefenyd zold tiistlyra vonatkoz-
tatott vizvesztése a 2 éves tik esetében oktéberben meghaladta az
erdeifenyfre vonatkozé értéket.

Ha a mérési eredményeket Jdrd Zoltdn tlilombmennyiségi adataival
egybevetjiitk, és kiszdmitjuk, hogy elméletileg egy-egy fa milyen viz-
mennyiséget parologtathat el, érdekes és a szakmai kozfelfogistél eltérd
adatokat kapunk.
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3. tabldzat. Az erdei- ¢és feketefenydk vizvesztése
(zold tisiulyra vonatkoztatott %)

Erdeifenyd tik Feketefenyd tik Re; sty
Felyetolt 1dépont 16ves | 26ves | 16ves | 2 éves c* tartalom
% % % % %
2 T et S S 1,8 1,6 1,1 2,6 18,0 45
> o 1 PR M S 1,5 1,3 1,5 2,0 20,0 44
AT b R A AR L SR 2.2 2,0 1,8 1,6 14,8 46
Atlagos érték: ....... 1,8 1,6 1,5 2,0

Szamitdsaink szerint 1961 oktéberében a feketefenyé az erdeifenyd
altal elpdrologtatott vizmennyiségnek 1919%-4t péarologtathatta el.
1962. janudr 22-én végzett méréseink adataibdl szamitva ez az érték
186 %, Meg kell jegyezni, hogy egyediil a transzspirdlt vizmennyiségekbdl
helytelen lenne azt a kivetkeztetést levonni, hogy egyik vagy mdsik fafaj
szdrazsagtlir6bb. Ennek a tulajdonsiagnak ugyanis Makszimov (37) szerint
més tulajdonségok is dontd elGfeltételei. fgy példéul a gyokérrendszer
fejlettsége, a gyokerek viztartaléka, a levélfeliilet nagysdga, a gdzcsere-
nyilasok nagysiga stb. '

A feketefeny&nek erre a nagy vizfogyaszté képességére Ijjdsz is felfigyelt,
kimutatva, hogy alf6ldi feketefenyd alloményok alatt a talajviz szabad-
f6ldhoz mért kiilonbsége meghaladja az éger alatt mért értékeket. Ijjdsz
(7) grafikonjaib6l az is kiolvashaté, hogy a feketefenyé alatt a talajviz-
szint relativ siillyedése évente kétszer, majusban és szeptember—oktéber
hénapokban éri el a legnagyobb értéket. Ez ismét egybevig azzal a meg-
allapitdsunkkal, hogy a feketefeny6 valdszintileg megkivinja az &szi
méasodik csapadékmaximumot.

Termdhelyi és dllomdnyszerkezeti tényezdk értékelése

Az 1960-ban észlelt megbetegedések kiértékeléséhez nagy segitséget
nyujtott a betegség 4ltal érintett 4llomdnyok iizemtervi adatainak
féigazgatéi utasitdsra végrehajtott oOsszeirdsa. Ezeknek az adatoknak,
valamint a Bakony hegység déli részén végrehajtott részletesebb adat-
gylijtés eredményeinek alapjan ez a megbetegedési hullam j6l dttekinthetd.

Eles hatérok természetesen nem vonhaték, kiilonosen 4ll ez a meg-
betegedésel mértéke alapjan torténd elkiilonitésre (7. 4bra). Er6s mértéki
meghetegedésnek tekintettiilk az olyan eseteket, amelyekben az Osszes
tlilomb 509%-4t is meghaladta a vorosodés, kizepesnek a 20—509%,-osakat
és gyengének a 209, alattiakat. A betegség 4altal érintett 6sszes fekete-
fenyGallomdnyok redukélt teriilete a bejelentések szerint 2173 ha. Az
orszig Osszes feketefenyS 4lloményainak redukdlt teriilete 16 254 ha.
A betegség tehat mintegy 13,4%-4t érintette az alloményoknak, ez a
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7. dbra. A feketefenyé dllomdnyok 1960. évi megbetegedésének ditekintése

szam azonban a korosztdlyviszonyok ardnytalansiga miatt torzitott
(8. dbra). Kiilénosen figyelemre mélté az utolsé 10 évi telepitésck magas

ardnya.

Az egyes korosztalyok kilonbozé mértékben betegedtek meg. A 40 évesnél
fiatalabb dlloményok alig kérosodtak. A megbetegedések tobbségiikben
a 40—80 éves korosztilyokban kovetkeztek be. Az emlitett 2173 ha meg-

betegedett 4llomény kor-
megoszlisat a 9. dbran mu-
tatjuk be.

J6 attekintést ad a be-
tegségrdl a 41 —80 éves kor-
osztalyok (10. dbra) meg-
betegedési ardnyainak me-
gyénkénti ismertetése.

Szdmszerfileg a 40 év
alatti 4lloményok 4,7%-a,
mig a 40 év feletti dllom4-
nyok 42,1%-a betegedett
meg. Mivel az orszag feke-
tefenyé dlloményainak t6bb
mint 3/4 része 40 évnél
fiatalabb, gyakorlatilag a
betegséq jelentékeny kdrokat
csak az idbsebb dllomdnyok-
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8. dbra. A megbetegedések ardnya az egyes kor-

osztdlyokban
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9. dbra. A megbetegedett fel:etefenyd dllomdnyok koroszidlyok szerinti megoszldsa

22

ban okozolt. Ezek vorosdodése a feliiletes szemléld elétt a valésdgndl sok-
kal nagyobb méretiinek tiintette fel a betegséget.

A Bakony hegység déli részére vonatkozéan faterméstani értelemben
vett termdhelyi osztdlyok szerint vizsgiltuk a megbetegedési ardnyokat,
a kormegoszlast is figyelembe véve. A kapott szdmadatok azt mutattik,
hogy a megbetegedések %-os teriileti aranya anndl nagyobb volt, minél
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10. dbra. A feketefenyd dllomdnyok megbetegedési ardnya 1960-ban (41—80 éves
dllomdnyok)
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gyengébb volt a termdhely, ho

illetve minél idésebb az 200 1
4llomény. 50 éves kor alatt
szémottevé megbetegedés 300 1
(27%) csak a VI. terméhe-
lyi osztalyban volt. Az 50 2001

évesnél idGsebb dlloméanyok
eseteiben term&helyi oszté-
lyonként a megbetegedések

teriileti ardnya a kovetkezd 2arodds: 0~20 2/~40 4/~60 6/~80 81-100

100 1

volt: Osszesha: 3 13 3N 45 57
IV. tho 40% Betegha: ¢ 38 72 /5 <
V. tho  53% % geei o 28 7
VI. tho 829% 11. dbra. A megbetegedések megoszldsa a Bakony

hegység déli részén az dllomdnyok zdrdddisa szerint
Ezek a szdmok hatdrozot-
tan arra mutatnak, hogy a feketefenyl vdgdsérettségi kordt a terméhelytdl
kell fiiggdvé tenni és a termbhely mindségének megfeleloen csokkenteni.
Megillapitdsunk szerint a megbetegedések és az dllomdnyok zdréddsi
viszonyai kozott osszefiiggés nincsen. Ezt mutatjidk pl. a Bakony hegység
déli részére vonatkozé adatok (11. d4bra). A megbetegedések %-os teriileti
ardnya kozel azonos a 21—40-es és 61—80%.-08 zarédési kategéridkban.
A korosztélyviszonyok targyaldsakor tapasztaltak alapjan azonban
nem lehetetlen, hogy ezt a kiértékelést esetleg befolyésolja, illetve eltor-
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12. dbra. A megbetegedések ardnya uiréddsi kategoridnként és koroszdlyonként
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zitja a zarédéasi kategéridnkénti kormegoszlis. Vizsgdlat targydva tettiik
tehdt, az emlitett bakonyi korzet adatait alapul véve, hogy korosztdlyon-
ként részletezve nem taldlhaté-e a zarédds és a meghbetegedések kozott
Osszefiiggés.

A 12. dbrén lithaté, hogy egyik zérédési kategéridban sem taldlhaté
kovetkezetesen megbetegedési maximum. Az étlagos szdzalékokat fel-
tiinteté diagram pedig szemlélteti, hogy a 20—80%-0s zar6dési kate-
géridkban a korosztdlyonkénti atlagos megbetegedési szazalékok kozel
azonosak.

A 81—100%-0s zarédasi kategéridkban tapasztalhaté alacsony meg-
betegedési szdzalék magyardzata abban keresendd, hogy ebbe a zarédési
kategériaba tartoz6é alloményok tilnyomérészt 40 évnél fiatalabbak.
Az eddig ismertetett kiértékelések szerint tehat nincsen oOsszefiiggés

a megbetegedések és a zdrédasi viszonyok kozott. Mivel azonban a zér6dds
gazdasigi erdeinkben kifejezetten az emberi beavatkozistél fiigg, fel-
tétleniil tisztdn kell litnunk e tekintetben.
W Ezért a zdréddssal valb Osszefiiggés tisztdzdsira tovabbi kiértékeléseket
is végeztiink. Vizsgiltuk, hogy a megbelegedések foka hogyan alakult
zdréddsi kalegoridnként. A bejelentett beteg feketefenys allomanyok
teriileti adatait megbetegedésiik %-os mértékével szorozva, majd ssze-
sités utdn a teriilettel visszaosztva, zérédisi kategérianként silyozott
dtlag %-ot munkéltunk ki. Ezeknek az adatoknak a rendszertelenségébdél
sem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy a zérédédsi viszonyok a meg-
betegedésekkel Osszefiiggésben lennének. Teljes bizonyossig megszerzése
céljabdl az ismertetett kiértékeléseken kiviil azt is vizsgdltuk, hogy teriileti
adatoktél fiiggetleniil, tehdt csak az esetek szdmdt figyelembe véve, az
azonos zar6dasi dlloményok hény szédzaléka és milyen mértékben bete-
gedett meg. Az adatok rendszertelenségébdl szintén az kovetkeztethetd,
hogy a z&r6dds nincsen Osszefiiggésben a megbetegedésekkel.

Ezt a megéllapitast teljes mértékig igazolja az elvégzett korreldcié-
szdmitds is. A korreldciés egyiitthaté értéke 0,04. Ez azt jelenti, hogy a
szémitdsba vett adatok kozott semminemi kapcesolat nines.

Gyakorlati kovetkeztetésként ebbdl azt vonhatjuk le, hogy a meg-
betegedések nem kezelési hibdk folytdn, tehdt nem az dllomdnyok til siirin
tartdsa vagy tilsdgos gyér dlldsa miatt kovetkeztek be.

Megvizsgiltuk tovabbd, hogy a bejelentett beteg dlloményok teriiletileg
hogyan oszlanak meg az egyes égtdjak szerinti kitettségiiket illetGen.

Az egyes kitettségeket az aldbbiak szerint csoportositottuk:

»E” magiban foglalja az ENy, £ és EK-i kitettségeket;

»K ,, = a K és DK-i kitettségeket;

P B 1 ”» ”» a D és DNy‘i kitettségeket,

wNy” » »  a kifejezetten Ny-i kitettségeket;
wIik” - 3 az 5°nédl enyhébb lejtésti teriileteket.

A 2173 ha redukdlt teriiletet kitevd betegség altal érintett allomany
teriileti megoszldsit a 13. dbra szemlélteti.
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Egyik kitettség sem
domindl. A sik kate-
goéridba sorolt dllomd-
nyok magasabb %
ardnya ebbdl kifolyé- E »
lag természetes és ma-
gatol értetdda.

Korcsoportonként
vizsgdlva a megbete-
gedésck teriileti ara-
nyait gy taldltuk,

hogy egyik korosz- /fitetség: £ g /) Ny Sike

tdlyban az egyik, 13. dbra. A megbetegedett dllomdnyok kitettséy szerinti

(0D #e4tar

mésikban a masik ég- tertileti megoszldsa
t4j domindl, és a %-os
aranyok az égtdjtol L Ll foketefors
fiiggetleniil az 51—60 2 elornbrakae
éves koresoportban a JAF Hlomb fokacnelksl)
legmagasabbak. oo S AL fregyed foryo
Mis feldolgozasok | & 7+ egyeb fonyoeiomb akdc
eredményeként sem 2 o IR0 o= ki ey
taldltunk osszefiiggést | Hehtar
a megbetegedések és . %Z’P’;ﬂ@/‘? ,ggwo:/
az illomdnyok égtdjak 40545 ' ok % 0
szerinti kitettsége ko- :
zott. 200 120 Y/
Vizsgédlat targyivd

tettilk az elegvesség - .
TR T L AR I I e R

bauer (14) megfigye- 14 Gbra. Az 1960-ban betegséggel érintett dllomdnyok
lése szerint az akédc- teriileténck megoszldsa elegyesség szerint és a megbetegedé-
elegy elGsegitette a sek mértékének silyozolt dtlagai

gomba dltali megbe-

tegedéseket. Véleménye szerint az akdc dltal a talajban elGidézett
nitrogénfelesleg kedvez a gomba tenyészetének. Feldolgozdsunk ezt a
feltevést a megbetegedés mértélkét illetGen igazolja (14. dbra).

A megbetegedések mértéke az orszigos silyozott dtlagos %-ok szerint
az akdc-elegyes dllomanyokban valamivel nagyobbak. A kilonbségek
azonban mnem olyan mértékiiek, hogy preventiv védelemként elegyitési elé-
{rdsokat vagy éppen akdccal vald elegyitési tilalmat szitkségelnének.

A Cenangium ferruginosum Fr. szerepe az dllomdnyok megbetegedésében

Az eddigiek sordn ramutattunk, hogy az dllomanyok fiziolégiai legyen-
giilését az emberi tevékenységtsl teljesen fiiggetlen abiotikus, elsésorban
idGjarasi tényezdk okoztdk. Miutdn szokatlan hémérsékleti ingadozédsok,
hidegvisszaesések, tavaszi és Oszi szdrazsigok kedvezitlen hatdsa egy-
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idejfileg kovetkeztek be, az Gshonos viszonyoktél Atmenetileg lényegesen
eltéré koriilményeket teremtettek, és ezt a fafaj megsinylette.

Ugyanekkor az idGjards ilyen alakuldsa, helyesebben annak tényez6i
kedvezben befolydsoltak a gombatenyészetet.

Tudott dolog, hogy széraz évek sorozata nagyobb vitalitdsi, ellenallébb
gombafajtik, illetve torzsek kivdlasztéddsihoz vezet. Ezek a gombdk
nedvesebb viszonyok kozé keriilve nagyon nagy vitalitdsra tesznek
szert. A vitalitdsnak ez a felfokozéddsa a szaprofita életmédrél a parazita
életmédra valé dtmeneti attérés lehetGségét is magaban rejtheti (Berend
51).

Ha figyelembe vessziik, hogy az 1960-as megbetegedések el6tti évek
is sorra szdraz évek voltak, nagyon is kézenfekvének latszik az a feltevés,
hogy a sorozatos szdraz idGszakok alatt, természetes kivilasztédés folytan,
nagy vitalitdssal rendelkezé torzsek tenyésztédhettek ki, amelyek a
gazdandvény legyengiilését kihaszndlva, patogénné vilhattak. A Cenan-
gium esetében ez a folyamat a szaprofita életm6dboél a parazita életmdédra
val6 képessé vildst — a fertézdképesség fokozédbsa révén — is jelent-
hette. A szdraz évek sorozata utdn 1959 tavasz és nydr eleje kiilonosen
nedves és meleg volt. Megvolt tehit a gomba tenyészetére kedvezben
haté koriilmény.

A széraz éveknek ez a sorozatossiga és a megel6z6 tavasz nedves,
meleg volta kimutathaté az 1948. évi és az 1962. évi Mecsek hegységi
megbetegedésekkel kapesolatban is.

A Cenangiumnak ez az id6szakos vitalitdsa aldtdmasztja Dengler (12)
megfigyelését, nevezetesen, hogy a gomba csak egyes években hirtelen
jelentkezik mint karosité, majd hosszii évekre vagy évtizedekre jelen-
téktelenné valik. Az id6szakos vitalitds elméletével magyardzhaté az is,
hogy miért nem, vagy csak alig sikeriiltek a mesterséges fert6zési kisérletek.
Ezek a fert6zési kisérletek ugyanis sohasem a felfokozédott vitalitds
idejében, hanem mindig csak a méar esetleg ismét szaprofitdva valé gomb4-
val torténtek.

OSSZEFOGLALAS

Osszefoglalva az elmondottakat; vizsgdlataink szerint feketefenyd ﬂlloménlgnk
hajtésbetegségét évek sorozatén at a feketefenyé fiziologiai allapotira kedvezbtleniil,
ugyanakkor a gombatenyészetre kedvezen haté idSjarasi viszonyok idézték eld.
Az id6jards viltozasival azoknak az dlloméanyoknak a fiziolégiai 4llapota, amelyekben
a gombakérosité nem hatalmasodott tilsigosan el, minden valészinfiség szerint
fokozatosan helyre fog jonni, amint ez méAr 1963 tavaszin és nyardn pl. a Bakony
h gben — a legjob! stjtott vidékeken — megéllapithaté volt. Az id6jirds

tozasa vagy | bbis a sokévi & megfeleld normalizilédisa egyidejiileg
megsziinteti a gomba nagy vitalitisinak el6feltételeit és a kérosité visszaszorul a
természet rendjében eredetileg neki szint feladatra, az fgtisztulas elSsegitésének

elvé s
egyi védekezésre, az fllominyok permetezésére vagy porozdsira egyrészt az
eljarés gazdasigtalan volta, mésrészt mélyhatdsi gombadlészerek hifinya miatt sem
gondolhattunk. Teendénk az, hogy figyelemmel kisérjiik alloményaink allapotét és
azokat az edeket, amelyek korondja mér olyan mértékben elpusztult, hogy a fa
eral nem latszik valészinfinek, az egészségiigyi termelések sordn kivigjuk.
i erdévédelmi szabély ilyenkor az dgak elégetése.
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A statisztikai feldolgozésok kimutatték, hogy a terméhely mindségétdl fiiggben
szitkségesnek latszik a véghsérettségi korhatér leszallitdsa. Léttuk tovabbé, h
gyéritések nem jelentenek preventlv védelmet. Més olyan fafajunk, amely J:Igan

irnd azokat a szélséséges {eket. ott, ahol a feketefenyé még tenyészik,

nincsen. Ezekre a elyekre t.ehﬁt tova

bra is nyugodmn telepithetjiik a feketefenydt,

ha alacsonyabb vigasérettségi korral elégsziink meg.
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F'MBEJIb ITOBEIrOB COCHblI ABCTPUHUCKOW B BEHITPUH
B 1960—-62 I'T".

B ueasx BuLsBieHHst NpHYHH 3a0021eBalns 10GEr0B COCHBE aBCTPHIICKOH, CONPOBOK-
NAeMOlt MOKPaCHEHHEM XBOM, MO JAHHBIM JIECX030B BLICTYNAIOUIEro HA TUIOMWAAH OKOJI0
2173 ra, sl MCXOAMOrO OCHOBAHHS ABTOP MCKaJ B3aUMOCBASH MEXKAY ABTOXTOHHBIM
apeajiom CocHbl apcrpiickoi (P. nigra ssp. austriaca) n KAHMATHYCCKHMH YCAOBHAMH
BeHrpuu, satem H3yyan AMHAMHKY METEOPOJIOIMMCCKHX venoBuil B cBa3H ¢ saloneBa-
nuem. Ilpu arom ocoGoe BHMMaHWe ofpaimias Ha COBMECTHOE, KOMIUICKCHOE BJHMSIHHE
KAHMATHYECKHX (aKTOpoB Ha (H3KOJOrHYECKOE COCTOSIHHUE COCHBI aBCTpHiicKoH. ABTop
OCHOBATEJIbHO SAHHUMAJICS TAK)Ke M MeCTHBIMH (DAKTOpaMM, VCHIMBAIOIMX OTPHLATEN b~
HOe BJAMsIHHE NOrojs! (CHH)KEeHHe VPOBHSI IPYHTOBBIX BOJ, BAArosajaep)kaHue Hepasio-
JKMBUIEHC ST MOACTHIKH, KOJIMYECTBO XBOH, TPaHCIUpauus ¥ np.). ABTOP CPaBHHUI COOT-
HouleHHst 3aloseBanHuit ¢ BO3PACTHLIMH KJjaccamu, Kjaccamu OOHMTeTa, NMOAHOTOH M
9KCMO3HLHEH APEBOCTOEB, 3aTeM H3Yyyasl BIHSHHE CMEIICHHSI COCHBI aBCTPHIiCKOI ¢ aka-
uueit Genoil.

Ha ocHoBanHH CBOMX HCC/IE/IOBAHMIT aBTOP NPHILES K 3aKIIOYeHHI0, 4T0 3a00J1eBaHHe
MoGeroB COCHBI aBCTPHIHCKOM, nmosiBuBuicecst B 1960— 62 rr., ObUIO BBHISBAHO YCIOBHAMH
NOrojikl, B Te4YeHWe JIeT HeOGNaronpHsATHG BAMSBUIMMH HA (H3HOJOrHYECKOE COCTOSIHHE
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COCHBI aBCTPHICKOil, HO B TO >Xe Bpemsi GIAronpHsATHO BIMSBIIMMHM HA NpPOH3pacTaHue
rpuda Cenangium ferruginosum FKr., u JonycTHBIINMH BpPeMeHHBIH Mepexoi rpuoa Ha
napasuTHeiit 00pas HKH3HKH. MOXKHO NpPeANnoaaratTh, 4To rocjie H3MeHeHHsl MOroabl WM
10 KpaiHeH Mepe HOpMaJIH3alHH ee B COOTBETCTBHH C MHOTOJIETHUMH CPEIHUMH JlaHHBIMH,
ONPaBHTCS (PUIHOJOIHYECKOE COCTOSIHHE HACAXKICHHMI, B KOTOPHIX I'PHO He 0YEHb CHITBHO
PaSMHOKHIICH, 4 PPHO JIMILHTCS YCJI0BHIH, CrOCOOCTBYIOMMX €ro BHICOKOIT YKH3HEHHOCTH,
Beuay Toro, uro mo 06paloTKe CTATHCTHYECKHX AAHHBIX, B HACAXKACHHSX, CTapIIMX
50 ner, MeXXAY CTENeHbI0 MOPAaYKeHHUsI H KJAaccoM GOHHTETa PEelINTeNbHO HMEeeTCsi B3au-
glocaaab, aBTOP NPpeMIAraeT CHH3HTHL BO3PACT PYyOKH COCHBI YePHOI B 3aBHCHMOCTH KJlacca
OHHTETA.

DAS TRIEBESTERBEN DER SCHWARZKIEFER
IN UNGARN 1960 BIS 1962

Die durch die rotliche Verfirbung der Nadeln gekennzeichnete Triebekrankheit
trat nach den Angaben der Forstwirtschaftsbetriebe auf etwa 2173 ha mit ver-
schiedener Stiirke auf. Zur Bestimmung der Ursachen dieser Krankheit suchte Ver-
fasser vor allem einen Zusammenhang zwischen den klimatischen Verhiiltnissen
des natiirlichen Verbreitungsgebietes der Schwarzkiefer (P. nigra ssp. austriaca)
und denen des Landes. Darauf folgend wurde der Verlauf der meteorologischen
Verhiiltnissen des Landes in Zusammenha.nﬁlmit. der Erkrankung gepriift. Dabei
wurde eine besondere Aufmerksamkeit auf die Gesamtwirkung der Klimafaktoren
auf den physiologischen Zustand der Schwarzkiefer gewendet. Die drtlichen Faktoren,
die zur ungiinstigen Wirkung des Wetters noch beitrugen (Senkung des Grund-
wasserspiegels, Wasserbindung der unzersetzten Streu, Wasserversorgung des Bodens,
Nadelmasse, Transpiration usw.), wurden auch eingehend gepriift. Das Ausmass
der Erkrankun wurde den Altersklassen, Ertra, id&sson, dem Schlussgrad und
der Himmelsrichtung gegengestellt. Die Wirkung der Mischung der Schwarzkiefer
mit der Robinie wurde ebenfalls gepriift.

Auf Grund der Untersuchun wurde festgestellt, dass die Triebskrankheit der
Schwarzkieferbestiinde 1960 bis 1962 durch die Witterungsfaktoren verursacht wurde,
die auf den physiologischen Zustand der Schwarzkiefer Jahre hindurch ungiinstig,
gleichzeitig aber auch die Kultur des Pilzes Cenangium ferruginosum Fr. giinstig
auswirkten und den Ubergang des Pilzes zu einer parasitischen Lebenweise ermdog-
lichten. Es kann angenommen werden, dass nach einer Anderung der klimatischen
Verhiiltnisse oder mindestens nach ihrer Normalisierung zum vieljihrigen Mittel
der ghyeiologisohe Zustand der Bestéinde, in denen sich die Pilzkrankheit nicht all-

verbreitete, sich wieder verbessert und dass die Voraussetzungen zur grossen
Vitalitit der Pilzkrankheit nicht mehr bestehen werden. Da nach dem Ergebnis
der statistischen Bearbeitung der Angaben bei den Bestéinden iiber 50 Jahre zwischen
dem Ausmass der Erkrankung und zwischen der Standortsklasse ein enger Zusammen-
hang besteht, schligt Verfasser die Herabsetzung des Hiebsalters der Schwarzkiefer
je nach der Bonitit vor.



ERDOTELEPITESI ES ERDESZETI GENETIKAI 0SZT ALY

Vezets: DR. SZONYI LASZLO

AZ ERDEI MAGTERMES
OKOLOGIALI OSSZEFUGGESEI

MATYAS VILMOS
Sopron

Gyakorlatn értelemben a termés prob-
mija Okolégiai probléma, a ndvényi
talékok ndvelésének probléméja.

V. L. Komarov

BEVEZETES

Az erdei fakra haté és az dltaluk megviltoztatott Skolégiai tényezdk
ktizul a magtermésre az éghajlati, idGjdrdsi feltételek, a talajviszonyok és

rok vannak a legnagyobb befolyéssal.

Az erdei magtermés mennyiségének és minGségének vizsgilatakor
els6sorban az erd6allomény mikroklimatikus viszonyait kell megismerniink.
A mikroklima ugyanis eleve magdban foglalja a makroklimatikus hatd-
sokat is.

A virdgriigyek fejlédése, a him- és névirdgok ivararinya mér az__d(izﬁ
év id6jarasdnak hatdsa alatt, all. A magtermd év
intenzitésa, a pollenter[gdés, a_megtermékenyités és a terméskotés a

adék-, a thE@ﬂ_gp (késbi fagy) és a szélviszonyok fii vénve
& termés“kxfe’l&dését a nyéri id6jaras és a biotikus kérosit6k befolyssoljak. 1
A termés beérését és hulldsat ugyancsak a meteoroldgiai viszonyok hatd- /

rozzék meg. Ezért a magtermés és az éghaj fii éselt‘
csak gy 4llapithatjuk meg, ha a virdgzdsi, a te

, a terméshiol6giai és a fenolégiai
észlelésekkel parhuzamosan” alland _nﬁkmklima-mygfmxelém;ﬁﬁﬁ
" Az dltalénos meteorolégiai adatoknak a j6 magtermd évekkel vald
6sszehasonlitdsa pozitiv adatolig%nmzdgﬂ@hh&&, mert nem ismerjiik
az elobbi felsorolt részletes koriilményeket, a virdgzas idejét, a karositék I
befolydsat stb.
Wtésa — véleményiink szerint — tisztdn -attél
ogy a vi gok kialakuldsdt6l a termés hullisdig mennyire idedlisak
okol6giai visz 3).
Mmt a mezBQazdaségban, agy az erdégazdasigban is hazénk féldrajzi
fekvése a magtermelés szempontjibél idedlisnak mondhaté. A napfény-
tartam viszonyok, a sugdrzéis oOsszetételének elényosségére méar az 1954-
ben végzett feny6-ezermagsily vizsgilatokkal (7) ramutattunk, amikor
az 6kolégiai hatdsoknak az ezermagsilyra valé befolyését sikeriilt kimu-
tatni. Ugyanerre a kivetkeztetésre jutottunk 1958- ban (8) a tolgymakk-
termések vizsgdlatdval kapesolatban.
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Az el6bb felsorolt elényiokkel szemben azonban a kontinentdlis jelleg,
a szélsGséges idGjaras, a nagy szdrazsigok, a késsi fagyok sokszor elény-
teleniil befolydsoljak a magtermést, amit a kovetkezékben konkrét pél-

0 ddkkal bizonyitunk. Ezért a jov6 maggazdilkoddsianak feladata az,
hogy a foldrajzi fekvés adta elonydket a magtermelés fokozasira kihasz-
nalja, a hitranyokat pedig megfelel6 védekezéssel kikiiszébolje.

Kedvezétlen idGjarast esztendGkben, ha a hémérséklet minimumban
van, az egyes tdjak kozott megfigyelhet6 kis kiilonbségek is befolyéssal
lehetnek a magtermésre. Ez a szélszdrtan fekvé maglermels dllomdnyok
elonyét tdmasztja ald. Hol itt, hol ott, de valahol mindig van termés.
Teljes terméshiiny orszdgos szinten igen ritkdn fordul eld.

A déli kitettségli lejték melegebbek az északiakndl, ami a domb- és
hegyvidéken részben el6nyos, de részben hitranyos is lehet a magter-
mésre. Ilyen helyen a talaj vizgazdédlkodésa legtobbszor elénytelen (pl.
a Métra déli lejt6i). Itt tehdt a teendGknek elsGsorban a talaj vizgazdal-
kodédsdnak megjavitdsira kell irdinyulniuk. Ilyen kisérletek a Mitré.ban
0 5

MODSZER

Hazankban az eddigi mikroklima-vizsgdlatok 4ltaliban csak a talaj-
szint kozelében folytak (2, 16), vagy ardanylag csekélyebb magassigba
hatoltak fel. Igaz, hogy az éghajlati tényez6k napi és évi menete fGleg
a talajfelszinen és a talajmenti légrétegben jellemzi a term&helyet, mint
azonos mikroklima teriiletet, és ezért van értelme az erdben is az alsé
szinten val6 megfigyelésnek. Ezen vizsgilatok eredményébsl azonban
a korondban uralkodé mikrokliméra nem kévetkeztethetiink. A4 termés vizs-
gdlatakor a_mikroklima-mérések-a talajtél a fak korondjdnak tetejéiq egy-
arant fontosak. A fik magtermésének vizsgilatit a levegs hégazdalkoda-
snak vizsgdlatdval kell kezdeni és a magtermd fikat koriilvevs kérnyezet
mikroklimajanak mérésébél kell kiindulni.

A fiziol6giai folyamatok normélis menete és befejez6dése a héviszonyok
maximumdanak és minimuménak fiiggvénye. Az dllomdnyban a korona
'@lgzﬁgn, ahol a termés taldlhaté, a nappali hémérsékleti maximumok és az
éjszakai minimumok a mértékaddak. Ezért vizsgilataink sordn 4ltaliban
nem-a szémitott dtlagos, hanem a szélsGséges (maximédlis és minimadlis)
mikroklima-adatok értékelését emeltiik ki.

A fik magtermése nem egy-egy tényez6hoz, hanem az egész tényezs-
komplexushoz alkalmazkodik. A tényezdket mui@:]‘gﬂgf _tudjuk
tanulmanyozni, hatédsukat azonban osszefiiggéseikben kell értékelniink.
Vizsgélataink sordn a tényez6k intenzitdsanak véltozdsait a nap, a
hénap, az év folyamdn, és a viltozdsok ingadozésit a kiilonféle években
kisérjiik figyelemmel (18). Vizsgdlataink egyel6re az dkol6giai tényezbk

| egyes olyan csoportjaira irdnyultak, amelyeknek donté jelentGséget tulaj-
 donitunk a magtermés fokozdsa, mennyisége és minGsége szempontjabol.
' A vizsgdlatok céljara mikroklima-dllomasokat szerveztiink. Ezeket
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1. dbra. A kunadacsi
mikroklima-dllomds meg-
figyelo tornya

a jellegzetes, esetleg
szélsBséges, illetve
rossz magtermésiikrol
kozismert  tdjakban
telepitettiik, illetve
telepitjiik.

Eddigi 4llomésaink
Kunadacson, Sopron-
ban, Farkasgyepfin és
Visegradon  miikod-
nek. A legrégibb a
kunadacsi, 1957 6ta
van iizemben. Ter-
viink az, hogy egy
alaphilézatot alaki-
tunk ki, amely az or-
szdg karakterisztikus
téjait tdrn4 fel. Eszak-
keleten a Carpaticum-
ban, nyugaton a Nori-
cumban, délen az
Illyricumban, kozé-
pen pedig a Pannoni-
cum flératartomény-
ban egy-egy jellegze-
tes allomany mikro-
klimajat vizsgiljuk.
A fél évtized 6ta folyd
vizsghlatok  bebizo-
nyitottdk egy ilyen
hdlézat sziikségessé-
gét, elméleti és gva-
korlati jelentOségét. A
hazai eredmények tut-
tor6k lesznek, mert
elsé izben nytujtanak
adatokat az egész te-
nyészeti iddszak édllo-
mény klimajara és
ennek a magterméssel
valé osszefiiggésére.

A mikroklima-dllo-




mésok egyszeriiek, dcsok dltal
elkészithetd 1étrabél és 4ll-
vanyzatbél dllnak. Ahol nincs
erfs torzs, amely az dllviny-
zatot hordani tudnd, ott a
hdromszogelési guldkhoz ha-
sonlé 4llvanyzatot épitiink.
Ilyen a kunadacsi mikroklima-
torony.

1962-ben Visegradon Madas
Ldszlé elgondoldsa szerint az
erdészet gépmiihelyében egy
osszeallithaté és  széllithaté
fémillvanyzat  késziilt el,
amelyen a mfiszerladdk fel és
le hazhatok.

Altaldban megfelelnek a
legegyszeriibb erdei allvany-
zatok is, mert helyi anyagok-
b6l késziilnek.

Fuess és Six rendszer(i maxi-
mum-minimum hémérdk, egy-
szeri h6mérséklet és paratar-

- 7 - 0
i{p-iiiﬁngﬁ;j;n} Rt~ talom-regisztrdlé  (termohig-
@-@-max. -min, homerck : rograf), Lamont h6méré- szek-
Ah- alsg angolhdz rény, esetleg regisztrélé parol-
da = degrand (s erotieheeqy gdsmérs alkotja a felszerelést.
2. dbra. Mikroklima- és okoldgiai dllomds  Egy jlyen 4llomas vézlatos
- 8/ képe a 2. abran lathaté.

A mikroklima-4llomésokon
a téli megfigyelési nehézségek miatt eddig csak a tenyészeti idény alatt
végeztiink megfigyeléseket.

Az emlitett allandé megfigyeld allomdsokon 80—100 éves koesédnyos-,
koesdnytalantolgy, valamint biikk dllomédnyokban a kiilonb6z8 magas-
sdgokban a tenyészeti id6 folyaman mért hémérsékleti maximdlis és
minimdlis értékeket izoplétdkkal dbrdzoljuk. Sokszor csak idészakok (pl.
egy hét) maximadlis és minimélis értékeit tiintetjiik fel, amely ugyan tor-
zitva, de igen jellegzetesen dbrizolja a megfigyelés helyének mikroklima-
tikus viszonyait. A meglehetGsen bonyolult dbrikbél az attekinthetGség
érdekében kivonatoljuk a karakterisztikus hémérsékleti gorbéket (pl. 5,
10, 25, 30 C°). Ha a maximélis h6mérsékletre vagyunk kivincsiak, akkor
a 25, 30, esetleg a 35 C°-0s izopléta-vonalakat vélasszuk ki. Ezek altal
bezart teriilet a tenyészeti idény hdémérsékleti viszonyait pontosan jel-
lemzi.

A mikroklima-vizsgélatokkal parhuzamosan a megfigyel6 allomésokon
virdgzdsbioldgiai és fenoldgiai megfigyeléseket is végziink, ugyancsak az
emlitett hdrom fafajra vonatkozéan. A tolgy virdgzdsi és riigyfakadasi
fazisainak szdmjelzéseit mar kozoltik (10).
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3. dbra. Miszerek a korona siulyponti hdzban

Kutatdsaink folyamén évrél évre meggyézidtiink arrél, hogy a biotikus
kérositdsok szerepe az abiotikus hatésokkal teljesen egyenrangi. Mond-

hatjuk, hogy a rovarkdrositék donté szerepiick hazdnk erdei magtermésében.
Az erd$ klimaviszonyai igen alkalmasak a mag rovarkdrositéinak elsza-

porodéséra, és mint vizsgilataink mutattdk, az erdok talaja ezen karo-
sitok dledival, babjaival telitett.

A vizsgdlt 4lloményokban a karositék felfogéisara 2x2 m és 10X 10
m-es parcelldkat jeloltiink ki, vagy 1 m? feliilet(i, hiléval ellitott beren-
dezéseket helyeztiink el. Az ezekre lehullott magtermést hetenként Gssze-
gyfijtottilk, meghatdroztuk a karositékat és eléforduldsi ardnyukat.

Az 1957 6ta folyé megfigyelések eredményeit kiilon tanulményban ter-
vezziikk kozolni. Jelen tanulmédnyban egyelére csak néhény jellegzetes
vizsgdlat fényében kivinom a magtermés dkoldgiai Osszefiiggéseit ismer-
tetni.

6 Erdészeti kutatisok 81
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:-,'L A legrégibb 4llandé meg-
‘0 figyelf?ggll%lmésunk a 250 m
; tengerszint feletti magassig-
ban levé Sopron-vdrisi, ame-
lyet EK-i kitettségfi lejtén
4ll6, kb. 80 éves, 809, zar6-
dasi  kocsdanytalantolgyesben
allitottunk fel. Az dllomény
atlagos magassiga 20 m. Az
25 4dllomany 1960. évi tenyészeti
Q id6szak alatti mikroklimaja-
nak jellegzetes izoplétdit a 4.
4dbra mutatja. .

Mint a 4. dbran lathaté,
ardnylag igen rovid a 25 C®-ot
meghaladé hémérsékleti peri-
6dus, de még ebben is vannak
szigetek, amikor a maximalis
hémérséklet a 25 C°-ot nem
érte el. A 2 méter magassig-
ban levs szintben jinius 15-t6] szeptember 5-ig tart a 25 C°-0s maximalis
periédus. A korondban a levegs ezt a hémérsékletet mar majus 29-én is
elérte, majd jinius végén, jilius elején ugyanitt a maximélis h6mérsék-
let a 30 C°-ot is elérte.

A 120 m tengerszint feletti magassdgban levé kunadacsi mikroklima
dllomds alfoldi, 51 éves, 1009, zarédisn, szaraz kocsdnyostilgyesben van.
Az 4llomény dtlagos magassiga 20 m. Az 1960. évi hémérséklet periodi-
kus minimumait és maximumait az 5. 4brdn lithatjuk.

Az el6bb ismertetett noricumi koesédnytalantolgyeshez képest lényegesen
szélsGséges kontinentdlis viszonyokat tiikrozé képet kaptunk. A korona-
szintben mér dprilis 16-4n 22 C° volt a h6mérséklet, amely lefelé késve
kbvetkezett be. Majus 13-4n a korondban mar 25 C° uralkodott. A 2 m-es
szint ezt az értéket csak egyhetes késéssel érte el. Mdjus 20—25-ig a
14 m-es szintben mdr 30 C° feletti homérséklet mutatkozott, amely jimius
148l kezdve a 12—13 m-es szintig ereszkedett le, majd jénius elején
a 2 m-es szintig sillyedt le.

“ Bizonyos lehiilések utan augusztus elejéig a 30 C° feletti hmérséklet
mind a korondban, mind az alsébb szintekben bekévetkezett. A 14 m-es
szintben jalius 24-én a legmagasabb hémérséklet 39,5 C° volt. Nyilvdin-
vald, he lyen_mag, ¢hlc rosan befolydsolja.
A magas hémérsékletek szeptember 15 tajaig tartottak. Szeptember
21-t61 elGszor alul, majd fent is 25 C° ald széllt a h6mérséklet.

"A minimélis h6mérsékletek esetében feltfing, hogy a 10" C°-o0s izopléta
meglehetdsen szaggatott. Tavasszal erls lehiilések voltak, nyédrelGben
ugyancsak el6fordult ilyen leh{ilés. Szeptember elején a minimumok 10 C®

N

Allomadny kereszémetsz et
©

5.

R T T
4. dbra. A Sopron-vdrisi kocsdnytalantilgyes 1960.
évi hdmérsékleti viszonyai a tenyészeti idoszak alatt
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5. dbra. A kl:ynadacu'shomoki

kocsdnyostolgyes 1960. évi

hémérsékleti viszonyai a te-
nyészeti idd alatt

ala siillyedtek. A h6mér-
sékleti viszonyok szélsG-
sége a virdgzas alatt és
a makk beérésekor is
kedvezétleniil hat.
" Annak bemutatdsdra,
| hogy a magtermést eleve
eldonti a virdgzds alatti
wdojdrds (10), kozoljik a
unadacsi dllomés 1959.
és 1960. évi virdgzas-
biol6égiai és meteorolé-
giai adatait. (1. tdb-
lazat).
Mint az 1. tablazatbh6l
lathaté, a virdgok fejlé-
dési ideje alatt 1959-ben

n héingadozésok,
e% szelek voltak, vi-
szont  csapadék  alig
esett. A viragzas ideje
alaft (bekeretezett Tész)
valamivel jobb az id6-
jards: délnyugati eny-
hEB’b szelek, napos id6,
kevesebb  h&ingadozis
volt, sGt az aprilis a
legkevésbé volt csapa-
dékosnak mondhaté,
mégis az el6z6 év (1958)
jalius —szeptember _hé-

napjaban tapasztalt csa-
padék-minimum  befo-

lyassal le I—Eetett a wrg
rigye.

me]wdésn
ideje alatt — jaliustdl
szeptemberig — elégsé-
ges esé esett (159,6 mm).

1960-ban ag
kedvez6tlenebbek voltak
a virdgzés alatti idGja-
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rési viszonyok. Er8s északnyugati szelek, alacsony hémérsékletek, sbt
4prilis 26-4n —1,0 C°os fagy is zavarta a virdgzds kedvez§ lefolydsit.

Ugyanakkor gyakori esS is volt. Mégis 6 év idGszaka alatt az 1960. év
ardnylag j6 termd év volt (2.t4dbldzat). Ez évben janius—jaliusban 132;8
mm csapadék hullott, és az évi csapadékmennyiség is igen dis volt.

Az 1958. aszdlyos évben (390,1 mm csapadék) viszrl;;%tam\na.;ﬁﬂarmés
a mélyponton volt [esak 20 db makk/m?], a biotikus kérositds pedig
99,6%-kal kulminilt (2. tdbldzat).

Hasonlitsuk Ossze a 2. tdbldzatot a 3. tablazattal, amelyen t6bb év
csapadékviszonyait lithatjuk. Kitinik, hogy a kimagaslé 1957. évi jilius
havi csapadéknak dsszefiiggése van a magterméssel gy, ahogy azt Lippdezy
(4, 5) megéllapitotta. Nyilvanval6, hogy a csapadékos nydr a kérositék

1. tdbldzat. A kunadacsi koldgiai és mikroklima-dllomds adatai az 1959. és 1960.
évben a kocsdmyostilgy virdgzdsa alkalmdval

e | e Meteoroldgial adatok

Megt. Rigy Eiré.g virdg napi st -
hokaltnsap kﬁxép] max ] min, | D4r a- szél {fg: dsz- csda&-
fdzis ] | vare zet | S5 | mm

hémérséklet C°
1959

IV. 1 .1 10,7 | 15,6 7,9 63 |[NE3| 6,0 254

2 2 8,9 | 12,2 3,7 87 |SW 2| 6,3 263

3 2 8,9 | 15,6 3,8 50 |NE 6| 3,3 271

4 3 10,4 | 17,6 1,1 39 |W 4 1,7 287

5 3 15,9 | 23,8 2,6 21 |SW 3| 2,7 | 297

6 4 1 12,6 | 17,6 8,6 64 |W 7 3,7| 309

7 4 1 11,6 | 21,4 7,3 63 |[SW 7 9,0 | 311

8 4—5 2 9,9 | 15,6 2,5 80 (SE 3| 0,3 | 321

9 b 2 14,7 | 21,6 6,4 79 |SE 3| 17,0 | 335
10 6 3 14,4 | 18,6 9,4 67 |SE 5 6,3 360 2,9

11 6 4 8,1 | 12,0 4,6 9 W T 6.3 368 | ny

12 6 4 11,7 | 18,0 2,0 68 |SW 5| 2,4 | 379

13 6 b 1 11,3 | 16,5 6,0 79 |8W 3| 5,0 301
! 14 7 6 1—2 | 13,0 | 19,2 4,6 56 |E 1} 0,0 | 404 |virag-
| 15 i ) 2 14,9 | 21,7 4,0 49 |SW 1| 0,0 | 419 | zas

16 7 3 16,1 | 22,0 9,0 69 |BW 3| 56 | 436

17 7 4 15,8 | 20,6 | 12,6 84 |SE 2| 9,3 | 451
18 8 5 12,7 | 17,0 | 11,2 94 [SW 2| 10,0 | 463 8,6
19 8 10,6 | 14,4 9,2 87 |NE 4| 10,0 474 2,9

20 51 9,5 3,5 62 |[NWT7 4,7 | 479
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1. tdbldzat folytatdsa

Him- | No- Meteorolégial adatok

¥I 5 i) g EAPI 4tl. h6-
"o nap kozép I max. ' min. m‘ szél {.‘J: ::; e
fdzis ; % zet ce mm

homérséklet C*
1960

V. 7 1 10,4 | 15,0 5,0 67 |SE 6] 17,7 | 204 1,8
9 2 10,3 | 18,2 6,6 87 |NE 2| 7,3 | 225 1,3
11 2 126 | 186 | 36| 66 |NE 1| 4,0 | 249 | 1,1
12 2 14,6 | 21,1 7,6 68 |NE 2| 10,0 | 263 5,3

13 2 14,7 | 18,6 | 11,4 84 [NW1| 5,0 | 278
14 3 163 |21,1 | 79,6| 74 (O 3,0 | 203 | 2,7
18 3 16,7 | 22,2 | 10,6 38 |[NE 3] 1,6 | 349 0,4

19 3 18,0 | 23,1 | 10,0 36 |[NE 4 4,3 | 367
20 3 13,1 | 18,6 | 10,6 61 |SE 4| 8,0 | 380 2,3

22 4 12,5 | 16,4 | 53| 49 [NW6| 0,6 | 406

23 4 11,56 | 15,3 7,1 54 |[NW6 4,7 | 418
25 ) 6 2 5,6 8,6 2,6 84 [NWS5| 6,3 | 431 | 15,2
26 —1,0 0,9
27 b 6 2 7,6 | 12,6 1,6 656 |SW 2| 3,0 | 444 0,4
29 6 Y | 3 9,3 | 14,2 4,9 73 [SW 2| 3,7 | 462 1,2
30 7 7 3 11,0 | 16,0 7,2 70 [SW 1| 8,7 | 474 6,0
V.2 v § 8 4 10,1 | 15,1 4,5 62 |NW3| 2,3 | 495 2,0
3 8 |4—b 9,1 | 15,0 2,0 80 |[NW5| 0,0 | 504 [virdg-
4 8 b 13,1 | 17,1 1,8 45 |SW 1| 4,7 | 517 zis
b 8 12,3 | 17,0 9,6 76 |SE 2| 10,0 | 529 0,6

2. tdbldzat. Magtermések mennyisége és mindsége Kun-
adacson 1957—1962-ig

. Biotikus A kérositds

Sorrend Ev Makk/m?* k&ro’:lm sorrendje
| P 1957 426 58 V.
II. 1960 239 67 IV.
IIl. 1962 205 71 II1.
IV. 1961 194 51443 abiot. VL
V. 1959 185 90 II.
VI 19568 20 99,6 I.

1961-ben az aszily a makk 439 -4t lepergette.




3. tdbldzat. Osapadékadatok 1955—1962-ig a kunadacsi kocsdnyostolgyeshen

Ho6 1955 1956 1957 1058 1959 1960 1961 1962
1. 49,1 305 | 183 | 364 | 206 | 395 | 232 | 16,3
11 56,0 | 43,0 | 859 | 255 00| 341 | 274 | 297
111. 39,8 145 | 11,1 | 328 556 | 36,2 0,0 50,9
1V. 579 | 48,0 | 47,6 | 31,8 | 155 | 386 | 69,7 | 11,6
V.. 18,2 | 136,2 | 988 | 30,56 | 59,2 | 326 | 374| 556
VI. 29,7 | 70,1 | 151 | 83,1 40,7 | 67,8 | 94,1 | 34,0
VIIL. 83,0 | 17256 | 1134 | 231 974 | 650 | 42,2 | 82,7
VIII. “114,6 | 20,1 | 43,5| 353 | 384,7| 16,0 2.2 8,2
X 59,0 0,0 | 32,9 59| 27,6 | 30,1 1,0 | 50,5
x. 46,6 | 389 | 63,7| 24,6 56| 81 13,9
XI. 58,1 470 | 498 | 815 | 36,1 | 974 | 87,8
X11. 63,7 | 340 | 366 | 296 | 60,0 | 473 | 37,9
Ossz.: 675,9 | 554,8 | 658,56 | 390,1 | 402,8 | 602,7 ‘ 437,0
csapadék mennyi-| 1 4 2 7 6 3 l 5
ség sorrend

elszaporodé.sé.t is megakaddlyozza, mert — mint lathatjuk — a forré
kra_elonyos, mint ahogy a biotépokban is mindig a melegebbet

Az 1958 évi rossz magterméskor nydron igen nagy szarazsig volt
(3. téblazat). A biotikus karositék okozta kir kulminait.

Ugyancsak Kunadacson az 1961. év virdgzas idGjarasi viszonyait a 6.
abran lathatjuk.

A nagy héhullimzéis, az ardanylag alacsony hémérsékleti minimumok
nem voltak kedvezbek a virdgzasra és a megtermékenyiilésre.

Az 1961. év éjszakdi Kunadacson ardnylag hiivések volt, mert a 10 C°
feletti—Tinimumok periédusai — a magas nappali hémérséklet ellenére —
szaggafottak, amint ez a 7. Abrdn lathaté.

Ugyanakkor a gfg@ﬂn 40 C°-08 értékek is eldfordullak. Nyilvanvald,
hogy ilyen széls6séges mikroklima a termésre feltétleniil elénytelen, jé
terméssel rithdn szamolhatunk. A korona mikroklimajénak viszonyait a 8.
&brén lathatjuk. Torzitott, de karakterisztikus 4brazoldsi médszeriinkkel
itt a heti maximalis és minimdlis értékeket kotottiik ossze.

Az 4bra szerint a 30 C° feletti heti maximdlis értékeket tartalmazdé
héségperiédus igen jelentds, és ez évben a 35 C° feletti heti maximalis
atlagértékek domindlnak. Az dbra aljan a 10 C° feletti minimum peri6-
dusai lathatok. A katasztrofilisan magas h6mérsékletek kovetkezménye
a magtermés teljes megsemmisiilése volt.

Osszehasonlitdsképpen kozéljilk egy brennbergi, noricumi kocsiny-
talantilgyes biikkésben a 10 C° feletti minimumok alakuldsat (9. abra).
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6. dbra. Az 1961. év virdgzis alatti idojdrds viszo-
nyai Kunadacson

Az dllomdny K-i kitettségli, 450 m tenger-
szint feletti magassdgban fekszik, talgyéri-
tett, erGsen hézagos.

Az adatok ugyancsak az 1961. évbdl
szarmaznak. Mint lathat6, a 8 m-es szint-
t6l lefelé a jilius hé elejétdl szeptember hé
végéig tarté meleg idGszak osszefiiggd 10 C°
feletti minimumot ad. A korona minimélis
hémérséklete azonban mindeniitt szagga-
tott. A 9. abrdbél egy késén érkez6 fel-
melegedés, meleg nyérel§, ardnylag hiivos
nyér és meleg nydruté olvashaté ki. Az év-
P ben j6 biikkmakk-termés volt. Ez részben

a meleg nydrels, az ardnylag hlivés nyér és
e a meleg Gsz eredménye. Ezek a klima-
6
¢
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viszonyok igen hasonlitanak a biikk opti-
mum 6vének éghajlatdhoz, ahol — mint
oot tudjuk — a biikk természetes feltijuldsa és
magtermése mennyivel jobb. Ha megvizs-
= géljuk Brennberg ezen 1961. évi korona-
0 20 nap hémérsékleti viszonyait (10. dbra), akkor

lathatjuk, hogy a szélséségesen kontinen-
tdlis kunadacsi viszonyokhoz képest milyen mérsékelt és kiegyenlitelt a hémér-
sékleti gorbe. Mind a 25 C° mind a 30 C° feletti periodikus maximaélis
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7. dbra. A 10 O° feletti homérsékleti minimumok periédusai az 196 1. évi tenyészeti idény-
ben Kunadacson
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. dbra. A korona mikroklimdjdnak hémérsékleni viszonyai az 1961. évi tenyészeti iddszak
alatt Kunadacson

értékek mérsékeltek. A 10 C° feletti minimumok is ardnylag jelentékte-
lenek, f6leg a héségnapok alatt fordulnak el6.

Az abiotikus tényezdk vizsgdlatdval parhuzamosan folyé és a biotikus
tényez0k jelentdségére iranyulé megfigyeléseink azt mutattak, hogy a tolgy
dllomdnyokban a Balaninus és a Carpocapsa, a biikkdsokben pedig a
Laspeyresia okozza elsGsorban a kért. Kgyes esztend6kben a magtermést
100%-ban elpusztitjik, de az 50%-0s és az ennél nagyobb rovarkér
gyakori (8, 9).

A kérositds nem vilaszthaté el a meteorolégiai viszonyoktél, és a
mikroklima-vizsgdlatok kozben is szdmos értékes tdmpontot kaptunk.
A 2. tdbldzat a kdrositds és a magtermés mennyisége kozotti kapesolatot
is bizonyitja. A kdrositds jelentGsége éppen abban nyilvédnul meg, hogy
a gyengébb terméseket teljesen megsemmisiti.

Az okolégiai vonatkozésban rendelkezésre 4116 gazdag anyagbél csak
egy jellegzetes évet, az 1961. aszéilyos esztendét, ragadjuk ki.

A kunadacsi 6kol6giai dlloméson ez évben a magtermés j6 része mér
makk-kezdemény alakjiban lehullott. Ha a halmazatok szdmét tanulmé-
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9. dbra. A 10 O° feletti hdmérsékleti minimumok periddusai az 1961. évi tenyészeti
idényben Brennbergben
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10. dbra. A korondban mért hémérsékleti viszonyok az 1961. évi tenyészeli iddszak alatt
Brermba'ggn
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4. tabldzat. A kunadacsi tolgymakktermés 1961. évben
Alloményban 100 m? teriileten

Le{’&%‘:ﬁé’:;“‘ A makk mindsége
Fej-
Maglg&uas halmazat l:{tk
us ma
e db §Yakorisige db Ep | Beteg sl i e Ossz.
1 [ 2] s ]s © kdrositott
V. 30-ig 1284 | 368|337 | 70 | 8
V.31—VIL. 14.| 286 | 92| 73| 16 193 193 193
VII. 15—28. 302 | 218 | 42 590 448 | 130 | 12 590
VIL.29—VIIL.1,| 127 | 58| 33 1 1396 | 56| 530 | 560 | 250 1396
VIIL. 11—25. 38| 34 2 1015 | 41| 345 | 385|244 1015
VIII. 26—IX. 8. 726 | 29| 145 | 363 | 188 725
IX. 8—22. 2 2 472 | 38| 132 | 208 | 66| 28 | 472
IX. 23—X. 6. 7 7 160 6 42 86 | 26 160
X. 7—20. 3 1 2 33 2 11 16 4 33
(sszesen : 2051 | 780 | 489 | 87 8| 4584 | 172 | 1846 | 1748 | 790 | 28 | 4584
X2 %3 X4
978 261 32 4412
S— > ———
2051

nyozzuk, lathatjuk, hogy a kettés halmazatok is gyakoriak, tehit jé
termést lehetett volna varni. De fejletlen dllapotban 1634 kocsdnyocskan
1—4-es halmazatokban Gsszesen 2051 makkocska hullott le 100 m? terii-
leten. Ez a varhat6 termés (4584 fejlett makk-+ 2051 makk-kezdemény =
6631 db) 31%-a volt.

A terméskezdemény halmazatok koziil kezdetben a hdrmas és négyes
halmazatok hullottak, késébb inkdbb a kettss, ill. az egyes halmazatok.
Fejlettnek nevezheté makk 4584 db volt, amelybsl esak 172 db, azaz
4‘% volt ép. I m?-re tehdt dtlag 1,7 ép makk jutott. A 96%-ban beteg, kro-
sodott makkbé6l 449, gombas fert6zés, zsugorodés, Osszeszdradds stb.
kovetkeztében hullott le.

A biotikus kérositék koziil a Balaninus’37%,-kal vezetett, a Carpocapsa
altal okozott kar — mint 4ltaliban — jelentéktelenebb volt, mindossze
14%. A makk 19%-4ban mindkét kérosité el6fordult.

A szérazsig és a magas hémérséklet, vagyis a kedvezitlen klimatikus
viszonyok hatdsdra lehullott 2051 makk-kezdeményen kiviil — amelyek
kozott megtermékenyités hidnydban lehullott makkok is lehettek — ide
sorolhat6é az 1846 db beteg makk 809%-a, kb. 1477 db, azaz m*-enként
mintegy 35 db. Gombafert6zés kivetkeztében lehullott 4 db/m?, a rovar-
kérositasi dtlag 26 db/m? volt.

Léthatjuk, hogy a klima és az egyéb tényez6k hatdsén kiviil a biotikus
kédrositék koziil a rovarok okozta kar a legjelentésebb (11).
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5. tabldzat. Az egyes periédusokban lehullott makk %-o0s
mindségi eloszldsa

lll):%%lal‘ll? Ep| Beteg nBlﬁ:s %:33' %eiyé‘ 0:::&
kdrosftds

V. 30-ig
V. 31—VIL. 14. 0| 100 100
VIIL. 16—28. o| 76| 22 2 100
VIIL.29—VIIL.11. (4| 38| 40 | 18 100
VIIL. 11—25. 4| 34| 38 | 24 100
VIIL 26—IX.8. |4| 20| 50 [ 26 100
IX. 8—22. 8| 28| 44 | 14 6 | 100
IX. 23—X. 6. 4| 26| 54 | 16 100
X. 7—20. 6| 33| 49 | 12 100
Atlag: 4| 44| 37| 14 1 | 100

969%

Az egyes periédusokban lehullott makk minGségi %-os eloszlasinak
adatai a kunadacsi mikroklima-alloméson az dlloméany belsé 10 X 10 m-es,
azaz 100 m?-es teriiletérél szdrmaznak. Ha ugyanezen dllomény kiilon-
boz6 kitettségli, szabad szegélyének magtermését vizsgiljuk, teljesen
més képet kapunk (6. tdbldzat).

6. tdbldzat. A kunadacsi kocsdnyostilgyes szegélyének magtermése 1961-ben
(5 prébatér, egyenként 4 m?)

Eszakkeleti szegély |  Délkeleti szegély
Termés probateriletek jele Omae;en
R = R R
Makk-kezdemény
(lehullott) +...vvvnwn 1290 343 508 885 975 4001
MK &3 il asiese 792 388 720 907 1077 3884
(0] 7> RS 2082 731 1228 1792 2052 7885
EbbSl ép ..vovvenviin 49 10 26 72 64 221
Top INARKEOL + e areis s 2,3 1,4 2,1 4,0 3,1 2,8

A 22 azaz 4 m*-es prébateriiletek az dllomany északkeleti és délkeleti
szegélyén vannak. Fzeken a rovarkdrositds mértéke a kovetkezGképpen
alakult :
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Eszakkeleti kitettségben Déli kitettségben

1 2 3 4 5
prébateriileten prébateriileten
47 69 439, 41 499%

A kér igen nagy mértékii: az idGjards és a kérositok hatésira a termés
97%-a megsemmasiilt. Mindent meg kell tenni tehét, hogy a kdrositdsokat
kikiiszboljiik. Val6szinfi, hogy a mesterséges telepitésii dllomanyokban
Ontozéssel, a karositék elleni vegyszeres védekezéssel tobb eredményt
lehet elérni, mint a természetes alloményokban. De ezekben is gyakori
az ilyen nagymértékfi kar.

1961-ben a szikes talaji Piispokladdnyban 7T'déth Béla segitségével 4
prébateriiletet létesitettiink 29— 35 éves tolgyegyedek alatt. Az eredményt
a 7. tdbldzat kozli.

7.tdbldzat. A probateriileten lehullott makk mindségi szdzaléka

I3 Zsugo-| Bala- | Carpo- B+4C
Khl:gleet P |rodott | ninus | capsa | B+C | 0
makk %-a kdrositds %-a
Kunadacs
homoki ksT. 4 47 34 17 100
Piispokladény
sziki ksT. 23 50 23 4 100

Mint lithatd, a szikes kétott talajon az ép makk mennyisége hatszo-
rosa annak, mint amit a meleg szdraz homoktalajon 4116 tolgyesben meg-
dllapitottunk. A szérazsidg és a gombakérosité okozta kar kb. ugyanaz,
a rovarok éltal okozott karositds pedig Kunadacson volt jéval nagyobb.
A Balaninus-kéar atlag 119%,-kal, a Carpocapsa-kér 183%-kal volt tébb.

Biotépok szerint vizsgilva a részleteket, Piispokladdnyban az egyik
D-i kitettségli szegélyen a Balaninus és a Carpocapsa egyiittvéve a termés

8. tdbldzat. Lehullott makkmennyiséy a piispokladdnyi
4 m*-es proébateriileteken

Prébatertilet jele: 1 2 3 4
Makk-kezde-
mény ...... 312 226 1008 790
Fejlett makk 530 660 149 1589




459,-4t pusztitotta el, nyugati kitettségben csak 209%-4t. Az erSsebben
inszoldlt nyugati szegélyen azonban a héség hatdsira a makk 64%:-a,
a déli szegélyen viszont csak 369%-a hullott le. A piispokladdnyi sziki
tolgyesben a makk hulldsa a 8. tdbldzatban lithaté. Itt a lehullott makk-
mennyiségh6l a fejlett makk kb. kétszerese volt a makk-kezdemény
mennyiségnek, a 3. sz. prébateriilet kivételével, ahol a termd&helynek
nem megfelel6 kocsinytalantolgy egyed termését vizsgiltuk. Ennek a
termése mar mint makk-kezdemény lehullott.

Igen fontos, hogy az egyes megfigyelési teriileteken az adatokat hosszabb
peribduson &t gyfijtsitk, mert ekkor az id&jardsi hatdsok még jobban
kidomborodnak (11. ébra). i

A kérositék graddciéja mindig egybeesik a sziraz, aszilyos esztendSk- .
kel. Kunadacson a makk nagyobb része — kb. 54%-a — 4ltaldban mér
jéniusban—jdliusban lehull, szeptemberben 32%-a esik dldozatul, okt6-
ber—novemberre csak 13%-a marad.

A biotikus kérositék szerepére igen jellemz6 a Kunadacson 1962-ben
észlelt Balaninus és Carpocapsa kérositds (12. dbra).

A Balaninus kérosités a legnagyobb a délkeleti szegélyen, amely idedlis
biotép. Sokkal kisebb mérték{i a kir az 4llomény belsejében.

A Carpocapsa esetében a helyzet forditott, inkdbb az 4lloménybel-
s8ben pusztit, a szegélyeken atadja a tért a Balaninusnak.

Ebb6l az tiinik ki, hogy bdr a szegély termése nagyobb, de a kdrositds is
nagyobb, f6leg, ha relative gyengébb termés van. Ez némileg dtvetithets
az erfsen megbontott alloményra is. Nyilvdanvalé ugyanis, hogy az erss
bontéssal az dllomény belsejében is hasonlé viszonyok alakulnak ki,
mint a szegélyen. Ezért a korondk déli felén nagyobb kdrral kell szdmol-
nunk. Fzt a tényt a mesterséges telepités(i dlloményokban a hélézat
kialakitdskor figyelembe kell venni és mértékadé a természetes dllomé-
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11. dbra. A makkmennyiséy szdzalékos hullisa Kunadacson
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(T . A Carpocapsa kérositis
et szeptembg‘ 22—27 kozdtt —
\\ox+i szegety tehdt a Balaninushoz képest
‘thisregely  eltolédva — az északkeleti
szegélyen 399%,-0s pusztuldssal
410 117 182 2530 W3- 84 152 2827 nop kulmindlt. Az dlloménybel-
n w7 . i s6ben a Carpocapsa 32%-os

12. dbra. A O psa és Balaninus kdrositds K8rral, a délkeleti szegélyen

kiilonféle biotépokban Kunadacson, homoki 20%-kal ugyanakkor volt

kocsdnyostilgyesben 1962-ben maximumban, mint a Bala-
ninus (VIII. 31—IX. 7-ig).

E karositék biolégidjival és az elleniik valé védekezéssel a jov6ben
igen behatéan kell foglalkozni.

Biikkoseink magtermésének vizsgdlata 1958 6ta folyik. Mar az elsé
évben megéllapitottuk, hogy a biikkisikben ,a legjobb termést a déli sze-
gély, illetbleg a kitettség adta. Leggyengébb volt az északi szegély. U gyan-
akkor a magy rovarkdrositds (21— 31%,) foleg a déli és a keleti szegélyeken
volt tapasztalhaté, amelyek a kdrositok szdméra a szélvédelem, meleg
miatt a legmegfelelébb életterek. A szeles, hiivisebb északi szegélyeken
csak kis és kozepes rovarkdrok voltak észlelhet6k” (9).

1962-ban Brennbergben egy hatalmas biikk egyed korondjit a vildg-
tajak szerint négy szegmensre osztva az alabbi terméskarositdst észlel-
tik (%):

Karositds Y% -a

Kitettség Dél Eszak Kelet  Nyugat Osszesen
Laspyresia

kérositds .......... 36 18 27 19 100
Kéar sorrend ....... 1 4 2 3

A kérositds mértékét vizsgilva altaldban megédllapithaté, hogy a sze-
gélyek és a kitettségek kozott hasonlosdg 41l fenn, ami alapvets a
védekezési médszer kidolgozasa szempontjabol.

OSSZEFOGLALAS

Az erdei mﬁ:ermés Okol6giai Osszefiliggéseire vonatkozé6 eddigi kutatésainkat
csak vonalakban ismertettiik. Ezek a kisérletek bevezetd médszertani és 4ltalinos
t&jékﬂ%ﬁsi célt szolgilnak, anakkor mér jol hasznosithatok a magtermelés céljat
szolgalé allomfinyok ki'elblé‘gly)en és kezelésében, valamint Gtmutatést adnak a
mesterséges magtermelé Alloményok és plantéizsok telepitéséhez is.
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Mint a mikroklima-allomésokon végzett megfigyeléseink kimutattik, alfsldi
viszonyaink kozott a tolgyesek az adott természeti sajé.ﬁoesﬁgok kowtt
nyxlvanv&léan kedvezdtlenebb yek kozott jon létre, mint a domb- és h
vidéki erdbéllomanyokban. Ezt bxzonvitga mindenekel6tt a koronatérség
hémérsékletének alakulisa és szélséséges ingadozésa. Addig, a::)igmé Sopron-vﬁnm
hegyvidéki komé.nytalan&?gyi‘esben a koronatérség maximélis hé; klete a tenyé-
szeti iddszak fol tinius végén—ijulius elején éri el a 30 C°-ot, addig a
kunadacsi szaraz homoki kocsan ostdlgyesben méjustél szeptemberi kisobb csdk-
lé:tnés]ekkel ez a hémérsékleti szmh uralkodott, s6t ]uhus végén 39,6 C° maximumot

e

A magtermei6 dllomdnyok kijelslésekor azonban nem lehetiink mindig tekintettel
arra, hogy adottsigaik a magtermés szempontjabél a legkedvezébbe legyenek,
lmne]t; m elt:illé kezeléssel (alatelepités, ontozés stb.) kell a természetadta hiényos-
sgokat ellens

A \mﬁgmbxo%glm vizsghlatok jelen esetben a hémérsékletingadozés és a csapadék-
mennyiség hatésanak megillapitdsira irdnyultak. A kapott eredmém ek alatimasz-

tottak Lsppdczynak (4, 5) azt a kordabbi m pitéisat, ho is és a mng-
termés szoros Osszefi ben all az el6zb év nyén csa ek ::;- : -
. Ezen tdlmen zonbin még T4 attak i,
amikor az elézd_éupuﬁn,alagandﬁ volt a esamdék, a M thi arénxlag kedve-
zﬁtlen 1d6'6,réa ellenére a magtermés k vezden alnkult.
eI p S Earositasmerte BS DA kviszon 'ok
es-csap 1 ‘ SOKE p
dékhm.n mmt.t. - mmdx b rovarké.rositésm szémithatunk A karositék e
fblﬁ bxolbgm védekezés a os odilaké madarvilag védelme és elszaporlt.é,sa

zsgélatok kimutattik, hogy a tolgymakk rovarkérositéja féleg a Balaninus, a
bukké pedig a Laspeyresia. Mindkét, kirosité elsdsorban az erésen megbontott éllo-
méAnyokban, valamint az dlloményok D—Dk-i sz%vexben dominél. Elleniik vegy-
szeres védekezésre ezekben van sziikség és lehetoség.
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9KOJOrMYECKHUE B3AMMOCBSI3HU JIECHOIO CEMEHHOI'O
YPOKAS

Ha nocTosiHHBIX HA0M0ATeNILHBIX MYHKTAX, YYPeXKIeHHBIX B PaSHLIX paloHax CTPaHbI,
aBTop ¢ 1957 r. Usyyaer B3aHMOCBSISH MHKPOKJIHMATA H 9KOJOIMYECKHX YCJIOBHH C ce-
MeHHBIM ypo)kaem. B macrosimelt paGore Ha OCHOBAHMM JIAHHBIX M3MepeHHH, MpoBeJeH-
HBIX Ha 9THX HaOMI0flaTebHBIX MYHKTaX, aBTOP OTYHMTHIBAETCS] 0 CBOMX MCCJIE0BAHUSIX
OTYACTH OTHOCHTEJLHO B3aMMOCBsISeH MHKPOKJHMATA HACAKAEHHII B BereTauMOHHbIH
TepHOJL M CEeMEHHOr0 YpOXKasi, 0TYACTH OTHOCHTEIbHO BJIHSAHMS IMOTOALI Ha lBeTeHHe.
INapannensHo ¢ HAOMOAEHHSIMA 32 MMKPOKJIHMATOM MPOBOAHINCH HaOMofeHHs B GyKO-
BBIX M Ay00BBIX HACAXKAEHHSIX JUISI BLISIBJICHUSI B3aMMOCBs3el NMOBpPEXXAeHHIT BpeaHBIX
HACeKOMBIX C YCJIOBHSMH ApPeBOCTOCB U MUKpoKJHmarTa. Coobiaemsle pe3yabTaThi HOCAT
XapaxkrTep BBOJAHBIX OMBLITOB, HO Bce ke 0000maioT AaHHKe, MOrymue ObTb HCHNONbL30-
BaHBI ITPH BBHIJIEJICHHH CEMEHHBIX HACAKAGHHH M yX0/e 32 HHUMH.

DIE OKOLOGISCHEN BEZIEHUNGEN
DES FORSTLICHEN SAMENERTRAGS

Der Zusammenhang zwischen dem Mikroklima und den dkologischen Verhiiltnissen
einerseits und dem forstlichen Samenertrag anderseits wurde an sténdigen Beobach-
t tationen in den einzelnen Bezirken des Landes von 1957 an untersucht. In dieser
Studie wird an Hand der Angaben der Beobachtungsstationen iiber die Untersuchun-
gen der Beziehungen des Bestandesmikroklimas in der Vegetationszeit zum Samen-

, weiters iiber die Untersuchungen des Einflusses des Witterungsganges auf
die Bliite berichtet. Parallel mit den Mikroklimauntersuchungen wurden in dieselben
Eichen- und Buchenbestiinden die Beziehungen zwischen und den
Bestandes- bzw. Mikroklimaverhiiltnisse beobachtet. Die angefiihrten Ergebnisse
zeigen, dass die Versuche noch einen einleitenden Charakter haben, dennoch kénnen
sie schon zur Auszeichnung und zur Behandlung der Saatgutbestinde mit Erfolg
angewendet werden.




ERDOVEDELMI ES VADGAZDASAGI OSZTALY

Vezetd: DR. PAGONY HUBERT

A MALACOSOMA NEUSTRIA L. ELLENI MEGELGZO
ES MEGSZUNTETO VEDEKEZESI ELJARASOK

DR. SZONTAGH PAL
Eger

BEVEZETES

A Szatmér— Beregi siksig és a Bodrogkoz tolgydllomdnyaiban nagy
kérokat okozott a gyfirlislepke hernyéjanak tobb éven 4t megismétl6ds
ragisa. Kotott talajon 4116 fiatalosokban, ahol a talajt legeltetés is rontotta,
tomoritette, fik, facsoportok vagy egész dllomanyok széradtak ki a gyfiris-
lepke ismételt tarrdgisinak és a legyengiilési diszpozicié kévetkeztében
fellépd masodlagos kérositéknak a hatédsara. A tovabbi kiarok megakada-
lyozasara, illetve csokkentésére védekezési kisérleteket hajtottunk végre.

A dolgozat célja ezeknek a kisérleteknek az értékelése, valamint a
jelenleg folyé védekezés és a megel6z6 gazdaségi intézkedések ismertetése.

Miel6tt a gyfirislepke elleni védekezés lehetGségeit targyalnénk, el6bb
roviden ismertetjiik hazai életmédjat, amely a védekezési mobdszerek
kidolgozdsanak alapjdul szolgdlt. A gyfiriislepke hazai életmédjira vonat-
kozé szakirodalom szegényes, nem alapszik 6ndllé megfigyeléseken
(Gyérfi J.) (7). A kiilfoldi irodalmi adatok pedig az ottani specialis 4llapo-
tokat tiitkrozik, és csak ritkdn vonatkoztathaték a mi viszonyainkra
Schroder Ch. (16), Bekir M. (2), Korolkov D. M. (10), Dobrovolszkij
B. V. (6), Bergmann A. (3), Brokmer (4).

A gyfirlislepke Dbiolgidjdra vonatkozé kutatdsainkat szabadfoldi
vizsgdlatokkal és laboratériumi tenyésztési, nevelési kisérletekkel végeztiik
3 éven at. A szabadtéri megfigyelések helye Révlednyvar és Gyorgytarl6

volt, de esetenként a Szatmar— Beregi siksig és a Bodrogkoz tobbi
részén is torténtek felvételek.

A MALACOSOMA NEUSTRIA HAZAI BIOLOGIAJA

A fahéj szinfi, okkersirga, eliills6 szdrnyan hardntsdvos lepke junius
elejétdl julius végéig repiil. FG repiilési ideje jinius 18—22 kozé esik.
Napkozben szidrnyat hiztet6 mdédjéan tartja, s a levelek ald, a fatorzsre
tapad, vagy a korondban rejtézkodik el. Az esti 6rakban repiil. A himek
gyakran nappal is repiilnek és jobban mennek a fényre. A lepkék élet-
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1. dbra. Gylirdslepke ( Malacosoma neustria L.)
(Foto: Szontagh P.)

2. dbra. Hernydfészek dguvilldban
(Foto: Szontagh P,)

tartama elég rovid.
A himek 7—8 napig,
a ndstények 3—4 na-
pig élnek. A sexudl
index 0,5 (1. 4bra).
A lepkék kedvelik
a vildgos, meleglomb-
erdéket, féleg a fia-
talosokat vagy az
id6s, kiritkult 4llo-
manyokat, bokor és
erddsztyeppeket, lege-
16szegélyeket és gyii-
molesosoket.
Peterakasra f6leg az
erddszéleket, fiatalo-
sokat, cserjéseket ésa
legel6széli  bokrokat
hasznéljdk. A nds-
tény fehér szinfi, hen-
ger alakd, 0,6 atmé-
r6jit és 0,8 mm ma-
gas petéit vékony, 7
mm-nél nem vasta-
gabb dgak koré rakja
spirdlisan, sziirke, ki-
tinszer(i anyagba
dgyazva. Ez az anyag
kezdetben  tapadés,
kés6bb annyira meg-
keményedik, hogy
igen szilard gyfriit
alkot. Egy-egy n0s-
tény egyszerre rakja
le minden petéjét és
csak egy gyiir(it ké-
szit. A gyfiriben levé
peték szadma 100—400
db. Az dttelelés pete-
alakban torténik.

A hernydk kibijasa kora tavasszal, dprilis elején kezdGdik, a meleg
napok hatdsira. Kibijasuk utdn a hernyék rogton szovedéket készitenek,
legszivesebben dgvillik kozé, féagak mellékhajtdsaira, illetve a hajtd-

sok és a torzs kozé (2. dbra).

A hernyék hideg vagy esés id6ben, de gyakran egyébkor is a szovedék-
ben tartézkodnak napkozben. Fejlédésiik folyamén elhagyjik hernyé-
fészkiiket és Gjabbat, nagyobbat készitenek. Teljes kifejlédésiikig — melyet
hazdnkban mdjus végére érnek el — otszor vedlenek. Gyakran més her-
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nyokkal egyiitt jarnak. Nalunk az Euproctis chrysorrhoea L. hernyéjaval
rignak kozosen, s6t a Malacosoma herny6fészkeiben is megtaldltuk az
Euproctis példdnyait.

A kis herny6k kezdetben a riigyekkel tdplalkoznak. A fejlettebb her-
nyok a leveleket rdgjik. Mennél idésebbek, anndl tetemesebb a pusz-
titds. Legjobban az édlloményszéleket kedvelik, bdbozédni is lehetéleg
ide vonulnak.

A kifejlett herny6 a korondban rejti el babszévedékét, a levelek kozott
vagy egy-egy levélben babozddik be. Szévedékével tsszehtizza a leveleket,
igy védelmet és rejtekhelyet biztosit a bab szaméra. De gyakran hasznalja
bébozédasra a térzson vagy az dgakon levd kisebb-nagyobb repedéseket
is. Megfigyeléseink szerint médjus végéig a babozédas befejezddik.

A gyfirfislepke hernyéja rendkiviil polifag. A kiilonbdz8 gyiimolesfak
és cserjék mellett csaknem minden erdei lombos fafajon pusztit, kivéve
a kérist és az akdcot, tovabbéd a harsat. Ezeket még végsziikség esetén
sem fogyasztja. F6 gazdanévénye a koesdnyostoley.

A Malacosoma neustria L. ellen — mint 4ltaldban az erdd életét
fenyegetd minden kérosité ellen — prevenciéval, a mar fellépett kéiro-

sité irtdsdval és megsziintets eljardsokkal védekezhetiink.

IRODALMI ATTEKINTES

Méar egy 1891-hél szarmazé FM rendelet (6412 sz.) kotelezben irja elé a nagy kért
okoz6 gytiriispille irtasat a gyilimélesdstkben, a kdvetkezd médon: ,, A gyfiriispille
irtésa a gylirQi alakban petékkel lerakott éves vessz6k olléval valé eltavolitasa és
elégetése dltal torténik. Az irtdst minden év majus 20-ig be kell fejezni”. Schwerd-
feger F'. (15), Sorauer- Blank (17) és Haracsi L. (9) szintén javasolja védelmiil a gyfiriik
megsemmisitését, levagis vagy letorés utjan. Schrider Ch. (16) praktikus és j6l bevalt
eszkdznek tartja a hernyok irtdsira a hernyoéfészkeket tarté gallyak nyesSolloval
valé eltavolitasit vagy petréleummal, kéliszappannal valé ledérzsolését. Dobro-
volszkij, B. V. (6) a hernyék szétnyomésit javasolja a hernyéfészkekben. Schwerdt-
feger, I'. (15) a hernyd6fészkek szétnyomaésat, elégetését, lepermetezését vagy leporzéisat
irja el6. Nagy—Reichardt—Ubrizsy (13) tobb izben megiamételt. kisérleteik alapjan
a DDT-ben jelsli meg a leghatésosabb herny66ld szert. Ez kiiléndsen emulzié alakjé-
ban alkalmas a nagylepkék hernyéinak irtéséra. A Szovjetuniéban a Malacosoma
neustria L. elleni védekezés soran is igen hatésosnak bizonyult a DDT (Tshurakow,
A. M. (2), Ped’ko, Sz. T. (14), Lozinszkij, V. A.— Romanova, Ju. Sz. (11). Anglidban
Orooke M. (5), Jugoszlavidban Maksimovie, M. (12) szintén a DDT-t hasznilja a
herny6 elleni védekezésre. T'shurakov, A. M. (20) beszamoléja szerint a Szovjetuniéban
1951—52-ben haszniltak elészor aerosolos kodot a Malacosoma neustria L. elleni
erdei védekezésre, mégpedig 109,-0s DDT-t diesel olajban oldva porlasztottak szét,
1009%,-0s eredménnyel. Ped'ko, Sz. T'. (14) szerint a Kiev kornyékén végzett aerosolos
védekezés diesel olajban oldott 8—109;-0s DDT-vel a szokésos permetezés egynegyed
részébe keriilt. Zoebelin, G. (21) kutatésai szerint a TIFA aerosolos késziilékkel szét-
szért DDT hatéanyag a nagylepkék hernyéinak 1009 -os elpusztitésa mellett, csak
kismértékben okozta hasznos rovarok elhullisat.

A KUTATAS HELYE, MODJA ES KORULMENYEI

A védekezési kisérleteket 1957—59 kozott végeztiik a Zemplén hegység
és a Nyirségi Allami Erdégazdasig teriiletén, a Szatmar— Beregi sikségon
és a Bodrogkozben. A mechanikai védekezési médok koziil a petegyfiriik

7* 99



e \T
/;' >

~

\/

leszedését és a hernydfészkek irtasat vizsgdltuk kis parcellikon (5—5
2x 2 m-es teriileten) Révlednyviron és Gyorgytarlén.

A vegyszeres védekezést a nagymérvii gradiciéra és a megvédendd
fiatalosokra valé tekintettel nagyiizemileg kellett végrehajtanunk, még-
pedig két éven keresztiil. Kézben laboratériumi védekezési kisérleteket
is 4llitottunk be a vegyszerhatds kiprébalisiara. A vegyi védekezéskor
a teljes lepermetezés mellett, a herny6k bioldgidjit figyelembe véve, 1j
moédszert alkalmaztunk: a keskeny szegélypermetezést. A megvédendd
fiatalosoknak s a gyiimélesdsok melletti erd6knek csak a szélét permetez-
titk koriil 30—50 m mélységig, még ha az dlloményokat teljesen ellepték
is a hernydk. A védekezés értékelése 2 X 2 m-es mintateriileteken tortént,
Gsszel a lerakott petegyfiriik megszamlilasival, tavasszal pedig az 1j
hernyé6fészkek alapjin.

Annak megallapitdsdra, hogy milyen hatéssal volt a szegélypermetezés
a parazitdltsigra, részint laboratériumban neveltiik tovabb a szegély-
permetezéssel koriilzart erd6részletekbdl szdrmazé hernyékat és babokat,
részint helyszini felvételezéseket végeztiink. A felvételek médszere az
volt, hogy 2 X2 m-es mintateriileteken Osszegyfijtottitk az Gsszes ottlevd
herny6t és a rajtuk taldlhaté kiilsé jelek — fiirkészlégy pete a boron —
alapjan allapitottuk meg a parazitaltsiagi szédzalékot.

A) Megelozé (preventiv) védekezési eljdrdsok

Helyes gazdasdgi eljardsokkal és intézkedésekkel a gyfirlislepke her-
nyéjénak kérositisa épplgy megelGzhets, mint egyéb hernyéké. Erdészeti
szempontbél ez a védekezési mdd a legfontosabb, mivel ily médon lehetd-
séget. nytjthatunk a kdrosité ellenségeinek elszaporodésihoz és elésegit-
hetjiik az életk6zosségi rend fenntartdsat.

Egy-egy gradicié utian a fiirkészlegvek és fiirkészdarazsak olyan
tomegben szaporodnak el, hogy féken tudndk tartani a karositét. Elegyet-
len koesdnyostolgyesekben azonban ez a gazdag fiirkészvilag szétszérodik,
elpusztul, mert a taplalékat biztosité aljnovények és elegyfak — tgy-
nevezett mellékgazdai — hidnyoznak.

A fentieket figyelembe véve a Malacosoma neustria L. tomeges fel-
lépésének megakaddlyozbsira vagy csokkentésére a kivetkezd legfontosabb
gazdasigi intézkedések javasolhatdk.

1. A mesterséges kocsdnyostolgy fiatalosoknak megfelels drnyéktiird fafajokkal
vald elegyitése, mellék koronaszintek kialakitdsa

A gyfirlislepke tomeges elszaporoddsit igen jelentGs mértékben teszik
lehet6vé az elegyetlen, ritka kocsanyostolgy fiatalosok. Ezekbél a féleg
mesterségesen telepitett monokultirakbdl a gyakori legeltetés folytin
legtobbszor hidnyzik a fajtagazdag cserjeszint és a magas lagyszari
novényszint is. Parazita lincolat nem tud kialakulni, a madarvilag is
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igen gyér. Az életkozosségi rend igy labilis, s ez nagyban elGsegiti a kéro-
sité tomeges elszaporoddsit. Hazdnkban a gyfirlislepke tomeges elter- 7,
jedése és karositdsa csaknem mindig elegyetlen kocsdnyostolgy fiatalosok- .
ban tortént. Tiszakerecseny hatardban példdul t6bb éven keresztiil kéro-
sitott, mintegy 100 ha-nyi elegyetlen, talajhibis tolgy fiatalosban, s
végiil ennek az dllomdnynak a kipusztulisat okozta. A kozvetleniil szom-
szédos rudaskoru, gazdag aljnovényzetli gyvertyanos tolgyes dlloményok-
ban viszont igen rovid ideig tarté rdgds utdn tébbet fel sem lépett, igy
a kar jelentéktelen volt.

Legfontosabb feladatunk tehdt ezekbe az elegyetlen fiatalosokba
visszahozni vagy behozni a termdhelynek megfelelé elegyfiakat. Ehhez
pedig legjobb tdjékoztatdst a kozeli kozépkora elegyes dlloményok vizs-
galata alapjian megéllapithaté erdétipusok adnak.

Az orszag északkeleti részén tortént gradicié teriiletén az erddk a
kovetkezs erdGtipusokba sorolhaték és atalakitdsukat ennek megfelelGen
kell végezni:

a) A Tisza—Szamos hulldmterein, magasabb drteriiletein és a Bodrog-
kézben levé kocsényostolgyesek: Artéri vagy nedves kocsdnyostilgyesek
(Haracsi L. rendszer (8) ), j6 ontés- vagy réti agyagtalajokon. Uralkodé
faijuk a kocsdnyostolgy, kiséré fafajai a magaskéris, mezeiszil, juharok,
nedvesebb helyeken a fehér- és a feketenyar, szarazabb helyeken a gyer-
tyan. Cserjeszintjiik igen gazdag.

Az itt levé rontott, elegyetlen kocsanyostolgy fiatalosokba tehét ezeket
a kiséré fajokat kell behozni és ezzel a szintek kialakuldsdt el6segiteni.
Az ilyen id6sebb kori elegyes éllomanyok, mint azt Révlednyvéron is
tapasztaltuk, egész csekély szegélyragastoél eltekintve, szinte egydltalan
nem voltak kitéve hernyérigdsnak, még a legnagyobb gradécié idején
sem.

Helyenként mésodik, illetve harmadik szintnek be lehet hozni a kis-
levellihdrsat is, amely pl. Révlednyvéron igen jél fejlédik az idds allo-
méanyokban. A hérs behozatala az als6bb szintekbe mér azért is célszeri,
mert megfigyeléseink szerint a gyfirfislepke egyaltaldn nem karositja.

b) A Szatmir— Beregi siksdg erdeinek nagy része és a Bodrogkozben
egy kis erdéfolt Gyertydnos kocsinyostilgyes (Haracsi 1. rendszer (8)),
amely kotott, savanya agyag- vagy agyagos vélyogtalajokon, degradélt
fekete foldon fordul el6. A tolgyet sok gyertyén, kevés juhar és szil
kiséri. Az elegyetlen, rontott koecsdnyostolgy fiatalosok javitdsdt tehdt
ennek megfeleléen kell végezni, mégpedig: a tolgy ald mésodik szint-
nek bevinni a gyertyant (06), a juharokat (02) és az eziistharsat (02)
elegyardnyban. P

c) Végiil a Szatmar— Beregi sikséig egy részén, volt legelGkon létesitett
kultirerdék — Haracsi rendszere szerint — savanyi vagy nyires kocsdnyos-
tolgyeseknek felelnek meg. Talajuk legeltetéstél tomoritett, dltaldban
kiltigozott és savanyi. Sok helyen az dllomény csak sinylédik. Elegyitésre
javasolhaté fafajok a tolgy mellé felsé szintben (koT 06) az erdeifenyé (03)
és a nyir (01), mig a masodik szintbe eziisthirs, mezeijuhar, jobb helyeken
pedig gyertyén iltetends. Ezek a fafajok egyuttal a Malacosoma elleni
természetes védekezésre is lehetdséget nytjtanak.
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2. Zart dllomdanyok lélesitése

A gyfir(islepke hazinkban legeltetett, ritka allasa, fiatal dlloményokban
taldlja meg legfGbb életfeltételeit és elterjedésének lehetdségeit. Zart
alloméanyokban legfeljebb a szélen fordul els. Ezért a gazdasigi védekezés
mésik fontos lancszemét a zart dlloményok létesitése és nevelése alkotja.

A Beregi siksdgon s a Bodrogkozben egyardnt olyanok az adottsigok,
hogy kocsényostolgyeseket sokkal jobb eredménnyel lehet makkvetéssel
létesiteni vagy feldjitani, mint csemeteiiltetéssel.

A makkvetéssel létesitett fiatalosok kezdettdl fogva teljes zarédésban
nének fel, igy a Malacosoma ellen is jobb védelmet nyujtanak, mint a
csemetével létesitett, sokdig ritka dllasa fiatalosok, nem szélva az egyéb
erdémfivelési el6nyoskrdl.

Hernyé6veszélynek kitett helyeken tehat stirli makkvetéssel kell végezni
a telepitést és felajitdst, a meglevd ritka fiatalosok miel6bbi zdrédésit
pedig minden lehet6 médon el kell segiteni.

3. Legeltetés elleni védelem

A legeltetés az alloményok talajanak leromlasaval, az aljnévényzet
és a masodik szint er6teljes pusztulisival jar, s nagymértékben elGsegiti
a Malacosoma neustria fellépését. Ezt a hazai és kiilfoldi gradicik egy-
ardnt jol bizonyitjak. Ezért igen fontos intézkedés a legeltetés azonnali
megsziintetése.

Az erddk koriil sok helyt nagy kiterjedésii legelGk teriilnek el, s nem-
egyszer szinte elkeriilhetetlen, hogy a legelé j6szdg be ne huz6djék az
erddbe. Ilyen esetekben a legel6 melletti fiatalosokat vagy be kell keriteni,
vagy védo erdGszegélyt kell kialakitani a legel6 joszag ellen.

A véds erdbszegély kialakitdsira az Elaeagnus angustifolia a leg-
alkalmasabb. Ez az erd$ szélén két-hdromsorosan (50 cm sortédvolsdgra)
slirlin iiltetve és egyszer visszavidgva par év alatt dthatolhatatlan sirii-
séget alkot. A bodrogkozi és beregi talajokon j6l tenyészik. Mésik elénye,
hogy a Malacosoma nem kedveli, igy a legveszélyeztetettebb helyeken,
az erdGszéleken nem segiti el a hernyégéeok kialakuldsit. Uj erdésitések
vagy telepitések létesitésekor legeltetéssel veszélyeztetett helveken ajéan-
latos egyidejfileg — s6t ha lehet mér el6bb — elkésziteni az Eleagnus erdd-
szegélyt.

4. Maddrodik kihelyezése, oditelepek létesitése

A gyfirlislepkének és herny6janak pusztitdsdban a kovetkezd odi-
lakék vesznek részt szdmottevé mértékben: cinkék, fakusz, csuszka,
nyaktekercs, seregély, harkalyok, légykap6, mezei és hézi veréb. Az odii-
telepek kihelyezésekor figyelembe kell venni a madarak életfeltételeit
(cserjeszint, viz, taplalék) s meg kell szervezni a rendszeres téli etetést is.
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Révleanyvéiron és Pacinban eddig 2 oditelepet létesitettiink 50-—50
db odibdl, volt gradécits teriileteken. A magéillomany igen alacsony
szaméra valé tekintettel a madarak hasznit eddig még nem tudtuk
értékelni.

5. Helyes erddszegély kialakitdsa

A gyiiriislepke elszaporoddsinak, kis géeok kialakuldsanak legfontosabh
szinhelyei az erdfszélek. Helyes erdészegély kialakitdsdval tehat erdsen
csokkenthetjiik a kdarosité fellépését és megakaddlyozhatjuk a géeok
kialakuldsdt. Az erddszegély kiképzésére olyan fajokat kell alkalmazni,
amelyek nem tdpnovényei a karositénak, vagyvis amelyeken nem tud
megélni. Ilyen fajok a hdrsak, az erdeifenys, a boréka és az eziistfa.
A termdéhelynek megfelel6en ezekbdl a fajokbdl kialakitott erddszegély,
egyéb kedvezd hatésa mellett, a hernvéveszélyt is erGsen csokkenteni
fogja.

6. Kis vdgdsokkal valé erdégazdilkoddis

A Malacosoma neustria L. elterjedése és kdrositdsa hazdnkban fGleg
fiatal 4llomdnyokban tortént. A nagy kiterjedésii, elegyetlen tolgyfiata-
losok nagymértékben elsegitik szaporoddsat. Ezért igen fontos a helyes
vagisvezetés. Kis vigasokkal val6 gazdilkodas esetén ugyanis egyméds
mellé keriil a fiatal, kozépkori és idds dllomany, s ezek egyiittesen a vegves-
kort dllomény kedvezd természetes hatdsat nyiajtjak.

7. A hernyodildsos teriiletek dllandé ellendrzése

Az ellen6rzésnek ezeken a helyeken fGleg az erddszegélyekre és a ritka
allast fiatalosokra, vagyis a hernvék kedvelt tartézkodasi helyeire kell
részletesen kiterjednie. Az erdészéli cserjések gondos megfigyelése egy-
attal a kisebb kialakulé gécok azonnali megsemmisitését is lehetGvé
teszi.

Legbiztosabb ellendrzési méd a fénycsapdak kibelyezése. Az igy nyert
adatok a magdllomény helyzetérsl és a gradicié kialakuldsirdl egyarint
megbizhaté képet nyujtanak.

A lepkék — fé6leg a himek — a fényre j6l repiilnek, s ha figyelembe
vessziik, hogy a sexual index 0,5, a befogott lepkék szadmabél hasznos
kovetkeztetéseket vonhatunk le.
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B) Irtds és megsziintels védekezési eljdrdsok
1. Petegyiiriik irtdsa

A petegyfiriik irtdsa a gyiiriik letorésével vagy az azokat visel6 vékony
dgak levagisaval és elégetésével régota és sokak dltal javasolt védekezési
médszer (Schwerdtfeger, F. (15), Sorauer-Blanck (17), Haracsi (9).

Tény, hogy a Malacosoma neustria L. az erdészélek vagy fiatal
dallomanyok vékony gallyaira, dgaira rakja petegyfiiriiit, a gyfirlik meg-
taldlasa azonban gondos keresés mellett is bizonytalan és nagyon sok
id6t vesz igénybe. Mintateriileteinken az alaposan dtvizsgilt és a pete-
gyflirikt6l megfosztott fakon wijabb ellenérzéskor csaknem mindig sikeriilt
egy-két ottfelejtett gyfirfit taldlnunk, ami ennek a mdédszernek a fogya-
tékossdgat bizonyitja.

Erddszéli bokrokrél, alacsony fiatalosokrél kénnyen leszedheték a
gyfirik, 2—3 m magas dllomanyok esetén viszont ez mér szinte lehetetlen.
A petegyfir(ik irtdsa tehat erdei fik alkotta Allomanyok védelme szem-
pontjib6l nem johet figyelembe.

2. Hernydfészkek irtdsa

Jobban felhasznilhaté erdévédelmi célokra a mechanikai védekezés
mésik moédszere, a herny6fészkek irtdsa. Védekezésre a Malacosoma
neustria L. hernyéinak azt a tulajdonsigit haszndljuk fel, hogy ezek
hernyéfészket készitenek, s ott napkozben egyiitt tartézkodnak, féleg
fiatal korukban. A hernyé6fészkek a korondban jél észrevehetSk. Kisér-
leteink eredménye szerint a herny6fészkek irtdsakor a kivetkezGképpen
kell eljarnunk:

Kordn, a fészkek megjelenésekor kell megkezdeni a pusztitist. Hazank-
ban tehat dprilis elején vagy kiozepén, mert a hernyék késébb jobban szét-
szérédnak és fejlddésiikkel a rigds okozta kar is rohamosan névekszik.

A fészkek leszedésekor szamolnunk kell azzal, hogy ha megrizzuk a
fat vagy az dgat, a herny6k fondlon a féldre vagy alacsonyabb dgakra
dobjak magukat, ahol mar nehezen lehet megtaldlni 6ket. Ezért j6 a her-
ny6fészkeket metszdolldval levagni és a fészkek ald zsdkot tartani, hogy a
leesé hernyék ebbe potyogjanak. A levigott fészkeket legjobb mindjart
elégetni. Gyorsabb eljirds, ha a fészekben a hernyékat szétnvomjuk,
petréleumos vagy DDT-s ronggyal. Ez is kielégit6 eredményt ad.

A hernydk irtdsat olyankor kell végezni, amikor valamennyi hernyé
a fészekben tartézkodik. Erre az es6s id6 vagy a déli erds napsiités a leg-
alkalmasabb.

Ez az eljards azonban csak kis erdéfoltok megvédésére vagy a ragdsi
kdr mérséklésére, tovabba erddszéleken és legelokon a géeok kialakuld-
sdnak megakaddlyozisdra alkalmas. Nagyobb erdétestek megvédésére
graddcié esetén nem alkalmazhaté. Ilyenkor a kémiai védekezéshez
folyamodhatunk.
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3. Kémiai védekezés

A kémiai védekezést fGleg a fiatalosok megvédése, de nemegyszer az
dllomanyok mellett elteriilé gyiimolestsok védelme teszi sziitkségessé.
A teljes permetezésnél sokkal jobban bevalt a szegélypermetezés.

A szegélypermetezés gondolatat a karosité biolégiaja adta, az, hogy
kedveli az erddszéleket, babozédni, petét rakni is lehetdleg idevonul.
De a fiirkészvildg kimélése is indokolja ezt a médszert. £

A szegélypermetezés el6nye, hogy olesé és az dlloméanyok fainak meg-
sértése nélkiil elvégezhetd, akir kézi magasnyomdsi permetezigéppel
vagy kézi kodfejleszté készii-
lékkel is. Legfébb elénye a

1. tdbldzat. ) k. Révl 5
fiirkészoildg Kimélésében, s6t ok eleingue 10

koncentrdldsdban  van. Sze- Egész-
gé]y]}e_t:meteziéskor ugyanis a Rihay | Moras rhrires
gvorsroptii fiirkészek a leve- lepke % %
gébe emelkednek és elmene-

kiilnek, majd koncentraltan

tdmadnak az allomanyban Permetezett teriilet 40 20 40
visszamaradt hernydkra és

nagyban elésegitik ezek pusz- Kontroll teriilet ... 25 5 30
tuldsat. A firkészvilag majd-

nem teljes létszdmban meg-

niarad, féleg a széleken tartézkodé hernyék viszont tilnyomérészt
elpusztulnak, igy a megmaradt hernyékon a parazitdltsig foka nagy-
mértékben emelkedik. Ez a médszer tehdt a vegyi védekezést egyesiti a
biolégiai védekezéssel.

Révleanyvaron 1957-ben permetezés nélkiili teriiletrél és szegélyperme-
tezéssel koriilvett teriiletrél behozott babokat laboratériumban kinevelve
a kovetkez6 eredményeket kaptuk (1. tablazat).

Tehat a parazitdltsig is, a mortalitds is megnétt, bar a permetezést
késén, a hernyék fejlédésének V., VI. stddiuméban hajtottuk végre.
A permetezett szegély(i erd6kben megmaradt hernyék 1958-ban — a per-
metezés megismétlése utin végzett vizsgilatok alkalméaval — 999%-ban
fiirkészlégy petével fertézottnek bizonyultak és a gradicié féleg ennek
kovetkeztében omlott Ossze. 1959 tavaszan csak egy-két hernyot talal-
tunk az egész teriileten.

Teljesen elmaradt azonban a polieder virusos megbetegedés, amely
betegség Gyorgytarlén, ahol nem tortént vegyi védekezés hasonlé koriil-
mények kozott, a herny6k nagy szdézalékat pusztitotta el és a gradacié
osszeomldsanak egyik fontos tényezdje volt.

Erdekes, hogy mig nélunk a szegélypermetezéssel védett helyeken
elmaradt a virus betegség, Templin, E. (19) Németorszagban azt tapasz-
talta, hogy az Euproctis chrysorrhoea L. elleni vegyszeres védekezés
utdn az entomofig gombak szaporodtak el nagy tomegben a hernyékon.

Az ésszerfien végrehajtott szegélypermetezés kimutathaté parazita
koncentriciéval jir, a teljes lepermetezés vagy tiul széles (300—500 m-es)
szegélypermetezés viszont parazita csokkenést okoz. Templin, E. (19)
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(Foto: Szontagh P.)

4. dbra. Gylridslepke hernyd bdbszivedékei Tachina-bdbbal
(Foto: Szontagh P.)

németorszagi kisérle-
tei szerint az Euproc-
tis chrysorrhoea L.
elleni kémiai védeke-
zés soran az erddket
300—500 m mélysé-
gig permetezték le.
A vegyszerekkel ke-
zelt teriiletek para-
zita szintje majdnem
a kezdeti stadiumban
maradt, mig a keze-
letlen helyeken 2—5-
szorosére emelkedett
és a gradécié Ossze-
omlasat okozta.

Vegyszeriil  olajos
DDT (Holl6 10) per-
metezdszert haszndl-
tunk. A kiilfoldi s a
hazai  szakirodalom
tanusaga szerint, de
sajat megfigyeléseink
szerint is a modern
inszekticid anyagok
koziil a DDT a leg-
hatdsosabb  hernyo-
6l6szer. Tovabbi els-
nye, hogy a tobbi
erdei rovarra kisebb a
hatésa, tartéssdga pe-
dig szabad levegdn
nagyobb, mint sok
egyéb hasonlé vegy-
szeré. A fiatal her-
ny6k ellen (I—III.
stadium) elsé perme-
tezésre 1%-o0s, id6-
sebb hernydék ellen
29%,-0s oldatot alkal-
maztunk.

A vegyszer kiszérasa Rapidtox és Tornadé tipusi permetezégépekkel,
kisebb gécok esetén kézi magasnyomési permetezgéppel tortént. Leg-
hatdsosabb és legolesébb eljirds a kodosités (aerosol hasznélata) lett
volna, de ilyen gép nem allt rendelkezésiinkre. A jovében megvizsgaljuk
a kézi kodfejleszté gépek hatasat és felhasznalasi lehetGségét is a szegély-

permetezésben.

A kémiai védekezésre a hernydk kikelése uténi dprilis eleji vagy az els6
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vedlés utani aprilis kozepei napok a legalkalmasabbak. A korai védekezés
azért fontos, mert ilyenkor a legkevesebb vegyszer felhaszndldsival a
legnagyobb eredményt lehet elérni. Ilyentdjt még a fiirkészek is alig
ropkodnek, igy a biol6giai kar is kisebb. Ha esGs id§ jar, j6 megismételni
az elsé permetezést.

IdSs hernydk ellen csak magas koncentrici6jia vegyszerrel lehet véde-
kezni. A siker még igy is bizonytalan, nem sz6lva arrél, hogy a hernyék
addigra mennyi kirt okoznak. Az elkésett permetezés kéros hatdsirél
szamol be Androic, M. (1). Lipovljani kornyékén a gyapjaspille 1956-ban
az erd6k tarra ragdsival 30%-os novedékveszteséget okozott. 1957-ben
az erdéket repiil6géprél permetezték, s utdna mégis 40%-0s novedék-
veszteséget dllapitottak meg. Ennek oka az elkésett permetezés volt.
A herny6k a lombozatot csak részben pusztitottik el s a sériilt lombozat
a tenyészidGszak végéig, vagyis legalabb 3 hénapig ilyen allapotban
maradt. Tarra rigds esetén a lombozat 20—25 nap alatt regenerilddik, az
el6z6 évi kisebb (30%) novedékveszteség ezzel magyardzhaté. A kései
permetezés tehit a névedéket nem menti meg, a hasznos rovarfauniaban
kart okoz és késlelteti a herny6dilds természetes dsszeomlasit.

Osszefoglaléan a kivetkezbket dllapithatjuk meg a kémiai védekezéssel
kapesolatban :

A Malacosoma neustria L. ellen célszerii kémiai védekezést alkalmazni
minden olyan rossz vizgazdilkoddsi, legeltetést6l tomoritett vagy erGsen
kotott talajon 4ll6 fiatal alloményban, amelynek tarra rigésa a fiatalos
pusztuldsat okozhatja.

A védekezést szegélypermetezés formdjaban (30—50 m mélységig)
érdemes végrehajtani. Hasonlé szegélypermetezést kell végezni gyiimol-
csosok mellett az dlloményszélek lezarasira és a hernyévandorlis meg-
akaddlyozdséra.

Vegyszeriil j6l bevélt az olajos DDT (,,Holl6 10”, ,Pernit”) vagy a
dieselolajban oldott DDT aerosol.

A vegyszer kiszérasira alkalmasak a permetezdgépek, aerosolos gépek,
kisebb gécok esetén magas nyomési kézi permetezfgép, tovabbd kézi
kdfejleszté késziilék.

A vegyi védekezést azonban csak végsziikségben alkalmazzuk, mert
célunk elsGsorban az, hogy megteremtsiik az erdé dllatvilagdnak természetes
biolégiai harménidjat és i dasigi megel6z6 intézkedésekkel megakadé-
lyozzuk a hemyéké.rosité fellépését.

OSSZEFOGLALAS

A Szatmér-Beregi siksig és a Bodrogkdz tolgyélloményaiban érzékeny kérokat
okozé Malacosoma neustria L. gradici6ja védekezém mtédedéseket tett sziikségessé.
Legjobb médszer a megel6z6 védekezést elésegi eqaz dasfgi eljarsok alkalmazésa,
amelyeket a szerzé a gyftiriislepke bxolég:é.;ét, és a helyi adotmagobat figyelembe véve
részletesen ismertet.

A mechanikai védekezési médok koziil a petegyiiriik irtdsa nem vélt be, a herny6-
fészkek pusztitdsa pedig csak kis teriiletek megvédésére vagy egyes gécok kialakitésé-
nak a megakadilyozisira alkalmas.
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A fiatalosok megvédése érdekében kémiai médszerrel lehet az erddszéleket lezdrni
és a herny6vandorlast megakadélyozni. A kémiai védekezést, a hernyck biologiajat
figvelembe véve — fbleg az erddszéleket lepik el, babozédasra is ide vonulnak — leg-
joﬁ: keskeny (30—35 m-es) szegélypermetezés forméjaban végrehajtani. A szegély-
permetezés elénye, hogy oles6, tovabbd a fiatalos és a flirkészvilag kimélésével is
lehetévé teszi, s6t elésegiti a flirkész koncenfraciot. A vegyszerek koziil j6l bevilt az
olajos DDT. A vegyi védekezésre a hernydék kibujasa ideje, aprilis eleje vagy
az elsé vedlés utdani idé, Aprilis kozepe a legalkalmasabb. JIlyenkor a filirkészek
még nem nagyon repiilnek, tehat alig lehet kart okozni benniik, emellett kevés
vegyszer sziikséges és a ragasi kar is csekély. :
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MEPblI BOPbBEbLI IIO MPEAVIIPEXXIEHHWIO W JIMKBUIALWH
HWEJKONPAIA KOJBYATOI'O (MALACOSOMA NEUSTRIA L.)

B nacakaennsix ayoa Carmap— Beperckoit pasHunsl 4 Bogporkasa rpafaums CHiIbLHO
MOBPEXKAAIOIEro WEAKONpPAAa KONAbYaToro TpeboBasa MPHHSITL Mepsl 60pbhiLI ¢ BpeanTe-
JieMm. JIyqmmm MeTo/IoM 0Ka3auch NMpeAyipeaHTeIbHbBIEe MePOIPHATHS, KOTOpPLIE H3nara-
H0TCSL ABTOPOM MPHHHMASI BO BHUMAHHE GHOJOIHIO BPEAUTENst H MECTHBIE VCIIOBUA.

M3 MeXaHMUYeCKHX Mep YHUYTOKEHHE STHUHBIX KOJel He onpasaano cebs, a YHUYTO-
YKeHHE TYCeHHYHBIX FHe3/l MPHIOAHO TOAbKO A5l 3AUIHTH HeD0JIbIUX MUIoImanei uau ans
TIPEAYNPEIRACHHS BOSHHIKHOBEHHST 0Yaros.

JU1s1 3amuTel MOJIOAHAKOB, AUIst SAKPHITHS JIECHBIX ONYINEK W NPEAYIHPEKACHHS MUT-
PaLi ryceHuI, HeoODXO0AHMO MPHHHMATL Mepbl XUMHUYecKoil Oopbinl. MeponpuaTHs XH-
MHYeCKoH GophOBl, ¢ ydeToM GHOJIOPHH TyceHHIl (OHM J00AT ONYIKH Jjeca, Uit 0KYK-
JIEHHST TAKOKE MOCEMAIOT OMYUIKH Jleca), JIyUule BCEro MPOBOANTL ONPLICKHBAKMA B BUAE
yaroii nonocst y onyuex (30—50 M), ITpeumyuiecTBo OnpuICKHBAHUA B BHIE OHMYUIKH
3aKJI04ALTCSE B TOM, HTD OHO JACUIEBO, OEPEXKeT MOJOAHAK H HXHEBMOHMAB, GoJjiee TOI0
CIoOCOGCTBYET COCPEAOTOMCHHI0 HXHEBMOHH08, M3 XUMHYECKHX CpeAcTB onpasian celst
macssetit JUIT. Jlyquim cpoKOM npoBeaeHust Mep XUMHUYeCKOoi H0puiLl HENMOCPEACTBEHO
TI0CJIE BHUIYILICHHS FYCCHUIL, TO-CTh HAYAI0 ANPeisi AW MePHOL ITocJie MepBoil JIHHbKH,
TO €CTh CepeiHHa anpens. B 9ToT mepHoa HXHCBMOHHABL eule MAuo JeTaT, HTaK eule
Mano Bpejia HAHOCUTCH MM, MEHbUIE BCEro PAcXoayercd XMMHYECKHX CPeiCcTB, PaBHO
Kak cambtit Menbuvil Bpesl Halmogaercst ot odrpuLI3aHs.

MASSNAHMEN ZUR SCHADENVORBEUGUNG
UND BEKAMPFUNG VON MALACOSOMA NEUSTRIA

Die Gradation von Malacosoma neustrin L. verursachte in den Eichenbestéinden
der Ebene Szatmér-Bereg sowie des Gebietes Bodrogkodz schwere Schiiden, die
Schutzmassnahmen erforderten. Den besten Schutz gewidhren die Wirtschaftsmass-
nahmen, die die Vorbeugung férdern. Diese werden vom Verfasser unter Beachtung
der Biologie des Ringelspinners und der &rtlichen Verhiiltnisse eingehend behandelt.

Von den mechanischen Schutzmassnahmen bewihrte sich die Vernichtung der Ei-
ringe nicht, auch die Zerstorung der Raupennester eignet sich nur zum Schutz kleiner
Flichen oder zur Verhinderung des Entstehens von Herden.

Zum Schutz der Dickungen, zum Schliessen der Waldrinder und zur Verhinderung
von Raupenziigen sind chemische Schutzmassnahmen nétig. Da die Raupen die Wald-
riinder bevorziehen und diese auch zwecks Verpuppung aufsuchen, folgt es aus ihrer
Biologie, dass fiir den chemischen Schuiz eine schmale (30 bis 50 m breite) Saumbe-
spritzung am besten geeignet ist. Die Saumbes%it.zung ist billff, schont die Dickung
und die Schlupfwespen, und fordert sogar die Konzentration der letzteren. Von den
Pflanzenschutzmitteln hat sich die DDT-Olemulsion Et. bewiihrt. Zur chemischen
Bekimpfung ist der Zeitpunkt unmittelbar nach dem Schliipfen der Raupen — das
heisst Kn&mg April — oger die Zeit nach der ersten Hiutung — also Mitte April —
am besten geeignet. Zu dieser Zeit fliegen die Sohl:xllf)(’wes;en noch kaum, sie erleiden
daher weniger gchﬁden, der Pflanzenschutzmittelaufwand ist der geringste und auch
der Farssschaden noch klein.
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ERDOVEDELMI ES VADGAZDASAGI 0SZT ALY

Vezeld; DR. PAGONY HUBERT

A MUFLON MEGHONOSITASA
ES HAZAI POPULACIOI

SZEDERJEI AKOS
Budapest

I. TORTENELMI VISSZAPILLANTAS

A stdjerorszdgi dsatdsok azt bizonyitjak, hogy valamikor Eurépiban
is élt muflon. Kés6bb gy kipusztult, hogy — tudomésunk szerint —
1882-ig szabadtéri tenyészetben nem volt muflondllomany Eurépdban.
A XVIII. szdzad elején dllatkertekben és kisebb kiterjedésfi vadaskertek-
ben tartottak muflonokat. A régi osztrik tuddsitdsokra hivatkozva irja
B. Langkavel (Hamburgbél), hogy Ausztridban allitélag mar VI. Kéroly
idejében is lettek volna muflonok egy Bécs melletti kisebb vadaskert-
ben, csakhogy ezek kipusztultak. Ugyancsak Langkavel irja, hogy 1840-
ben a schénbrunni dllatkertbe vittek harom kost, 10 jerkét és 6 baranyt,
majd ezekbdl egy kisebb osztrik vadaskertbe is dttelepitettek néhdnyat.
1882-t61 kezdve l6ttek is belSliik évi 10—12 kost. Ennek ellenére sem
engedélyezték Wrbeza févaddszmesternek, hogy a ghymesi hires dimvadas
részére atadjon egy torzset. Thurdezy Tibor szerint 1880 koriil a lainzi vadas-
kertben is tartottak muflonokat. Elt még muflon a cs. és kir. févadasz-
hivatalhoz tartozé asperni, auhofi és a Bécs melletti, lattenbergi vadas-
kertben is, ahol 1893-ban 27, 1895-ben ellenben maér csak 17 muflont
ejtettek el.

1860 koriil a frankfurti és a briisszeli, 1890 koriil a budapesti és a ham-
burgi dllatkertben is volt muflon.

Itt jegyezziik meg, hogy a Hédervary-uradalom lGjegyzékében 1842—
1850 kozott szerepl6 muflonok valésdgban az 1830 koriil szabadon eresztett
és elvadult cigdja juhok, illetve utédaik voltak.

II. REGEBBI (1900 ELOTTI) TELEPITESEK

Az eurépai kontinensre 1800 utén telepitett muflonok 6shazdja Szardinia
és Korzika szigete, ahol a pésztorok, vadiszok és nem utolsésorban a
kutydk nagyon iildozték az Gshonos dlloményt. Részben az iildozés,
részben a hézi juhokkal val6 keresztezés tette tonkre az ottani muflonok
mindségét tgy, hogy a legutébbi nemzetkozi kidllitdsokon (1937-ben
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és 1954-ben) mar egyetlen dijazott szardiniai és korzikai muflonesiga
sem akadt.

A Karpat-medence elsé telepitései a nyitrai és a pozsonyi hegyekben
torténtek, az elsé szabadtéri telepitést pedig — vilidgviszonylatban is
elsének — Forgdeh Kdroly végezte Ghymesen. Mivel a Kdrpéatok és a Kis-
fatra muflonja jelenlegi alloményunkra is hatassal volt, Thurdezy Tibor
leirdsa alapjin megemlékezem réluk.

Forgach Karoly 1868/69-ben a frankfurti és briisszeli allatkertbdél
hozatott 10 baranyt (atlag 93 Ft-ért), melyekbdl ttkdzben egy elpusztult.
A muflonok a ghymesi varrom mellett létesitett kis kertbe, majd 1870-ben
az 1200 holdas vadaskertbe, az in. varkertbe keriiltek. Tizenkét év milva
100-at kieresztettek koziiliik, 51-et biztonsig okdért visszahajtottak elsé
lakhelyiikre. A vadaskertben egyenként 56-ot ejtettek el.

1882-ben volt tehat a viligon az elsé szabadtéri muflontelepités. A sza-
badon bocsitottak ragaszkodtak megszokott helyiikhoz, de fokozatosan
elszaporodtak, s mind nagyobb teriiletet foglaltak el. Lépésrél lépésre ter-
jedtek el a fenyvesi és a velsciczi pagonyokban, a szomszédos Appony-
ban, Elefintban, kés6bb Roszkoson, Geszt6con, mig csak el nem jutottak
Kistapolesanyig is. Elefant kornyékérdl és az apponyi meg a kovarei
erd6kbél huzédtak tovabb Szerdahely, Szolesiny, Krencs, Bossiny,
Hornyan, Tékésujfalu és Jénafalu hatdrdig, mely utébbi a kistapolesdnyi
teriilet keritésével hatdros. Mintegy 60 000 holdon terjedtek el fokoza-
tosan.

A Kiskarpitokba, Malacka mellé, a Visoka hegyre 1890-ben hozatott
Pdlffy Miklés a lainzi vadaskertb6l 5 muflont, majd a budapesti dllat-
kertbh&l 1897-ben két juhot és egy kost (amelyek Ghymesrdl szarmaztak).
Az alig 1 holdas kifutéba eresztett muflonokhoz még néhéiny Apponybél
szarmazé jerkét is hoztak. A kert keritését par év milva lebontottik
és igy a muflonok a szabadba keriiltek. Ebben az idében Zichy Antal
is kieresztett BikszArdon egy kost és néhany jerkét (Lainzbdl). 1905-ben
Kirolyi Lajos Stomfa kérnyékén eresztett szabadon 20 ghymesi muflont
és Korzikabdl is kapott néhanyat. A felsorolt telepitések muflonjai
benépesitették az id6k folyaman Malacka, Detrekd, Stomfa, Bikszard,
Szomolany, Bazin, Modor, Szentgyorgy, Vorosks, Csesztve, Pudmeric,
Ompital kornyékét és tobb kisebb erddt.

Az Erdély kornyéki és egyéb régi telepitésekkel nem foglalkozunk,
mert ezek nem voltak hatdssal jelenlegi dllomanyainkra.

III. UJABB KORI (1900 UTANI) TELEPITESEK

Ujabb telepitéseink sorrendjét idérendbe szedtiik: 1901 Fiizérradviny
(Satoraljatijhely kozelében), 1909 Kérishegy oldala (Bakonyban, Huszirok-
el6 pusztatél nem messze), 1910 Fehérvircsurgé hatdra (Fejér m.) 1910
Bérdibiikk (Somogy m.), 1910 vagy 1911 Makkoshotyka (Sitor hegység),
1916 Kékapu (Zempléni hegység), 1922 Gézahdza (Bakony), 1922 vagy
1923 Bakonyndna, 1923 Matraszele, 1923—25 kozott Pardd koérnyéke,
1925—27 kozott Gyarmatpuszta (Vértes), 1926 Visegrad, 1927 vagy
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1928 Soproni hegyek, 1929—31 Piliscsaba (Pilis hegység), 1932 Fiizér-
komlés (Satoraljatijhely és Kassa kozott), 1933 Javorkat (Biikk hegység),
1934 Hetemér (Biikk hegység), 1934 Kaposmérd (Somogy m.), 1935
Vértessz6lds (Vértes hegység), 1936 Isaszeg, 1940 Kemencepatak (Sator-
aljatjhely kozelében), 1942 Ménesvolgy (Szin hatdrdban). Itt jegyezziik
meg, hogy a makkoshotykai telepitést régebben az 1930-as évek kozepére
tették, holott az 1911 koriil tortént, amint azt a még ma is é16 szemtanik
allitjak. Volt meg harom kisérleti kihelyezés is (a Matra, a Biikk és a Pilis
hegységbe) és ftjratelepités 1946 —1955-ig Gvarmatpuszta,n, azonkiviil
allitélag még harom nagyon gyorsan kipusztult kisebb dunéntdli telepités
is volt, de ezeknek nem sikeriilt megszerezniink a meghizhaté leirasit,
igy nem foglalkozunk veliik részletesebben.

Minden telepités nagyon tanulsigos, de kiilonésen a nem &shonos
vad meghonositisa. Jelenlegi dllomanyunk mindségjavitdsa szempontja-
bél is fontos tudni, honnan szirmazik a betelepitett vad, ezért kissé
részletesebben is ismertetjiitk a kiilonb6z6 muflonallomdnyok meghono-
sitdsanak torténetét.

A hegyaljai, illetve a Zempléni hegységhbeli telepitések adatait Héder
Istvdn, Juris Jozsef és Ldszlé, Onczay Ldszlé, Party Istvdan erd6mérnokok-
t6l és Rdcz Sdndortdl kaptuk. 1901-ben hoztak Nagyapponybél el6bb 12
jerkét és 4 kost, majd a kovetkez6 évben tijabb 6 jerkét és 2 kost a rad-
vanyi vadaskert 20 kh-as, e célra elkeritett ,szoktaté kertjébe”, ahonnan
3 év milva, amikor mar kb. 45 volt a muflonok szdma, a 2000 kh-as
vadaskertbe engedték ki Sket. 1916 tavaszan és ezt kovetdleg négy éven
4t kb. 60 muflont fogtak itt be és szaillitottak 4t Kékapura. 1932 tavaszin
10 jerkét és 3 kost fogtak be ismét és szallitottak a Fizérkomlési Erdés-
gazdasdgban levé Remetehegyre, 1940-ben pedig kihelyeztek néhényat
Kemencepatak kornyékére. Mind a négy telepités sikeriilt és 1940-ben
mar kb. 500 muflon élt a kemencepataki erdé‘gondnoksé,g teriiletén, ahol
mintegy 50 000 kh-on szaporodtak el. 1920 és 34 kozott még 15 kost
hoztak oda vérfelfrissitésre. 1940-ig a régebbi kiengedések helyeitdl kb.
20 km-re észlelték a legtdvolabbi 4llandé muflonokat. Pl. a Satoralja-
tjhely melletti n. varosi erdSben is élt ekkor kb. 15 allandé muflon.

A Kérishegyre (Bakony) 1909-ben vittek Korzikab6l muflon torzs-
anyagot. 1928-ig kb. 55 db-ra szaporodott az Adllomany, de ekkor egy
szalig elpusztult a nagy télben — irja Low Gyorgy egykori f6vadasz
adatai nyomén Fuksz Antal vadgazdasdgvezetd.

Fehérvarcsurgéra 1910-ben hozattak Nagyapponybdl 20 jerkét és 8
kost Korzikabdl. Ezek az 1920-as évek elejéig — a kilovés és a nagymérvii
befogés, valamint élve-eladés mellett is — kb. 250 db-ra szaporodtak,
bar a vadaskertben kb. 200 sikaszarvas is élt a gimszarvasok és a kevés
aprévad mellett. A masodik vilaighdbora utan a kb. 1000 kh-as vadaskert
keritése megrongalédott s a muflonalloma,nv teljesen kipusztult, amint
ezt Urbanffy Istvin kozolte veliink.

A bardibiikki (Somogy m.) kb. 400 kh-as vadaskert tenyészanyagit
Goszthony Géza agromérnik szerint 1910 koriil vitték oda, valészinfileg
Radviny kornyékérsl és Korzikabdl. ElGszor két jerkét és egy kost,
majd még néhanyat ezutan is. 1938-ig kb. 100 db-ra szaporodtak, majd
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1944 utén dllandéan csokkent a szamuk, s a lerombolt kerités(i vadaskert-
bl szétszéledt az dllomany. Az utolsé kost 1949-ben figyelték meg.

Makkoshotykéra 1910-ben vagy 1911-ben kiildott Jussuf Kemal 4
kost és 12 jerkét, egy lipicai négyes fogatért cserébe. 1926-ig csak 35—40
db-ra nétt az dllomany, mert a 2200 kh-as bekeritett teriileten sok volt a
vadorz6 és a kéborkutya, irja Héder Istvan erd6mérnok, aki 11 évig
volt erdégondnok Makkoshotykéan. A vadorzék megfékezése utin 1936-
ban méar 180-nil tébb muflon élt a szarvas, 6z és vaddiszné 4llomény
mellett.

Gézahézira (Bakony hegység) 1922-ben hozatott Eszterhdzy Ldszlé
két fiatal kost és négy jerkét Fehérvarcsurgérdl, majd 1926-ban 2 egyéves
kost és két vemhes jerkét Radvéanybdl. 1929-ben az dllomény 35 db-ot
tett ki és ebbdl a nagy télen 8 hullott el. 1962-t61 mar élve is fogtak el
és szallitottak beldliik, pl. Visegriadra (1934-ben) és a Vértesbe. Ez a
telepités sikeriilt taldn a legjobban. Nemcsak hogy gvorsan meghonosodtak
itt a muflonok, de a j6 mindségii alloménybdl (dijas kosok!) mas helyekre
is konnyen telepitettek at. A masodik vildghdbort vihardban azonban
ez és a kovetkez6kben leirt bakonyi dllomény is kipusztult.

Gencsy Tibortél és Nadasdy Paltél nyert értesiilésiink szerint Bakony-
nénédra 1922 /23-ban Fehérvarcsurgérél kb. 2 kost és 6 jerkét, majd 1928-
ban Radvénybél 1 kost és 1 jerkét vittek a Nddasdyak. A telepités sikeriilt
és dijas kosok is keriiltek ki innen.

A Mitraszele melletti telepités lefolydsit és eredményét kérésiinkre
Liptay Jené agromérnok deritette fel. 1923-ban Sarospatak kiérnyékérdl
(feltehet6en a Radvany kornyéki dllomanybél) hoztak 1 kest és 2 jerkét
a Matraszele-Bérna kozott levé 750 [-oles bekeritett kertbe. 1925-re
ezek mér 7—8 db-ra szaporodtak és ezért a kertet el6bb 40, majd 100
kh-nyira bévitették. A vadészteriiletet Goro Andor kezelte, aki egy meg-
sériilt és ezért kilovetett kos helyett 2 kost hozatott Fiizérradvanybdl,
majd 1941-ben csere Gtjan 2 mésikat, emlékezete szerint Fehérvircsur-
g6rol. 1937-ben a muflonok szdma elérte a 40-et, 1944-ben pedig méar
a 70-et is meghaladta, de azutdn kipusztult. Mint érdekességet emliti
meg Liptay, hogy a Litke melletti erd6kben unokabdtyja, az ottani
dllatorvos 3—4 éven at — 1945-t6l 1957-ig — figyelt két jerkét és egy
kost, amelyeket azutdn alighanem négradszakdli vadorzék ejtettek el.
A megfigyelés helye a matraszelei telepitéstsl kb. 30 km-nyire volt, mig
a Métrianak attél a részétdl, ahol ebben az id6ben mér szintén voltak
muflonok, kb. 45 km-nyire. De johettek a megfigyelt muflonok a hatdron
talrél is, kb. hasonlé tévolsdgokrél.

A métrai telepitést kérésiinkre a harom Urbéanffy testvér irta le, Ignde,
Istvan és Jend, valamennyien erdémérnokék. 1923-ban Fehérvarcsur-

616l érkezett a Métrdba az elsé muflonszéllitmény — 2 kos és 10 jerke —

érfi Béla erd6mérnok intézkedésére. Ezeket a sdndorréti erdégazdasig-
ban eresztették szabadon 1924-ben. Urbéanffy Istvdn Fehérvarcsurgérol
ismét kiildott batyjinak, a sandorréti gondnoksig vezetSjének, 2 kost
és 10 juhot. Ez ut6bbiakat az Ilonavolgyben eresztették ki. A muflonok
egymés utéan futottak délfelé, a Cserepestetének, mind ugyanazon a nyo-
mon. Két hét malva mar a Matra déli oldalin (Domoszlé hatdariban)
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figyelték meg Gket, és vissza se jottek tobbet az északi oldalra, csak
1950-t61 kezdve, amikor Paradfiirdéig lehtzédtak.

A gyarmatpusztai (Vértes hegység, Gyermely) 560 kh-as vadaskertbe
ugyancsak Fehérvaresurgérdl telepitettek kb. 6 muflont 1925 és 1927
kozott. Meghonosoddsuk koriilményeinek lefrdsit Holdampf Gyuldtél
kaptuk meg. A muflonok a kéborkutydk pusztitdsa miatt eleinte nagyon
lassan szaporodtak, s 1933-ban még csak 13-an voltak. Mikor azonban
Holdampf Gyula erd6mérnok megfelelé koriillményeket alakitott ki szd-
mukra a vadaskertben, az allomédny mennyiségileg és minGségileg is
gyorsan javult. 1944-ben mar kb. 90-et tett ki a szimuk. A vadaskert
2 m magas koéfalin tobb helyen dtugorva az &szi vetésekre is kijartak,
majd vissza is mentek, bar akkor még 70—80 ddmvad és kb. 35 6z is élt
a kertben, 1952 utén pedig nagyszdmi szarvast és vaddisznét telepi-
tettek a muflonok mellé. 1944-ig Gyarmatpusztian volt az orszdg legjobban
kezelt muflondllomanya, itt esett 1943-ban egy 92 cm-es csigdji kos és
méar megeldzéleg, 1935-ben is egy aranyérmes. 1944 utédn azonban a Vi-
segrid és a Telki kornyéki kosok tréfedja feliilmulta a gyarmatpusztaiakét.

A visegradi telepités leirdsdat N. Kiss Géza vadédszmestert6l, Borsay
Ferenc erd6mérnokt6l, Lovanyi Herbert erd6mérnokt6l és Aradvary
Jézsef vadgazdasag-vezet6t6l kapott feljegyzésekbdl és adatokbél ismerjiik.
1926-ban két kost, két bardnyos kost és egy juhot hozattak Gézahizardl
a Paprét (Visegrad) kozelében levd kb. 4 kh-as szoktatékertbe. 1930-ban
eresztették Oket szabadon és 1934-t6]l kezdve 16ttek évente 1—2 kost.
Az dllomany 1939-ben kb. 150 db-bél 4llt. A muflonok eredeti helyiikrsl
elhtizédtak minden irdanyba — a szentendrei, lednyfalusi, tahi hatart6l
Visegrad, Domos, Dobogékd, Pilisszentliszlé, Hamvaské stb. kornyé-
kéig is. Kiilonésen télen kedvelik a dél-délnyugati kitettségli hegyoldala-
kat. Néha 60, 80, ritkdbban 100-nél is nagyobb létszdmt csapatba ve-
rédnek ossze. 1940 telén tobb jerke, sok barany és az osszes kos elpusz-
tult a magas héban Ggy, hogy a megmaradt jerkékhez Métraszelérsl
(Salgétarjan kozelébdl) hozattak 3 kost, amint ezt Borsay Ferenc erdd-
mérnsk kozolte.

A soproni telepités leirdsat ifj. Roth Gyula erdémérnoktsl kaptuk
meg, egyes megfigyeléseket pedig id. Roth Gyula erdémérnék profesz-
szortél hallottunk. Egyébként a helyszinen magunk is lattuk meghono-
soddsukat. Az 1927-ben vagy 28-ban Radvany kornyékérdl érkezett
6—17 muflont a Ferenc-forrds mellett (Sopron kozelében) bocsitottak
szabadon. Ezek a Lovolde feletti hegyoldalakban az Ikerarok, Tojas-
drok, Kis- és Nagy-Héarshegydrok, valamint az Isten széke elnevezésfi
erddrészekben tartézkodtak, de atjartak a hatéron osztrak teriiletre, a
Nyéki erd6be és a Harkai erdbe is. (Burgenland tartoményi féndke az
Erdémfivelési Tanszék vezetGjének kérésére — aki a f6iskolan a vadgaz-
dasdgtan professzora is volt — a szomszédos ausztriai teriileteken tilalmat
rendelt el és védelmet biztositott a muflonoknak.) Kb. két évvel késébb
a Faberrét-Nagyfiizesi teriileten is kieresztettek még 1 kost és 4 jerkét.
Az utébbi csapat is csatlakozott a régebben telepitettekhez és a Kéroly-
magaslat vonalatél, valamint a Ritzingi kovesuttél nyugatra, a Harkai
és a Nyéki erddkig hazédé teriileten éltek. Szdmuk 1936-ig 35—40-et
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ért el. Ifj. Roth Gyula a lépesfalvi hatdrban, a vaddszhiz mogotti erdd-
részben figyelt meg két muflont, amelyek koziil a kos — megitélése
szerint — nem tartozott a Sopron mellé telepitettekhez, hanem valé6-
szinfileg valahonnan Ausztridbél vindorolhatott oda. A tébbiekétdl eltérd
jellegzetes, csaknem fekete szinétSl és feltiinGen fehér nyeregfoltjirdl
kénnyfi volt felismerni. Két jerkét a Harkai erdében 1930-ban vagy
31-ben tévedésbdl lelbttek és az értiik kifizetett biintetésbiGl vették a
masodik alkalommal kibocsdtott torzset. Két kos verekedés kozben pusz-
tult el, majd harmat vagy négyet el is ejtettek beldliik, de a t6bbi szépen
megmaradt, mig csak a mdsodik vilighdboriban el nem tlint az egész
alloméany.

A Piliscsabai Erddhivatal teriiletén végzett telepitést kérésiinkre az
abban résztvevé Dévényi Antal erdészetvezets irta le. 1929 februdr elsé
napjaiban hozatott az ErdShivatal 4 jerkét és egy kétéves kost a posta-
réti erdészkeriiletbe, a Nagynyiladék és a Krumplinyiladék keresztezé-
sénél levé 2,5 kh-nyi elkeritett erddrészbe. (A muflonokat Satoralja-
Gjhelyen adték fel vasitra, igy azok nyilvin a Radvany kornyéki tele-
pitésbél szarmaztak.) 1929 februdr mésodik felében ugyanitt helyezték
el a Bérdibiikkrdl kiildott 6 jerkét meg egy egyéves és egy kétéves kost.
1929 mércius végén répaba dugott sztrichinnel megmérgezték a muflo-
nokat, csak 5—6 maradt életben belSliik. Ezeket szabadon bocsatottak.
Elébb a postaréti teriilet nagykopaszi erdérészében, majd késGbb a pilis-
vorosvari dolomit kopédron éltek, télen f6ként a déli oldalakon, mig nyé-
ron az északi hidegebb részre is elhtizédtak. Innen véandoroltak a csévi
erd6be és a Pilis hegy (Koporsé hegy) déli oldaldra, majd a Klastrom-
puszta sziklds tdjaira. A pilisvorosvari dolomitos kopdron 1945 tavaszin
lattak utoljara 2 dregebb kost és 3 jerkét.

A sikertelen telepités utdn megsziintették a Postarét szoktatékertjét
és NadorerdSben létesitettek tijat. Az Erzsébetkiti nyiladék mellett keri-
tettek be 5 kh-at. 1930. december—janudr hénapokban — ismét Sator-
aljatjhely feladéallomds megjeldléssel — 4 jerke és 2 kos érkezett, vala-
mint Fehérvircsurg6tol is jott 2 jerke és 2 egyéves kos. Végiil pedig
Domoszlérél (Matra) is kaptak 3 jerkét és egy kétéves kost. 1939 méjus
mésodik felében 2 farkaskutya 3 muflont levagott, mire a tébbit szabadon
eresztették. Az dllomény el6bb a Hérshegyen és a Nagyszénds meredek
oldalain tartézkodott. Késébb kedvelt helyiikre hizédtak, a perbali
Nagymeszesre. Itt nagyon elszaparodtak, s néhiny év miltdin mér a
perbéli Berekerdében és a szomszédos Budajend, valamint Telki, Nagy-
kovicsi erdeiben is éltek utédaik, egészen a budakeszi hatdrig. Ma is itt
él az orszdg legnagyobb muflondlloménya. 1937-ben a postaréti keriilet
ményi sfirijében 85 cm-es csigdji kos is esett.

A Biikk hegység muflonjainak torténetét Rimler Ldszlé erd6mérnok,
Berényi Vilmos, valamint Borsay Ferenc és Csermely Lészl6 erd6mér-
nokok irtdk le felkérésiinkre, mig a Biikk-fennsik kornyéki és onnan
nyugati, északnyugati irdnyba tortént elszaporodésukrél Hibbey Albert
erd6mérnsk tdjékoztatott Szert Jdnos vadér megfigyelései és sajat tapasz-
talatai alapjén.

A biikki elsé telepités 1933 tavaszén volt. Az ,,Ujmajsai” vadészteriile-
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tet ebben az id6ben a Szentléleki Erd6gondnoksig vezetGje kezelte. Itt
létesitették a kb. 20 kh-as szoktatékertet, ahova a Radvany koérnyéki
alloménybdl és Bardibiikkrél hoztak 1 kost és 6 jerkét. Ezek koziil 3 jerke
mar a megérkezése utdni napon kiszabadult, mig a tobbit 1938 tavaszdn
eresztették ki, amikor szdmuk mér 30—35 lehetett. Id6kozben egy oreg
és egy fiatal jerke, valamint egy oreg kos hullott el.

A miésodik biikki telepités 1934 tavaszdn a javorkiti bérbeadott terii-
leten, Javorhegy mellett tortént. Salgétarjénbél hoztak 26 jerkét és 7
kost a 60 holdas szoktatékertbe. Mintegy 3 hét milva egy farkaskutya
zavardsa miatt j6 résziik kitort a kertbél, ezért a tobbit is szabadon
bocsitottak. A szdllitdst és még a zavardst sem sinylették meg (alighanem
idejében észrevették a farkaskutydt), s a jerkék mér odaérkezésiik évében
béaranyokat hoztak. 1938-ban mér 100—120-ra szaporodott az 4llomény.

Néhany év miltdn a kieresztés helyétél kb. 20 km-re Répashuta kor-
nyékén is lattak muflont. Nyugati irdnyban azonban, a Biikk-fennsikon
sokdig nem terjedhettek el, mert j61 karbantartott kerités zérta el el6litk
az utat. A nyugatra fekvé teriilet tulajdonosa nem tartotta kivéanatos
vadnak a muflont. Az 1940-es évek elején Malyinka kozség hatérdban is
megjelentek Latoks, Kemesnye, Nyérdiny hegy stb. kornyékén. A Biikk-
fennsik keritésénél 1942-ben figyelték meg az els6t. E kerités 1944-ben
megrongédlédott, s szarvasbégéskor méar Hérmaskiton is volt muflon.
Majd évrdl évre tovabb huzédtak Nagyvisnyé hatdriban, Nagymezd6,
Veressarbére, Nagykékit, FiistoskGbére kornyékére. Kés6bb fokozatosan
elterjedtek Vildgossir, Feketesdr és Tarkd tajékan is. Majd megjelent az
els6 muflon a Ban volgyében, a Szalajka volgyében (szilvisvaradi hatar),
a dédesi var kornyékén. 1953-ban az északra irdnyult muflonbetorés méar
az eger-putnoki k6itt6l 4—6 km-re figyelheté meg. 1954-ben dthtzédtak
az eger-putnoki miiattél északra levé erdékbe is. Ozd kornyékérsl azon-
ban még nines megbizhaté hir a muflon megjelenése fel6l (1962), bar
a Biikk nyugati oldalinak jé részét mér szintén elfoglalték.

Kaposmérs—Tokajpuszta 120 holdas vadaskertjébe Goszthony Géza
agromérnok szerint 1934-ben hoztak muflonokat Bérdibiikkbdl és 2 jerke
érkezett 1 kossal Ghymes vidékérdl. Fehérvaresurgérdl is hozattak néhd-
nyat vérfelfrissitésre, de ezek szdmdit és nemét nem sikeriilt megtudni.
A vadaskertben é16 mintegy 100 démvad j61 megfért a muflonokkal.
Az dllomény a mésodik vildghdbort utdn kipusztult.

A vértesi telepitésrdl kérésiinkre Fodermayer Jézsef és Dusanek Jézsef
erdémérnikok szdamoltak be.

A Vértes hegységbe 1935 janudrban érkeztek muflonok Gézahdzarol
(Bakony). Harom kost és tiz jerkét helyeztek el az Alségallai Erdégond-
noksdg vértesszGl6si pagonyaban létesitett 2 kh-nyi szoktatékertbe.
A vasuton és szanon szallitott muflonok valamennyien jé egészségben
keriiltek 1j helyiikre. Egy 6r dlland6an érizte a szoktatGkertet. A jerkék
koziil hat bardnyozott, egyiknek ikerbardanyai voltak.

Jiniusban lebontottdk a keritést, a muflonok mégis mintegy 4 hénapig
megszokott helyiikon maradtak. Ezutdn fokozatosan foglaltak el a kor-
nyez6 teriileteket. Az elsé években csak 2—3 km-re kalandoztak el kibo-
csatdsi helyiikt6l. Kés6bb nagyon kedvelték a baji, vértestolnai és alsé-
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gallai pagonyok déli oldalait, kiilonsen télen. Annak a képzeletbeli kor-
nek a radiusza, ahol tartézkodtak, legfeljebb 8 km-re tehets. Szépen
szaporodtak és a csigdk is igen j6l fejlédtek. Az 1939 /40-es télen azonban
az dllomany mintegy 30%-a elhullott. A kosok legnagyobb része barnés
szinli és nyeregfoltos volt, mig 10%-uknak nyereg nélkiili, feketés volt
a szorzete. Erdei és mezei kdrt nem okoztak. 1944-ben mintegy 100 volt
a létszdmuk, majd erésen csokkent, de 1946 utdn mar ismét néni kezdett.

A Szin kozség hatériban levé Ménespatak egyik mellékvolgye (Sirog-
kert) kb. 10 kh-as szoktatéokertbe keriiltek 1942-ben a Godolléi Vaddsz-
hivatalt6l kiild6tt muflonok, 3 jerke és 4 kos.Szdrmazéasi helyiik ismeretlen.
A telepitést, ugyanigy mint a visegridi muflontelepitést, N. Kiss Géza
tervezte.

Az els6 hét évben nem szaporodtak. Amikor roviddel ezutian Szinbe
keriiltiink, a medvetelepités és honositds elvégzésére, a napfényt nem
lat6 északi fekvésli szoktatkertet tgy alakitottuk 4t, hogy sziklis és
f6leg napos erdérészeket is keritettiink hozza. A muflonokra ez nagyon
j6 hatéssal volt. Jobb er6be keriiltek, j6kedviien mozogtak és 1943 tava-
szdn mindhdrom jerkének 2—2 béaranya lett, melyekbdl 2 elpusztult.
A héboris események kiovetkeztében ebbél az dlloménybél, sajnos, semmi
sem maradt.

Az Isaszeg melletti erd6ben volt az egyik legérdekesebb, szinte meg-
fejthetetlen rejtélyfi telepités. Az isaszegi erdSt kerités zérta el a mezs-
gazdasagi foldektdl, esak a Tapié patak irdnydban volt nyitott része.
Isaszeg Osszefiigg a Godolls és Valké kornyéki erdékkel és a vad az egész
komplexumbél kommunikalt és kismértékben ma is kommunikil Galga-
mécsa felé. A valtéhely azonban igen kis teriiletrész és akkoriban még
Mécsa jé része is be volt keritve. Anndl érthetetlenebb, hogy Katapéin
Otté erd6mérndk 1936-ban, a Katonapallag melletti Szentgyoérgy-diilében
egy muflonjerkét vett észre. Ez az erddrész nagyon ritka, alacsony né-
vésil, aljnévényzet nélkiili erdével boritott homokdombos teriilet. Mel-
lette valamivel siiribb volt abban az id6ben a katonapallagi erd&rész,
ahova az odacseppent jerkéhez N. Kiss Géza egy kost hozatott a buda-
pesti allatkertbdl.

A két muflon ezen a szdméra szokatlan helyen is megmaradt és 1944-ig
mér 20—22 db-ra szaporodott az dlloméiny. Egyetlen benétt szarvi kos
pusztult el 1941-ben vagy 42-ben. Ez aranyérmes méretet ért el. A maso-
dik vildghdboriban, sajnos, ezek a muflonok is kipusztultak. Mint érde-
kességet emlitjitk meg, hogy 1936-ban, a muflonjerke véiratlan megje-
lenése idején, a métraszelei muflonok voltak a legkozelebb Isaszeghez.

Legaldbb ennyit tartottunk sziikségesnek kozzétenni muflondllomé-
nyunk kialakuldsarél és telepitésének, valamint meghonositdsinak pionir
munkéjarél, amelybdl, mint littuk, a magyar erd6mérnoki kar oroszlin-
részt vallalt.

Megemlitjiik még, hogy Fehérvéircsurgén és Galgamacsin a muflonnal
rokon sirényesjuh telepitésével is foglalkoztak. Az elébbi helyen nagyon
megszelidiiltek, tgyhogy hézidllattd véltak, mig Galgamdcsin Arkosi
Gyula erd6mérndk szerint a kitelepitésiik utdni egy-két év alatt elpusz-
tultak. fgy végleges meghonositésuk hazénkban nem jért sikerrel.
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IV. AZ ALLOMANY MENNYISEGI HULLAMZASA

Muflondlloményunk mennyiségi véltozdsait jellemzéen mutatjik a ré-
gebbi id6k lelovéseinek tényszdmai. Pl. 1884—1893, tehdt 10 év alatt
az dllami erd6kben 378 muflon esett. A legtébb 1895-ben, 84 keriilt
teritékre, 1891-ben csak 7, ez volt a minimum. Az els6 vildghabora uténi
teritékek a kovetkezSképpen alakultak: 1936/37-ben 55, 1937/38-ban 90,
1938/39-ben 60 (a nagy tél kovetkezménye volt az el6z6nél kisebb teriték),
1939/40-ben 100, 1940/41-ben 93 (ebben az idényben ismét rendkiviil
erds tél volt), 1942 /43-ban pedig 79 muflon esett (ez évben is erds, b6havi
tél volt). Ezek az adatok akkori, dtlag kb. 2000 db-os muflonillomé-
nyunkhoz ardnyitva igen alacsonyak. A mésodik vilighdbort kivetkez-
ményeképpen erdsen csokkent a muflonok szima és mint littuk, tébb
helyen (Bakonyndna, Gézahdza, Béardibiikk, Kaposmérs, Szin, Makkos-
hogyka, Mitraszele, Isaszeg, Fehérvaresurgé, Sopron) ki is pusztultak.

1945 utdn megszerveztilk a rendszeres él6vadallomény becslést és
fajonként elGirtuk ennek metodikdjit is. Ennek eredményeképpen sze-
reztiik az aldbbi adatokat a hazai muflondlloméanyrél: 1944 /45-6s idény-
ben 89, 1945/46-ban 136, 1946/47-ben 193, 1947 /48-ban 235, 1948/49-ben
315, 1949/50-ben 399 db.

Az 1961. évi jelentések szerint kb. 1470 volt az dllomény létszama a
kovetkezd ardnyban: Telki kérnyékén kb. 700, Visegrdad vidékén kb. 260,
a Biikk hegységben kb. 200, a Matriban kb. 150, a Vértesben kb. 70 és
Radvény-Kékapu vidékén kb. 50 muflon élt. Az egves populdcidk ivar-
és koreloszldsa jelenleg nagvon kedvezitlen. Bemutatjuk a két legnagyobb
allomany ivar- és koreloszlisit, valamint annak megjavitdsira készitett
iizemtervi javaslatunkat. A javaslat élévadilloméiny étvitellel végzett
erds ivararany szabdlyozasit, korosztaly javitdst és nagyardnyt dllomény-
cstkkentést is elGir.

A bemutatott mennyiségi adatok j6l mutatjak az dllomany létszdm-
ingadozasiat, a korosztilyokat is feltiinteté utébbi tdblizat pedig az

1. tdbldzat
Kosok Jerkék
7 év | —2 4 évnél 1—2
Oreg‘enbég l 2\':2 :':ves birdny Oreg‘enbb éves | bdrdny
Telki 4llomany
1961. évben 40 60 70 50 240 200 50
Javaslat 1966-ra 50 40 30 70 140 60 40
Visegradi &llomény
1961. évben ..... 7 27 37 | 25 35 105 25
Javaslat 1967-re ... 26 15 15 16 39 23 16

119



ivarardny és a kor helytelen megoszlisit. Ennek kijavitdsa nélkiil nem
juthatunk el addig a szintig, ahol szomszédaink, a csehek vannak. A kapi-
talis esigdji kos tréfedjanak kifejl6déséhez ugyanis a kovetkezd felté-
telek sziikségesek: 1. a teriilet adottsidgdnak megfelel6 létszam, 2. nyu-
galom, 3. elegendé és megfelels tdplilkozési lehetGség, 4. télen etetés és
héekézés, 5. j6 ivarardny, 6. jol végzett selejtezéssel megfeleld koreloszlis
biztositdsa, hogy az utolsé korosztdlyban sok éreg kos legyen.

A felsorolt féltucat kévetelmény biztositisa mellett dllandéan figyeljiik
muflondlloményunkat. A helyes dllomdnyszabélyozést hosszilejarati
— legaldabb 9—10 éves — tervvel biztosithatjuk. Enélkiil a j6 mufloncsiga
inkdbb a természet jitéka, s ezzel tervgazdilkoddsban nem szémolha-
tunk. Nem nagy, de kivdlé muflondllomény tartisa legyen a célunk,
;melyb&] évrél évre tervszerfien ki lehet 16ni az el6irt mennyiség(i dijas

ost.

V. MUFLONALLOMANYUNK ERTEKE

Muflonalloményunk értékét jellemzi az utébbi négy évtized dijas tré-
fedinak hullimzésa. 1923-t61 1943-ig 10 arany — (ebbdl 4 vadaskerti),
20 eziist- és 42 bronzérmes csigdji kos esett, mig 1944-t6l 1962-ig 16
arany-, 18 db eziist- és 16 bronzérmes tréfeat zsdkményoltak. Itt tudni
kell azt is, hogy az utébbi értékek mdir a nemzetkozi birdlatnak megfe-
lelGek, ezért a legjobb a szdrhosszak és az alsé kérméretek osszehason-
litdsa. Ezek mindkét képletben szerepelnek.

2. tabldzat. Aranyérmes szabadteriileti muflonesigdk 1923—1944

Az elejtés A két csiga
korbe hajldsa-
Ki- 4tla- | atla- | nak dtlagos
tha 146- = kormé-| Kitels s
£ |szdma helye pontja |NOSSZa | “rete |hajldsa| 4t- | szoge i
= mérbje, fok
E
2 em
1. | 223 | Domoszlé, Heves 1932.
megye III. 29. | 78,6 | 248 | — —- — | 152,90
2. | 187 | Alsépere, Veszprém, 1934.
megye J 5 I A 74,8 | 26,0 | — — — | 152,80
3. | 204 | Bakonynéna 1936.
Veszprém megye | II1. 16. | 76,85/ 24,5 — — — | 150,35
4. | 224 | Gyarmatpuszta, 1937.
Komérom m. IX. 84,3 | 25,1 | 144 | 34,56 | 280 | 206,75
5. 98 | Gézahdza 1940.
Veszprém megye | XII. 21.| 83,8 | 24,6 | 14,5 | 31,8 | 305 | 203,40
6. 91 | Visegrad, Pest m. | 1940.
I 81,6 | 23 21,9 | 31,2 | 266 | 202,14
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1923-t6] 1944-ig 13, 1944-t61 1962-ig pedig 23 db 80 cm-nél hosszabb
csigat mutattak be. 1944 elGtt a legjobb alapkérméret 25,1 em volt, ezt
1944 6ta még csak egyszer sikeriilt elérni.

Az utébbi két évtized legjobb hazai muflontréfedjdnak méretei: a csiga
hossza: 92,1 em, alapkérmérete 25 cm, az elsé harmad kormérete 25,1
cm és a mdsodik harmad koérmérete 20,9 cm. Terpesztése: 43,3 cm,
mig szépségpontjainak oOsszege 9,5. Osszes pontszdma: 214,4 pont,
vagyis j6 aranyérmes.

1944 el6tt a legjobb mindségli dllomany Gézahdzén, Bakonynénén,
Fehérvarcsurgén, Gyarmatpusztdn, a Méatrdban, Radvény koérnyékén,
Vértessz6l6son sth. volt, 1944 6ta Visegrad és Telki kornyéke a legjobb.
Csak utdnuk kovetkezik a Métra, Biikk és Radvany, majd Gyarmat-
puszta és leggyengébbek a Vértessz6losre telepitett muflonok utddai.
Nemzetkozi viszonylatban az tjabb keletli vildgrekordok birtokosai,
cseh szomszédaink, dlloményuk lényegesen jobb a hazainal, pl. a kapitédlis
csigdk hossza 1 m koriil jar.

Vi. TANULSAGOK ES TENNIVALOK

A) A muflontelepitések és a muflonmeghonositdis tapasztalataibol a kivet-
kezé tanulsagokat vonhatjulk le:

1. A teriiletet telepités el6tt tisztitsuk meg a kébor kutyédktol és legyiink
dlland6an résen veliik szemben. A rékdk tiulsdgos elszaporoddsit is aka-
délyozzuk meg. (A radvényi, piliscsabai, makkoshotykai stb. dlloményo-
kat a kébor kutydk nagyon tonkretették.)

2. Nagy tél és hosszantarté hétakaré esetén etessiink és feltétleniil
héekézziink is. (Nagy tél pusztitotta el a kérishegyi dllomdnyt, Viseg-
radon a kosokat stb.)

3. Nagyobb hegyek északi oldalaira ne telepitsiink, mert ott tgysem
marad meg a muflon. (Pl. elvindorolt az északi kitettségli részekrdl a
Matraban, nem szaporodott el Szinben sth.)

4. Ahol jeges patak van a teriileten, s ennek jégpédncélja télen homort
lehet, ott térjitkk fel a jeget, mert egyébként tomeges szerencsétlenség
kévetkezhet be. (Pl. Fehérvéaresurgén tomegesen hullottak el igy a muf-
lonok.)

5. Jol kivalasztott helyre szoktatékert nélkiil is telepitheté a muflon.
Ha megfelels neki a hely, hii hozza, ezért igen fontos a telepités el6tti
helymegvalasztés. Arrais gondoljunk, hogy az elszaporodé dllomény elére-
lathatélag merre fog terjeszkedni és nem okozunk-e ezzel érzékeny erdd-
vagy mezlgazdasigi kart (pl. métrai gyiimolesosok).

6. A j6l kezelt és megfelelé helyen tartott muflondllominy nem okoz
érzékeny kért a mez6- és erdSgazdasigban, ha a kedvezbtlen 6kolégiai
adottsdgokkal nem kényszeritjiik rd a kédrositdsra.

7. A muflon nem tilsdgosan igényes vadfaj. Kénnyen alkalmazkodik
a talajhoz, éghajlathoz sth., ha egyébként megfelel6 neki a hely.

8. J6l megfér mas vadfajjal egyiitt is (szarvas, ddmvad, 6z, vaddisznd,
sikaszarvas, sorényesjuh stb.).
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3. tdbldzat. Aranyérmes szabadteriileti

mufloncsigdk 1945—1962

| Elejtés
| A két
Kiallf- csi
,‘im stz?llx Elejté neve ' T pti)(:n?ia :3!:3;
| -
‘ |
1 A. v. Blumenthal | Visegrid, Pest m. 1957
2 W. v. Blumenthal | Visegrid, Pest m. 1957 86,75
3 Ed. Lang ...... Telki, Pest m. 1958 82,—
4 H. Karg ...... Telki, Pest m. 1958 81,7
5 Ed. Quack . | Visegrid, Pest m. 1959 81,2
6 Kilfoldi vadéasz | Telki, Pest m. 1958. I. 92,1
7 Kiilfoldi vadész | Visegrad, Pest m. 1957,
IV. 15. 86,7
8. 7. | Kadar Janos ... | Telki, Pest m. 1958 90,—
9 10. | Sz6ke Méatyas .. | Markaz, Heves m. 1958,
X T 83,—
10. | 12. | Elbullott ...... Cserépfalu, Borsod m. 1960,
III. 8. 87,56
11. 14. | Apré Antal .... | Telki, Pest m. 1958 85,3
12. Dr. R. Vassen . | Telki, Pest m. 1959 84, —
13. Ed. Quack .... | Visegrad, Pest m. 1959 82,5
14. H. Schottle .... | Visegrad, Pest m. 1961 83,65
15. J. Elvencich ... | Visegrad, Pest m. 1961 87,75
16. i Gessen ........ Visegrad, Pest m. 1961 84,5
I

9. A befelé gorbiils hegyfi szarvfejlédés nem jellemz6 az egyes popula-
cidkra, az ilyen egyedeket ki kell selejtezni.

10. A kosok barnis szine és a nyereg, illetve az egész szérzet egyszinf
sotét, majdnem feketés szine nem fajtajelleg. Sotét szérzetli, nyereg-
nélkiili kosok minden populdciéban elé6fordulnak. Ezeket nem kell kil6ni,
csak tovabb figyelni tulajdonsigaikat. Egyes teriileteken ezek gyorsab-
ban fejlédtek, mint a hasonlé kord nyerges kosok, de mindkét szinval-
tozati kosokon megfigyelhettiink jol és kevéshé jél fejléds tréfedt. A szér
szine jelenlegi tudomdsunk szerint nem nyujt tdmpontot a selejtezéshez.

B) Javaslatunk a muflondllomdny kezeléséhez:

1. Minden teriileten erdteljes dlloményszabdlyozds sziikséges, elsGsor-
ban a helyes ivarardny beallitdsa és a kosok oregbitése érdekében.

2. Javitani kell a tréfea vastagsigit, vagyis kimélni a j6 korméret(i
csigat fejleszt6 fiatal- és kozépkori kosokat.

3. Az elszaporodott dllomanyt tervszer(ien 4t kell telepiteni iires, karo-
sitdst6l nem fenyegetett teriiletekre.
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A csigdk kormérete

2. har- | 8. har- | Ter- Bordd- Csava- g&m:
alapon mad | mad | pesz | Szin | z0tt- |rodott-| Levonds | (Nemzet- | Megjegyzés
s4g | sig kozi)
cm
|
23,9/24 210 ponton feliil
22,0/22,1
22,3/22,4
24,8/24,8
25,0 25,1 | 20,9 | 43,3 | 3,0 | 2,0 4,0 —1,0 | 2144
23,9 23,0 | 20,2 | 46,2 9 —3,0 | 206,0
24,0 24,3 | 19,5 | 42,0 | 3,0 2,6 | 4,0 209,30
23,0 22,3 | 18,3 (47,6 | 2,0 3,0 | 2,56 201,60

23,5 23,0 | 20,05 45,8 | 1,0 | 2,6 | 4,0 | —1,0 | 206,35
23,4 22,7 19,0 | 44,2 3,0 | 2,5 | 4,0 | —0,5 | 203,60
205,0 | ponton feliil
205,0 | ponton felil

24,6/24,6 48,0
21,5/21,5 46,0 | 46,0 |
23,4/23,2 45,0 :

4. Hosszilejarati (9—10 éves) iizemterv szerint kell gazdilkodni, a
korosztalyoknak megfelels, elére megéllapitott lelovési terv szerint.

Befejezésiil megallapithatjuk, hogy a magyar muflondllominynak min-
den adottsdga és lehetfsége megvan a legkival6bb szinvonal eléréséhez,
igy ez kizarélag a helyes vadtenyésztésen milik. Vezérelviink legyen:
a teriiletnek megfeleld, kis létszdmi, de kivalé tulajdonsdgi muflondllo-
mény! pE:

AKKJIMMATHU3ALIUSA MV®JIOHA U ErO OTEYECTBEHHBLIE
nonvijsilum

[TepBast yacTb paGoThl HAYMHAST ¢ HAXO/OK MPH packonkax no sanopeaunkos XVIII
BeKa sernomuHaer o6 esponeiickom mydnone, Bropas yacTh omuchiBaer HCropHio mydio-
HOB, noceneHusix 70 1800 r. B Kapnarckoit kotnosnHe — B HUTpaHCKHX H [T0KOHBCKHX
(Bparucaasckux) ropax. ITonpo0HO 3aHMMaeTCsl pe3ynbTaTamM rocesieHns MyQJioHOB,
nposesieHHoro B 1882 r. doprayem, KOTOpoe SIBJSICTCS] NMEPBLIM — H B MHPOBOM OTHO-
WEeHHH — TOCeJIeHHEM B OTKPBITHIX YCJa0BHAX. TpeThsi 4aCTh H3IAraeT XpoHOJI0rHueCKUit
TIOPSAOK HoceseHnit MydaoHos, nposeeHHsiX B Benrpunt nocae 1900 r., a Taioke U moa-
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PoOHOIT OUEHKOH OTeNbHEIX TIocesIcHHI, X POHOJIOrHYeCKNH MOPSIIOK MOCIeHHX noce~
JIEHMIT CHeyIomMii:

1901 r. — ®iozeppansanb (Boszie llaropanbayiixes); 1909 r. — na xocorope Kapuui-
xeasi (ropet Bakons); 1910 r. — B oxpecTocTsx dexepsapuypro (061, ®eitep); 1910 1. —
Bapaubiok (o6a. Iomoas); 1910—1911 rr. — Makkowxoreka (ropm IllaTopxeasiuer);
1916 r. — Koakany (3emmienckue ropei); 1922 r. — Iesaxasa (rops Bakonn); 1922—
1923 rr. — BaxonsHana; 1923 — Marpacese; 1923—1925 rr. B okpecrHoctax Ilapan;
1025— 1927 rr. — Jbsipmarnycra (ropei Bepreur); 1926 r. Bumerpaz; 1927— 1928 rr. —
Llonponckue ropel; 1929— 1931 rr. Iuanmyata (ropst [aswmm); 1932 r. (mexxay UlaTop-
anpsayiixefiem u Kommuamu); 1933 r. — SIsopkyr (ropm Biok); 1934 r. — Xeremep
(roput Biok); 1934 r. — Kanommeps (o6, Iomoas); 1935 r. — Beprewcannam (ropu
Beprew); 1936 r. Mmacer; 1940 r. — Kemenuenarak (B6nusu [laropanssayiixes); 1942 r.
— MeHewBanbab (B okpectHocTsiX Cuu). ABTOpP H3jaraer HOAPOGHOCTH OTACHBHBIX
NOCeNCHHIH M AKKIMMATH3ALMH, 10, YHCAEHHOCTD H MECTO NMPOHCXOXKACHHS MY(JIOHOB.
BaHHUMAETCs M ONBITOM, HPHOGPETEHHBIM NPH AKKJINMATHIAUMHE MYPIOHOB, KaK HATIpHMED
BepPHOCT MY(GJIOHOB K MecTy, peiko Haljiojaemasi MHrpalMs, Hpasbl, Bparn H T. /L.

Uersepras M nATas 4acTH padoThl H3NATAIOT KOJHYECTBEHHYIO H Ka4eCTBEHHYIO IEeH-
HOCTH NOroJioBbst My(QuioHOB B BeHrpHH, HANpHMep, CaMble KPYTTHbIE H CaMbie JUTHHHBIE
NPOMEPH POXKKOB, AOCTHPIIHMX CAMBIX BBICOKHX INPH30B.

IllecTast yacTh 3aHHMaeTcsl BHIBOAAMH MYQUIOHOBOJACTBA H HA3HAYAET CaMble BayKHBIE
3ajlaHus.

H3 oTAeAbHBIX NMOCETeHHIT M AKKAMMATH3ALMI MOXKHO Cle1aTh CJle/lyloniHe BhIBOJbL:

My}hoH MOXHO MOCESATH B X0POIIO MOA0TPAHHOM MeCTe arke H (€3 orpakaeHust Ui
npuyyennsi, Ha ceBepHBX KOCOropax KpYINHBIX rop HOCENsiTh My(UIOHOB He cJenyer,
BCC PaBHO OHM Tam octanytcst. I1oaromy oueHb BaYKHBIM SBJSETCS NPAaBHABLHBIH MoxGop
MmecTa a0 noceseHnsi. Chesyer MmeTh BBHY, B KaKOM HanpapjieHHH OyjeT pacuimpsith
Pa3MHOYKEHHOE [Or0JI0BbE, He Y/IeT JH BH3BBATH YYBCTBUTEALHBIC MOBPEXK/IEHHS CEIbC-
KOMY MJH JIeCHOMY XO03siHCTBY (HanpuMm., MIOA0BBE Haca)kjaeHWs B ropax Marpa).

Mydi10H X0powo yyKHBaeTCA B APVIHMH BHAAMH 3Bepeit (0s1eHb, JlaHb, Kocyas, kabaH,
NATHHCTBIH OJieHb, TPHBHCTHIE Oapan M 7. J.).

Passurie POXKKOB ¢ 3aruGaouuMHcs BHYTPb KOHUAMM He SIBJISIETCS XapaKTepHbIM
JUISL OT/IeJIBHEIX CTAJl, TaKHe MHAHBHAYYMBI TIOANEXKAT BHIOPAKOBKe.

BypoBaras MacTb CaMIOB H HaJIHYKE Ce/UIa, HIH TeMHAas, YepPHOBATasl OKpacka BoJsoca
He SIBJISETCS MOPOAHBIM NPH3HAKOM. CaMibl ¢ TEMHBIM BOJIOCOM M (€3 Cel1a BCTPeyaloTest
BO BCex crajax. OHH He nmoaneXxkar GPAKoBKe, TOJNBKO HY)KHO CJEAHTH 34 CBOMCTBAMH.
B oTAENLHBIX MECTHOCTSIX OHH PA3BHBANIHCH JIyHIIE, YeM caMibl AaHAJOrHYHOro Bo3pacra
¢ ceasom. Ho y o6oux pasHoBHaHoCTel MACTH HMEETCS XOPOUIO M MeHee XOpouio paa-
BUBaomasicsl Tpodes, Takum 06pPa3OM MO HAWHM TENEPEIHHM CBECHUSIM OKPacKa BO-
Jloca He MpeAocTaBasieT ONOPHOro MYHKTA JUIS BHIOPAKOBKH.

Ilpeano)kennsa s yxo1a 3a NorojoBbeM My(JioHOB:

1. Bo Bcex TEpPPHTOPHSAX CJIEAYeT MPOBECTH CTPOryi0 PeryJHPOBKY COCTOSIHHA cTana,
B MMEPBYIO OUepe/h A5 YCTAHOBJICHHSI NPABHIILHOIO COOTHOMEHHS MOJIOB M B LEJIAX Mo~
JIyqeHHs1 camioB 0oJiee CTaporo Boapacra.

2. Hy)kHo yayuwath ToJUHHY Tpodel, T0-eCTh HYKHO WIAJHTH CAMIOB, MOIOJBIX M
PasBHBAIOLMX POXKKH C XOPOIMMH MPOMEPAMH.

3. PasMHOMKEHHOE CTAZ0 CJEAYET MJIAHOBO NMEPEcesnTh B CBOGOAHBIE MeCcTa, He yrpo-
JKaemble NMOBPEeXACHUAMH My(JI0HOB,

4. Xo03saHcTBO HYKHO TNPOBOANTL MO JA0JArOCPOYHBIM OprxosmiaHam (9—10 saer) no
miany o0eTpesia B COOTBETCTBHM C NPeABAPHTENLHO YCTAHOBJIGHHLIM BOSPACTHBIM KaTe-
TOPHSIM,

DIE EINBURGERUNG DES MUFFELWILDES
UND SEINE POPULATIONEN IN UNGARN
Der erste Teil der Abhandlung berichtet {iber das europiiische Muffelwild beginnend
mit den Funden der Ausgrabungen bis zu den Gehegen des XVIII. Jahrhunderts.

Der zweite Teil beschreibt die Geschichte des vor 1800 im Karpatenbecken — in
den Bergen bei Nitra und Bratislava — ausgesetzten Muffelwildes. Es wird
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auch auf die Ergebnisse der Forgdchschen Muffelaussetzungen 1882 in freier Wild-
bahn eingegangen, da diese auch im Weltausmass die ersten sind. Der dritte Teil
behandelt die in Ungarn nach 1900 erfolgten Aussetzungen in chronologischer Reihen-
folge und gibt zu jeder eine ausfiihrliche Bewertung. Die Zeitordnung dieser Aus-
setzungen ist die folgende:

1901 Fiizérradviny (bei Satoraljatjhely), 1909 am Bergll)mng des Korishegy
(Bakony), 1910 bei Fehérvircsurgé (Komitat Fejér), 1910 Béardibiikk (Kom. Somogy),
1910 bis 1911 Makkoshotyka (Satorgebirge), 1916 Kékapu (Zempléngebirge), 1922
Gézahiiza (Bakony), 1922 bis 1923 Bakonynéna, 1923 Mitraszele, 1923 bis 1925
in der Umfobung von Pardd, 1925 bis 1927 Gyarmatpuszta (Vértes), 1926 Visegrad,
1927 oder 1928 Soproner Gebirge, 1929 bis 1931 Piliscsaba (Pilisgebirge), 1932 Fiizér-
komlés (zwischen Satoraljatjhely und Kosice), 1933 Javorkit (Biikkgebirge),
1934 Hetemér (B birge), 1934 Kaposmérd (Kom. Somogy), 1935 Vértessz6ll6s
(Vértesgebirge), 1936 zeg, 1940 Kemencepatak (bei Satoraljatjhely), 1942 Ménes-
vblgy (bei Szin). Ausser den genannten erfolgten noch mehrere kleinere Aussetzungen.
Verfasser berichtet iiber die Einzelheiten dieser Aussetzungen und Einbiirgerungen
sowie tiber Geschlecht, Zahl und Herkunftsort des ausgesetzten Muffelwildes. Es wird
auch auf die Erfahrungen bei der Einbiirgerung eingegangen, so z. B. hinsichtlich
der Ortstreue, der selten beobachteten Wanderung, der Gewohnheiten und der Feinde
des Muffelwildes, usw.

Der vierte und der fiinfte Teil der Abhandlung berichtet iiber den quantitativen
und qualitativen Wert des Muffelwildbestandes Ungarns, so z. B. iiber die ten
Liingen- und Umfangabmessungen der Schnecken sowie iiber die Angaben der Schnek-
ken, die die besten Preise erzielten.

Der sechste Teil enthilt Schlussfolgerungen zur Bewirtschaftung des Muffelwildes
und deutet auf die wichtigsten Massnahmen hin.

Das Muffelwild kann an gut gewiihlten Orten auch ohne Angewdhnungsgiirten
ausgesetzt werden. Es bleibt dem ihm entsprechenden Ort treu. Muffelwild soll auf
die Nordseite grosserer Berge nicht ausgesetzt werden, da es nicht dortbleibt. Darum
ist die Wahl des Aussetzungsortes sehr wichtig. Es soll auch zur Vermeidung von
erheblichen forst- und landwirtschaftlichen Schiiden (z. B. in den Obstanlagen des
Matragebirges) mit der voraussichtlichen Verbreitungsrichtung des zunehmenden
Bestandes gerechnet werden.

Das Muf?elwild kann sich auch mit anderen Wildarten (Rot-, Dam-, Reh- und
Schwarzwild, Sikahirsch, Ovis tragelaphus usw.) gut vertragen.

Die Schneckenentwickl mit nach innen gekriimmter Spitze ist fiir die einzelnen
Populationen nicht kennzeichnend, solche Stiicke sollen daher ausgeschossen werden.

Die britunliche Farbe der Widder und das Vorkommen des Sattels oder die gleich-
miissige, dunkle, schwiirzliche Farbe der Decke sind keine Sortenmerkmale. Widder
mit dunkler Decke und ohne Sattel kommen in jeder Population vor. Diese sollen
nicht ausgeschossen, sondern hinsichtlich ihrer Eigenschaften weiter beobachtet
werden. In einzelnen Gebieten entwickeln sich diese Widder schneller, als die gleichalt-
rigen satteligen Widder, obwohl Trophiien mit mehr oder weniger guten Entwicklung
bei beiden Farbenvariationen yvorkommen. Nach dem derzeitigen Stand unseres
Wissens reicht darum die Farbe der Decke keine Unterlage zum Ausschuss.

Einige Vorschlige zur Bewirtschaft des Muffelwildbestandes:

1. In allen Gebieten soll eine kriftige desregelung erfolgen, vor allem zur
ﬁusgsggﬁg.ung eines richtigen Geschlechtsverhiiltnisses und zur Erhohung des Alters

er Widder.

2. Zwecks Verbesserung der Stirke der Trophiien sollen die jungen und mittelalten
Widder, die Schnecken mit guten Umfangabmessungen entwickeln, geschont werden.

3. Bei einer Uberverme sollen Bestandesteile planmiissig in leere Gebiete
iibersiedelt werden, wo eine Schidigung nicht zu befiirchten ist.

4. Die Bewirtschaftung soll nach einem langfristigen (9- bis 10jihrigen) Wirt-
schaftsplan erfolgen, wobei der Abschussplan den im voraus festgesetzten Alters-
klassen entsprechen soll.
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ERDOVEDELMI ES VADGAZDASAGI 0SZT ALY

Vezeté: DR, PAGONY HUBERT

AZ 1962. EVI BIOTIKUS
ES ABIOTIKUS ERDOGAZDASAGI KAROK,
VALAMINT AZ 1963-BAN VARHATO KAROSITASOK*

Osszedllitotta:

DR. BENCZE LAJOS, DR. GYORFI JANOS, KARACSONY ERNO,
KISS LASZLO, KOLONITS JOZSEF, LENGYEL GYORGY, DR. PAGONY
HUBERT, DR. SZONTAGH PAL, VICZE ERNO

Az ERTI Erd6védelmi és Vadgazdasigi Osztalyfihoz a Soproni, Budakeszi és Egri
Erdévédelmi Allomésok tartoznak. Az allomésok kutatéi a tématervnek megfeleld
kutatésokon kiviil az erdégazdasigok erdévédelmi kérdéseihez, tizemi méretii véde-
kezéseihez stb. rendszeres se%dtzget, szaktanicsot nyuijtanak. Az erdévédelmi dllo-
maésoknak 1961 6szét6l kezd n, a novénytenyészeti idében, az ex;c:giazd ok
erdészetei havonta, Osszesen 8 alkalommal tesznek jelentést a teriil on észlelt
kérositokrél és karokrél. Ezeket a jelentéseket a teriiletileg illetékes erdévédelmi
allomésok dolgozzék fel. Ugyancsak 1961. évtdl kezdddéen Osszesen 13 fénycsapda
miikédik az erdévédelmi osztdly irdnyitasival.

A tovAbbiakban ismertetésre keriild rovar- és gombakirtevik elterjedésére és
kérositdsira vonatkozé adatok a jelzbszolgilati bejelentésekre, a fénycsapdak rovar-
anyaginak kiértékelésére, valamint az erddvédelmi alloméasok kutatoinak meg-
fx éseire tamaszkodnak. Az elemi kiirok mértékét az erdbgazdasagok kiilon bejelen-

i alapjan allitottuk Gssze. A tételesen bejelentett elemi kirokat — a vonatkozé
féigazgatsi utasitdsnak megfelelfen — az erddvédelmi Allomésok dolgozéi sziré-

Easzerﬁen ellendrizték, sziikség szerint mddositottak.

A megbizhaté prognézis adashoz a szikséges elbfeltételek egyelére
még hiinyoznak. fgy pl. a hazai viszonyoknak megfelels felvételezési és kiértékelési
metodika kidolgozisa a téli és a tavaszi pete-, illetve babvizsgilatok elvégzésére,
tovabbfi a parazitdltsig foltarasira stb. gért. a varhaté karokra tortént utalisok
még nem tekintheték megbizhaté prognézisnak annak ellenére, hogy az 1961. évi
jelentésiinkben hasonlé alapon adott elbrejelzéseink — csekély kivétellel — helyt-
all6knak bizonyultak. Teljes értékii prognoézist csak a szilkséges eldfeltételek bizto-
sitésa utan, el thatéan 1965-t61 kezdddden adhatunk.

Az 1962. évi erddvédelmi jelentésiinket az aldbbi hirom fé csoportra bontva

térgyaljuk:

I. Fontosabb kérositék és karok ismertetése.
II. Fénycsapdak tizemeltetése és anyaguknak feldolgozésa.
III. Elemi kérok ismertetése.

* A KGST 1962, évi bukaresti erd6védelmi konferencidja hatdrozata alapjdn kozoljik.
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I. A FONTOSABB KAROSITOK ES KAROK ISMERTETESE

1. Melolontha melolontha L. et M. hyppocastani L.
(Kozonséges cserebogir és erdei cserebogér)

-

Rajzdsok: Cserebogir rajzis a milt évben adott prognézisnak megfeleléen 1962-ben
az orszig kovetkezd részein volt.

Gyenge rajzis: a Magasbakonyi Aeg., Kisalfoldi Aeg., Budapesti Aeg., Kiskunsigi
Aeg., Békés megyei Aeg., Zemplén hegységi Aeg., Veértesi Aecg. teriiletének egyes
részein.

Kozepes rajzis volt a Mecseki Aeg., Pilisi Aeg. Dorogi és Szentendrei Erdészetben,
Kiskunsagi Aeg. Janoshalmi Erdészeténél, Hajdisagi Aeg. és Nyirségi Aeg. egyes
részein, valamint a Godollsi Aeg. Borzsonyi Aeg. teriiletén.

Erds rajzis volt a Duna-artéri, a Dél-somogyi, a Tolna megyei, a Pilisi, a Cserhati,
a Mitrai, a Nyugat- és Kelet-biikki Allami Erdbgazdaség?k teriiletén, valamint
az Eszak-somogyi Aeg. Tabi erdészeténél és a Mezdfoldi Aeg. keleti részén.

A rajzésokrél az 1. 4bra és az 1. tablizat ad orszigos aAttekintést.

Pajorkdrok: A cserebogirpajor az év folyaman is jelentds népgazdasigi kirt okozott.

CUsemetekertekben, erd6kben oOsszesen 181 ha-on karositott. A kirok helyét a
2. tAblizat mutatja.

Erdésitésekben erbs karositds az Kszak-somogyi, Dél-somo%is Szombathelyi,
Mezdfoldi, Kiskunsigi és Kelet-biikki Aeg. teriiletén jelentkezett. Kozepes és gyenge

1. tdbldazat. Oserebogdr-rajzds

Erintett | Yoot
Sox Erddgazdasig terflet ltortlete| ,o0o%:
hektdr

1. | Duna-artéri ......... 5 450 %]
2. | Tolna megyei ....... 110 10
3. | Eszak-somogyi ...... 650 | @&
4. | Dél-somogyi ........ 5000 | @&
BARVEAE < ovneisoem s 12 | @
GNP S s 9105 D
7.| Mezdfoldi ........... “l g
8.| Budapesti .......... 18 | @
9.| GOABNBE «.oevrnnnns 60 | @
10. | Borzsényi ........... 86 | @
11.| Cserhéti ............ 202 | &
T (5771 N 2063 | @
13. | Nyugat-biikki ....... 2000 | 10
14. | Kelet-biikki ......... 12 528 (%]
15. | Zemplén hegységi ... 21 | &
16. | Nyirségi ..coovvvnnss 194 (%)
17. | Hajdusdgi .......... 20 | @
Osszesen: 39386 | 20
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CSEREBOGAR RAJZAS 1952-ten
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1. dbra. A cserebogdr rajzdsa 1962-ben

2. tdbldzat. Oserebogdrpajor-kdrositdsok csemetekertekben

£ Erintett | Védekezés
E Erdogazdasig terillet | “terilete Wi P
wi
1. | Tolna megyei Aeg. .. 61 101
2. | Mecseki Aeg. ........ 4 %]
3. | Tanulményi Aeg. .... 1 1
4. | Kisalfoldi Aeg. ...... 1 1
5. | Balatonfelvidéki Aeg. 5 4
6. | Vértesi Aeg. ........ 1 1
7.| Pilisi Aeg. .uucczinns 9 3
8. | Mezéfoldi Aeg. ...... 2 1
9. | Budapesti Aeg. ...... 6 4
10. | Godollsi Aeg. ... .. o 5 3
11. | Borzsonyi Aeg. ...... 3 %)
12. | Cserhati Aeg. ..... o 4 4
13. | Matrai Aeg. .... 5 %)
14. | Nyugati-biilkki Aeg. .. 26 23
15. | Kelet-biikki Aeg. .... 7 4
16. | Nyirségi Aeg. ....... 5 3
17. | Hajdusagi Aeg. ..... 11 10
18. | Szolnok megyei Aeg. . 25 %]
(sszesen: .....ovnens 181 163

0 FErdészeti kutatdsok 129



kérosités a Tolna megyei, Mecseki, Eszak-zalai, Kisalfoldi, Magasbakonyi, Keszthelyi,
Balatonfelvidéki, Vértesi, Pilisi, Budapesti, Godoll6i, Cserhati, Matrai, yugat«bﬁkﬂ',

Nyirségi és Hajd: i .-okndl volt.
A pajorkﬁrof: l:‘:-?l%ga7.?i‘;usﬁgonként,i teriileti adatait a 3. tdblazat tartalmazza.

Elterjedésérdl orszéigos fttekintést a 2. abra nyujt.

3. tdbldzat. Omebogdrpajw-kdroaadaoi: erddsitésekben

A kdrositds mértéke
é

% Erdogazdasig erds kg:f gy‘gn- o::ff' :’%z:é:-
§ hektar
1. | Tolna megyei .... | — 2 — 2| @
2. | Mecseki .......... 5| 14 —| 79 @
3. | Eszak-somogyi ... | 35| — —| 35| &
4. | Dél-somogyi . ..... 130 | 200/ 66| 396 &
5. | Eszak-zalai ....... 10 72| 25| 107| 88
6. | Szombathelyi ..... 179 | 330| 29| 538 236
7. | Kisalfoldi ........ 32| — 286 318 Q¥
8. | Magasbakonyi .... | 16| 20/ 35| 71 16
9. | Keszthelyi ....... 16 3 —| 19 @
10. | Balatonfelvidéki .. | 47 4/ 130 | 181 61
11, | Vértesi .......... 10 3 43| &6/ 12
19| Pilied o —| —{130| 13 18
13. | Mezéfoldi ........ 204 | 284 1| 489 84
14. | Budapesti ........ 3| — 3 6 3
15. | Godollgi ......... 2| 35 47| 84/ 60
16. | Cserhfiti ......... = 8 14| 22| &
17 | MBWEAL .o voasensnn — 8 — s
18. | Nyugat-biikki .... | — 5 — 5 21
19. | Kelet-biikki ...... 50 — 9| 59 &
20. | Nyirségi ......... 7 3 6| 16 &
21. | Hajdasigi ........ 8| - —| 8 o
22. | Kiskunsgi ....... 160 | 211 43| 414 377
23. | Tanulményi ...... 6| — =i @ —

Osszesen: ........ 955 | 1262| 750 | 2967 981

A pajorkérositis édltaliban nagyobb volt az erdégazdasfigok éltal jelentettnél.
Ennek Jka, hogy a széraz nyér és 6sz miatt a karositas idétartama elhizédott. Az

mként kisebb rigast szenvedett csemeték is elpusztultak az aszily kovetkeztében.
ik oka, hogy a pajor- és aszilykir nagyobb teriileteken egyiitt jelentkezett, ezért
elkiilonitésiik a fenti kériilmények miatt megnyugtatéan nem volt lehetséges. A nyér-
dugviinyokon a kérosités a Dothichiza-val egy idoben vagy azt kdvetéen jelentkezett,
ezért, egyes esetekben a kétféle karositast itt sem lehetett elkiiloniteni.

Az erdévédelmi fllomésok megfigyelése szerint a pajorkérositis nemcsak erds-
sitésekben és telepitésekben, hanem esetenként fiatal, s6t kdzépkoru alloméanyokban is
jelentds pusztulasra vezetett. Igy pl. a Magasbakonyi Ae;i; feny6f6i (volt mezs-
gazdasigi teriileteken létesitett) 10—12 éves erdei- és feketefenys fiatalosaiban
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CSEREBOBAR PAJOR KAROSITASA 1962-ben

2. dbra. A cserebogdr kdrositdsa 1962-ben

szdmottevd pusztulds volt észlelhetd a pajorkérositis kovetkeztében. (Ezeken a
teriileteken m2-enként dtlagosan 60 db pajort sziamoltunk. (Fokozta a karositist az a
koriilmény is, hogy ezeken a teriileteken mind az 1961., mind pedigaz 1962. években a
pajorkfrositas aranyu Diprion kérositdssal jart egyiitt. Kozépkoru dlloméanyokban
— pajorkarosités kovetkezté — ugyancsak észleltiink kisebb-nagyobb foltokban
pusztulést, pl. a Kisalfoldi Aeg. Ravazdi Erdészetében.

Terjedés: A rajzési adatok az V. tdrzs rajzisi teriiletével esnek egybe. A torzs
utoljara 1959-ben rajzott. Az elézb évekhez viszonyitva a rajzas kisebb volt. Ennek
oka — amint azt a %elzélapok adatai és a védelmi dllomésok helyszinelései is igazoljik —
az fprilisi hirtelen felmelegedés hatfsara a rajzés korabbi kezdetében és elhtizodisiban
keresendd. Aprilis végén és méjusban nagyfoku lehfilés tértént. Ezért a kordbban
:IIGbﬁjt bogarak egy elpusztult, viszont a majusi f6 rajzasi id6 eltolodott junius

ejére.

Az eléz8 évekhez viszonyitva teriileti terjedés tapasztalhaté az orszég keleti és
délkeleti részén, a Nyirségi és foleg a Békés Megyei Allami Erdégazdaséigokban.
Kz is azt bizonyitja, hogy a tdrzsek elterjedési hatira még elég ismeretlen és csak
hossz id6n keresztiil tart6é rendszeres adatszogaltatﬁssal lehet pontosan felderiteni.

Védekezés: Csemetekertekben megsziinteté (HCH) kezelést 163 ha teriiletrdl jelen-
tettek az erdégazdasfgok. Azokban a csemetekertekben, ahol rendszeresen teg'es
talajfertétlenitést végeznek, a pajorkérositis gazdasfigilag nem szémottevd. Erdd-
sitésekben a védekezés altaliban gdddrporozissal tortént, dsszesen 981 ha-on. A véde-
kezés erdbgazdasigonkénti megoszlasiat a 2. tdblazat tiinteti fel. A gddorporozést
a ﬁuzdaeé.gok nem egységes eljarassal hajtotték végre, ezért az eredmények is eltéréek
voltak. Az eddig altaliban ismert kezelési, illetve védekezési médokon kiviil az erds-
védelmi allomasok a Pilisi és Mez6foldi Allami Erdégazdaségok teriiletén Aldrinnal és
Dieldrinnel, valamint aldrinos-szuperfoszfattal allitottak be védekezési kisérleteket.
A vérhat6 eredmény kiértékelés alatt van.

Rajz6 cserebogér ellen 1962-ben minddssze 20 ha-on tdrtént védekezés. Fontos
lenne, hogy az erdégazdasigok az erds rajzassal érintett teriileteken erddsitések és
csemetekertek szomszédsfigiban vegyszeres védekezéseket végezzenek, amelyhez
azonban korszer(i gépi felszerelés sziikséges.
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Progndzis: 1963-ban nagyobb ardnyu rajzis varhaté a Szombathelyi, a Balaton-
felvidéki, Mez6foldi, Magasbakonyi, a Kisalféldi, a Tanulmdinyi, Eszak- és Dél-zalai,
Dél-somogyi, Tolna megyei, Mecseki, Duna-értéri, a Kiskunsigi Erdégazdasigok
teriiletén.

Kozepes rajzas a Zemplén hegységi, Nyirségi és Hajdasagi ErdSgazdasigokban lesz:

Er&e%eg pajorkdrositas varhaté: a Tolna megyei, Dél-somogyi, Mecseki, Budapesti,
Pilisi, Borzsonyi, Nyirségi, a Kelet-bilkki és Matrai Allami Erdégazdasfigokban.
Az 1962-es évben a megszakitottan és elnytjtottan jelentkezd rajzés a pajorkarositast
befolyésolhatja.

2. Polyphylla fullo L. (Kall6 cserebogir)

Rajzisok: 1962-ben a Kiskunsigi Allami Erddgazdasig déli, a Cso megyei
Allami Erddgaz Duna—Tisza kbzi részén, tovabbd a Szolnoki mi Erdb-
ﬁszdasé.g Ji&szbenényx Erdészetének teriiletén észlelték rajzisat. A rajzés dltaliban

Ozepes volt.

Pajorkdrok: A Kiskunségi és Csongrad megyei Allami Erddgazdasigok teriiletérsl
jelentettek kart.

Terjedés: A rajzis és kirositds fltalaban egybeesik a kérosité kordbban is ismert
elterjedési teriiletével. Rajzis minden évben tapasztalhaté kisebb-nagyobb mértékben.

A Jéaszsigban csaknem minden évben az Anoxia orientalis Kryn.-nel (keleti csere-

bo%xrml) egyiitt fordul el6.
édekezés: Megegyezik a kozdnséges osereboﬁ elleni védekezéssel.
Prognizis: A nigyéves fejlédésiinek ismert kall6 cserebogir egyes nemzedékei
kdzott nagyobb eltérés nincs, Igy az 1963. évi rajzis és karositds — az iddjirastsl
flizgben — az évenként Altalaban szokéisos mértékii lesz.

3. Cryplorrhynchus lapathi L. (Tarka égerorményos)

Kdrositdsok: A Hansfigban eldéfordulé kirositisin kiviil egyéb emlitésre mélté
allomAnykartétele nem ismeretes. Nydranyatelepeken és fliztelepeken viszont szérvé-
%vosan mindeniitt megtalalhat6. Jelentdsebben karositott az alabbi csemetekertekben :

szak-zalai Aeg. zalaapiti, Budapesti Aeg. mendei, Szolnoki Aeg. tiszasz6llési, Békés
mogvei Aog. binkiti, Nyirségi Aeg. mariap6esi és tiszadobi, Tolna megyei Aeg. tolnai,
Hajdasigi Aez. deresskei, Csongrad megyei Aeg. fabidnsebestyéni, Ki i Aeg.
kunfehért6i, Szombathelyi Aeg. bajti és a Vértesi Aeg. karabukai csemetekertjében.

Terjedés: Az 1962-es évben a kérosité nagyobb terjedését nem tapasztaltulk.
A kar mértéke is esdkkent a miilt évihez viszonyitva. Ennek oka valészintileg az volt,
hogy a hideg tavaszi idg{lénis hatésira a bogarak kifejlédése és kibujisa az eddig
§20 julius elejérdl jilius kozepére, mig a f6 ragasi id6 julius végérdl augusztus
\{égg;e t;o ;/iott. lA parazitaltsigi szizalék ez évben is rendkiviil alacsony, mintegy

»9 % —4,0% VO t.

Védekezés: Uzemi jellegli kisérleti védekezés tortént a tiszaszollési és bankiti
oseulxetekerbekben parathion tartalmi vegyszerekkel. A védekezés hatésosnak bizo-
nyult.

Progndzis: A kartevd elterjedésével a nyar- és fiiz-anyatelepeken a jovében is szé-
molni kell. Eléfordulisa fertdzott helyeken éllandé jellegfi. A karositds mértékét
— eddigi megfigyeléseink szerint — az iddjarasi viszonyok lényegesen befoly#soljik.

4. Balaninus glandium Marsh. (T6lgymakk-zsuzsok)

Kdrositdas: Az 1962. évi figyels-jelzb szolgalati jelentések adatai nem szamolnak be
Altalanos és jelentds karosi 1. ek oka, hogy a makktermés orszigosan gyenge
volt. Ezért a kirositist kevésbé figyelték meg. Erdévédelmi Allomasok helyszini
megl‘igyelései szerint a kevés to kktermés Altaliban igen nagy 9%-ban, a milt
évihez hasonléan vagy még jobban Balaninustél fertézott volt.
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A szelidgesztenye termés fertdzottsége 1961-hez viszonyitva pedig lényegesen
ndvekedett.

Védekezés: 1962-ben nem tdrtént.

Prognézis: Kéarositdsa mindeniitt varhaté, az idéjardstél és a makkterméstSl

fliggden.

5. Saperda carcharias L. et Saperda populnea L.
(Nagy és kis nyarfacincér)

Kdrositds: Mind a nagy, mind a kis nyarfacincér nememyérasamk elterjedt kéro-
sitéja. Jelentdsebb kérositdst észleltiink a Tolna meﬁ' Aeg. tolnai, a Nyirségi Aeg.
tiszadobi, a Békés megyex Aeg. bankiti, a Buda . mendei, az -zalai Aeg.
zalaapéti, a Kiskunsagi Aeg. kunfehértéi, a Vértesn . karabukai csemetekertjében
lev6 nyar-anyatelepeken. A nagy nyérfacincér kérosi t filloményokban a Keszthelyi

. 40 ha-on, a Zemplén hegységi Aeg. 1 ha-on és a Nyugat-biikki Aeg. 10 ha-on
lir entette. A Kisalfoldi Aeg. teriiletén a Hanségban, valamint az alsé Duna-artéren,

az Erdégazdasig kértételt nem jelentett, a nyérfacincér-fajok jelenléte meg-
allapithat6 volt. 1962. évben is. A kis nyérfacincér omén okban t szérvanyos
kérositasarél a Mezdfoldi Aeg., a Borzsonyi Aeg., a Kisalfoldi Aeg., a Duna-értéri Aeg.
teriiletérél vannak adataink.

Védekezés: A nyhrfacincér ellen sem tizemi, sem kisérleti védekezés nem tortént.

6. Melasoma-fajok (Nyar levelészek)
Kdrositds: 263 ha-on el6fordult kérositasr6l érkezett jelentés, féleg a Keszthelyi,
a Duna-értéri és Hajdtsagi Aeg.-okt6l. Kartételitk erdégazdasigonkénti megoszlésit
a 4. tablazat tiinteti fel.

4. tabldzat. Nydr levelészek (Melasoma-fajok)

kdrositdsdrol
Erintett | Védekezés
hektar
1. | Duna-rtéri ...... a7 (%)
2.| Mecseki .....coc0n. 4 10
3. | Kszak-somogyi 26 3
4.| Eszak-zalai ....... 13 13
5.| Tanulményi ...... 9 9
6, | Keszthelyi ...... 64 (7]
7.| Budapesti ........ 13 7
8.| Borzsényi ........ 2 —
9.| Nyfrségi «..covvun 11 8
10. | Hajdasagi «o0ovvns 51 51
11.| Békés megyei .... 12
12. | Kiskunsigi ....... 1 | 1
Osszesen: ........ 263 102

Védekaéa A jelentések szerint 102 ha-on védekeztek az erdégazdasfigok HCH
porozéissal. A gazdasfigok a sziikséges védekezést dntevékenyen végrehajtjik.
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7. Agelastica alni L. (Kék égerlevelész)

Kdrositds: Nagyobb arinyt megjelenésérdl és kirositasarél az 1962. évben nincse-
nek adataink.

8. Hylobius abietis L. (Nagy fenydormanyos)

Kdrositds: Az el6z6 évhez hasonléan a Szombathelyi Aeg. és az Kszak-zalai Aeg.
teriiletén 1962-ben is eléfordult. Kisebb teriileten a Tan vi Aeg. is jelentette
kértételét. A Keszthelyi Aeg.-ban szintén észleltiik.

Tﬂ;e:éa: 1962-ben még nem tapasztalhaté.

Védekezés: A Szombathelyi Aeg. tarvighsos teriileten tuské- és gyokérirtéssal
védekezett ellene. Ez a méd a tavaszi kirosités ellen hatésosnak bizonyult, a nyéri
kérositds ellen viszont az 1962-es megfigyelés szerint nem nyijt teljes biztonségot.
T6bb helyen védekeztek HCH poro is. A porozésnak, amely a bogarat nem
pusztitja el, eddigi tapasztalataink szerint riaszt6 hatésa van. A porozott csemetéket
nem tja, az igy védett teriiletrSl elvonul. A kordbban végzett kisérletek koziil
meg kell teni a tanyéros és soros magvetést. Ebben az esetben ugyanis a
csemetéknek az atiiltetéssel egyiittjaré nedvkeri i zavara (gyengiiltségi allapot).
Ez a koriilmény kedvezd a csemetének, viszont kedvezbtlen a kiirositénak. Az igy
telepitett fiatal dlloményok tanulsiga szerint védelmet nyGjt ez az eljirds.

rogndzis: A nyugat-dunintili fenyvesekben a teriiletek erdésitésénél
mindeniitt szémolni kell kisebb nagyobb mérték{i megjelenésével.

9. Ipidae (Szu-félék)

Kdrositds: Az erdégazdaséigok 167 ha-on jelentettek gyenge kirositést, ebbdl
160 ha a Dél-somogyi Aeg.-hoz tartozik.

DIPRION-KAROSITASA_1962-ben
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10. Diprion sertifer Geoffr. et Diprion pini L.
(Fenyoronté- és fésfis fenyodarizs)

Karositds: Karositasuk 1962-ben az 1961. évi erds karositishoz kégest visszaesett.
Azokon a teriileteken, ahol 1961-ben erds karositéist észleltiink, 196 bl:n legfeljebb

koze

pes vagy gyenge kérositasr6l szamolhatunk be. Az erdégnzdaségo
8815 ha kérositdsrol tettek jelentést. Ez a tavalyi évhez képest teriiletileg is 1

ittesen
00 ha-os

csdkkenést mutat. A teriiletnek csak 149-4n fe ledbtt ki erds karosités, mig az 1961.
évben az Osszes teriiletnek 679;-4n. %I

Szombathelyi, Duna-frtéri, Tolna m
Budapesti, Vértesi, Nyirségi, Hajd

ismeretesek (3.

fbra).
Védekezés: Azerd

ellen nagyarinyt védekezést hajtottak

mintegy

60%-4n folyt eredményes véd

b arinyban kérositot.t teriiletek a

agy.
ei, lgsmk zalm. Kisalfoldi, Mag&sbakonyn,

, Osongrdd megyei, K.mkuns&gl Aeg.-nal

k az utbbbn években rendszeresen fellépd kérositod

5249 ha-on. Az dsszes kirositott teriilet
ezés HCH és DDT prepardtumokkal és
részben Wofatox tartalmi vegyszerekkel. A kisérletként alkalmazott nedves porozas

5. tdbldzat. Fenybdardzs (Diprion-fajok) kdrositdsa

A kdrositds

o
§ Erdogazdasig r0s “ggg‘ o o terd-
4 : ha
2 hektar
1. | Duna-artéri ...... 11| 156 | 80| 247 | 44
2. | Tolna megyei .... 20| 150 | — | 170 | 207
3. -somogyi ... 1| —| 31| 32| 30
4. | Dél-somogyi ...... —| 25| 16| 41| 32
5. | Eszak-zalai....... 56| 8|371|435| 17
6.| Dél-zalai ........ 22| —| —| 22 22
7. | Szombathelyi ..... 452 12569 | 968 [3989 [1959
8. | Tanulményi . ..... —| —| 50| 50| 50
9. | Kisalfoldi ........ 126 | 495 | 323 | 944 | 675
10. | Magasbakonyi .... 22| 169 6| 197 191
11. | Keszthelyi ....... 8| 15| 21| 44 5
12 /| VOB < vioniaisinion —| 21 41 62 38
13. | Mez6foldi ........ 6| —| — 6| @
14. | Budapesti ........ 120 180 | 18| 318 | 164
15. | Godolldi ......... —_ = =] = —
16. | Borzsonyi ........ ==l SRS 19|
17. ]| Coerhiti «o.cocewe .- 12| — 12 8
B2 NI, oo v SRS 12| —| —| 12| @&
19. | Nyirségi ......... 219 | 230 | 100 | 549 | 283
20. | Hajdiasigi ........ — | 202 | 51| 263 223
21. | Csongrad megyei —| —1] 211)] 221 | 103
22. | Kiskunségi ....... 173 | 673 | 352 |1198 |1198

Osszesen: ........ 1248 |4905 2662 [8815 (5249
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eredményesnek és nak bizonyult. Kisérletként motoros nedves-porozégépet
alkalmaztunk.am y a gyakorlatban jél bevélz A védekezések dltalanos hi Ja az volt,
tobbnyire elkésve, a hernyék teljes kifejlédésekor tortént. Sziikséges lenne az
zdasigokat kénnyen kezelhetd, a fiatalosokban is 61 alkalmazhsté m{)ekkel
felszerelni, h a védekezési munké.kat idejében el tudj
védekezést, erdd nkénti megoszlisban az 5. t4 lﬁmb tﬂntetx fel.

Terjedés: A téds az 1961. évi el6fordulis helyeire terjedt ki és ezeken a terii-
leteken is visszaesést mutatott. A kirositénak Gjabb teriileteken tortént megjelenésérsl
nem &kmtt elentés, sbktl.l la rgo lzb t.erxglet;gi is korlétowdoggk Gt

orszég on 26 begyiijtott gu paraz

erés volt (80—90%) n fokt;dpamnmltsﬂg mellet.t 1962-ben az ucﬁa v:d?gek
el6tt sok helyen virusos m és lépett fel, ami az dlherny6k témeges pusztulisit
idézte eld. kon a helveken, ahol 1961 -ben tarra raghst észleltiink, és m2-enként
50—100 db gubét is talaltunk, 1962-ben a virusos betegség elterjedése utén friss gubbt
vaqy nem lehetett taldlni, vagy m?®-enként csak 1—2 db-ot.

963-ban ezek ala&&l;sa karosités visszaesésére lehet szdmitani. Egyes helyeken
kisebb kbzepes itds varhaté a karositdssal 1962-ben is érintett dllami erd6-
&zdaség igy pl. a Szombathelyi, Tanulményi, Dél-zalai, Kisalfsldi,
o& Tolna megyex, Mez6foldi, Duna-artéri, Kiskunsigi, Ny[rségl és Debre-

11. Lygaeonematus abietinus Chor. (Lucfenyd levéldardzs)
Kérositasit nem észleltiik.

12. Evetria-fajok

Kdrositds: A bejelentett kértétel orszagosan 1037 ha. obb
Ayugntl, erdsen fenmum teriileteken fordultak eld: a Szom thelyi,
7 hé tfl me ggmmyx, t-biikki, Tanulményi és Km-
etén volt. etes erd nbi ta
Saa eg t.erul kfrositis részl dasagonlné megoszlﬁsﬁ
6. tabldzat. Evetria-fajok kdrositdsai
grihll ol I
er ete e
g Erdigazdasag jeg;‘ze-
3 hektdr
1.| Mecseki «coovvnesn - 6 (%)
2. | Dél-somogyi ...... 10 10
3.| Eszak-zalai ....... 171 %)
4. | Szombathelyi ..... 458 (%]
5. | Keszthelyi ....... 12 %]
6.| Vértesi .......... 36 %)
2 (52 T R R 104 (%]
8. | Budapesti ........ 10 1]
9. | Borzsdnyi ....... 77 (74}
10.| Cserhati ......... 20 7))
11. | Nyugat-biikki .... 83 3
12, | Kiskunsigi ...... 50 %]
Osszesen: ........ 1037 13
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A bejelentett 1962. évi kartétel (1037 ha) az elmult évi 2860 ha-ral szemben erds
csdkkenést mutat. Leginkabb szembet{iné a csdkkenés az Kszak-zalai és Szombathelyi
Erdoga knal. a teriileti csdkkenés csak dtmenetinek vehetd és a i6
hullémzisival fiige Ossze. Alfoldi viszonylatban a Kiskunsigi Aeg.-ban a tel
allandé jellegii, teriileti csdkkenés nem volt tapasztalhaté.

Védekezés: Kisparcellis védekezés kiilonbdzd vegyszerekkel tortént. Szisztemikus
szerek, fOleg a parathion tartalmiiak, kombiniltan j6 eredményt nydjtottak.
rogndzis: Gradéci6jira vonatkozd meg?gyeléseink nem elegend6k, igy részletes
prognézis nem adhaté. elenlegi gécaiban tovabbi kirositésival feltétlen szamolni kell.

A gradfcié kialakuldsét, idéjarasi tényezdk befolyésoljik.

13. Hyphantria cunea Drury (Amerikai fehér szivs lepke)

Kdrositds: Erdbégazdasigi kirtétele az 1962. évben jelentéktelen volt. Minddssze
56 ha-rél érkezett adat, mégpedig a Budapesti Aeg. (25 ha), a Hajdusagi Leg. (28 ha)
és a Cso megyei Aeg. (3 ha) teriiletérdl.

Védekezés: Uzemi jellegi védekezés nem volt sziikséges.

14. Euproctis chryosorrhoea L. (Aranyfaru pille)

Kdrositds: 1962-ben erdégazdasigi teriileten karositdsa nem fordult eld.

Terjedés: A Kozép-Eurépaban ismert 1956—59-es graddci6ja 6ta erbsen visszaesett
és csak magdlloményban maradt meg. Ujabb terjedését ef 6re nem figyelték meg.
A fénycsapda adatok is csak egész szérvanyosan jelentik repiilését.

Védekezés: Nem volt; szitkséges.

Il’nrougridm A fénycsapdik adatai alapjén 1963-ban kérositdsival nem kell szé-
mo 5

15. Stilpnotia salicis L. (Nyéarfa gyapjaspille)

Kadrositds: Az el6z6 évhez hasonléan az 1962. évi kirtétele is jelentéktelen volt
minddssze 7'2:-011 jelentkezett erdsebb mértékben a Budapesti, a Cserhéti és a Nyirség;

Aog. 2
e%éddcaéa: Csemetekertekben, nyéranyatelepeken és fliztelepeken az erddgazda-
sagok HOH porozissal eredményesen védekeztek.

16. Lymantria dispar L. (Gyapjaspille)

Kdrositds: Gyenge kmstmbb teriileten a Keszthelyi Aeqi-na (2200 ha)
fordult els. A Tolna megyei, M i, tonfelvidéki, Mez5fsldi, Godollsi, Brozsdnyi,
Nyirsétgi, Hajdusagi és Csongrad megyei Aeg. teriiletén pedig csak kisebb gécokban
figyelték meg kdzepes vagy gyenge kirtételét.

Terjedés: Az elmult évben tapasztalt i6 kialakulas 1962-ben is folytatédott.
Egyes helyeken (Keszthelyi Aeg.) ez évben tapasztalt megjelenése ijabb gradéici6s
gocok kia{akuléaém hivja fel a figyelmet.

Védekezés: A nagyobb teriileten tortént szorvinyos el6fordulisa a védekezést nem
wf’eognomgﬁ' erds kban levé gradéciés gécok tovibb

T is: A fenti a meglev. i vabbi szaporo-
déséval és teriileti no\vekg?iéwve kell szamolni. B
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17. Malacosoma neustria L. (Gyfir(is-pille)

Kidrositds: 1962-ben nem volt. Az 1956—59. évi gradfcija utén az orszig EK részén
zlﬂleeen visszaesett, Csak a magillomény maradt meg, djabb terjedése nem tapasz-
atod

Prognozis: A fénycsapda adatok és a helyszini vizsgélatok alapjén kértételével
1963-ban sem kell szimolnunk.

18. Thawmetopoea processionea L. (To6lgy-biiestjarépille)

Kdrositds: Karositds a Dél-somogyi Aeg.-ban fordult el legnagyobb teriileten
(1200 hag Ebbél 166 ha tarra ragis. Erds kirositis volt kisebb teriileteken a Dél-zalai
(20 ha), Szombathelyi (50 ha), Vértesi (54 ha) Borzsdnyi (10 ha) és a Hajduségi (98 ha)
Aecg.-okban. A helyszini megfigyeléseink szerint kdzepes és gyenge karositésa a
bejelentett adatoknil lényegesen magasabb volt.

Terjedése: A mult évi adathoz viszonyitva az 1962. évben nagyobb terjedése volt
tapasztalhat6. De szérvinyos el6fordulisa esetén is torténtek a herny6szdrok Altal
okozott gyulladfsos megbetegedések. Eddigi megéallapitisaink szerint a bucsijars-
pillének a fenti erdbgazdasigokban dllandé jellegli géea, magdlloménya van jelen,
elszaporodisa két-hiroméves periédusokban kdvetkezik be.

Védekezés: HCH és DDT tartalmi vegyszerekkel védekeztek a dolgozék érdekében
azokon a helyeken, ahol erdei munkik folytak.

Pro, is: A fent jelzett gazdasigokban hasonl6 vagy erdsebb kérosités eléfordulé-
saval kell szdmolnunk.

19. Geometridae (Araszolélepke-félék)

Kdrositds: 1962-ben az araszoléhernyék elszaporodasa volt zirasztalhnw. A kfiro-
sités altaldban a hegy- és dombvidéki tolgy és egyéb lombleveli dllomanyokat érintette
az orszig egész teriiletén. Sok helyen tarra ragassal jart. Az dsszes kirositéssal érintett
erdéteriilet 49 742 ha. Ilyen arinyu elszaporodisat az elmult években eddig nem
tapasztaltuk. Legerdsebben kérositott teriiletek a Matrai, N t-biikki, Kelet-biikki,

Zemplén hegységi, Mecseki, Borzsonyi, Magasbakonyi és Pilisi Allami Erd
aé.goﬁhoz tartoznak. A kérositis erddgazdasfgonkénti megoszlasat a 7. tablazat
mutatja.

Terjedés: Az 1961-es évhez viszonyitva az 1962-es terjedése mind teriiletileg, mind a
kéarositasat illetden megfelelt az 1961. évben adott elrejelzésiinknek. Bar az araszol6k
multbeli graddciéjarél sem részletes megfigyelések, sem adatok nem #dllnak rendel-
kezésiinkre, az idei nagyarany elterjedés azt bizonyitja, hogy a gradéicié most kezds-
dik. A fénycsapdik adatai szerint az Osszeomlis még nem kdvetkezett be. Meg-
jegyzendS, hogy a parazitik és a karosité egyéb rovarellensétgei (mint pl. a kis-b&
rabl6é) nagyobb elszaporodfisa mAr mutatl%ozik. A parazitdk elszaporodéisit els-
stgglt»ett-eaz a koriilmény is, hogy a kirositds Altaliban természetes erdSkben tor-

nt.

Védek ezés: Uzemi méretii védekezés nem tortént, mivel a kérosité természetes
allomany okban lépett fel. A vegyszeres védekezés koltséges és igen nehéz lett volna a
hegyvidéki terepet figyelembe véve, eredménye pedig bizonytalan. Az erdSk hasznos
faunajaban i% nagy kért okozott volna.

Prognézis: Helyszini megfigyeléseink, valamint a fénycsapdak 4ltal tomegesen
jelzett lepkerepiilések alapjan nagvobb ardnyd kirositds varhaté a Kelet-biikki,
%emplén egységi, Szombathelyi, Dél-zalai, Eszak-zalai, Eszak-somogyi, Dél-somogyi,
Keszthelyi, Vértesi, Magasbakonyi Erdégazdasiagok hegy- és dombvidéki teriiletein.
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7. tablazat. Araszold-hernydk kdrosftdsai

5 Soviter | Veeratese” | teg-
E Erdigazdasig jegyzés
% hektdar
1.| Mecseki «...cvcves 6 508 | %]
2. | Bszak-somogyi ... 0 | @
3. | Dél-somogyi ...... 90 (%) ’
4.| Eszak-zalai ....... 200 1
5. | Szombathelyi ..... 536 ()]
6. | Keszthelyi ....... 623 @
7.| Balatonfelvidéki .. 24 @
Bl PIEE oo v 4899 | @
9. | Mezdfoldi ........ 1 000 7]
101 ' GodolISi: ... ..cveine 1 634 7}
11.| BOrzsdnyi ........ 1 678 %]
12.| Cserhéiti ......... 183 (%]
13.| MAtrai «.cc.ocnnne 13 900 3
i4.| Nyugat-biikki .... 9244 %]
15. | Kelet-biikki ...... 4728 %)
16. | Zemplén hegységi . 3793 ()
17. | Hajduségi ........ 2 (%)
1
Osszesen: ........ 49 742 4 !
|

20. Tortriz viridana L. (Tolgyilonca)

Kdrositds: Kozepes kérositds tortént a Békés megyei és a Nyirségi Aeg-okban,
egy-egy &lland6 jellegli géoban: y 2 e

Terjedés: Osszesen min 20 ha-on kérositott. Mind a Nyirségi, mind a Békés
megyei gée ismert és dllandé jellegfi, terjedését nem tapasztaltuk.

21. Agrotis-fajok. (Vetési bagolypillék)

émlx{m: Csemetekertekben Osse;usen 12,7 h&f‘é‘}“ﬂ'keiett jelentéskA k%?isitﬁmal

intett teriilet nagysiga az es erddgazdasigo a kovetkezd: Keszthelyi Aeg.

3 ha, Mez6foldi Aeg. 6 ha, Godollsi Aeg. 2,3 ha, Hajdusagi Aeg. 1,4 ha. )
Védekezés: Az erdégazdasfigok ltalaban a szitkséges védekezést végrehajtottik.

22. Sacchiphantes (Chermes) viridis et S. abietis Kalt.
(Lucfenyo gubacstetvek)

Kdrositds: Minden karfcsonyfatelepen kisebb-nagyobb mértékben észlelhetd.

Osszesen 210 ha-rél érkezett kirbejelentés. Ennek erddgazdasfigonkénti megoszlisit
a 8. tablazat tiinteti fel.
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8. tdbldzat. Lucfenyd gubacstetii (Sacchiphantes viridis et
S. abietis) kdrosttdsai

|
i | S .
E Erddgazdasig \ jegyzés
# | hektar
1. | Mecseki ....covens 1 %]
2. | Dél-somogyi ..... 30 5
3. | Szombathelyi ..... 42 21
4. | Magasbakonyi .... 7 5
5. | Balatonfelvidéki .. 31 15
6.| Vértesi .......... 21 21
T EPIRREI s craaievs 18 %]
8. | Mezofoldi ........ 2 2
9. | Budapesti ........ 1 @
10. | Borzsényi ........ 25 15
11. [ Cserb&ti ......... 2 %)
12. | Nyugat-biikki .... 1 1
13. | Kelet-biikki ...... 17 %]
14. | Zemplén hegységi . 3 (%}
15. | Nyirségi ......... 9 9
Osszesen: ........ 210 94
Terjedés: A karosités egyes helyek kivételével a miilt évihez viszonyitva csdkkent.
V : Az erdbga k 94 ha-nyi teriiletrdl jelentettek védekezést. A kiilon-
bdz6 mélyhatisi szerek zhsa a kirtételt csSkkentette.

23. Lecanium fajok. (Pajzstetvek)

Kdrositds: Osszesen 107 ha kérositott teriiletrdl érkezett jelentés. Akdcallomanyok-
ban erd i kirtétele jelentéktelen. A kirosité egyik faja tobb év 6ta egyre
fokoz6d6 mérték lepi el tolgyfiatalosainkat, fleg a Békés és Szolnok megyei
Allami Erdégazdasigok kotott talajain.

Védekezés: Hatésos védekezési eljaras nines kidolgozva.

24. Phloeomyzus passerinii Sign. (Nyérfakéregtetii)

Kdrositds: Két erddgazdasig jelentett be kérositdst: a Duna-artéri Aeg. 17 és a
Vértesi Aeg. 40 ha teriiletrél. Az ellene val6 vegyszeres védekezés kutatési téma.
25. Pissodes notatus F. (Fehérfoltos fenySbogar)

Kdrosiuis: A Duna—Tisza kdzi mesterségesen telepitett fenyéfiatalosokban jelent-
kezett. A Budapesti Aeg.-ban 119, a Kiskunsigi Aeg.-ban 143 ha volt a kirositéssal

érintett teriilet 1962-ben. Szérvanyos eléfordulisit a Godollsi Aeg.-ban is tapasztaltak.
Egyes helyeken kultirarontéként is fellépett.
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Terjedés: Nagyobb teriileten Pissodes kérositds a malthan nem fordult el6. A most
fellég kérositas okat abban latjuk, hogy a milt évben id6jardsi tényezdk kdvetkezté-
ben legyengiilt fenyédillomianyok a kirosité elszaporodisit és a gécok kialakulasit

Ve : Mind a Budapesti, mind a Kmkunséﬂnﬁllanu Erdégazdasigok a fertdzott
egy:llek eltévolltésﬁvlal védekeztek, dsszesen 196 ha teriileten, ami a kiirosité tovabb-
terjedését m vozta.

rogndzis: Az alfoldi fenyStelepitésekben kirositasaval toviibbra is szimolnunk kell.

26 Haltica quercetorum Fourd. (Tolgy foldibolha)

Kdrositds: A Békés megyei Allami Erdégaz télgyeseiben fordult els. A kart
fokozta az a koriilmény is, hogy a leveleket a foldibolha csak részlegesen rigja meg,

igy 4] levelek képzésére nem kényszeriti a fat. A ragisok viszont asszimilaciés zavaro-
kat o]kozxmk, ami novedékveszteséget idéz eld.

27. Phytophtora cactorum L.

Kdrositds: 1962-ben jelentds kérositisa nem volt.

28. Lophodermium pinastri (Schrad.) Chev.
(Erdeifenyé tiikarcgomba)

Kdrositds: A kirositas az el6z6 évekhez hasonléan nagy méreteket 6ltott 1962-ben is.
Jelentds csemetekiesést okozott a Nyugat-Dunéintal és a Magyar Kozéphegység
erdéﬁ.azdaségmban Kartétele dllomanyokban is érzékeny veszteséggel jart, féleg az
erdeifenyd fiatalosokban. Itt csak az egyéves tiik maradtak a fan. Altaliban a kirositis
azokban a csemetekertekben kisebb, amelyek fenydéllomanyoktél messze vagy lomb-
erdében izolilva fekszenek. ,

Terjedés: Az erdeifenyb csemetekertekben és fiatalosokban a Dundntilon altalino-
san fellépd gomba.

Védekezés: Az erdbgazd ok a gomba kirositisa ellen a hagyoményos 29, -os
bordéilével permeteztek, tobb-kevesebb sikerrel. A tapasztalat szerint a védekezésnek
ez a médja nem oldja meg a Lophodermium kérdését. Csemetekertekben és dlloményok-
ban erexfmén es permetezési kisérletek folynak a Szombathelyi, a Magasbakonyi és a
Keszthelyi K‘{lmm Erd6gazdasiigok teriiletén. Kiilonbdzé dithiocarbamat tartalma
szerek keriiltek kiprébalasra, amelyek koziil legjobb hatdst a ,Maneb 80” szerrel
végzett permetezések mutattak.

29. Melampsora pinitorqua Rostr. (Erdeifenyé hajtasgorbité gomba)

Kdrositds: Az erdégazdasigok csemefekertjeiben osszesen 35,7 ha-on észlelték

kértételét. Ebbdl a Duna-frtéri Aeg. 25,9 ha-on, a Zemplén hegységiaAﬁ. 9,8 ha-on.
yokban is tapasztalhaté volt a gomba kérositdsa. A Szombathelyi Aeg. 208,

az Kszak-zalai Aeg. lm Kiskunséigi Aeg. 20, a Zemplén hegységi Aeg. 13 ha redky
tasrol tett jelentést. Karositdsa ismeretes tobbé-kevésbé az Dunéntiilon. Meg-
jelenése egyes megfigyelések szerint dsszefiiggésben van az erdeifenyé és a rezgbny:
egyiittes el6ford val. Abegombokﬁr hatésat a nyéri aszaly fokozta.

Terjedés: A fenti teriileteken karositésival tovabbra is szémolnunk kell. Uzemi
jellegli védekezés alloményokban nem tdrtént.
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30. Fenydcsemeteddlés

Kdrositds: A hosszan elhtz6dé tél miatt Altaliban a csemetekerti magvetésekre
csak késbn keriilhetett sor, ami a gombék kirositdsanak kedvezett. A kirositdsokrél
megbizhaté szimszer(i adatok éllanak rendelkezésiinkre.

édekezés: Kisérleti jellegli védekezés tortént szisztemikus gombaoldszerrel (TUZET)
az Kszak-zalai, Budapesti, G6doll6i és Vértesi Allami Erd8gazdasigokban. A kisér-
letek tajékoztatd jelleglick voltak.

31. Nydrfa kéregmegbetegedések

Kdrositds: Az erdbgazdnsé.%;k 1962-ben tjabb megbewgﬁdésként Osszesen 48 ha-t

jelentettek be. Csemetekertekben és anyatelepeken a Godollsi Aeg. 6,9, mig a Keszt-

elyi Aeg. 5 ha-on észlelt karositést.
édekezés: nem tortént.

32. Felkelefenyl pusztulds

Kdrositds: 1961. évhez viszonyitva ismét nagyobb ardnyt rtulds kdvetkezett be.
Az erdbgazdasigok jelentéseikben 1470 ha teriiletet térgy . Feltételezhetden a
tartos szdrazsag is kozre'i"étszott abban, hogy 1962. évben a Mecsekben is talaltunk
fertdzott alloméAnyokat. Tekintettel arra, hogy az évenkénti me&lilebegedések nehezen
kiilonithetdk el wﬂsﬁél, a betegség altal érintett feketefenyGalloményok teriiletét
csak egy Gjabb etes felvétellel lehet megallapitani. A pusztulé feketefenydkdn a

um abietis jelenléte is kimutathaté volt.

Feltételezhetéen hasonlé okok kdvetkeztében, egyes helyeken az erdeifenyd pusz-
tulisa is észlelhetd.

33. Szil gulaités

Kdrositds: Az erdbgazdasfigok jelentéseikben 550 ha-on targyaljak a szil gutaiitést.
Legnagyobb a kérositis a Keszthelyi, Duna-artéri és a Hajdgx{égi Aeg.-ok teriiletén.

34. Vadkdrok

Kdrositds: Az erdéﬁdasé,gok altal bejelentett vadkérokat a 9, 10, 11, 12. tdbliza-
tok aljdk. Ezen beliil figyelmet érdemel a lombfiatalosokban a tobbszbri vissza-
réagéssal bekdvetkezd kér.

Védekezés: Az erdégazdasfgok dsszesen mintegy 3400 ha-on fettek védelmi intéz-
kedéseket, a vadkir e tasa érdekében. Kiilon figyelmet érdemel a méar néhiny év
6ta sikeresen alkalmazott véralbuminos, homokriszorisos védekezés. Fenydk esetében
a csdesriigyek, nyarsuhingok esetében a torzsek papirral valé bekdtozésének szintén jé
kérelhérité hatdsa van. Az alf6ldi homokteriileteken egy-két éves erddsitések esetében
sikerrel alkalmazzék a fenybesemeték foldre hajlitésat és homokkal val6 takarasét.
A homok alél a csemetéket tavasszal felsza tjak.

A vadkirok felmérése, kihatésa és értékelése érdekében meghbizhatd, egységes
eljaras kidolgozésa volna sziikséges.
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9. tdbldzat. Vadkdr fenyé fiatalosban

: S e
;'é Erddgazdasag foeis
@ hektar
1. | Duna-artéri ...... 157 100
2. | Tolna megyei .... 92 49
3. | Meoseki ....... o 60 75
4. | Eszak-somogyi ... 48 7
5. | Dél-somogyi ...... 83 14
6.| Eszak-zalai....... 192 51
7. | Szombathelyi . .... 481 20
8. | Tanulményi ...... 180 22
9. | Kisalfoldi ...... 5 72 4
10. | Magasbakonyi .... 227 52
11. | Keszthelyi ....... 192 30
12. | Balatonfelvidéki .. 207 265
13.| Vértesi .......... 26 76
14| Pilisr cosaiseasss 231 —
15. | Mez6foldi «...vuen 166 23
16.| Budapesti ........ 64 73
L7, | Godsl8i ... .cneies 184 17
18. | Borzstnyi . ....... 29 50
19.| Cserhébi ...vuuis 5 —_
205 Matzad < omoaanna : 47 15
21. | Nyugat-biikki .... 12 9
22. | Kelet-biikki ...... 27 2
23. | Zemplén hegységi 36 59
24.| Nyirségi ........ 5 43 20
25. | Hajdiasagi ....... . 12 —
26. | Csongriad megyei . 556 60
27. | Kiskunségi ....... 59 164
Osszesen: ........ 2987 1257
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10. tdbldzat. Vadlkdr lombfiatalosokban

g Erintett | Védekezés
g Erdégazdasig terillet teriillete jgg'gés
5?'; hektdar
1. | Duna-artéri ...... 324 40
2.| Tolna megyei .... 60 13
3.| Mecseki «.vvvveuen 60 55
4.| Eszak-somogyi ... 64 %)
5.| Dél-somogyi ...... 250 &
6. | Bszak-zalai ....... 113 4
7.| Szombathelyi ..... 598 %)
8. | Tanulmanyi ...... 13 6
9. | Kisalfldi ........ 1185 291
10. | Magasbakonyi .... 95 a
11. | Keszthelyi ..... . 35 22
12. | Balatonfelvidéki .. 73 42
13.| Vértesi .......... 103 79
2. 75) (5 01T GRS et 276 20
15. | Mezéfoldi ........ 49 8
16. | Budapesti ........ 75 %]
Ly (R 1575 tad ) o SR 695 21
18. | Borzsényi ........ 40 8
18;/| Cserhdty .. .cvuios 11 (%]
ROEMALIAT . . vivvinceninine 95 &
21. | Nyugat-biiklki 105 15
22. | Kelet-biikki ...... 81 —
23. | Zemplén hegységi . 145 —
24. | Nyirségi ......... 142 3
26. | Hajddisagi ........ 16 (%]
26. | Csongrid megyei . 706 (%]
27. | Kiskunsagi ....... 10 10
28. | Szolnok megyei ... 149 ]
Osszesen: ........ 5567 637




11. tdblazat. Vadkdr erdésitésekben

(kéregdorzsdlés, kéreghéntds fiatalosokban, kdzépkort
és id6s alloményokban)

%mn Védekests|
g Erdogazdasig et terilete jcg;g;
3 hektér
1. | Duna-artéri ...... 35 %]
2.| Tolna megyei .... 294 172
3. | Mecseki vo0vnunnnn 409 85
4. | Eszak-somogyi ... 219 1
5. | Dél-somogyi «..... 348 232
6. | Eszak-zalai....... 311 %)
7. | Szombathelyi .. ... 163 5
8. | Tanulményi ..... y 41 50
9. | Kisalfoldi ........ 541 91
10. | Magasbakonyi .... 242 100
11. | Keszthelyi ....... 274 121
12. | Balatonfelvidéki .. 89 %)
LT (B 17 77 e 50 26
b 5| 1182117 (R 401 7
15. | Mezofoldi ........ 44 %]
16. | Budapesti ........ 1739 24
17. | Godsllsi ......... 450 21
18. | Borzsdnyi ........ 152 63
19. | Métrai covoneann. 4 %)
20. | Kelot-biikki ...... 95 1]
21. | Zemplén hegységi . ERS 15
22.| Nyirségi ..ovovons 1 %]
23. | Hajdusfgi ........ 168 4
24. | Békés megyei .... 153 %]
25. | Kiskunsfgi ....... 407 64

Osszesen: ........ 5672 1090

10 Erdészeti kutatdsok
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12. tdbldzat. Vaddisznokdr makkvetésben

s S
"E‘f Erdogazdasig Jegyzés
@ i hektdr

1.| Tolna megyei .... 3 (%]

2.| Mecseki .......... 6 6

3. | Eszak-somogyi ... 17 17

4. | Dél-somogyi ...... . 38 (7]

5. | Eszak-zalai ....... 4 1)

6. | Szombathelyi ..... 172 125

7.| Tanulményi ...... 44 86

8. | Kisalfoldi ........ 157 177

9. | Magasbakonyi .... 6 -
10. | Keszthelyi ....... 4 %]
11. | Balatonfelvidéki .. 2 ()]
12, | MAGrai . .ovc0evnin 25 7
13. | Nyugat-biikki .... 74 29
14. | Kelet-biikki ...... 12 3

Osszesen: ........ 564 450

II. A FENYCSAPDAK 1962. EVI UZEMELTETESE
BS ANYAGANAK FELDOLGOZASA

A) A munka ismertetése és dltaldnos adatok

1962-ben mind a 13 tervezett erdészeti fénycsapda megkezdte miikddését (4. 4bra).
1961-ben még csak 5 helyen iizemelt kisérleti je 1 fénycsapda.

1962-ben az erdészeti fénycsapdik Osszesen 3202 napon keresztiil miikddtek.
Kisebb zavarok miatt bekdvetkezett {izemsziineti napok szima 361, amely az dsszes
tizemeltetési nap 8,69%,-a. Az Osszes tizemnapb6l 2483 volt a fogésos és 359 a foghs
nééll;ﬂh ;mpok szima. Igy az lizemnapok 87%:-a volt eredményes, mig 13%-a ered-
ménytelen.

Az eddigi adatokbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a fénycsaxdék tize-
m?ilf.ztélse egész éven 4t sziikséges. Sziineteltetése legfeljebb a téli zord idészakban
indokolt.

Mint érdekességet megemlitjiik, hogy a kunfehért6i fénycsapdéandl az 8sszes {izem-
na; bége;fogﬁos n: o/k szﬂmlél’xoe arggya a legkisebk — 699, —, mig a legnagyobb a

otykaié o+
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d. dbra. Az erdészeti fénycsapddk orszdgos hdlézata

B) Az adatok részletes ismertetése és elemzése

A fénycsapdalk begyfijtétt anyagit kéthetenként kiildték megsaa fénycsapdakezel6k
a Természettudoméanyi Mizeumnak, ahol a lepkeanyag feldolgo tortént (valogatés,
makro-, mikrofajok meghatarozisa, naplézisa stb.) Az egyéb rovaranyag Sopronba
keriilt és ennek az anyagnak a feldolgozédsa ott tértént.

1. A lepkeanyag feldolgozdsi eredményeinek ismertetése

1962. évben beérkezett és feldolgozésra keriilt 265 059 db lepke (makro- és mikro-
lepke egyiitt). A fénycsapdak dltal befogott lepkemennyiséget havonkénti rész-
letezésben a 13. tablazat adatai tiintetik fel fénycsapdinként és Gsszesen.

A 13. thblazat adataibol lathaté, hogy a 1 obb befogési eredményt augusztus
hénapban értiik el 93 699 lepkével, mig a legkisebbet decemberben 6 lepkével. Meg-
jegyezziik, hogy a koézolt december hénapi befoghs mennyisége érdemi dsszehasonli-
thsra nem alkalmas, csak tijékoztatésu{ szolgédl, mert 3 fénycsapda kivételével a
t6bbi mér november végén besziintette mfikddését.

Az 1961. évi decemberi befogési eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy
valamennyi fénycsapda decemberi iizemeltetése esetén, enyhébb napokon szamot-
tevbbb lepkebefogis is torténhet.

A legnagyobb befogési eredményt adé6 fénycsapda Bécs-Kiskun megye déli részén
a tommvolb, amely egész éven at 51 746 lepkét fogott.

Legkisebb évi befogasi eredményt viszont az ugodi kézépkort zért dlloményban
mfikéd6 fénycsapda adta, 669 lepkével.
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13. tdbldzat. Az erdészeti fénycsapddk dital befogott makro- és mikrolepkék 1962. évi havonkénti megoszldsa

LE L | IL ] I1I. | IV. ] Y. ] VI. I VIL. i VIIL | IX. | T | XI. | xm. | 1962,
o Fénycsapda helye evl
o hénapban Osszesen
1. | Budakeszi ... . 50| 196 499 | 2188 l 1 418 |, 156636| 1445| 797 677 22 814
2.) Tompa cceneeess 24 B578 | 10274 | 1149912016 | 14162 | 1685 1088 420 51 746
3. | Eunfehértdé ..... 92 60| 272! 706 | 2524| 3385 732411864 2170 584 314 28 998
4. | Virgesztes ....... 2808 | 4297 |21136| 3820| 2370 2277 36 720
5. | Répashuta ....... 74| 666 274 | 726| 1250| 2372 467 | 4886 | 14444 25 153
6. | Felsdtarkany ..... L | 44| 348 321 972 | 1075| 2846 805| 2447 6167 15 370
7. | Makkoshotyka | 465 H63 | 22365 2826 | 5194 | 1625 | 2443 ) 11 442 26 783
8. | Matrahéza ....... 828 114 1211 2 153
R T e 192 | 1838| 2476| 2219| 6436| 2160 | 826 800 17 037
10. | Szombathely-Kémon B3| 306| 659| 1845| 2202| 3488| 622| 168| 285 9 658
11. | Sopron-Péberrét .. 16| 79| 360| 425| 1193| 1924| 2360 234 812 | 1441 B 844
120 | Tolngs: o vaicnus 124 040 | 4194 3413 | 8242 | 1 658 400 138 19 109
E o DL o e e 33 180| 512 121 B 40 79 669
Dsszesen: .. 92 | 76| 995 | 4796 | 15 601 | 33 372 | 41 296 | 93 699 | 16 740 | 16 900 | 38 485 265 059




Havi beiOfésban a vhrgesztesi fénycsapda érte el a ban a legnagyobb
eredményt 21 136 lepkével. A legkiseb{’ havi eredményt (december hénapot szimi-
tésba nem véve) a tolnai fénycsapda adta novemberben 138 lepkével. Utana kdvet-
kezik a szombathelyi—kémoni fényesapda oktéber havi 168-as foghssal.
Kiilon megemlitjiik, hogy novemberben, amig a legxm%bb évi eredményt nyijté
fénycsapdék alig vagy egészen kevés eredményt adtak (a befogéisok csak szézas nagy-
{iek), addig a korabbi idészakokban kis- zgy kdzepes eredményt adé felss-
tarkényi, répéshutai és makkoshotykai (Eszaki Kozéphegység fényesapxak 6-, 14- és
11-ezer darabon feliil fogtak be lepkét. Ezt szinte kiz4r6lag a Opherophtera brumata L.,
a Hibernia (Erannis) defoliaria L. és a Hibernia (Erannis) aurantiaira Esp.

14. tdbldzat. A kiemelt erdei kdrositékbol befogott lepkék
darabszdma him és ndstény ardnya

g Hfm | NoOstény | Osszes
S | Lepke megnevezése
£ darabd
@
1.| Cerura vinula ....... : 4| — 4
2. | Notodonta ziczac ..... 21 2 23
3.| Pygaera pigra ........ 246 4 250
4.| Thaumetapoea proces-
BIODBR. -5 5e s tnvinwas 3B | — 35
5. | Malacosoma neustria ... 30| — 30
6. Dendrolimus pini...... 56| — 56
7. | Dasychira pudibunda .. 383 15 398
8. | Stilpnotia salicis ...... 26 1 27
9. | Lymantria dispar ..... 127 | — 127
10. | Lymantria monacha .. 87| — 87
11. | Euprochtis chrisorrhoea 43| — 43
12. | Hiphantria cunea ..... 280 7 287
13. | Scotia (Agrotis) vesti-
gialis ..... vescasiiey 1 — 1
14. | Scotia (Agrotis) segetum | 5595 | 3593 | 9188
15. | Panolis flammea ...... 24 54 78
16. | Opherophtera brumata |19412| — 19 412
17. | Erannis defoliaria ..... 8978 | — 8 987
18. | Bupalus piniarius ..... 3| — 3
19. | Cossus COSSUS +...onuun 1| — 1
20. | Zeuzera pyring ....... 1| — 1
21.| Tortrix viridana ...... — — 16
22. | Pamene juliana ....... — — 6
Osszesen: ...covesesis 35357 | 3679 | 39 058

Megjegyzés: A Tortrix viridana és Pamene juliana
lepkéknél az ivari megkiilsnbdztetés nem volt lehetséges.
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araszol6lepkék rajzéisa okozta. Ebbdl a nagyarinyi m{zﬁsbél kovetkeztethetd,
hogy az Kszaki Gzé&hegségben 1963 tavaszén nagyobb araszolé hernyédilas
vggst.é, hacsak a téli és tavaszi id6jaras gatat nem vet a gradicié tovabbfejlédésé-
nek.

Meiemlit iik, hogy lényegesen kisebb mennyiségben ugyan, de mégis szembet{ind
mértékben {; 80 ggi. vargesztesi és ‘ﬁerhi fénycsapdak fogtak méggmbe araszol6-
lqsl;él;:et. Az utébbi 3 fénycsapda koziil a soproni és a virgesztesi ugyancsak hegy-

vidéki.

A f3bb kérositékbol (az erdévédelmi utasitisban és az erddévédelmi itmutatéban
szerepld 29 lepkefajbél) fénycsapdiink dsszesen 39 058 db-ot f be, mig az egyéb,
erdészetileg kirositénak ismert és obb szAmban eléfordulé lombfogyaszt6 lepkék-
bdl (dsszesen 21 faj) tovabbi 27 142 db keriilt befogéisra.

A f6bb kirositokbol befogott lepkék szamit a 14. tablizat mutatja.

Az egyéb lombkérosité fajok lepkeadatait pedig a 15. tiblizat tartalmazza.

15. tabldzat. Az egyéb, nagyobb szdmban befogott (ki nem
emelt) lombfogyaszé erdei kdrosité lepkék darabszdma,
him és ndstény ardnya

=z Him | Nostény | Osszes
'% Lepke megnevezése
2 darab
|
1.| Hyloicus pinastri ..... 4| — 4
2. | Drimonia chaonia ..... 78 1 79
3. | Poecilocampa populi .. 873 156 1029
4.| Eriogaster rimicola .... 709 7 716
5.| Orthosia cruda ....... 570 | 283 853
6. | Orthosia gothica ...... 405 51 456
7. | Brachionicha sphinx ... 782 26 808
8. | Griposia convergens ... 468 | 647 1115
9. | Eupsilia transversa .... 490 | 601 | 1091
10. | Conistra vaceinii ...... 862 752 1614
11. | Euxoa aquilina ....... 4 3 7
12. | Cosmia trapezina ..... 4719 | 2951 7 670
13. | Alsophila aescularia ... 411 | — 411
14. | Oporinia nebulata .. ... 367 65 432
15. | Colotois pennaria ..... 1446 164 | 1610
16. | Erannis leucophaearia . 41 - 41
17.| Erannis aurantiaria ... | 8978 — | 8978
18. | Erannis marginaria ... 65 — 65
19. Phigalia pedaria ...... 63 — | 63
20. | Apocheima hispidaria . 85 — 85
21. | Lycia hirtaria ........ 10 - 10
22. | Biston stratarius ...... 5 - 5
CMBEEBAT 5750 u's . siwninia vie 21435 | 5707 | 27142
|
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Az adatokbél lathatéd, hogy a fénycsapdik a himeket nagyobb szAmban fogjik be,

mint a ndstényeket. Az araszolok tekintetében kdzismert, hogy a ndstén: gil: szér-

nyatlanok, ezért azokat ebben a vonatkozisban az elemzésnél szémitdson kiviil kell

hagyni. Osszesen hirom lepkefajnal a Panolis flammea-nal Schiff., a Griposia conver-

mgens& és b:f olg\éxspsilla transversa-ndl fordult eld, hogy a ndstények kerﬂ{mk nagyobb
ra.

A {6bb erdei kéarositék leg)kéi az Osszes befogott lepkék kereken 14,89%,-4t teszik ki,
m& a nagyobb szamban el6fordult, fontosabbnak tartott egyéb lombfogyaszt6 kéro-
siték %-os aré.nly: 10,29%. Igy az erdészetileg fontos és jelentésebb lepkék egyiittesen
26%-4t teszik ki a befogott dsszes lepkeanyagnak.

2. A fénycsapddk egyéb rovaranyagdnak feldolgozdsa
és adatainak ismertetése

A fényosapdik lepkeanyaginak kivilogatdsa utdn a tdbbi rovart Sopronban
hatéroztak meg és dolgoztik fel. Ez a személyi nehézségek miatt csak 1962. jinius 30-ig
tortént meg rendszeresen. Az év masodik felében az anyagnak csak egyes részeit
dolgozték fel. Beérkezett és feldolgozisra keriilt Sopronban &sszesen 27 000 db
egyéb rovar, a szinyogféléken kiviil, melyek meglmtérm&a nem képezte feladatunkat.

A befogott sziinyogfélék szdma 100 000 db-on feliilire tehetd. JanuArban és februér-
ban rovarbefogis nem tortént, eldszér méarciusban f a fénycsapdik.

Legkisebb befogési eredményt mércius hénap adta 200 rovarral, a legnagyobbat
junius hénap, amikor 12 000 kiildnbdz6 rovar keriilt befogasra.

A legnagyobb évi eredményt (5500 db) a gerlai fénycsapda érte el, mig a legkisebbet
a matrafiiredi és az ugodi fénycsapdak szolgaltattdk 550, illetve 600 befogott rovarral.

Legnagyobb havi eredményt rovarbefogisban a virgesztesi és a gerlai fénycsapda
ny:Lt:tm 2000, illetve 3000 befogott rovarral, jiniusban. Legkisebb eredményt
aprilis hénapban a budakeszi, tompai, biikkszentkereszti, makkoshotykai és a soproni
fénycsa; hoztdk 50—50 db rovarral.

Az eddig ismertetett adatokbél megallapithaté, hogy a lepkéktdl eltérben — a szi-
nyo%félék és egyes hartyasszirnytak kivételével —, az egyéb rovarok lényegesen
kisebb szdmban — egyesek pedig egyéltalin nem — foghaték be fénycsapdaval.
A fényesapdik természetszerfien csak az éjjel repiilé rovar- és lepkefajok fel6l nytGjt-
hatnai hasznos tdjékoztatast. De adatokat szolgiltatnak sok hasznos parazita rovar
népességmozgalmarél is, mint pl. az Ichneumonidikrél.

III. ELEMI KAROK FELMERESE

Az erdégazdasiigok dltal bejelentett, és az erdévédelmi dlloméasok dolgozéi részérdl
sziréprobaszer{ien ellendrzott elemi karok osszesitését a 16. tablizat tiinteti fel.
Az erddsitésekben bekdvetkezett értékii aszalykirok oka részben a téli és
tavaszi csapadékhiinyban, részben az 1962. évi nyéri aszélyban keresend6. A csapadék-
hidnyt silyosbitotta, hogy az évszakhoz viszonyitott erfs éprilisi felmelegedést
felviltotta egy hosszi, hideg, fagyos idészak. Meg kell jegyezniink, hogy a bejelen-
tésekben az aszdly és rovz;m kozott bizonyos étfedés van, mert nem lehetett
megnyugtatéan m pitani, hogy a pusztuldst a gydkéren lathaté pajorrdgés
vagy pedig az y okozta-e?
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16. tdbldzal.
Blemi kdrok osszesitése 1961/62 gazdasdgi évrdl

g Erdo- Erdo-
L Erd6gazdasig felujftdsban | telepitésben
na ha ha

1. | Duna-értéri Aeg.

ASZBIYKAT .« ......... 34,5 38,8

2. | Tolna megyei Aeg.

ASZBIyKET ... .ee. .. 49,0 29,0
Rovarkdr .......... 3,0 2,0
Egyéb (homokverés) — 1,0

3. | Mecseki Aeg.

ASZAlyKET «....o..... 42,3 91,0
Rovarkér .......... 16,2 1,0

4. | Szombathelyi Aeg.

Rovarkfir .......... 14,0 90,0
PVARRERES o e — 0,6
Fagykér ........... 3,7 5,9
6. | Tanulményi Aeg

AszZAIYKAT o vvvvenenn 3,1 -
VABRAY i oiaivnosas . 6,9 0,4
Rovarkar ..... Voean 6,2

Egyéb kT ......... 2,6 el

6. | Keszthelyi Aeg.

AszAlykér .......... 105,7 97,0
Rovarkr .......... 9,8 12,1
A4 1 R R, 0,3 —
HOAGTRRE: oo 'va o osann 1,2 —

7. | Vértesi Aeg.

AszBIYKET .. ........ 333,0 186,0
Rovarkfr .......... 5,0 2,0
Egyéb (egér) ...... . 5,0 4,0

8. | Pilisi Aeg.

ASZAIYKAT .. vuvene.. 47,0 50,0
Rovarkr ......c.c.. 3,0 3,0

9. | Mezéfoldi Aeg.

AszAlykhr . ........ 171,7 198,6
10. | Godollsi Aeg.

ASzAIYKAD .. ..onnins 127,4 73,1

ROVARKAY < i5essaes 101,1 3,2

Homokverés ....... .- 14,3
11. | Cserhéiti Aeg.

ASzAlykér . ........ i 239,3 77,6
12. | Méatrai Aeg

AszAlYKAr vvvuvannn 280,0 41,0




16. tdbldzat folytatdsa

*’-g Erdogazd telnlfftdig.hm telegitésben
& st ha Pha
13. | Nyugat-biikki Aeg.
AszBlyKar . ...... S 12,2 4,2
14. | Keleti-biikki Aeg.
AszAlykAT . ooovinnnn 490,0 110,0
Pajorkar ....... T 15,0 25,0
15. | Nyirségi Aeg
AszAlykAr .....00n.n 26,9 149,6
Rovarkr .......... 1,3 13,3
i e R S e 1,5 —
16. | Hajdusagi Aeg
AszBIykAT  .....0. 53,0 80,0
PAjOrkAr .. iineasiann 13,0 20,0
17. | Csongrdd megyei Aeg
ASZAIYKAT . ..o ouun.s 67,5 27,6
18. | Kiskunségi Aeg
AszAlyKAT ... ovvvnnn 416,6 806,6
Rovarkir .......... 2,1 0,6
VIERAP oo sbcoainn's 1,0 -
Osszesen: «...oveennn 2620,1 2258,3
L5 remlf{tdagian telep{téaben
3 Erddgazdasig Lo pha
Asz8lykAr ......... 2499,2 2060,0
Rovarkir ....ccocnn 98,7 172,2
Fagykfir ........... 4,9 5,9
NVARIAD ' < o avasiaantersioss 9,7 0,9
Egyéb AT ......... 7,6 19,3
Osszesen: «.ooveenns 2620,1 2258,3
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BUOTHUYECKHME U ABUOTHUYECKHUE JIECOXO35INCTBEHHBIE
NMOBPEXIAEHUS B 1962 ' U OJKMJAEMBIE INOBPEXXIAEHUSA
B 1963 TI'.

B Benrpuu B pamxax OtjlesieHHA eCO3AUHTH H OXOTHHYbEro Xossiiicrsa Hayuwo-
HCCIe0BATEABCKOr0 HHCTHTYTA JIECHOI0 X03sicTBa paboTalT TPH CTAHUHM 10 Jecosa-
wure. PaGoTHHKH CTAHUMH TPH HAYYHBIX MCCJIENOBAHHAX M0 TEMATHYECKOMY IUIAHY
CHCTEMATHYECKH MPEA0CTABISIOT JIECX03aM MOMOILbL, COBETHI 10 BOMPOCAM JIECHOH 3amm-
Tol, Mep OOpbObl C BPeAMTENISIMH, NPHHUMAEMBIMH B IPOMSBOACTBEHHBLIX YCJIOBHAX
n np. Coolwaemslif B cTaThe OTUET pasfessieT UX paboTs HA 3 OCHOBHBLIX I'DYINMbL.

I. IlpH M3n0)KeHHH OCHOBHHLIX BpefnTeseit M NMOBpe)kAeHHH CTAHIHKM ONMHPAIOTCst HA
MAHHBIC CHIHANN3AUHOHHOH cny)KOH, OPraHM30BAHHOW NpPH JIECHHYECTBAX M JAAHHBIE
cobcTBERHBIX HaGmoaeHnid, Manaraior TeppHTOPHAILHOE PACIPOCTPAHEHHE BpeauTeei,
CTeneHb MOBPEXKIeHN T, BOSMOXKHOCTH GopbObl ¢ BpeaAnTesIsiMH K 06paianT BHHMaHHE HA
0)KHAAEMBIE B CHIEAYIOMEM IFOly OCHOBHBIE MOBpPexcieHNs. TIpH 9THX NPOrHo3ax UCMoJib-
3YIOT TaKyKe H MaTepHalibl CBeT010BYLIeK. PacnpocTpaHenne 0CHOBHBIX BpeuTe el Har-
JISITHO TIOKASLIBAIOT TaGJHILI H KapTsl.

11, Ilox PYKOBOACTBOM JECO3AIMTHBIX CcTaHuuii paGoraior 13 ceeronoBymex. Mx
paGora usnaraercs Bo I1. yactu crarbi. HecMoTps Ha TO, YTO CBETOJIOBYUIKH AAIOT OPHEH-
THPOBKY TOJILKO O PacnpocTpaHeHUH BpefHTesielt JeTaniux HOYbo, HX JesiTe/IbHOCTD
BCE JKe Ype3Bhi¥aiiHo Ba)KHA, BHAbl M YHCIEHHOE COOTHOLIEHHE YJIOBJIEHHBIX TYK BO
MHOI'MX CIy4asiX TAKKe AAI0T OPHEHTHPOBKY OTHOCHTENBHO OXKHAAEMOTO MOSBJICHHS
OTACNBHBIX BpeauTeneii,

111, ITpu H3105KeHHH NOBPEXKACHHIT OT CTHXHHHBLIX GecTBHI B TAGIHIAX YKASBIBACTCSH
pacnpejesieHHe MOBPEXICHHI 10 JIecxX03aM.

DIE BIOTISCHEN
UND ABIOTISCHEN FORSTWIRTSCHAFTLICHEN
SCHADEN 1962 UND DIE PROGNOSE FUR 1963

In Ungarn im Rahmen der Abteilung fiir Forstschutz und Jagdwirtschaft des Insti-
tuts fiir Forstwissenschaften sind 3 Forstschutzstationen tétig. Die Mitarbeiter
dieser Stationen erteilen ausser den themengemiissen Forschungen den Fortswirt-
sohaftsbetrieben regelmiissige Hilfe und Sachberatung zu ihren Forstschutzproblemen
und betriebsmiissigen Schutzmassnahmen. Der vorliegende Bericht behandelt die Ar-
beit der Forstschutzstationen nach den folgenden 3 Hauptgruppen gegliedert:

I. Bei der Anfiihrung der wichtigeren Schidli und Schilden stiitzen sich die
Stationen auf die Anga des bei den Oberforstereien o isierten Meldedienstes
sowie auf eigene Beobachtungen. Die Verbreitung der Soh.ﬂm:, das Mass der erreg-
ten Schilden sowie die Bekampfungsmdglichkeiten werden angefiihrt, es wird au
auf die im folgenden Jahre voraussichlichen Schiiden gedeutet. Zu dieser Prognose
wird auch das Material der Lichtfallen verwendet.

II. Unter der Aufsicht der Forstschutzstationen wurden 13 Lichtfallen eingesetzt.
Die diesbeziigliche Arbeit wird im IL. Teil beschrieben. Obwohl die Lichtfallen nur
iiber die zur Nacht fliegenden Schiidlinge Auskunft, geben, ist ihr Einsatz von grosser
Bedeutung. Aus der Artenzusammensetzung und der Zahl der eingefangenen Parasiten
kann sehr oft auch auf das voraussichtliche Auftreten der einzelnen Schiidlinge ge-
schlossen werden.

III. Die Beschreibung der eclementaren Schiiden wird durch einen tabellaren
Ausweis der Schiiden je Forstwirtschaftsbetriebe ergiinzt.
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AZ 1963-BAN KESZULT KUTATASI ZARO-
ES RESZJELENTESEK ISMERTETESE

I. ERDOMUVELESI BES FATHERMESTANI O0SZT ALY

Vezeté: DR. SOLYMOS REZSO

DR. SOLYMOS REZSO:

RESZJELENTES AZ ERDEIFENYO®
NEVELESENEK VIZSGALATAROL

A kutatés célja az erdeifeny6 flloményokra vonatkozéan az egyes nevel8vigisok
idejének meghatérozisa volt. Ennek elérésével egyben megoldhaté volt az erdeifenyd
nhévekedési menetének és a kiillonbdzd neveldvagasok alkalmazisinak osszhangba

ozasa is. :

A kutatés egyrészt allandé kisérleti teriileteken, masrészt pedig egves fikon végzett
torzselemzés titjan folyt. A vizsgalatok az Erdészeti Kutatisok 1962. 58. évf. 1—3. szam
217—259. oldalan kozolt metodika alapjan torténtek.

Az elért eredmények koziil gyakorlati alkalmazésra a koévetkezdk javasolhaték:

1. Erdeifenyveseinkben tgy kell végrehajtani a nevelovagasokat, hogy a magas-
sfigi és vastagsagi, illetve a fatomegnovekedés menetével Gsszhangban legyenek.
Eszerint a tisztitds a 15 éves kor kiriil befejezddil és mdr ebben a korban helyes a tirzs-
kavdlaszts gyéritést elkezdeni. A javafdk részére 30—40 éves korra wmdr biztositani kell a
kellé movdteret, hogy elegendé méretii koronat fejlesztve érjék el a fatdomegndvekedés
kulminéciéjanak idejét. Igy tehdt az erdteljesebb pozitiv irdnyd gyéritések idejét a
20—40 éves kor kizé helyes dttenni, mivel ez szolgalhat a legnagyvobb eredménnyel.
40 éves kor utdn az igy kezelt dllomdnyban dvatosan kell gyériteni, mivel a korona-
fejlesztés erélye esokken, a sziikséges zarédds huzamosabb id6 alatt jon létre. Jelenlegi

yakorlatunk szerint 40—60 éves korban gyéritjiik eroteljesebben erdeifenyveseinket.
ovedékfokozé gyéritésrdl beszéliink akkor, amidén a fatermés mennyiségének
kulmin#ci6jat tilhaladtuk. Bz viszont nem vezethet a maximdlis fatermés eléréséhez.

2. Az erdeifenydt a szdmira megfeleld vizhéztartdsi homoki téjakon a gyor-
san novd, a domb- és hegyvidéken pedig a kozepesen nové fafajok kozé kell sorolni.

3. Célszerili a véghaszndlal idejének moédositasa. Helyes ezt a tdjnak megfeleléen
a homokon 50—435 éves, hegy- és dombvidéken 70—7 5 éves korban megdllapitani. Erre az
idére eléri a 90—100 éves korra megtermelt fatomeg 88—929)-4t. Viszont 30 éves
korig ennek 30—359% -4t termeli meg. Tehat az erdeifeny6 véghasznalati koranak a
javaslat szerinti megallapitdsa esetén 100 évenként 20—259%;-os tobbletfatermést
nyerhetnénk.

TALLOS PAL:

ZAROJELENTES AZ UJSZENTMARGITAI
TERMESZETVEDELMI TERULET
ERDOTIPUSAINAK TERKEPEZESEROL
A munkafeladat célja az tjszentmargitai sziki kocsényostdlgy erdStipusainak
megéllapitésa, leirisa és térképezése volt, annak érdekében, hogy a szikes terliletek

fafajmegvalasztésa szdméra a meglevd természetes erdé fafajosszetételébol adatokat
kapjunk.
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A sziken taldlhaté természetes erdSket hazai és kiilfldi viszonylatban alig ismerjiik.
Az ti;’mmlafm’tas' védett teriilet viszonylag érintetlen, dsi dllapotban maradt, ezért részben
az Alfold régi képérdl nyujt tdjékozoddast, részben a szikfasitds szdmdra ad szempontokat.
Az erdd uralkodé faja a kocsanyostdlgy, amelyhez elegyként fekeb%yﬁr& (tatar-) és
mezeijuhar, mezeiszil, keskenylevel(i- (magyar-) kéris tarsul. Kildnl go az
Alfsldon ritka cser és kocsanytalantdlgy 6shonos eléforduldsa. Ezeknek a fafajoknak
a védett teriileten valé természetes elofordulisa sok szempontbél bizonyithaté, pl. a
terméhelyi, ndvényzeti viszonyok alapjin — igy cseres-tdlgyes aljndvények jelen-
léte —, valamint negativ jellegként az, hogy régebbi id6kbol szérmazé iiltetés nem
mutathaté ki a eten.

Zdlyomi Bdlinttal kozdsen Gj asszocidcidként irtuk le a sziki kocsinyostdlgyest
( Galalello-Quercetum roboris), amelynek négy tipusa fordul elé. Ezek: igen
— Festuca sulcata, széraz, ill. véltakoz6 vizgazdilkodist — Alopecurus Wemia,
félszaraz — Poa nemoralis, ide — Polygonatum latifolium. Részletes feldolgozas
késziilt a védett teriilet szikes rétjeirdl is.

A kutatés eredményeké&pen a szikfisitds részére a mar rl?ebben széles kdrben
iltetett kocsanyostdlgyon kiviil kisebb mértékben a cser alfoldi okotipusdnak alkal-
mazisit is javasolhatjuk. A cser részére megfeleld terméhelynek latszanak a II. o.
szikes pusztak ( Achilleo- Festucetum) a szikes-erdei rétek (};]eucedam-aalatelldum)
és a Festuca sulcata tomegesebb lelShelyei.

II. TERMOHELYKUTATASI
ES NYARFATERMESZTESI 0SZT ALY

Vezeté: DR. BABOS IMRE

DR. BABOS IMRE:

RESZJELENTES A HOMOKI ERDOGAZDASAGI
TAJAK TERMOHELYFELTARASAROL

A homoki erdégazdasigi thjak akficosai az orszig akicosainak a 479%;-4t alkotjdk.
Ezekbdl 24,69%, j6 (I—IL. tho.), 50,5%, kozepes (III—IV. tho.) és 25%, a rossz (V—VIL.
tho.) mindségii akdcos.

Az akécosok termdhelyfeltirasinak egyrészt az a célja, hogy célalloményaik
tervezése sorin a szimukra megfelel6 terméhelyeket j6l és biztosan vilasszuk meg,
mésrészt mér elére meghatarozzuk, illetve kovetkeztetni tudjunk arra is, hogy a
telepités-felijitas termbhelyén milyen fatdmegszolgaltatast varhatunk az akécosoktél.

A homoki akficosok termdhelyét, a varbaté novekedés alakulisat elsésorban a
vizhéztartds hatarozza meg. A terméhelyeket ennek megfeleléen a talajviz 4lland6
vagy idészakosan érvényesiilé hatésa, a talajvizhatés elmaradésa vagy a kovérvéany-
hatés kialakulisa ala&j:in négy csoportba sorolhatjuk, s ezek helyét a homoki bucka-
alakzatok termdhelylancén meglehetds biztonsiggal megjeldlhetjiik.

A terméhely vizhiztartdsa és az akficosok magassagi ndvekedése kozdtt meg-
lehetdsen szoros az Osszefliggés.

A homokos alapkézethdl kialakuli 3 talajldnc-tipust dllapitotiunk meg. Az ,,A” tipus a
réti talajon lerakédott futéhomokra jellemzé. A ,B” tipus savanyt homokon az
erdétalajtipus sorozatét tiinteti fel. A , C” tipus a szélerézi6k megkdtését, csernozjom
jellegii talajtipusok lancolatét adja. A 3 talajlanctipus és a 4 vizhfztartési fok dssze-

liggése eleve kdrnyezethatds, amit az erdégazdasigi tdjakon a buckaalakzatok, a
rajtuk felismerheté terméhelylancok értékelése alapjin az akicosok terméhelyének
kijeldlése sorin lehet hasznositani.

Mindezekre témaszkodva megdllapitottuk a 6 homoki erdégazdasdgi tdjra jellemzd
termdhelzldrwt{pual, ezeken kimutattuk a meglevé akdcosok terméhelyi elhelyezkedését és
kijeloltiik a ta'mdhelﬂek potencidlis hasznositdsdra alkalbmas céldllomanytipusokat.

Alapvetd volt annak a tisztézisa, hogy az akde a kordbbi felfogdssal szemben teriiletén
alkalmas fafaj, amely az I—11. tho-it teriileteken a termdhely vizhdzlartdsdtdl fiiggden a
korai, olasz- és oridsnydrak telepitésére alkalmas termohelyekre utal.
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Osszefoglalé tablazatokban erd i tdjanként kimutattuk az mmfﬁg%éseket
a mmngimﬁ;y bu vént'-’ a talajlanc- és éaah terméhelylanctipusok,
a genetikai jtipusok, a szari ndvénytarsulisok, az &shonos erddtipusok és a
magtermelé akacos célilloményok kozdtt.

DR. BABOS IMRE:

RESZJELENTES AZ ARACMAGTERMELO
ALLOMANYOK TORZSKONYVEZESEROL

A j6 és részben a kozepes (I—IIL. tho.) akficosok terméhelyén a jellemzd viz-
héztartastol fliggben a nemesnyarak tag halézata kozbeelegyitésére is gondolhatunk.
Ez csak a tarvagist kovetd gondos, mély talajelokészités utan, célilloméanyok iiltetésé-
vel oldhaté meg, ill. We jobban hattérbe szorul az akicnak sarjakrél torténd fel-
Gjitasa. Az iiltetett célallomanyok ndvelik a magrél nevelt akiccsemeték keresletét, s
ez felveti a maggazdalkodés és ijtés kérdését.

Az orszdg teriletén a sziikség L kiindulva és probagyljtések eredményére tdmasz-
kodva a tovdbb is fenntartani kivdnt akdcos erditeriiletnek 1,5%-dt kell a magtermelés
céljdra kijelolni és szakszerd dpoldsban részesiteni. A torzskinyvezendd akdcosokat
lehetdleg a 10—15 év kozotti, fiatalabb dllomdnyokbil kell kivdlogatnt, minthogy az ilyen
kora AlloméAnyok & neveléviagisok hatésara a juttatott ndvotértdbbletet a koroniik
fejlesztésére tudjak hasznositani. Minthogy a j6 torzsalak, a mﬂgleld ndvekedés
rendszerint nincs dsszefi ben a termés béségével, a j6 mindségli akicosokbbl
ennek megfelelSen nagyobb teriiletet kell a torzskdnyvezés céljaira kijeldlni.

. t csak dontott fakrol lehet gyiijteni, igy a torzskdnyvezett akécosok
E:’diilet?( (l'i)lyamatomn esdkken, utdnpétlasukrél éppen ezért folyamatosan gondos-

ni kell.

A kijeldlések sorfin azt is figyelembe kell venni, hogy egyes erddgazdasdgi tdjakban
a szdraz, kitdttebb talaji termohelyeken is fenn akarjuk a jovében tartani az ol mzmzlzgg
mégis a leggyorsabban nivekedd akdcot. Ezeken a tédjakon a terméhelydllas fokozasitb
azzal is biztositani kell, hogy a kedvez6tlenebb termdhelyi adottséigokhoz a legjobban
alkalmazkodott, s ezt az adott koriilményeknek megfeleld ndvekedésiikkel bizonyité,
tdjon beliilli akdcosokbdl jeloljitk ki a kalmasabbakat.

A sok ezer feltaris ala%)jé.n és a tavlati, az akédccal kafposolat.oe fafajpolitikai elgon-
dolésok ismeretében és a fentebb kozolt megéllapitdsok figyelembevételével kialakitot-
tuk az akde hazai magszdrmazdsi és felhaszndldst korzeteit. Ezeken beliil az egymistél
némileg eltérd taji adottshgoktol fiiggetleniil lehet adni-venni és felhaszndlni az
akdcmagot, a korzethatdrokon til azonban tilos az akéicmag forgalombahozatala.

III. ERDOTELEPITESI ES ERDESZETI
GENETIK AI OSZTALY

Vezetd: DR. SZONYI L ASZLO
DR. MARJAI ZOLTAN:

RESZJELENTES A MAGBIOLOGIAI
ES CSIRAZASFIZIOLOGIAI VIZSGALATOKROL

A részjelentés a vadcseresznye romldsénak egyes okaival, a tolgymakk és a szelid-
esztenye érésével, a tblgy- és biikkmakk fagyasztasaval, a tolgymakk fiillesztésével

goglalkozik, toviibba kozli az 1961. évi tolgymakk termés {izemi magvizsgélati adatait.

A vadeseresznye mag romlasinak vizsgilata sordan megéllapithaté volt, hogy

szobal;?mérsékleten a husos vadeseresznye a harmadik nap utén igen gyors romlés-
nak indul;

a kimosott mag alkoholos oldatban kb. napi 5—10%-ot veszit wirézéké{ességébdl,
cukoroldatban pedig kb. félakkora a leromlis, mint hisban valé kezeléskor;
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ha a fenti médon kezelt nu:&vnknt tovabb téroljuk, az alkoholos kezelési mindsége
ig valtozik, a hisban és a cukoroldattal kezeltek pedig egyformén, de nem tul nagy
kben veszitenek életképességiikbdl;

az alkoholos oldat koncentraciéjanak 10% -ig ndvelése enyhe kedvezd befolyést
gyakorol, 209%-nil azonban 759%-0s pusztulis kovetkezik be;

a cukoroldat esetében forditott a helyzet: 1—20 toménységii oldat gyorsitja a
leromlést, (zﬁyanis erjedés indul meg), 209, felett azonban (a konzerval6 hatés kovet-
keztében) alig csdkken az életképesség;

az cmmugorodott belli vadcseresznye a viz szinén tszik (egyel6re ismeretlen
oknal fogva), ily mé6don az egészségesektdl elvalaszthaté. A lesiillyedt silyos magvak
esirdz6képessége kétszerese a viz szinén Gszékénak.

A tolgymakk érési vi t kapesan megéllapitottuk, hogy

1961-ben az érés val a makk vizlartalma jelentdsen csokkent és — az aszdly
kovetkeztében — hullisakor 32,4%-ot mutatott, vagyis kevesebbet, mint ami életben-
maraddsdhoz sziikséges lett volna;

a makk szeptember kodzepétol kezdve a fan napi 0,49;-ot veszitett viztartalmaboél;

a beggﬁjbée elhizédisaval kitolédik a csirdzis kezdete, de fokozatosan cstkken a
osirizoképesség is;

tdarolds szempontjdbdl az idény kozepén begyijiott makk a legellendllobb.

A szelidgesztenye i vizsgalat szerint:
¢ la viztartalom a fan e faj esetében is napi 0,49 -kal csdkkent 1961-ben az éredés
olyaman;

a begy(ijtott gesztenye természetes szikkadésa 18—20 napig erdteljes (kb. 0,79%),
uténa azonban a 40 napig csak atlagosan 0,19;

élettartam szempontjabol a legkés6bb begylijtott gesztenye a legjobb.

A tolgymakk fagyasztdsi kisérletek szerint:

a koesanytalantdlgy makk fagvérzékenysége a viztartalom novekedésével fokozé-
dik. A hatés a csirizis elhizédisiban és a csiriz6képesség cstkkenésében jut kife-
jezésre;

a csermakkot a 6 napos, dtlag —10 C%-0s (minimum —19 C°) fagyasztés nem tette
teljesen tonkre;

a PVO zacskdban tartott, fagyhatdsnak kitelt csermakk Lelemmyu kdrosodott, mint a
szabadon levé. Ez utébbi viztartalma csdkkent, az el6bbié nem;

a m ott csermakk pudvis szerkezetfivé vilik és gydkiagya néhény napon
beliill m etedik;

a 20—24Y%, viztartalmi vorostslgy makk a fagyhatdst P VO zacskdban minden kdrosodds
nélkiil elviselte. Szabadon tartva 109,-a megfagyott, illetve feltételezhetSen kiszdradt.

A biikkmakk fagyasztdsi kisérletek szerint:

a —10 C° dtlaghémérsékletc 6 napos fagyaszds PVCO zacskéban egydltaldn nem
kdrositotta a makkot, 90%,-os életképessézii maradt. A fenti feltételek kdzott szabadon
tartott makk 89 -kal %yengébb eredményt mutatott. Az els6 megoldds esetén az
ms viztartalom 13,99, a méasodik esetén 12,69 volt, azaz a szabadon tartott
ot a fagy szritotta.

A kocsdnytalantolgy fillesztési kisérletekbdl kitfint, hogy

a fiilledés a 1l szaraz (3569, viztartalom alatti) és tGl nedves (509, feletti) makk
esirdzoké gét igen erdsen lerontja;

fiilledékenység szempontjabél a 40—459,-0s viztartalom a legkedvezébb;

a filledés az el nem pusztult makkok csirdzdsdt serkenti.

Az 1961. évi tolgymakk termés iizemi magvizsgdlati adatainak feldolgozéisa a kovet-
kezb eredményeket adta:

az oktobertél decemberig terjedd iddszakban a kocséinyostdlgy esirdzéképessége
havi dtlagban 169;-kal, a csertdlgyé 14,59,-kal, a kocsinytalantdlgyé 11,59%-kal, a
vorostolgyé 9,59%,- ecsdkkent;

a kocsdnyostélgy csirdzoképessége 29%-kal (64—35 = 29), a cseré 229%-kal
( 61—3£is-—;b%2‘ volt alacsonyabb, mint a 10 éves dtlag. A tobbi fajok kiilonbségei lénye-
gesen 3

8 nagyarinyud leromlést — a kordbbiakban ismertetett vizsgilatok alapjan —
elsGsorban aszalykarnak tulajdonitjuk, amely elsésorban az alfsldi termést shjtotta és
orszégos viszonylatban mintegy 4 millié forintos veszteséget idézett eld.

158



A fenti kisérleteken kiviil az iizemi magvizsgdlatban kiprébéltuk és bevezettiik a
Zavadil— Vincent-féle makkesirdztatdsi médszert, mely télen és tavasszal megbizhatéan
m&g, Osszel azonban bizonytalan eredményt ad és életképességi vizsghlattal

kapott eredmények részeredmények, ezért felhasznilisuk nem ad teljesen uj
komplex eljérésokat, hanem csak a régiek médositésit. 1§ pl. a tolgy- és bikkmak
Eiroliadra Ssaint idietskoun probitkombatiunh. mdaningobkal. Stoclyel s Kisskradssh,
mint a téli tarolas egyik ori karosodésiat m yozzik. Kiilinésen alkalmas-
nak igérkezik a virastolgy és biikkmakk tdroldsdra. Az adatok ismeretében megkezdhetd
a til szikkadt makk ujranedvesitési médszerének kidolgozésa. A hisban tdrolt vad-
cseresznyét nem kozvetleniil az alkoholtartalom és cukortartalom kérositja, hanem az
erjedés, ezért husiban tartani 3 napon ful, szobah6mérsékleten nem szabad.

MATYAS VILMOS:

RESZJELENTES A MAGTERMELES BIOLOGIAI
ES OKOLOGIAI KUTATASI MODSZEREIROL

A kutatés célja a és mindségének és gyakoriséginak fokozdsihoz sziiksé-
ges ismeretek és kutatdsi moédszerek tisztdzasa volt.

A megoldés 1tja a részletes dkolégiai vizsgalatokon, a biol6giai alapok feltdrdsin
llclereszt il & fajviltozatokhoz, az dkotipusokhoz, a magtermé fak fiziolégiai vizsglaté-

oz vezet.

A vizsghlatok céljira az orszig teriiletén allandé mikroklima- és dkol6giai dllomés
hal6zat kiépitését tervezziik, amelybdl eddig négy 4llomés mér megépiilt, hirom
w%mﬁs épitése folyamatig’an mé.sb ; 5) 411 & ogtimsaivel

magtermés vizsgilatat termésbiologiai (magtermésmé om#éso ve
véggzzﬂk Jelenleg hiirom feny6- és 6t lombfa magmérd dllomés mitkodik. A vizsgila-
tokat fenolégiai észlelések egészitik ki.

Az éghajlati, mikroklima koriilmények, a talaj dllapotanak, tépany A
vizgazdalkodisinak adatai alapjan a megfelel6 alloményok, j6l vi és jol termd
egyedek kivilogatésa, a mi fz4s, kiilonleges — a vizgnzdélkodés megjavitasit és a

parologtatis csdkkentését célz6 — erddmfivelési médszerek alkalmazisa szolgilja a

megoldést.
°§ viradg- és kirosit6k ellen biolégiai és vegyszeres védekezés bevezetése a jobb és
t6bb termés érdekében elkeriilhetetlen.
Megjelent publikiciék:
; Tolgyeink virdgzis- és termésbiolégifjanak gyakorlati vonatkozésai. Az Erd6
962. 3. sz.
Tolgyeink vi - és termésbiolégifja, mint a m és fokozisanak alapja.
Erdéslggti Knmmw. 1—2. sz. B T
Az erdei magtermés Okolégini Osszefiiggései. Erdészeti Kutatéisok 1963. 3. sz.

MATYAS VILMOS:

RESZJELENTES A TERMOHELY]I
ES BIOLOGIATI SZEMPONTBOL ERTEKES
BUKK MAGTERMELO ALLOMANYOK KIJELOLESEROL
ES OKOLOGIAI VIZSGALATAROL

A metodikai jellegii el6bbi részjelentés gyakorlati megvalésitésir6l sz6l6 jelentés
ot fejezetre oszlik.

Az elsb fejezet a biikk mag- és csemetetermelés céljdt szolgdls dllomdnyok kijelilésének
alapelveit, modszereil és jelenlegi helyzetét ismerteti. 1962. év végéig 216 flloméAnyban
2290 ha biikkk magtermeld allomény kijelolése és feliilvizsgdlata tortént. A mindségi
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magot termelé elitdlloményok ebbél 485 ha teriilettel 21%,-ot, az Skotipus rezervéicitk
286 ha teriilettel 139%-ot foglalnak el, a tdmeges magtermelés céljara 1519 ha (669%)
AllomAny szolgél.

A m&od.lk fejezet a biikk eloforduldsi kirzetek dltaldnos 6koldgw;ﬂgllanzéoének
adatait tartalmazza. A biikkdsoket hérom csoportba osztja: A) ki biikkosok
(Fageta excelsiora); B) kozepes biikkdsok (Fageta media); C) silany biikkdsok
(Fageta minora).

Feldolgoztuk Fekete Zoltdn és Magyar Jdnos biikk fatermési famagn.at:i;.lg‘i, korlap-
dsszeg 6s folyondvedék adatait is. Ismertetjiik a biikk eléfordulési korze ghajlati
viszonyainak jellemzd értékeit.

A ik fejezetben az erddgazdasdgok teriiletén 1962. év végéig kijelolt biikk
magtermelé dllomdnyoknak az 1. fejezetben ismertetett alapok szerinti dkoldgiat
leirdsdt kozoljiik.

A negyedik fejezetben az dllandsé mikroklima dllomdsok, valamint a B :
Matrdban, Bakonyban végzett egyéb alkalmi és 6koldgiai vizsgdlatok eredményeit ismertet-
jiik. A virdgzést és terméskdtést a késéi fagyok veszélyeztetik, ezért a esetében is
1gen na; akorlati jelentdsége van a késon virité valtozatnak. A jelentés hivatkozik
Mdrkus vizsgélataira, amelyek kimutattik, hogy a késén virité egyedek jobb
alakdak és tobb fatdmeget termelnek.

Az allandé mikroklima Allomésok az egész tenyészeti iddszak alatt miikodnek.
A jellegzetes biikkillomaAnyok dkolégiai viszonyait az dllomanymikroklima az alkal-
mazott Gj grafikus adbrézolasmédok, az uralkodé hétériddszak és péaratériddszak
értékeinek részletes ismertetése tiikrdzi.

A biikk fenolégiai vizsghlatok eredményei a fajviltozatok fenolégiai jellegzetes-
ségeinek megallapitdsihoz, a tenyészids konkrét meghatérozasihoz hasznalhaték.

A biikk viragzésbiologiai kutatésok a virbgzas és mikroklima dsszefiggéseit, a
termésbiol6giai vizsghlatok az égtéjak szerinti biotépok rovarkarositésit, a termés
mindségének és mennyiségének viszonyait tisztdztdk.

A jelentés a biikk csirdzésbiol6gidjat a csirdzas fenolégifjanak és dkolégiai viszo-
nyainak ismertetésével kozli.

Az otodik fejezet a biikk mag- és csemete szdrmazdst korzetek tijabb elhatdroldsdnalk
tervezetét ismerteti a jelenlegi ndvényfoldrajzi, t4ji éghajlati, Skol6giai adatok a;aiul-
vételével. Az efyes téjakat egészen vagy részben onellats, felesleggel rendelk:
felhasznilé (felvevd) el6fordulisi korzetekre osztja. A szirmazds szempontjibol
nyole korzetet allapit meg: 1. Noricum, 2. Vas megye, 3. Zala megye, 4. Dél-Dunéntal,
5. Dunéntuli Kozéphegység—Borzsdny, 6. Cserhit—Matra, 7. Biikk—Zemplén
hegység, 8. Carpaticum.

elent irodalom: Biikkdseink fenntartdsa és a magtermelés céljat szolgild
dllomanyok szerepe. Erdészeti Kutatdsok 1961. 1—3. sz. 87—109. old.

DR. SZONYI LASZLO:

RESZJELENTES A DUGLASZFENYO
MAGTERMELGO ALLOMANYOK KIJELOLESEROL

A kutatés célja annak megéhllapitisa volt, hogly a duglaszfenyS (Pseudotsuga
menziesti Franco) Magyarorszigon milyen terméhelyeken, mekkora fatomeget tud
termelni, fahozama hogyan éll ardnyban a hazai fafajokéval, végiil tovabbi termesztése
érdekében mely 4llo; ok magija, ill. milyen ma%termelési moédszerek javasolhaték.

Az orszig mintegy 40 ha teriileti dugliszfenys Alloménya és eléfordulisa kdziil
19 Alloményt, ebben 42 talajszelvényt, 5 torzset és 33 facsapot elemeztiink. Meg-
allapitottuk, hogy hazinkban a dugliszfenyd nivekedése 30—40 éves korban a kgei%-
teljesebb. 16—20 m3 ha évi dtlagnovedéket, 70 éves korra 36—40 m magassdgot érhet el
mail;atﬁrozott termd&helyi viszonyok és kezelés esetén. Termesztése korlitozott mér-
tékben a volgyek és omladékteraszok véztalajain, leginkédbb a barna erdStalajok
%?’zfén podzolos, agyaghbemosédisos vagy pseudogleyes tipusaiban javasolhaté.

iviléan ndvekedik a nedyesebb fenyves, a gyertyénos-tdlgyes, valamint a tdlgyesek
idénél jobb vizgazdilkodAst terméhelyein, s ezok elcseresedett véltozataiban is.
Elengedhetetlen a gondos talajelokészités (szintds) és &polas. Legjobb nivekedést,
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legnagyobb maghozamot elegyetlen csoportokban egy idében telepitett, igen dvatosan gyéritett
dllomgnyai adnak. Ezeken a term6helyeken fatdmege nagyobb, mint a hazai fafajoké.
Fentiek a zdld viltozatra (var. viridis) vonatkoznak elsésorban.

A magyarorszagi duglasztelepitések szdrmazisit nem ismerjiik. Fenotipusaik
alapjan ez igen eltéré. Altaliban a zold valtozat javasolbaté telepitésre és -
termelésve, bir helyenként a kék (var. caesin) véltozat is éppen olyan kiviléan ng.

Magja hazai termelése érdekében kivAnatos tjabb, biztos szérmazisu élloményo-
kat, valamint lassii iitemben plantdzsokat létesiteni. Kijeldltitk azokat az dllomanyo-
kat, amelyekrdl elit-, ill. tdomegmag gyfijthetd, és amelyek ilyen célra tilalmazottak
rossz szirmazdsuk miatt. Egyes el6fordulasokat kiilonleges védelemben javasoltunk
részesiteni.

DR. PAPP LASZLO:

RESZJELENTES A DUGLASZFENYO
CSEMETEK NEVELESI MODSZEREROL

Az igen nehezen és dragin beszerezhetd zold duglisz magb6l évrél évre igen csekély
volt a csemetekihozatal. Ez a helyzet tette sziikségessé megfeleld nevelési médszer
kidolgozisat. Az 1960-ban kezdett kisérletek alapjin a részjelentés foleg a mag eld-
kezelési kisérletekkel foglalkozik.

A magvakat vetés efébt aztatdssal, rétegeléssel és hiitéssel kezeltiik. Alkalmaztunk
ezeken tilmendleg gibberellinsavval valé el6kezelést is a csirdzis serkentésére.
A csemeték okologiai igényének tisztdzdsa érdekében hidegtiirésiiket vizsgaltuk
szirmazisi helyek szerint. Megkiséreltiik a fagyvillosig fokozisit a megviligitis
megroviditése utjan. Végiil dsszehasonlité mikroklima-vizsgilatokat is végeztiink.
A kisél;iibekeb a mériabesnydi, a neszmélyi és a Matraban levé altalkéi csemetekertben
végeztiik.

A kisérletek alapjin az alabbi megiﬂllnpimsok tehetdk :

1. Hazai viszonyaink kozdtt leghelyesebb a magot vetés el6tt 4 héten 4t nedves
homokban rétegelni és éprilis végén elvetni.

2. Ha a rétegelés valamilyen ok miatt elmarad, kielégité a vetés elbtti dztatés
24 6ran 4t Allott vizben.

3. Fm-enkénti kedvezd adottsagok kozott 150—200, kissé kedvezbtlenebb helyen
200—250 szem magot kell vetni, 1009 -0s csiraképességii magot véve alapul. A leg-
?rﬁneiasabb csemete akkor nd, ha a misodik év tavaszin 90—100 db csemete van

m-enként.

4. Mivel a dugliszesemete kedvezd adottsigok kodzott igen gyorsan né, ajinlatos
jol fo{let-t 1 éves csemetékkel erdésiteni.

5. Iddjardsi adottsdgaink kozott a dugliszesemete drnyaldsa nem sziikséges.
Ontozést is legfeljebb a keléskor és nagy szérazsig esetén héldlja meg.

6. A dugliszcsemete nevelést nem tanfcsos szétaprézni. A nevelés t4ji elhatdrolisa
az alabbi korzetek szerint javasolhat6: 1. Nyugati hatéirszél; 2. Dél-Somogy, Dél-
Zala; 3. Mecsek; 4. Bakony ; 5. Vértes—Gereese—Pilis—Borzsony ; 6. Matra; 7. Biikk;
8. Sator hegység. E korzeteken beliil néhany csemetekertben meg lehet termelni a
szitkséges csemetemennyiséget, s gondos esomagolasban, mﬁanyaﬁo felhaszndlisaval
a csemete lényegesebb kérosodds nélkiil az iiltetés helyére szillithato.

DR. PAPP LASZLO:
RESZJELENTES A CSEMETETERMELES
OKOLOGIAT VIZSGALATAROL

A két éve kezdodott kisérletek eredményeinek azt a részét targyalja a részjelentés,
amelyre vonatkozolag méar most kielégité és meggy6z0 vizsgilati anyag 4ll rendel-
ezésre

k ;
Csemetekertekben az idés fik és a csemeték arnyalisira hasznilt m

ndvények Okolégiai hatésinak tanulményozisira részletes mikroklima észleléseket,
végeztiink egyediil 4116 fik kornyezetében, idés fak alatti csemetekertben, erds-
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szegélyen és 616 Arnyaloként vetett csillagfiirtben. Az észleléseket alkalomadtén

fiziolégiai vizsghlatokkal is kiegészitettiik. Minden esetben csemeteszimlilist és

%ré&t kis végeztiink. A vizsgilati adatok kiértékelése alapjin az alabbi megéllapitisok
etdk:

1. Az idés fdk kornyezetiitkben kedvezitlen ikoldgiai helyzetet hoznak létre. Déli-
délnyugati oldalukon a korondrdl visszaverddé fény és hétibblet miatt, az ellentétes oldala-
kon pedig a fény- és hohidny miatt kdrosodnak a csemeték.

2. Allomdny alatti csemetekertben s ritkan 4ll6 visszamaradt fak alatt levd légtér
elveszti erdei mikroklima jellegét. A mikroklimat a fény- és Arnyékjaras szabja meg.
A mikroklima alakuldsdban az egyediil dllo jak jellege domindl és egyes helyeken, ahol
huzamos a megvildgitds — a fényvisszaverddéssel tetdzve —, a nyflt teri s meghaladd,

adoltsdgok alakulnak ki. A valtoz6 Skologiai adottsig kdvetkeztében csekély
lesz a csemetekihozatal.

3. A déli kitettségii erdbszegélyeken szintén a fény visszaverbdés, az északi szegélyen
pedig a fényhidny okoz kedvezdtlen Skolégiai adottsagokat.

4. Az ismertetett jelenségeket eddig féleg gyokérkonkurrencidnak tulajdonitotték.
A vizsghlati adatok egyvdntetiien azt igazoljak, hogy & fényvisszaverddés viszi e
tekintetben a doéntd szerepet.

5. Mezbgazdasigi novények vetése csemetesorok kozé arnyaliisi céllal minden
tekintetben kéros.

DR. PAPP LASZLO:

RESZJELENTES A SERKENTO ANYAGOK
KISERLETI ALKALMAZASAROL

Az Orszigos Erdészeti Foigazgatosig 1959-ben utasitist adott az ammonhumdtos
serkenté anyaggal kapesolatban dott ujitdsi javaslat csemetekerti hasznilhaté-
stganak kiiisérletemésére. A kisérletekben a kodvetkezd anyagok szerepeltek:

D,: varpalotai lignithdl elallitott 89;-o0s nitrogéntartalmu humuszsav;

Dy: 79%-0s foszforsav 4,69, kali, 99, nitrogén és 409, humusztartalmi anyag;

D,: neutralizilt fulvésavas ammonhumét.

A kisérleteket részben iiveghézban, részben szabadfolddn végeztiik, ugy, hogy
részben t, részben csemetéket és dugvanyokat éztattunk az ismertetett
anyagok kiilénbdzé kombindciéiba és koncentriciés oldatdba. A kutatds sordn az
alkalmazott serkentd anyaiokknl kapesolatban az alabbi megédllapitasokat tehettiik.

1. Az tiveghazi kisérletek sordn az ammonhumitoknak csirdzéist serkentd hatésa
hatérozottan felismerhetd. A szabadfsldi kisérletekben azonban ez a hatés teljesen
elenyészik. St a teljes precizen, latin négyzetes elrendezésben végrebajtott kisérletben
eredményeinek matematikai statisztikai moédszerekkel torténé értékelése alapjan
hatérozottan megéllapithaté, hogy a csirdzdst mind idében, mind mennyiségben lé’:nye-
gesen akaddlyozza.

2. Fz a helyzet a gyokeresedés esetén is. Az tiveghiizi tenyészedényes kisérletekben
jelentkezett eléggé szembet{ind gybkérké{z.b hatés. A szabadfoldi kisérletekben
egyediil a D, porral toértént gydkfOporozis biztositott valamivel jobb gydkeresedést.

3. Az ammonhumdtok nem vdallottak be a hozzdjuk jlzitt reményt a novekedés serkentése
tekintetében sem. Sokkal inkibb mds tényezdk hatdsa érvényesiil, mint a serkentd
anyag. Egvediil a gydkféporozds mutatott ez esetben is némi kis eredményt. Ez
azonban egyéltalin nines ardnyban a réforditott aprélékos munkéval.

DR. PAPP LASZLO:

RESZJELENTES A CSEMETEKERTI MUNKASZERVEZET
ES MUNKAREZSIM KIDOLGOZASAROL

A csemetetermelés helyzetének tanulményozisa azt mutatta, hogy az eredményeket,
ronté tényezbk kozdtt a esemetekerti munkik szervezetlensége igen lényeges sullyal
jon szimitésba. Felmeriilt a sziikségessége tehat annak, hogy a szokdsos munka-
moédszereket idSelemzésekkel feliilvizsgaljuk.
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Ennek mo%&tﬂgléen egy éven keresztiil idéméréseket végeztiink elsésorban a
mériabesnyo6i rleti csemetekertben, majd a gddolléi, a haraszti, a godosllé-diszné-
szallasi, a tolnaszigeti és az ebesi csemetekertekben. A mérések dugvianyvigdsra,
gyomlilisra, kapilisra és kiemelésre terjedtek ki.

A vizsgilatok sorin 42 munkanapon keresztiil felvételt készitettiink. Az elsé éves
vizsgdlatok tulajdonképpen téjékozodé jellegliek voltak, s igy a megdllapitdsok is
tijékozods jellegiiek, tdmpontul szolgélnak a tovabbi vi tok szamdra. A fel-
vételek részletes kiértékelése alapjin az alabbi megallapitdsok tehetdk:

1. A dugvanymetszés termelékenysége két uton ndvelhetd. Egyik a gépesités.
Erre legmegfelelobbnek litszik a Partos-féle dugvinyvag6, mert j6 vigislapot biztosit,
a dolgozé mindkét kezével szabadon mozog, csupan a vé%()élt kell még tokéletesiteni
és mukodtetését gépesiteni, mert a libbal valé6 munka faradtsigos.

Misik 1t a munkafolyamatok kelld megszervezése. Leghelyesebbnek litszik, ha a
vigébmunkés viagis kozben szdamol, majd kotdz. Az egyéb munkdk elvégzésére kisegitd
munkést kell allitani, itt azonban tigyelni kell arra, hogy a munkg:a csak annyi
személy legven beosztva, amennyi a vigémunkisok folyamatos munkajit biztositja.

Toviabb fokozhaté a teljesitmény, ha nem toreksziink a teljesen egyforma hosszi
dugvényokra. Ebben az esetben a metszés a vessz vastagabb végén kezdhetd, a riigy
felett a csonkvigis mozzanata elmarad, s a_ teljesitmény 309%-kal fokozhato.

A dugvinyvaghs teljesitményére lényeges befolyassal van az idéjards. Fiitetlen
helyiségben vagy rossz id6jards esetén szabadban a teljesitmény erdsen csdkken.
A megfl’:al?llé teljesitmény eléréséhez tehat a megfelelé kornyezeti adottsagot is bizto-
sitani kell.

Figyelembe kell venni a munkaintenzitds napkdzi véltozdsit is. Munkakezdés
utdn hamarosan kis visszaesés kovetkezik be, xmljdp 9—11 6ra kozott igen termelékeny
a munka. Ebéd utan a teljesitmény ismét visszaesik, s délutén 13—15 6ra kdzdtt éri el
a legmagasabb értéket. Visszaesés kovetkezik be a munkaidd végén is. Ennek ismerete
rendkiviil fontos. Ugy kell m rvezni a munkat, hogy abban az idészakban,
amikor & munkés a legtermelékenyebb, teljesitményét semmiféle fennakadéis ne
akadélyozza.

2. Az #dpolasi munkik teljesitményét dontden a gyom mennyiségi és mindségi
el6fordulasa befolyésolja. Ha a gyomfedettség 109, alatt van, a teriilet alig gyomosn
vagy gvomtalannak mondhaté. A munkateljesitmény magas, normin feliili. ,,Gyomos”
a terillet, ha a fedettség 509, koriil van. A teljesitmény ez esetben kb. a normival
e%y szinten mozog. , Nagyon gyomos” teriileten a teljesitmény alig haladta til a
309,-ot. Nem elég azonban csupan a gyom mennyiségi eléfordulisat figyelembe venni.
Az évelb gvomok, kiilondsen a tarack, lényegesen csdkkenti a teljesitmgyt az egynyéri
gvomokhoz viszonyitva. Ez esetben a ,nagyon gyomos” teriileteken a teljesitmény
63%, koriill mozog.

A magasabb kategéridiba tartozé csemeték apolisanak alacsony teljesitményében
még az is dontd jelentéeﬁiﬁ, hogy a csemete-magassag szerinti kategériakban nagy az
eltérés. Kielégitének latjuk 2 kategéria felallitdasat 10 cm alatt és felett, s a két kategéria
kozott 209;-ndl nagyobb eltérés ne legyen.

3. A gyomirtés legfontosabb feladata a talajnedvességgel valé célszerii gazdilkodds.
A talajnedvesség vizsgélatok igen szemléletesen mutatjak, hogy a gyomirté kapélasok
utén milyen jelentds mértékben gyarapodik a talaj viztartalma. Ez végeredményben
a csemeték méretében kifejezésre is jut.

4. A gépi kiemelés teljesitményére legnagyobb batéssal a munkaszervezés van.
Abban az esetben, ha a dolgozék csak a kiemeld utédn a csemete kiszedését végzik,
majd utoljara szamolast, kdtegelést és vermelést, a teljesitmény 1009, koriil mozog.
Ilyenkor til sok a veszteségidd. Ha viszont a munkdsok szedés kozben szimolnak,
kotegelnek és vermelnek, teljesitményiik atlagosan elérte a 1209-ot. Altaliban
minden esetben azt figyelhettiik meg, hogy ha a munkésok hosszi idén keresztiil
végzik ugyanazt a munkamozdulatot, teljesitményiik cstkken, mert hosszabb pihend-
id6t igényelnek. Viltozatos munkamozzanat esetén teljesitményiik jobb, kevesebb a
pihendidé. Ennek ismerete rendkiviil fontos a munkaszervezés sorén.

A kiemelés teljesitményére lényeges hatdssal van még a talaj dllapota. Sziraz,
tombdott vagy fagyott talajon a teljesitmény 20—309,-kal is visszacsett. A norma
megéllapitisa soran tehit ezt a tényezdt sem lehet elhanyagolni.
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DR. VLASZATY ODON:

RESZJELENTES AZ ERDONEVELESBEN
NOVENYIRTO SZEREK ALKALMAZASAROL

Az erdbnevelésben az 616 dgak eltévolitdsira, tuskék sarjadzisinak megakadi-
lyozésira és torzsek, sarjak, cserjék irtdsara folynak vegyszerekkel kisérletek.

1. Az 616 dgak eltavolitiisira végzett kisérletek még 1961 nyarin keriiltek bedllitasra
s csak 2—3 év milva értékelhetdk. Ezek ,,Tormona 80" 0,3—0,5%,-0s vizes keveréké-
vel folynak. A permetezett dgak elsziradnak és 2—3 év miilva lehullanak. A nyeséssel
szemben itt sebképzddés nincs és igy a gombafertdzés lehetdsége ki van zéirva.

2. Tuskdk sarjadzdsinak megakaddlyozisdra, tirzsek, sarjak és cserjék irtdsdra a
wlormona 100”-a¢ (alabbiakban T 100) alkalmazunk, amelyet dieselolajjal kell
keverni. A 979, dieselolajba Alland6 keverés mellett 39; T 100-at csurgatunk, majd
ezzel a keverékkel permeteziink, ill. kenjiik be a tuskékat és fikat.

Tuskék sarjadzisinak megakadilyozisira a tuskékat, azoknak mind \g:féalapjat,
mind oldalit és ha van, Ggy terpeszét is, a fak leddntése utan 24 6rén belil csepp-
foly6sra kell permetezni bekenni.

Kiilsndsen az akic sari'a erdsen. El6fordul, hogy a tusk6étél 2—3 m tévolsayra
gyokereibdl sarj verddik fel. Ezeket a sarjakat, amikor a 20—30 cm magasségot elérték,
egy ecset, segitségével meg kell hinteni a fenti keverékkel, ami biztos pusztuldsukat
okozza.

Sarjak és cserjék irtdsa. Amennyiben a teriilet még nines beerddsitve, a sarjakat és
cserjéket bepermetezzitk. Ha a teriileten természetes ujulat vagy iltetett csemete van,
a sarjakat és cserjéket csak ecsettel kenhetjiik be.

Természetes feliyitdsban az dllomdny meghontdsa utin a felverédd cserjéket és gyom-
Jdkat nem szabad kiwwdgni, mert azok mind t6rdl, mind gydkereikrdl erdsen sarjadnak és
elnyomjik a természetes tjulatot. Ezeket a cserjéket és gyomféakat néhény évig
érintetleniil kell hagyni, majd 3—4 éves korukban torzsiiket a %Idldl 50 em magassdgig
egy ecsettel kell T 100-zal bekenni.

Igen fontos szerepe van a T 100-nak a fiatalosok elkésett tisztitdsdban. Még a leg-
évatosabb ,belenyulis” esetében is el6fordul, hogy a hirtelen szabadabb allisba
keriild facskik nagy lombkoronit novesztenek, amelynek silyit a vékonf, hosszi
torzs nem tudja tartani, lehajlik. Kiegyenesedni mar nem tud, igy noveli a lék nagy-
sfght, és fokozza a tSbbi ficska azonos veszélyét. Ilven esetben az eltdvolitdsra kijelolt
fdcskdlat nem szabad kivdgni, hanem tirzsiiket a [oldtol 50 em magassdgig be kell kenni
fenti keverékkel. A bekent facskiak elpusztulnak, de néhény évig még allva maradnak
és tamasztékul szo a meghagyottaknak. Az é15 facska akadilytalanul ndvelheti
koronijat anélkiil, hogy tdrzse a fokoz6dé teher alatt meghajolna.

Kisérleteink szerint a lombfakadés elStti torzskenés hatéisosabb, mint a lomb-
fakadas uténi.

A Tormona készitmények hatésa a talajban 4 hét alatt megsziinik, vagyis a kezelést
kovetd 4 hét utdn lehet a terilleten erdisiteni.

A Tormona készitmények az emberre veszélytelenek, csupin a szembe jutva okozhat-
nak Evulladﬂst. A vele do knak munkaruhét, dgpermetezéskor minden esetben,
egyébként csak tartamosabb permetezéskor, szemiiveget is kell viselniiik.

A perme pet hasznélat utdn benzinnel, majd szédas vizzel kell kidbliteni.

A 526186 értékek figyelembevételével a Tormonds kezelés a kézi erdvel szemben
86—90%,-0s munkaerd- és 51—63%-0s kiltségmegtakaritdst jelent.
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IV. ERDOHASZNALATI ES GEPESITESI OSZT ALY
Vezeté: DERFOLDI ANT AL (erddhasznélat)

DR. SZEPESI L ASZLO (gépesités)
DERFOLDI ANTAL:

RESZJELENTES A KOCSANYTALANTOLGY
ES BUKK MERETCSOPORTOS SZERFATABLAZATOK
KIDOLGOZASAROL

A részjelentés az Erdészeti Kutatdsok 1957. 3—4. szimaban is ismertetett méret-
csoportos szerfabecslés és valasztéktervezési eljarishoz sziikséges gyakorlati tablazato-
kat ndﬁ: meg koesinytalantdlgyre és biikkre. Vizsgilja az ott targyalt javaslatokkal
kapesolathan az elért eredményeket. A vizsgilat a kovetkezd kérdésekre irAnyult:

1. Adott-e a m‘i)ieémlatfeldolgozés a tervezés pontossigit lényegesen befolyasold
szgnifikins kilonbségeket

2. A szerfatablizatok a brutté térzsrészre vagy Osszes brutté fatdmegre vonat-
koztatva abszolit vagy viszonyszamokkal keriiljenck-e oOsszedllitdsra és milyen
részletességgel 1

3. Tisztézni kellett az dtlagfa szerepét a szerfabecslésben, kiilonds tekintettel a
vagisra kijeldlt dlloményban a vas gi méretesoportok szerinti m .

4. kﬁisd felvétel és a belsé feldolgozis egyszer(isitése érdekében adhatok-e
mutatok a torzsrészbbl tiizifaba esd és fgbol eldallithaté szerfa alapanyag vastagsigi
méretesoportonkénti mennyiségi véltozasaira?

5. Helyes-e a kidolgozott szerfabecslési és vilasztéktervezési technolégia?

A zardjelentés a fentiekkel kapesolatban az alibbiakat kdzli:

ad l.skzéraz filszémz és i &t;ek megb:mré??z'ott ?illlékbsoketbé(;olgoztunk fel
nagy téjak szerint magassé.gi osztaly szerint. detes feldolgozasb6l megdllapitot-
tuk, hogy a tdjanként és a magassdgi osztdlyonként kidolgozolt szerfatdbldzatol: zézim
nincs lényeges kiilinbség.

ad 2. A d,, és a tirzshanyad fiiggeényében az dsszes brutté fatomegre viszonyszdmok-
kal vonatkoztatott iin. Gsszevont szerfatabldzatok a becslés pontossdgi hatdrain beliil
gyakorlatilag elfogadhalé eredme’vnf;eket adnak.

ad 3. Az dtlagfa dltal képviselt jellemzdk, illetve mutaték, mint a d, 4, a famagas-
sig, a torzshanyad és a mindség, még d, ; vastagsigi osztily képzés esetében sem
extrapolalhaték. A torzsalaksorok haszndlata pedig nagy volumenti és gyors munkira
nem gyakorlatias.

ad 4. A torzsrészbdl tiizifiba esd darabok mennyiségi alakulisira semmiféle vonat-
kozisi alap nem mutathaté ki. Ezért ezek tételes felvétele indokolt. Az dgrészekbél
wrmelheti szerfa alapanyag mennyisége és méretesoportonkénti valtozésaira a d, ,
és a torzshényad fliggvényében lnza korrelicié mutathaté ki. A kidolgozott tablazatok
esak 0,5—0,7 torzshanyad terjedelmii vAgésok esetében hasznalhatok.

ad 5. A hivatkozott tanulményban kidolgozott eljirdst az idSkdzben elért kutatdsi
eredmények alapjin részben mddositani kellett. Ezért mind a szerfabecslés, mind
pedig a vilasztéktervezés részletes technologifjat is targyalja.

A mgxl;etcsoportos szerfabeeslési eljirds gyakorlati értékét kisérleti és {izemi beeslések
igazoljik.
8A xl‘észjelentés 44 tablazattal, 42 Abrin szemlélteti a vizsgilati eredményeket.

HUSZAR ENDRE ES OTT JANOS:

RESZJELENTES A RAKODOGEPEK
KOMPLEX VIZSGALATAROL

Munkénk célja a kiilonbozé rakodisi feladatoknak legjobban megfelels gépek
kivilasztasa, a hidnyzokkal szemben tdmasztott kdvetelmények meghatérozéisa, a
helyes technol6giak kialakitésa és a munka tervezése, szervezése, valamint a bérfizetés
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szempontjabol szikséges normalapok kidolgozisa volt. A részjelentés 9 rakodégép
mindsitését, a velitk valé6 munka korszerii technolégifjat, az erre felépiil6 teljesitmény-
normiik rendszerét tartalmazza és végiil az eredmények Osszevetése alapjan tisztézza

a rakodés gépesitésének szerepét és lehetségeit az anyagmozgatisi munkafolyamat
komplex tésén beliil.

Avi t gépek az alibbiak voltak:

1. Gdollsi potkoesi felterheld berendezés, 2. A-021 csorls, 3. MTC transzportdr,
4. Radé6—Lelesz-féle transzportdr, 5. HIAB onfelterhelé daru, 6. Gélya II. onfel-
terheld daru, 7. G6lya 1. gépkocsi daru, 8. PANTHER gépkocsi daru, 9. Csérlés traktor-
ral {izemeltetett bakdaru.

A redlis dsszehasonlités érdekében a kiilonbdz6 rakodogépekkel lefolytatott vizsgi-
latokat azonos koriilmények kozdtt, azonos faanyaggal és kiszolgalészemélyzettel
végeztiik, majd ennek eredményét néhiny — mér a gyakorlatban is hasznalt gép
esetében — dsszehasonlitottuk az tizemekben felvett adatokkal. A részletes felvételezés
sordn egy-egy géppel 150—200 m? faanyagot terheltiink fel.

A gépmindsités az egyes rakodégépek alkalmazhatosdgi korét, teljesitményi,
termelékenységi és dnkoltségi mutatdit, szerkesztési, kivitelezési hidnyossigait és a
munksa energiasziikségletét tartalmazza.

A technolégin kiterjed a faanyag készletezésére, a kiszolgilé létszamra, a munka
részletes médszerére, valamint a balesetelhdritéisi rendszabélyokra.

A normaalapokrél sz616 rész a rakodéhely készletezési lehetOségei, a szallitjarmi
kapacitdsa, a fanem és a vélaszték dtlagkdbtartalma fliggvényében, tablazatos formé-
ban adja meg az id6- és teljesitménynormék Osszességét.

A vizsgalt gépeknek a kiillonbdzé mutaték és szempontok tekintetében Ossze-
hasonlitésa nem nyujt lehetéséget arra, hogy e(glységes és egyértelm( rangsort éllapit-
sunk meﬁ; Végeredményben egyik gép sem oldja meg dontd médon a gépi rakodas
ketﬁ feladatdt: a termelékenység gazdasfigos ndvelését és a fizikai munka lényeges
csdkkenését.

A rakodégépek széles korii alkalmazasinak szempontjabél, idében két szakaszt kell
megkiilonbdztetni :

. Jelenleg és a kozeljovében £6 torekvés a munka megkdnnyitése és részbeni meg-
gyorsitdsa legyen, a jelenlegi gépeink tokéletesitése, valamint j6 kihaszna
biztositéasa n. A vizsgdll kaziil javasoljuk: gépkocsi szdllitdsra a HI A B-darut,
traktoros szillitds esetén a godilloi berendezést, vasiti rakoddra a Radd— Lelesz transzportort.

2. A jovbben az anyagmozgatés valamennyi munkamiiveletének egymas kovetel-
ményeit kdlesondsen kielégité gépek alkalmazéséira kell torekedni, amelyben a fizikai
munkét is minimalisra es6kkentd n teljesitményfi és kis dnkdltségii rakodégépek
igen fontos szerepet jatszanak. Meg kell tehit szerkeszteni a lehetdségeinknek meg-
feleld j, egy fogdsban felterhelni képes rakoddgépet, amely provizibruminak tekinthetd
a csorlos traktorral tizemeltetett bakdaru.

VILCSEK JANOS:

RESZJELENTES CSEMETE-
ES SUHANGKIEMELO GEPEK MUNKAJAHOZ
TECHNOLOGIAI SEMAK KIALAKITASAROL
ES ‘KORSZERUSITESUKROL

A vizsgilatok a Szegedi-féle csemete- és a gydri, valamint a szolnoki tipusi
suhdngkiemeld gépekkel folytak két csemetekertben kiilldnbozd faji és méretii tiltetési
anyag esetében. A vizsgilatok a) a gépi kiemeléshez sziikséges dolgozok leggaz 0-
sabb szamAnak, b) a kiemel6testeken alkalmazandé lazitovillik optimélis hosszéinak és
éllisszogének, ¢) a gépesitett csemetekerti tablik leggazdasigosabb hosszénak meg-
allapitasira terjedtek ki.

A lefolytatott vizsgilat eredményeként a gépi kiemeléshez sziikséges dolgozok
leggazdasigosabb létszima az alibbi egyenlet segitségével hatérozhaté meg:
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_dbi
0,06 Sh +b=F
s

ahol F — a sziikséges dolgozok szima;

db — az egy sorban kiemelendé anyag mennyisége;

i — 1 db kiemelendd anyag Osszes mellékidé sziikséglete, sziikséges idd;

Sh — a sorhossz méterben;

& — az erbgép munka kozbeni haladési sebességi km/6ré-ban ;

b — tapasztalati szim, amely az {iresjirati és forgék segédidejét mutatja atlagban.
Ez a szim:

a Szegedi-féle kiemeldre .........ccevviiiiiinan 0,6
a8 gyori tipust kiemelfre .........ceevcvseenean 0,47
a szolnoki tipust kiemelére .............cc.... 1,66

Ha a gépi kiemeléshez alkalmazott dolgozok szaméat helyteleniil dllapitjik meg, a
kiemelés koltségei jelentés mértékben emelkednek.

A vizsgilatok folyaman a kiemelS testeken kiilonbdz6 hosszi és llisszogii lazité-
villak voltak és ezekkel kiilonbdz6 fajit és méretii {iltetési anyagot emeltek ki. A gépi
alavagis utin kézi dinaméméterrel mérték a kihtzishoz sziikséges erdt. A kapott
eredmények alapjén az adott talajviszonyok kozott a Szegedi-féle csemetekiemelén a
15 em hosszi és 40° 4lldsszog(i, a gydri és szolnoki ti&usu kiemel6kén 25 em hosszu
és 22° alldsszogli lazitovillak alkalmazdsdival a 76 ia v?&ﬁs utén a csemeték, ill. a
suhéngok kihuzisihoz sziikséges erdt 35—389%-kal csokkenteni lehet.

A munkaidéelemzés kiilonbozé tablahosszak esetén tortént. A kapott eredmények
azt bizonyitjik, hogy a tablak hosszénak novelésével a gép teljesitménye jelentds
mértékben ndvekedik és ezen keresztiil a kiemelés koltsége csokken. Ezért az eddigiek-
t6l eltérden, a tabliknak a csemetekert teljes hosszaban val6 kialakitésa javasolhato.
A részjelentés a tovabbiakban a fentebb javasoltak alkalmazasival végzett gépi
kiemelés munkatechnolégifjat ismerteti.

HORVATHNE LAJKO ILONA:

ZAROJELENTES A MEGLEVO
ES BEHOZOTT GEPEK KIPROBALASAROL
ES MINOSITESEROL

A gépvizsgilatok célja az volt, hogy az erdégazdasigokban meglevd gépek koziil
kivéalasszuk azokat, amelyek az adott munka elvéiaéeére a l bbak és
meghatdrozzuk, melyik gép hol, milyen kériilmények kdzdtt s esetleg milyen dtalaki-
téssal felel meg az agrotechnikai, erdészeti, mfiszaki, gazdasfigosséigi és egyéb kovetel-
ményeknek.

1962. évben a kdvetkezd gépeket vizsgdltuk:
1. Osemetekiemeldk

a) Szegedi-féle csemetekiemeld
b) Maulwurf csemetekiemel6
¢) Cselédes-féle (fogatos) csemetekiemeld

2. Apolégépek

a) Tarcsa Holder traktorhoz

b) Nagytarcsa Renault traktorhoz
g) Kistéresa Renault traktorhoz

) Thrcsabetét Renault traktorhoz
¢) Kultivitor Renault traktorhoz
f) Forgbkapa Renault traktorhoz
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A vizsghlatok elsé részében a gépekkel optimilis koriilmények kozott dolgoztunk,
hogy a kornyezet és a koriilmények kiros hatdsa minél kisebb legyen a mérések
eredményeire. A vizsgilatok sorin meghataroztuk a gépek #éltal végzett munka ming-
ségének jellemzoit. A vizsgilatok mésodik részét tizemi, az atlagosnal nehezebb koriil-
mények kdzbtt, de a laborszerii vizsgilatok eredményeit figyelembe véve, folytattuk le.
Itt a gépek teljesitményére, gazdasdigos alkalmazdsi lehetdségeire sth. vonatkozéan
végeztiink megfigyeléseket. Vizsgilataink kiterjedtek a gépek mfiszaki szerkesztési és
konstrukei6s szemponthoél torténd értékelésére is.

A vizsghlt csemetekiemelok kéziil az U-alakd folytonos késsel felszerell Szegedi-féle
felel meg a kivetelményeknek. Ez a csemetekiemeld laza, kozépkitott és katott talajon
alkalmas csemeték kiemelésére. A gép irdnytartdsa j6, mélységtartisa egyenletes, a
kiemelt csemeték gydkereinek sériilése minimalis. A J-alaka osztott késsel felszerelt
Szegedi-féle kiemeld alkalmazisiat nem javasoljuk, mert nem végez kielégité munkit.

A Maulwurf kiemels csak laza talajon alkalmazhaté. A gép irdnytartasinak meg-
javitdsa érdekében cllenkds felszerelését javasoljuk.

A Cselédes-féle kiemeld munkdja nem megfeleld, alkalmazisa nem gazdasigos,
balesetvédelmi és munkaegészségiigyi szempontbol sem megengedhetd az tizemeltetése,
ezé‘;t alkalmnpt:kannak ;i.anrtjuk csemoteklilzmelésr:l.‘ g Tt

z dpologépek vizsgilata sorin megdllapitottuk, hogy gyomirtis, irdny- és munka-
mélységtartis, lazit,ég és egyéb szempontb6l a Holder tdrcsa, a Renault na
és a forgokapa végezte a legh{(agdamlanabb munkdt. A csipkés tdresalevelek alkalmazdsdt
nem javasoljuk, mert nem keverik megfeleléen a talad(t, és a gyomokat sem irtjik
kelld mértékben. A kultivitor minden Atalakits nélkiil alkalmazhaté erdégazda-
inkban: egyenletes, sima talajfelszint hagy maga utén, gyomirtésa megfeleld
mértékii, kezelése és karbantartisa egyszerfi.

A taresabetét alkalmazisit nem javasoljuk, mert gazdasigossigi és munkamindségi

mutatéi a vizsgalt gépek koziil a legrosszabbak.

GALAMBOS GASPAR:

RESZJELENTES A KISERLETEK TELEPITESEHEZ
BEJARO OSVENYEK TERVEZESEROL
ES EPITESEROL BUDAKESZIN

A kit{izétt eél a budakeszi kisérleti erdészetben iizemi és ERTI munkahelyi fel-
vonuléisra alkalmas osvények készitése, amelyek barmikor kiszélesitve kisérleti és
tizemi bemutatékhoz hasznilhaték legyenck, ugvanakkor tiizvédelmi pasztik szere-

pét is betoltsék.
A Moeller-féle zsebszintezdvel ez 1963-ban kb. 4765 fm hosszban, 0,60—0,80 m széles-
ségben, 3—109%, emelkedéssel semleges vonalon vezetett dsvényt és pasztat tiztiink ki.
Az egyszeril és arinylag olesé kivitelezésii dsvények nemesak a bejarast konnyitik
meg, hanem alapul szolgilhatnak késébb a feltaré hilézat tervezéséhez is. Lényeges,
hogy ne utdlag, vagyis pl. valamely erdérész befejezett beiiltetése utdn torténjék

meg a kialakitas.

GALAMBOS GASPAR:

ZAROJELENTES A BUKK AGFAMENNYISEGENEK
MEGALLAPITASAROL

Az erdbéllomfnyok Agfamennyiségének az eddigi eljardsoknal pontosabb meg-
fillapitdasival nemesak a pontosabb tervezést és végrehajtéist, hanem az iizemtervi
él6fakészlet fenntartisit is biztositani lehet.

A biikk dlloményokban Sopp Ldszlo &ltal felvett kb. 2000 db tdrzsbél 1635 db
jellemzd adatainak feldolgozisa soran részint grafikus tton, részint matematikai

168



korreléciészémitissal bebizonyithaté volt, h a koronanagysdg vdltozdsdnak igen
erds befolydsa van mind az dtlagjdk (4lloményok) wvékonyfa, mind az ésszesfa mennyi-
ségének uldsdra.

Ezek utin természetes folyamatként kdvetkezett, hogy az eddig hasznilatos,
2 tényezbre alapulé fatdmegtablik mellé szerkeszteni kell 3 tényezdre alapitot-
tat is. Ezutén mar egyszeri volt az dsszesfa utén a vékonyfa mennyiségének kiszé-
mitasahoz gy 9-0s tablazatot szerkeszteni.

Mindkét tablazat hasznilatdhoz a megszokott d, , és a famagassiig mellett harmadik
tényezdt, a ko vsigot jellemzd koronametszetet is meg kellett 4llapitani.
A biikkre kidolgozott tdbldzatokbsl ugyanis a 3 tényezé viszonylatéban lehet kiolvasni
valamely dllomdny dtlagfajdira az osszes fatomeget, majd ezutdn 9%,-os értékben a vékonyfa
mennyiséget. E tényezdknek az dllomdny tiorzsszdmdval képezett szorzata mutatja az
dllomdnyra vonatkozé adatokat.

DR. SZASZ TIBOR:

RESZJELENTES ASZALAGFURESZEK NAGY TELJESITMENYT
ES KIS ENERGIAIGENYT BIZTOSITO ELESITESI
MODSZEREINEK MEGALLAPITASAROL

Az orszig fagyartminytermeld lizemeiben a szalagfiirészek 6tféle élesitési modjat
alkalmazzik. A kisérletek célja annak eldontése volt, hogy melyik véltozat biztositja
a legnagyobb teljesitményt, a legkisebb energinigényt, a legnagyobb éltartéképes-
séget és a legjobb mindségli vagasfeliiletet.

A vizsgdlt élesitési viltozatok mindegyike 90°-0s élesitési szogfi volt. Az egyes
vélboz;:st& : a terpesztés moédjaban és az alkalmazott élesitd eszkdzben kiildnboztek
egym :

I. élesitési viltozat: 2 fog alkot egy fogesoportot. Elsd fog balra, mésodik jobbra
tm—ﬁeszbett.. Elesités reszelvel.

. élesitési viltozat: 3 fog alkot egy fogesoportot. Elsé fog balra, misodik fog
jobbra terpesztett. Harmadik fo%kegyencs allasban marad. Elesités reszelvel.

- III. élesitési valtozat: 4 fog alkot egy fogesoportot. Elsé fog balra terpesztett,
masodik fog egyenes allisban marad, harmadik fog jobbra terpesztett, negyedik fog
egyenes dllasban marad. Elesités reszelbvel.

IV. élesitési valtozat: 5 fog alkot egy fogcsogortot. Elsd fog balra, méasodik fog
jobbra, harmadik fog balra, negvedik fog jobbra terpesztett, 6tédik fog egyenes
dllasban marad. Elesités reszelovel.

V. élesitési valtozat: 3 fog alkot egy fogesoportot. Elsdé fog balra, mésodik fog
igbblm terpesztett. Harmadik fog egvenes llasban marad. Elesités automata kdszorii-

vel.

A vaghsteljesitmény megdllapitdsihoz sinparra szerelt, négykerekii tol6padot
alkalmngt.li‘;xk.J A tolépadra erdsitett alapanyagot kétszeres csig?éttébellel 4,5 n-os
hiizésily segitségével, minden vigéas alkalméival azonos nyoméerdvel toltuk ra a
fiirészre. Kisérleti alapanyagként 13,2 em-re prizmazott, 1,20 m hosszi tdlgvet hasz-
naltunk, amelybél 26 mm vastag banvadeszkiakat fiirészeltiink le. A fa kiilonbozd
sulyabol ad6do kiildnbségek kikiiszobolése érdekében a tol6padot minden végdskor

tstilyokkal azonos mértékben terheltitk le. Az egyes deszkik lefiirészelési idejét

/100-ad perc pontossaggal mértiik. A vagisidd és a vagiasfeliilet ismeretében szémi-
tottuk az egyes élesitési viltozati flirészek vighsteljesitményét. A fiirészeléshez
sziitkséges energifit a villanymotor egyik fézisiba bekotétt, kapesoloval ellatott
Watt-mérdvel édllapitottuk meg. A Watt-mérérdl az egy-egy deszka lefiirészeléséhez
szitkséges energiat kiilon-kiilon mértik.

A vighsfeliiletet 15-sz0rds nagyitdst mikroszképpal a feliilet simasfga és a vigis-
feliiletek parhuzamossfiga szempontjibol vizsgaltuk.

Mindegyik élesitési valtozati fiirésszel ijraélesités utdin harbmszor ismételtiik meg
a kisérleteket.

A begyfijtott és feldolgozott adatokbél az aldbbi megillapitisra jutottunk:
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A szalagflirészek teljesitményét és energiasziikségletét a takaritéfogak jelenléte elonyosen
befol ja. A takaritéfogakkal rendelkexzé vdltozatok koziil mind az éltartéképesséy,
mind a vdgdsteljesitmény, mind az energiaigény, mind a wvdgdsfeliilet mindsége szem-
pontjabisl a I1I. élesitést vdltozatid fiirész bizonyult legmegf k.

GALAMBOS GASPAR:

RESZJELENTES A FAGYARTMANYTERMELES ONKOLTSEGI
SEMAINAK KIDOLGOZASAROL

Kit{izott cél: Az eddigieknél ponht:sz]xbb blt:rverésl:iztosibéaéhoz, a gyartisi koltségek

séges megallapitiasihoz, a technolégidk ,gazc ossagi m i7§%ﬂlﬂ.séhoz és a
:gtisztikai adatszolghltatishoz kalkulﬂiliés gljﬂrés‘égs mutatétényezok kidolgozésa.

A kalkuliciés médszerek és ezekhez tartozé tényezok fogalmainak kdzgazdasigi és
szémvitelszaki ismertetése utan a réssz lentés a fagyartmanyok elé- vagy utékalkulé-
ciéja elvégzéséhez kialakitott 3 részes (L. Teljes mennyiség koltsége A-ban, IT. Készaru
egységre esd koltség Ft-ban, 111, Koltségnemenként sth. 9,-os felosztédsban) tablazatot
kozli. Ennek kitoltési ismertetése utan a kiilonféle koltségek véltozasat befolyfsolé
koriilmények elemzése zarja le a kalkuliciés elf'érés elsé szakaszit.

A kalkuliciés eljaris masodik szakasziban a kalkulfciés tényezok koziil kiemeltek-
nek kiilonféle (I. termelési, II. termelékenységi, ITl. gyartasi dnkoltségi, IV. gazda-
sfigossigi) mutatokka valé viszonyitdsa szerepel. E mutaték alkalmazésival lehet
vizsgilni es lizemek onillé vagy egy misikhoz hasonlitott mikodését.

Erdogaz i és faipari kalkulaciés fogalmak, tényezdk ardzata és meghaté-
roziisa az Altalinos ipari gazdalkodas, illetve szamvitel kdrébdl szarmazik.

A részjelentés végiil javaslatot tartalmaz a bemutatott eljards programszerii
alkalmazaséra.

DR. SZASZ TIBOR:

ZAROJELENTES A SZUNYOGNAK AZ ERDOGAZDASAGI
DOLGOZOKRA KIFEJTETT HATASANAK VIZSGALATAROL

A kutatés célja az artéri erdékben a szinyograjzfisnak a termelékenységre és a
dolgozékra; kifejtett hatésinak megillapitdsa, valamint védekezési eljarasok kidol-
gozisa volt.

A Kkisérleteket 1961-ben és 1962-ben a Duna-értéri és a Kisalfsldi Allami Erd6-
gazdasagok &rtéri teriiletein folytattuk. Apolasban, tisztitdsban, gyéritésben és

hasznilati tarvigisban ugyanazokban az erddrészletekben ugyanazokkal a
dolgozokkal végzett munkéban figyeltiik a termelékenység alakulésit sziinyogmentes
és sznyoginvaziés idSben. Apolasi munkaban Gsszesen 55, tisztitdsban 57, gyérités-
ben 48 és véghasznilatban 95 munkanapfelvételt készitettiink. A munkabol kiesé
id6ket kiildnds gonddal reg‘szu-éltuk, mert a sziinyoghatds megallapitisinak ez egyik
legfontosabb bazisa volt. Szinyoginviziés idében a mérések a véddszer nélkiil dol-

z0kra, az Anatox egyedi védbszerrel kezelt dolgozokra és olyan teriileten foglal-

oztatott munkéasokra terjedtek ki, akiket Giesarol-S 19%,-0s oldatéval permeteztiink be.
A miiszakokban éranként vizsghltuk a szinyogkoncentriciét és szamoltuk a dolgo-
z6k dltal — szinyogriasztéis érdekében — tett csapésok szamat.

A begyfijtott és feldolgozott adatokbél az alabbi kovetkeztetésekre jutottunk:

1. A szthnyoginvdzio az erddgazdasdgi dolgozdk munkdjdanalk termelékenységét silyozott
dtlagban 15%-kal csoklkenti.

.gé‘z. ﬂe szinyoginvizié a dolgozokat a reakeiévizsgilatok szerint nagymértékben
igényhe veszi.

3. A jelenleg rendelkezésre 4ll6, hazai gyArtmanya ,Anatox” egyedi véddszernek
a termelékenység csokkenés megakaddlyozisa szempontjab6l nines hatésa.

4. A munkahely Gesarolos permetezése eredményre vezet.
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V. ERDOVEDELMI ES VADGAZDASAGI OSZTALY
Vezeté: DR. PAGONY HUBERT

SZEDERJEI AKOS:

RESZJELENTES
AZ APROVADTENYESZTESI KISERLETEKROL

A téma célkitiizése a biol6giai ndvényvédelem és a 16tt, valamint az élévad-export
novelése az aprévadillomany elszaporitisival. A tervszerii és évrdl évre torvény-
szerfien ismétlédd vadgazdasigi bevétel csak az lizemterv szerint végzett gazdal-
kodéssal biztosithaté. A részfeladat ezt a kivansagot oldotta meg, amikor elkésziilt a
Kerekegyhéazi Erdészet vad zdaséfi tizemterve, amely 1975-ig minden évre szabé-
lyozza a vadgazdasigi teendoket. A 12 évre tervezett vad%?zdas&gi iizemterv eldirja az
egyes vadfajtikbol az évente élve befoghaté és az elejthetd mennviséget, valamint
szamitdsokat kozol az ebbdl varhaté bevételekre. Rémutat arra is, hogy a teriiletnek
az aprovadallomény szempontjabol valé helyredllitdasihoz évek sziikségesek, mert a
jelenlegi kirtevé vadillomény dlloményesdkkentd hatésa nagyobb, mint a jelenlegi

asznos vadallomény mennyisége. Az tizemterv kitér a jelenlegi, valamint a létesiteni
és betelepiteni kivéinatos tujabb vadtenyésztési berendezésekre, és azokat kiilonbdzd
rendeltetésiiknek megfeleléen részletezi.

Az OzdllomAny szabilyozasara kétféle alloményszabilyozasi terv késziilt. Ezek
koziil az erdémiivelés kivansigainak megfeleléen valaszthaté ki az, amely lassabban
éri el ugyan a mindségi 6zalloményt, de biztositja az érzékeny vadkir megsziintetését.
Javaslat késziilt az tiregi nyulak 4ltal elfoglalt teriilet fokozatos csdkkentésére is.

Az apr6ovadas teriilet {izemterve uttdérd jellegii, mivel ez ideig még nines olyan
vadgazdasig, ahol tizemterv szerint folyna a vadtenyésztés. Az tizemtervbe mindség-
fejlesztd kisérletek is beépiiltek, mivel a Kisérleti Erdészet vadészteriilete a vad-
tenyésztés mellott vadgazdasagi kutatési célokat is szolgal.
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