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MUNKATANULMANY EGY SIKVIDEKI
TOLGYSZALERDOBEN VEGZETT
TARVAGASOS FAKITERMELESROL

(1. kizlemény)

DERFOLDI ANTAL, SZASZ TIBOR, HUSZAR ENDRE,
HUSZAR ENDRENE

I. A TANULMANY LETREJOTTENEK KORULMENYEI
ES A MUNKA FELTETELEI

Az Egyesiilt Nemzetek FAO Bizottsiganak egyik feladata, hogy az
egyes tagéillamokban alkalmazott kiilonboz6 fakitermelési mddszereket
behatéan tanulményozza azzal a céllal, hogy meghatirozza azokat a ter-
melési médokat, amelyek nemzetkozi, szélesebbkorii felhasznalisra java-
solhatok.

A Moszkvaban tartott bizottsigi iilésen a magyar delegicid tagjai val-
laltak, hogy Magyarorszig a ,,sikvidéki tolgyszalerd6 korszerii tarvigisos
fakitermelési mddszeré”-nek munkatanulményival vesz részt ebben a
munkéban.

Az Orszagos Erdészeti Féigazgatosag 1960 februdr haviban az Erdészeti
Tudoményos Intézetet bizta meg a tanulminy elkészitésével. A mun-
kit az ENSZ FAO Bizottsiga dltal meghatirozott metodika szerint kel-
lett elvégezni, hogy a tébb orszaghd6l beérkez6 munkatanulmanyok egy-
séges modszerrel legyenek értékelhetdk.

Az Intézetiinkre bizott feladat nagysiga és a szlikre szabott hatérid6
szuksegszeruve tette azt, hogy a munkdt ne egy kutaté, hanem az Erdé-
hasznilati és Gepemtem Osztily egyik munkakozissége hajtsa végre.
A kutatd-kollektiva Ggy hatérozott, hogy nem elégszik meg a hazédnkban
alkalmazott tarvigéisos fakitermelési modszer valamelyikének csupin
részletes elemzésével, hanem egyben elSkisérletekkel olyan szervezeti
formét is kialakit, amely a médszert a fejlesztés irdnydnak figyelembevéte-
lével korszer(isiti.

Az erdészetekben a kitermelési és a szallitasi feladatoktél, valamint a
helyi munkaeré-viszonyoktdl, a gépi ellatottsagtol és felszereléstol fiig-
gbéen alkalmazott kitermelési médszerek az alibbiak:

1. a) Dontés: kézi erdvel, tuskéirtéssal
b) Darabolas: kézi erbvel
¢) Tuskékiemelés: L. 1/a. alatt
2. a) Diéntés: kézi erdvel, tuskéirtissal
b) Darabolds: motoros flirésszel
¢) Tuskékiemelés: L. 2/a. alatt
3. a) Doéntés: kézi fiirésszel (tuskd féldben marad)
b) Darabolis: kézi erbvel
¢) Tuskékiemelés: kézi erdvel
4. a) Dontés: kézi flirésszel (tuské foldben marad)
b) Darabolis: kézi fiirésszel
¢) Tuskékiemelés: gépi erével




5. a) Dontés: motoros flirésszel (tuské foldben marad)
b) Darabolés: motoros flirésszel
¢) Tuskékiemelés: kézi erdvel

6. a) Dontés: motoros fiirésszel (tuské fsldben marad)
b) Darabolés: motoros flirésszel
¢) Tuskékiemelés: robbantéssal és gépi erével

Az egyes vilasztékok felkészitése, a tuské hasitdsa mind a hat esetben
kézi erdvel, a kizelités pedig fogaterGvel torténik. A gyokerek kiszedését
és a godrok betemetését az 1., 2., 3. és 5. pont esetében kézi erével, a 4.,
6. pont esetében gépi erével (tuskézé karmokkal ellitott linctalpas trak-
torral) végzik.

A felsorolt médszerek termelékenysége dltaliban a felsorolds sorrendjé-
ben nivekszik. Ahol kell6 szamG munkaeré 4ll rendelkezésre és ninesenek
rovid hatéridds szallitsi kotelezettségek, vagy az erdészet még nem rendel-
kezik elegendd géppel, az 1. és 2. pontban kozolt eljaras a szokasos.

Ahol nines munkaerd-hidny, de hatiridds szallitdsi kotelezettségek miatt
a fold feletti fatémeg kitermelését meg kell gyorsitani, a 3. pontban kozolt
madszert alkalmazzdk. A 6. pontban megadott eljiras elégiti ki leginkdbb
a korszerli erdfgazdilkodds kivetelményeit: egyrészt a fold feletti fa-
tomeg gyors kitermelését, masrészt a mélyszintasnak és az erdfsitésnek a
tenyészeti idé el6tti elvégzését biztositja. A 4., 5. pontban leirt mddszerek
Atmenetet jelentenek az 1., 3. és 6. pontban tirgyaltak kozott.

Az OEF a 6. pontban tirgyalt médszer tanulményozisit rendelte el.
Ezt a médszert a fentebb vdzoltaknak megfelelen korszerii szervezeti
forméaba ontottitk és a fakitermelést ennek alapjan végeztiik, valamint
elemeztiik.

A kisérleteket, illetve a munkatanulményokat a Budapesti Allami Erdé-
gazdasig Pusztavacsi Erdészetében folytattuk.

A kisérleti teritlet jellemzdi:

Topogrdfia

1. A munkahely foldrajzi és kozigazgatisi fekvése: Pest megye, Pusztavacs kdzsé
hatariba esd, allami tulajdonban levd erdébirtok 73/h erdérészlete. A hasznélatta
érintett, teriilet: 0,58 ha. Az erdészeti adminisztriicié szempontjab6l a Budapesti
Allami Erdégazdasig Pusztavacsi Erdészetéhez tartozik. A munkahely a Buda
g:ﬁg:(éli blet.om'xt mellett fekvd Orkény kozségbél 7,1 km makadam és 2,2 km folditon

etd el

2. Tengerszint feletti magassig: Az Adria felett 134 m

3. T0£ognifiai viszonyok: A vdigisra keriild erddrészlet a Nagyalfoldon, a Dunas
és Tisza kdzott a hiitsig magasabb részébe esik. A munkahely elhelyezkedését a kor-
nyezd erdérészletek kozott az 1. dbra tiinteti fel.

4. Lejtés: 0°, sikteriilet.

5. Kitettség: = —

Talaj

1. A talaj tipusa: Duna—Tisza kozi mésztelen, savanyt homok. A felsé réteg mecha-
nikai Osszetétele: agyag 1,009, iszap 1,299, finom homok 67,089, durva homok
30,639,. Kdzlekedés ammiontj&bél kedvezd. Az esds id6jaras sem a jarmiivek mozgéi-
sit, sem a gyalogos kozelekedést nem hatraltatja, s6t a il(nqé nedves talajallapot ked-
vezben befolyésolja.
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N\ = A4 vagasrerilet heye
M = 1:10000

1. dbra. A wvdgdsteriilet helyszinrajza

2. Teherbir6képesség: J6. A munkés lépése alatt a talaj nem siillyed, az es6 a homoks
szemeséket kissé cementdlja, igy a rajta valé kozlekedés kedvezdbbé vilik.

3. Tapad6képesség: J6, nem cstszik.

4. A talaj felszini allapota: Altalaban aljnsvényzet nélkiili. A kevés, ritkdsan el-
fordul6 40—60 em magas, vékony Crataegus monogyna a dolgozékat nem zavarta.
Miutdn a fakitermelés a vegetacié kezdete el6tt tortént, a novénytakard tavaszi
aszpektusa kiilénos figyelmet nem érdemel.

5. Talajtani adatok: Lepelhomokos réti talaj, lepelhomokhbél kialakult barna erdé-
talaj. A t6lgy viszonylagos j6 magassiigi és vastagsigi névekedését elésegiti a 110—135
em mélyen eltemetett humuszréteg. A tolgy-gyokerek ebbe hatolnak be, és benne
stirli gydkérhalézatot talaltunk.
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2. dbra. Tirzsmegoszlds a mellmagassdgi vastagsdgi csoportok fiiggrényében



6. Allomény: A tanulményozott 4llomény dsszefiiggh, a fik egyenletesen helyez-
kedtek el az erd6részleten beliil. Az erdérészlet szélein 4ll6 fak erdteljesen agasak és
kihajlok voltak.

II. A TANULMANYOZOTT KITERMELESI MODSZER
ES MUNKASZERVEZET LEIRASA

A kivalasztott kitermelési mdédszer — amint azt fentebb emlitettiik —
motoros flirészes dontés és darabolds utdn robbantéssal el6készitett, gépi
tuskékiemelés volt.

A korszerli munkanak a sikvidéki tolgyszédlerdd véghasznélati tarva-
gasos fakitermeléseiben a korszerli munkafeltételei az alibbiak:

1. A fold feletti fatomeg rovid idS alatti kitermelése.

2. A kozelitésnek a kitermeléssel egyidejii elvégzése.

3. A fold alatti fatomeg gyors kitermelése és kozelitése annak érdekében, hogy a
mélyszantds és a mesterséges erddsités tenyészidészak el6tt legyen végrehajthato.

4. A gépek és a korszerii eszkézok kiterjedt alkalmazdsa.

A helyes munkaszervezet kialakitdsakor a fentieken talmenden még a
tovabbi kovetelményeket is ki kell elégiteniink:

I. A termelékenység novelése.

2. A kitermelés és a kozelités Osszekapcsolisa, illetve egyazon munkacsapattal
torténd folyamatos elvégeztetése, figyelemmel arra, hogy a kozelités tdvolsiaga —
az ésszer{iség hatérain belill — a lehetd legrovidebb legyen.

3. A munkénak — a tevékenység természetétol, szakmai igényétél és a sziikséges
termel6eszkozoktol fiiggben — munkafolyamatokra — munkafizisokra — bontésa.

4. Az egyes munkafazisok szétosztdsa a munkacsapat tagjai kozott, az alabbi szem-
pontok szerint:

a) minden dolgozé az dltala legjobban elsajititott munkafazisban dolgozzék;

b) az egyes fazisokban dolgozék a célnalk leginkdbbmegfeleld — de nem nagyszamu
— felszereléssel ellatottak legyenek;

¢) egy-egy munkast vagy munkdspért lehetdleg ne csak egy munkafizisban fog-
lalkoztassunk, hogy mind idében, mind fizikailag kodzel azonos legyen a dolgozé
mindegyikének igénybevétele, illetve elkeriiljiikk az egyoldalt igénybevételt.

5. Az egyes munkafizisok idében és térben futészalagszeriien tigy kapcsolédjanak
egymiéshoz, hogy

a) a munkéban ne forduljon eld torlédis vagy lemaradés,

b) a balesetelhéritdsi 6vorendszabaly elbirdsainak megfeleljen,

¢) a munka zavartalan menete biztositott legyen akkor is, ha egyik vagy mésik
dolgozé a munkahelyétél tdavol marad.

6. A munka minél nagyobb részének athelyezése erdei rakodéra.

7. Onkoltségestkkentés.

8. A kisebb énkéltség és az egy fére juté nagyobb teljesitmény alapjan a fakiter-
mel6k keresetének névelése.

A munka fentebb megszabott kivetelményeket kielégité megszervezése
gondos és koriiltekint6 el6készitést, szervezd és irdnyité munkat kivetel.
Az el6készité és szervezd munka az erdészet miiszaki vezetdjének és a
vagasvezetGnek kozos, mig a kozvetlen irdnyité munka a vigisvezetd
onallo feladata kell legyen.

Egyik legfontosabb el6készits feladat az anyag mozgatisi irdnyénak és
készletezési helyének erdei rakoddi megtevezése. Ennek sorin meg kell
tervezni és terepen ki kell tiizni a kiszallité Gthoz vagy utakhoz kapesol6dé
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3. dbra. A pdsztdkra osztott vdgdsteriilet és a rakodé utak elhelyezkedése



— gépjarmiiforgalomra is alkalmas — ideiglenes ,rakodé utakat”, illetve
meg kell jelolni a kiszAllité utaknak azon szakaszait, amelyeket a kiter-
melés ideje alatt rakodd atként is haszndlunk. Ezeknek a jelen esetben —
sikvidéki homokteriiletekrél lévén szd-, mindkét oldalit fel kell hasznal-
nunk az anyag téroldsira. A kiszallité jarmiivek felterhelésének meg-
gvorsitésa érdekében a rakodé berendezésétdl, illetve a rakodds mddszeré-
tol fiiggden torekedniink kell arra, hogy egyméssal szemben, az Gt két
oldalén, fél-fél gépkoesi vagy vontaté-rakomény keriiljon készletezésre.
A rakodéhelyeket (minden egyes méglya és sarang helyét) az dllomanybél
kikeriil6 vélasztékok mennyisége és ardnya szerint, még a kitermelés meg-
kezdése el6tt ki kell a terepen tiizni (3. dbra).

A rakoddhelyeket lehetdleg a vigasteriilethez minél kézelebb, de a két-
szeres fahosszon kiviil jeloljiilk ki. Nagy vdgésteriiletek esetében eset-
leg magit a vigisteriiletet is felhasznilhatjuk rakod6 utak kialakitdséra.

A rakoddhelyek kit{izése utdn megallapithaté az dtlagos kiozelitési tavol-
sdg. Ennek ismeretében vilaszthaté meg a kozelité eszkoz vilfaja.

1. A fold feletti fatomeg kitermelése

a) A szervezéssel kapesolatos dltaldnos szempontok

A munkacsapat létszidmét és felszerelését — kiilonos tekintettel a moto-
ros flirészek szimédra — agy kell meghatdrozni, hogy a kozelits és kiter-
mel6 részleg napi teljesitménye kozel azonos legyen. Adott esetiinkben a
fold feletti fatéomegre vonatkoztatva a kozelitési teljesitményt — a 100 m
alatti dtlagos kozelitési tavolsignak megfeleléen nagyméretii kozelits-
kerékparra napi 20—22 m?-re tervezhettiik. A kitermelésre 1db Druzsba
motoros fiirészt 4llitottunk be. A munkacsapat létszamat Ggy hatdroztuk *
meg, hogy a kitermeld részleg napi teljesitménye a kozelits részleg napi
teljesitményével legyen egyenld.

A f6ld feletti vastag fatomeg kitermelésében és kozelitésében foglalkoz-
tatott munkacsapat létszdmét 6 fében dllapitottuk meg. Ezek mellett
2 {6t az 5 em-nél vékonyabb gallyfa elkiilénitett felkészitésére alkalmaz-
tunk. Az egyes dolgozok munkakorét és felszerelését a késGbbiekben ismer-
tetjiik. A dolgozdkat rémai szdmokkal jeloljiik.

A szalagszer(i munka zavartalansiginak biztositésa, a baleseti veszélyek
elhéritdsa, a munkatorlédds, illetve lemaradéas kiegyenlitése érdekébena
vigasteret vigdspdsztikra osztottuk (3. dbra). A pésztak térbeli elrendezé-
sét. tobb szempont hatdrozza meg.

1. A dontdk és a gallyazék kozott egy pasztan beliil meg legyen az 6vérendszabdly-
ban megszabott biztonsagi tavolsig.

2. Idében egy nappal kés6bb végzett kozelitési és gallyfelkészitési munkikat ne
akadilyozza a kovetkezd pésztéiban kitermelésre keriilé fak dontése és felkészitése.

3. Egy-egy pészta nagysfigat az egy munkanapon feldolgozhaté fatémeg szabja meg.

4. Egy-egy pésztiiban kozel azonos arinyban szerepeljenek a kiilénbozé méret(i és
alaku fik, hogy a munkafolyamatban torlédasok ne forduljanak els. A nagy koronéjd,
kevés iparifat adé faegyedek gallyazisa, darabolsa, felkészitése és kozelitése sokkal
munkaigényesebb, mint a viszonylag kis korondjui, nagy iparifa %.-ot adé faegyedeké.
Ezért a fak egy-egy pasztén beliili egyenletes megosztasa érdekében nem kell ragasz-
kodni a végastér szabilyos pasztikra osztdsihoz (3. dbra).




Az ismertetett szempontok kielégitése érdekében a vigasteriiletet kozel
két egyenld részre kell osztani. Az egyes termelGrészleget naponta véltakoz-
va, a vagdstér szélén, illetve kozepén kialakitott tdmadési vonalbdl kiin-
dulva ugrévégéisszeriien, egy-egy vagaspésztidval haladnak tovabb (lisd
3. dbrén a sorrendet: 1, V, II, VI sth).

A f6ld feletti fatomeg kitermelésének egyes munkafézisai a munka-
végzés sorrendjében az aldbbiak:

. dontés,
vazs,

ossztolas,
darabolés,
az 6 cm-nél vastagabb vélasztékok felkészitése,
atvétel a .
az 5 ecm-nél vékonyabb gallyfa felkészitése,
. kozelités,
rakodérendezés,
. Atvétel a rakodén.

SO0 TIH O s D10 b

—

b) A fold feletti fatomeg kitermelési technoldgidjdnalk részletes leirdsa

1. Dintés
A dontésben alkalmazott dolgozék szdma 2 {6, az 1. és a II. munkés.

Az 1. munkéis felszerelése:

2 db egyszemélyes Druzsba benzinmotoros fiirész, 4 db lanccal, 1 db motor-
fiirész tartalék.

1 db Druzsba tipusi f{irészléne élesitésére alkalmas, elektromos meghajtési
élesitdé berendezés,
munkahelyl motorjavitdsra és karbantartésra szolgilé szerszmfelszerelés,
200 l-es, tizemanyagkeverék térolisira alkalmas fémhordé6,
munkahelyi tunkoYAsm alkalmas, dntényulvannyal ellatott 15 l-es tizemanyag

védésisak,
flirészindité tarcsa. (A keresgélésbdl eredd idbkiesések elharitdsa érdekében
ovre akasztva viseli a munkas.) (Lésd 4. dbra.)

A II. munkds felszerelése:

1 db univerzil fejsze (dontdfejsze),
2 db fadugés dontéék,
1 db véddsisak.

A munkavégzés médja:

I., II. munkds a dontésre soron kiovetkezé fihoz megy.

I. munkds meghatérozza a fa dontési irdnyit, a I1. munkds kézben elta-
volitja a munkét akadilyozé tényezéket. Az 1. munkds vizszintesre 4lli-
tott vezetSlemexzii fiirésszel bevégja a hajk alapot és a hajk tetét. Ezutdn
a II. munkds el6bb a fejsze élével bevig a hajk teté vagisrészébe, majd a
fejsze fokaval kiiiti a hajk ékét. Az I. munkds elvégzi a dontéfiirészelést.
Dontéfiirészelés kozben a II. munkés a) ha a dontési irdny és a fa kihajlasi
irAnya kozott kicsi a kozbezart szog, fejszével, b) ha nagy a szig, dénté-
ékkel irdnyitja a fa d&lését. »
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I—II. munkds a fa led6lése utan
a felszerelést Osszeszedi és dtmegy
a soron kovetkezd fahoz.

2. Gallyazds

A gallyazisban alkalmazott dol-
gozok szima 2 f6: a III. és a IV.
munkés.

A III. munkés felszerelése:

I db univerzil fejsze (dontdfejsze).
A IV. munkas felszerelése:
1 db gallyazé fejsze.

A munkavégzés modja:

Mindkét munkds egymdstol fiig-
getleniil, més-méds fin dolgozva,
univerzél, illetve gallyazé fejszével
eltivolitja a torzsrél, az dgakrél az
5 ecm-nél vékonyabb gallyakat, és a
hozzaférheté helyeken elvégzi a gor-
csozést. A gallyak levigisa utdn
egyrészt a hossztolds, a darabolds, 4. dbra. 4 munkds svére akasztott indits-
a vastagfa felkészitése és a kozeli- taresa
tés megkonnyitése, masrészt a gally-
felkészités teljesitményének novelése érdekében a gallyakat kisebb cso-
mokba dobaljik.

A sarangkardra alkalmas anyagot durvin el6készitve kiilon taroljak.

A munkakiesés csokkentése érdekében az utolsé fin a két dolgozé —
sziitkségszeriien — egyiitt is gallyazhat. Ebben az esetben balesetharitasi
okok miatt egyik dolgoz6 a t6tél a korona kiézepéig, a mésik a korona
kozepétsl a fa cstesdig dolgozik. A gallyazék a dontéktél esak a famagas-
sig kétszeresét meghaladd tavolsighan dolgozhatnak.

3. Hossztolds

A hossztoldst végzé dolgozbk szima 1 {6
V,. felszerelése

1 db 1 m-es mérélée, egyik végén tiiskével, mdisik végén filirésszel
ellitva.

a vagisvezetd erdész (V,.)

A munkavégzés médja:

A vagisvezetd erdész a gallyazék nyomdédban jarva, a ledontitt és le-
gallyazott fikon kiméri a gazdasigossig legmesszebbmend figyelembevé-
telével a vigéastervben szerepld valasztékokat. A ronkok hosszkozepét x-el,
a feldolgozasi ronkot kozépen két ferde vonallal, a binyadorongot harom
ferde vonallal jeloli. A vigisvezetd erdésznek 5 em vastagsagig kitelessége
minden vélasztékot, tehdt a tizifat is, kimérni. A 10 em-nél vékonyabb,
sarangkardra alkalmas anyagot 1,6 m hosszban jeldli.
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4. Darabolds

A darabolasban alkalmazott dolgozdk szdma 2 f6 — az I. és a I. munkés
(azonosak a dontésben foglalkoztatottakkal). A motorkezels ezattal a I1.,
a kisegité az I. munkds. A napi munkaid6 méasodik felében azonban — a
huzamos, egyoldali igénybevétel kikiiszobolése érdekében — munkakort
cserélnek. Ezért a felszerelést a két fére kozosen adjuk meg.

I—II. munkés felszerelése:

A védésisakok kivételével azonos a dontéskor haszndlt felszereléssel.
Szenkiviil egy db. egylibi bak.

A munkavégzés mddja:

I—II. munkés a darabolisra soron kivetkezé fa cstesdhoz megy. II.
munkéas fiigg6legesre dllitott vezetSlemezii motorosfiirésszel a megjelslt
helyeken a vélaszték hossztengelyére merdlegesen dtvigja a fat. Kozben
az I. munkds megakadélyozza a fiirész beszoruldsit és a 12 em-nél véko-
nyabb, tehit hasitdsra nem keriil6 t{izifAt — amennyire ideje megengedi —
kisebb csomdékba dobélja. A csomékba dobalds miatt azonban nem marad
le a flirészkezel6tol.

A darabolds sorrendje:

1. A II. munkds a térzshol felfelé eligazé6 — nem a foldon fekvs —
dgdarabokat darabolja az dgak végétdl az elagazésig haladva. Az 1. mun-
kas fogja a vilaszték végét; dtvigis utdn a tiizifit és sarangkarot kis eso-
moékba dobja.

2. A Il. munkés elvigja a foldon fekvé Agat az eligazds helyén. Az I.
munkds a levagott dgat egylabi bakra emeli. A II. munkés a felemelt fat
darabolja (5. dbra).

3. A II. munkds a
torzsrészeket darabol-
ja. Az I. munkéds a
beszorulids megakada-
lyozésara sziikség sze-
rint az egylaba bakkal
emel. Vastag torzsré-
szeknél, ahol az emelés
tulzott igénybevételt
jelent és a hidban fek-
v6 fa helyzete megen-
gedi, a II. 'munkds a
torzs félig tortént fel-
s6vagdsa utdn alsé vi-
gast alkalmaz. Ahol az
alsé vigis lehetosége
nines meg, ott az I.
munkés éket hasznél.
3. dbra. Daraboldskor egyldbi bakra emelt fa 4. A II. munkis




utolsé véigasként eltivolitja a szakallt. Az I. munkés 6sszeszedi a beszo-
rulds megakadélyozisira szolgilé felszerelést.

5. Az 5 em-nél vastagabb vdlasztékok felkészitése

A felkészitésben alkalmazott dolgozdk szima 2 f6 — a III. és a IV.
munkds. Azonosak a gallyazdsban foglalkoztatottakkal. Mivel a felszere-
lést a hasitdsban és a gy(ir(izésben kozosen haszndljik, azt a két fére ossze-

‘vontan adjuk meg.

A IIL.—IV. munkéis felszerelése:

Hasitiasban:

1 db hasit6 fejsze,
1 db univerzil fejsze (azonos a gallyazésban hasznélttal),
2 db fadug6s hasitoék.

Gyfirlizésben, goesozésben:

1 db univerzil fejsze (azonos a gallyazdsban és hasitdsban hasznélttal),
1 db gallyaz6 fejsze (azonos a gallyazisban hasznélttal),
1 db ronkfordité.

A munkavégzés médja:

A gallyazis befejezése utan a IIT—IV. munkés dtmegy az aznapi vagas-
paszta elejére és a feldarabolt fikon megkezdi a 12 em-nél vastagabb
tiizifa hasitisit. A két munkds egyiitt dolgozik. A konnyen hasadé dara-
bokat egyméssal szemben édllva —de sijtdskor a esapés irdnyabél félrelép-
ve — hasitd, illetve univerzil fejszével hasitjik szét. A munkéat a hasité
fejszével ellatott ITI. munkds a hasadds irdnydnak megszabédsival kezdi.
Ezt a hasitandé fa vékonyabb végének biitiijjére mért fejszecsapissal
biztositja. Az inditévigis ugyancsak a ITI. munkds feladata, aki hasité
fejszéjével a fa biitiije felettirészébe vig. A fit a hasadasiirdnynak megfelels-
en fejszével a IV. munkés allitja be. A IV. munkés az inditévigas kovet-
keztében keletkezett repedést univerzal fejszéjével tovabb béviti. A csapa-
sok valtakozva addig kiovetik egymdst, amig a fa szét nem hasad.

A fejszével nehezen hasithatd gicsis, nagyméret(i darabokhoz sziikség
szerint egy-két hasitééket haszndlnak. A ITI. munkés dltal azinditévigisba
helyezett ékre a két dolgozé véltakozva iit rd. Ha a fa egy ék beverése utdn
sem hasithat6 szét fejszével, a IV. munkéis a megfelels helyre behelyezi a
miasik éket is.

A 25 em-nél nagyobb hurméreti hasitvanyokat az ,Erd6hasznélati
Utasitis”-ban eléirtaknak megfeleléen még egyszer hasitjik.

Az 5—6 f4bdl kikeriils tiizifa felhasitdsa utin félre teszik az ékeket, a
ITI. munkés a hasité fejszét gallyazo fejszével cseréli fel és hozzéa kezdenek
a szerfavélasztékok gicsozéséhez, valamint a flirészrinkok gytir(izéséhez.
A két munkas egymadstol fiiggetleniil, de szomszédos fikon dolgozik, hogy
a vastag ronkék Atforditdsdra kozosen hasznalt ronkforditéért ne gyalogol-
janak messze.

Goesozéskor minden szerfavilaszték esetében — a fa hengerességét
kivetve — a paldstig lefaragjdk azokat az dgesonkokat, kidudorodasokat,
amelyekhez gallyazdskor nem fértek hozza.
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Annak érdekében, hogy a flirészronkok kozépatmérsi atvételkor kéreg
nélkiil megmérheték legyenek, a ronkok — vigisvezetd dltal — x-el meg-
jelolt hosszkozepén kb. 10 em-es szélességben eltdvolitjak a kérget. A kb.
10 em széles gyfir(i jobb- és baloldaldn a kérget a fejsze élével bevagjak,
majd a fejsze fokdval leverik. A vastag anyag gyfirizés kozbeni atfordi-
tasdra ronkfordit6t hasznilnak.

Az 5—6 fabol kikeriil iparifa vilasztékok goesiozése és gyfirtizése utdn
ismét hasitdshoz kezdenek. A nap mésodik szakaszdban a munkat agy
szervezik, hogy a gbcsizést és a gyiirlizést a munkaidd lejarta el6tt teljes
egészében befejezzék. A kovetkezd napra a péaszta végében 1/2—1 oérai
hasitdsi munkidt hagynak vissza.

6. Atvétel a vdgdstéren

Az atvételben alkalmazott dolgozék szdma 2 {6 — a vigasvezets erdész
(V,) és a VI. munkis, aki egyben a rakoddkezeld is.

V', felszerelése:

1 db kébozé-atlals,
1 db felvételi naplé,
1 db ceruza,

1 db radir.

VI. munkés felszerelése:

1 db szémoz6 korong,
1 db mérdléc (azonos a hossztoliskor alkalmazottal),
1 db zsirkréta.

A munkavégzés mddja:

A vigéstéren, a t6 mellett, csak a flirészrink, a feldolgozisi ronk és a
kivagés keriil dtvételre. A vigdspdszta elején kezdik a munkét olyan id6-
beosztisban, hogy a munkaid§ lejartakor végezzenek.

A flirészronk atvétele:

V, a felvételi naplobdl bemondja a kivetkezd sorszimot. Ezt a VI. mun-
kés a szdmoz6 koronggal beiiti a ronk vékonyabbik végébe. A VI. munkés
a sorszdm beiitése utdn a ronk hosszinak mérése kozben 4till a vilaszték
vastagabb biitiijéhez és a hosszat beiiti, illetve egyidejiileg bemondja a
V,-nek a napléba vald beirds céljabol. ¥V, megméri a ronk hosszkozepén
az 4tmérét, az adatot beiités végett bemondja és egyidejileg feljegyzi a
napléba. A koboz6-4tlalérdl leolvassa a hossznak megfelel kobtar-
talmat, azt ugyancsak beirja és beiités végett bemondja a VI. munkésnak.
Végiil a V', megéllapitja a minéségi osztalyt, amint a VI. munkés kiilon-
b6z8 szama ponttal zsirkrétdval jelol a ronk vastagabb végén.

A feldolgozisi ronk és kivagis dtvétele: ¥V, megméri kéregben a kézép-
dtmérét, abbdl 15 em alatt 1 em-t, 15 em f6l6tt 2 em-t levon. Az igy kapott
vastagsigi méretet feljegyzi a napldba, illetve beiitésre bemondja a VI.
munkdsnak. A VI. munkas leméri a vilaszték hosszat és bejegyzés végett
bemondja. Az 4&tméré ésa hossz ismeretében a V, a kéboz-atlalordl leolvas-
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sa a kobtartalmat, azt bejegyzi a felvételi naploba, mig a VI. munkés
raiiti a biitiire.

7. 5 cm-nél vékonyabb gallyfa felkészitése

A gallyfa felkészitésében foglalkoztatott dolgozék szdma 2 {6, — a VII.
és a VIII. segédmunkés.

A VII—VIII. segédmunkds felszerelése.

1—1 db balta,
1—1 db 60 em magas téke.

A munkavégzés médja:

A VII—VIII. segédmunkds egymdstél fiiggetleniil azonos médon dol-
gozik. A munkds a t6két a biitiijébe vagott baltanil fogva dtviszi a soron
kovetkezd gallyfa csoméhoz. A esomébél kiemelt és tokére fektetett gally-
rél baltdval levagdossa az 5 em-nél vékonyabb gallyrészeket. Ezeket ké-
s6bb elégetlk Az 5 em-nél vastagabb gallyrészeket kb. 1 m-es darabokra
vagja és a t6ke mellett rendezett csomdkba rakja. A gallyfakészitést a
dontéshez viszonyitva egy napi idéeltolisban kezdi a két segédmunkés.
Mivel gallyaziskor a esomék a torzstSl tdvolabb keriiltek, munkajukban
nem zavarjik a kozelitGket.

8. Kozelités

A kozelitésben alkalmazott dolgozdk szama 1 f6, — a fogatos (V. mun-
kas). Id6szakosan a fel-, illetve leterheléshe bekapesolédik a VI. munkas is.

Az V. munkds felszerelése:

1 db nagyméretii kozelit6kerékpar tiizifa és ronkadapterrel (6—7. 4dbra).
1 16, hétinyerges farhAimmal.

A VI. munkésnak
kiilon felszerelése
nines.

A munkavégzés médja

A kozelités adiontés-
hez és felkészitéshez
viszonyitva egy nap-
pal késébb torténik.
Az V. munkis a tiizi-
faadapterrel elldtott
kozelit6kerékparba fo-
gott lovat a vigas-
paszta elejére vezeti
és ott megkezdi a tiizi-
fa felterhelését. Koz-
vetleniil a kis tiizifa-
csomék mellé  4ll, 6. dbra. Kozelité kerékpdr tiizija-adapterrel




hogy minél kisebbre
csokkentse a kézi ko-
zelitési tdvolsidgot. A
lovat 4ltaliban az
egves feldolgozott fak
mentén vezeti végig és
kozben az anyagot fel-
terheli a kerékpéarra.
A tiizifaval terhelt ke-
rékpirral az erdei ra-
kodéra megy és a VL.
munkés kozremik6dé-
sével a kerékpérrdl
kozvetleniil sarangba
rakjak a fit. A tiizi-
fival egyidejileg a
7. dbra. Kozelito kerékpdr ronkadapterrel sarangkard anyagot is
arakoddra viszi. Egy-

egy vigispisztibél a tiizifa kozelitése utdn a feldolgozési ronkre és a ki-
vagasra keriil sor. Felterhelésének moédja a tiizifdéval teljesen egyezd.
Leterhelése ugyancsak a VI. munkéssal kozisen méglyiba torténik.

A kozelitésre soron kovetkezd valaszték a banyafa és bényadorong.
Felterhelésének és kozelitésének moédja ugyancsak azonos a tiizifiéval.
Leterhelése a kérgezendd anyag szdméra kijelolt rakoddteriileten torténik
a billen6platé felolddsival.

Abban az esetben, ha a VI. munkds szabad — ugyanis kevés a kérge-
zend$ anyag —-, nemesak a le-, hanem a felterheléshen is kozremiiko-
dik.

A kisméretii ronkok fel-, illetve leterhelésekor az V. és VI. munkds min-
dig egyiitt dolgozik. A kisméretii ronkoket ugyancsak a tiizifaadapter segit-
ségével kiozelitik, és a platé lebillentésével azonnal maglyidzzik.

A kisméret(i ronkok kozelitése utin az V. és a VI. munkés kozos erdvel
lekapesolja a kozelit6kerékparrdl a tiizifaadaptert és felhelyezi a nagy-
méretii ronkok kozelitéséhez sziikséges ronkadaptert. A nagyméret(i ronkok
kozelitésében a VI. munkéds sohasem miikodik kozre.

Az V. munkaés a lovat agy irdnyitja, hogy a kozelitésre keriilé ronk a két
kerék kozott, a ronk hosszkozepe pedig megkozelitéleg a kerékpar olldja
alatt helyezkedjen el. Az ollét az onzirdesorls segitségével a sziikséges
mértékig leereszti, majd beakasztja a ronk megfelels részébe Ggv, hogy a
felfiiggesztés kicsivel a stlypont el6tt legyen. A csorlé segitségével addig
emeli a ronkot, amig annak elsd, illetve hatulsé része a kerékpar vézidba
meg nem iitkozik. A ronk egyik vége a 16 mellett eldre nyalik. A 16 14bat
iitkoz6 védi. A l6nak az erdei rakodora tirtént vezetése utdn az V. munkds
a leterhelést ugyancsak egymaga végzi el, a rakoddokezel6 altal a széllit-
mény részére kijelslt helyen.

A ronkok kozelitése utdn a VI. munkéssal visszahelyezik a kozelits-
kerékparra a tizifaadaptert. A VIIL. és VIII. segédmunkds dltal felkészitett
gallyfa egy részét rakodora viszik. A két segédmunkds az 4ltala feldolgozott
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gallyanyag fel- és leterhelésében, valamint a rakodén a gally rakatba ra-
késiban egyiitt dolgozik az V. munkdssal.

A gallyfat 2—3 iirméteres rakatokba rakjik. A gallyfa — helyi fel-
hasznélasti anyag lévén — tavolsigi értékesitésre nem keriil, ezért a gally
masik felét a VII. és VIII. munkéas t6 mellett rakja ossze 1 iirm®-es raka-
tokba. (Ennek elszillitisarol az dsszerakés utin rovid idén beliil az erdészet
szekérrel gondoskodott.)

9. Rakodorendezés, kérgezés
A foglalkoztatott dolgozé szdma 1, a VI. munkas, a rakoddkezeld.

A VI. munkés felszerelése:

1 db univerzél fejsze,

1 db kengyeles-f{irész,

1 db tolé-kérgezbvas,

1 db capin,

1 db 2 m-es fém mérdszalag.

A munkavégzés modja:

A VI. munkéas a tiizifasarangok helyén a sarangkardkat még el6z6 nap
beiiti és kitdmasztja. A sarangkardk készitéséhez kengyeles-flirészt és
univerzal fejszét haszndl. A beérkez tiizifit az V. munkéssal kozosen —
a kozelit6kerékparrdl kozvetleniill — sarangba rakjik. A kiszdllité at két
oldalin egymdssal szemben fél-fél gépjairm@i rakomény tiizifit sarangol-
nak (8. 4bra).

A VI. munkds a kerékpar egyes forduldi kozotti idét az el6z6 napon
kozelitett banyafa és banyadorong kérgezésével tolti ki. E két valaszték
aznapi taroldsi helyét gy vélasztja meg, hogy az a mésnapi tiizifa sarang-
helyekhez kizel legyen. A banyafa és a banyadorong kozos szallitmanyban
érkezik a rakodéra. A rendezetleniil leterhelt anyaghdl el6szor a béinyafit
kérgezi. A binyafa egyik végét a rd meréleges darabra emeli. A foldén
fekvé véget a biitiitél kb. 15 em tévolsigban fejszével koriilfaragja mand-
zsetta kialakitdsa érdekében. Ezutdn a felemelt végtél mért ugyancsak kb.
15 em tavolsagtél kiindulbéan, tolékérgezbvassal lekérgezi a bényafit.
Kozben az anyagot kézzel forgatja. Amennyiben sziikséges, a dudorokat
és goeshelyeket fejszével siméra faragja. A kérgezett banyafat hosszhsa-
ginak megfelelden kiilon méglydkba helyezi. A banyafa ugyancsak fél
gépkocesi rakoményonként keriil az Gt két oldalin méaglydzdsra. Az atra
mer&legesen elhelyezett banyafira a VI. munkds felemeli az attal par-
huzamosan tarolt banyafik vékonyabb végét.

A béanyafa utdn a binyadorong kérgezése kovetkezik. A VI. munkds a
biitiire allitott banyadorongrodl fejszével tavolitja el a kérget, majd hossz-
méretének megfeleléen 2 db dszokfin az Gttal pirhuzamosan készletezi.

A banyadorong hosszméretének tiirése 41, —2 em. E szoros érték tar-
thsa végett a VI. munkés minden bényadorong hosszit maglyaba helyezés
el6tt megméri és az esetleges hibdkat kengyeles-fiirésszel javitja.

A ronkok rendezése szintén a VI. munkés feladata. Az V. munkés a
kozelit6kerékpéarrdl agy terheli le a nagyméretii ronkéket, hogy annak ren-
dezése csupén az egyes darabok egyméas mellé hengergetéséb6l alljon. A ki-

2 Erdészeti kutatdsok 1961. 1-3. szdam — 27 17



8. dbra. Két pdrhuzamos rakodd it, kétoldalt sarangolt jdval, illetve mdglydzott
szerfavdlasztékokkal

szallité Gt két oldaldra egymissal szemben ezhttal is fél-fél gépjarmii-
rakomany keriil (8. dbra).

Abban az esetben, ha a kiszallitds egy héten beliil megtorténik, a fiirész-
ronk alid nem kell feltétleniil dszokfat helyezni.

10. Atwétel a rakodin

Az 4tvételben alkalmazott dolgozdk szima 2 {6 — a vigasvezets erdész
V, és a VI. munkds (azonosak a vagastéri atvételben foglalkoztatottak-
kal).

AV, és a VI. munkés felszerelése megegyezik a vigdstéri atvételkor
hasznélttal. Ezenkiviil felszerelésiikhoz tartozik még a védkeriilet jelzd-
kalapéesa is.

A munkavégzés modja:

A rakodéi 4tvételt mindennap a munka kezdetén hajtjak végre és ak-
korra fejezik be, mikor az V. munkéas a kozelitést megkezdi. Atvételre az

el6z6 napon kozelitett tiizifa, és az el6z6 napon kérgezett binyafa, banya-
dorong keriil.
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A banyfa atvétele:

A VI. munkis bemondja a soron kovetkez6 banyafa-miglya hosszat.
A ¥V, a felvételi napléban kikeresi a megfelel6 hosszisigi csoportot, majd
egyedenként megméri a kozépdtmérst, a kiboziitlalorol leolvassa a kib-
tartalmat. Az adatot bejegyzi a napléba és beiités végett bemondja a VI.
munkésnak. A VI. munkés a kihtartalom mellett a hosszisdgot és a keriilet
jelzését is beiiti.

A banyadorong atvétele:

A VI. munkés bemondja a soron kiévetkez6 banyadorong rakat hosszdt.
AV, a felvételi napléban megkeresi a megfelelé hosszlisigi csoportot és
be}egym a maglyaban talilt darabok szamat. A VI. munkds a keriilet
bélyegzékalapiesidval megjeldli az dtvett darabok butijét.

A vastag tiizifa atvétele:

V, ellenérzi a sarangok hosszat és magassagit. A felvételi naploba be-
jegyzi az atvett irm®-eket. A VI. munkas a sarang két felsé sordban levd
tiizifak ntfel6li végébe beiiti a keriilet jelét.

A gallyfa dtvételének maddja:

\legegyeﬂk a vastag tizifiéval, csupdn az a kiilonbség, hogy az atvétel
megtorténtét nem a keriilet jelz6kalapicsaval, hanem a sarangkardn zsir-
krétaval jelslik. Ugyanekkor keriil sor a t6 mellett Gsszerakott gallyfa &t-
vételére is.

Megjegyzés

A ronkok kapesozisat a VI. munkdsnak kell végrehajtani. A V', a kap-
esozas megtorténtének ellenérzése soran a rakodoén készletezett ronkok vé-
konyabb biitiijébe beiiti a keriilet jelét.

A dolgozék munkarendje a munkanap kezdetén a kivetkezd: a donték
(I—I1. munkds) aj pasztaba fognak; a felkésziték (ITI—IV. munkés) az
el6z6 napi pészta végében hasitanak; a kozelité (V. munkds) és a gally-
felkészit6k (VII—VIIL. segédmunkds) az el6z6 napi paszta elején kez-
dik a munkéat. Amikorra a felkészit6k az elz6 napi pasztit befejezik, a
donték az aznapi pasztidban mér annyira elérehaladnak, hogy a gallyazék
balesetveszély nélkiil kezdhetnek az aznap dontott fik gallyazasihoz. A
termelés lendiiletét mindig a flirészgépkezel6k munkéja szabja meg. A ter-
melési folyvamatban — a pésztak fent leirt szempontok szerinti kit{izése
ellenére — az esetleges lemaradésokat vagy bekovetkezd torlddisokat a
gallyfelkészit6 munkdban foglalkoztatott VII—VIIL. munkés gallyazésba,
hasitasba, gocsozésbe, gyfiriizésbe, illetve a TTI—IV. munkés gallyfelké-
szitésbe valé Atirdnyitdsival oldhat]uk meg. A gallyfelkészitésnek azonban
nem kell sziikségszertien szinkronban lennie a kitermelés tobbi fazisival.

A munkék vezetése, és a III-IV-VII-VIII. dolgozdk sziikség szerinti
més munkakdorbe valé irdnyitisa a vigisvezets erdész feladata.
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2. A fold alatti fatomeg kitermelése

a) A szervezéssel kapesolatos dltaldnos szempontok

Amig a f6ld feletti fatomeg kitermelésekor a munkaszervezet kialakitésa
sordn — a termelékenység novelése és a gazdasigossigi szempontok ki-
elégitése érdekében — arra torekedtiink, hogy a munka minden fézisa
térben és id6ben a futdszalaghoz hasonléan kapesolddjék egyméshoz,
addig a fold alatti fatémeg kitermelésekor — éppen a fenti szempontok
érdekében — a munka természete miatt a hdrom részre tagolva, szaka-
szosan kellett elvégezniink. Mégpedig:

1. szakasz: a robbantds el6készitése és végrehajtisa az egész teriileten.
2. szakasz: A tuskék és gyokerek kiemelése, a vagistér szélére kozelitése.
3. szakasz: A tuské felkészitése és berakasa.

Ez a megosztis azért valt szitkségessé, mert az alkalmazott gépek, esz-
kozok és mbdszerek teljesitménye nem hozhaté egyméssal szinkronba: pl.
a gépi tuskdkiemelés és kézi felkészités. Ezenfeliil a robbantéis veszélyes-
sége miatt egy id6ben més munka nem végezhetd a teriileten.

Ennek ellenére a munkat tigy szerveztiik, hogy az egyes munkaszakaszok
folyamatosan kovetkezzenek egymés utdn és az alkalmazott segédmunké-
sokat id6kiesés nélkiil folyamatosan foglalkoztathassuk.

A hiarom szakaszra bontott munkat az alabbi fazisokra bontottuk:

1. szakasz:

a) A robband-toltetek helyének elkészitése.
b) A robbandé-toltetek elhelyezése és fojtésa.
¢) A robbantis végrehajtdsa és ellendrzése.

2. szakasz:

a) A tuskék meglazitdsa, kiemelése és kozelitése fésiis toldlemezzel el-
latott traktorral.

b) A tuskémaradvinyok és gyikerek kifésiilése, valamint kozelitése
ugyanazzal a géppel.

3. szakasz:

a) A tuskok szétvilasztisa és megtisztitdsa a foldtol
b) A tuskdk és a gyikerek felkészitése.
c) A felkészitett tuskd és gydkérfa dsszerakisa.

A harom munkaszakaszban — az egyes szakaszokra megosztva — Gssze-
sen 8 f&t foglalkoztattunk.

A robbantdssal kapesolatos munkdk végrehajtdsakor nem volt sziikség
arra, hogy a vagasteriiletet pasztikra osszuk. Csupin az elérehaladds ira-
ny4nak megszabdsdval vittiink rendszert a munkdba. A tuskék kiemelését
azonban a kozelités ésszer(i — legrévidebb tdvolsigi — végrehajtisa érde-
kében mér bizonyos rendszer szerint folytattuk le. Mégpedig a munkét a
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vigasteriilet szélén kezdtiik. Igy a teriilet kozepe felé haladva a kozelitést
mér tuskotlanitott teriileten hajthattuk végre.

A teriilet els6 — hosszirdnyi — gyokérkifésiilése a rovidebb felezd-
vonalt6l jobbra és balra tortént, a teriilet két keskenyebb széle felé. A
keresztirdnya fésiilés pedig egy menettel az el6bbire meréleges irdnyban,
egyik széltdl a masikig tortént.

b) A fold alatti fatomeg kitermelési techonoldgidjanak részletes leirdsa

1. szakasz:
a) A robbanétoltetek helyének elkészitése:

Az alkalmazott dolgozdk szdma: 2 {6 segédmunkiés (IX., X.).

Felszerelésiik :

2 db hegyes kapa,

2 db szondazévas,

2 db lyukiitévas,

a lyukiitdvas beverésére szolgdlé 2 db kétfejfi kalapécs, illetve silyok,

1 db kozdsen hasznalt gydkérvago,

2 db robbant6fir tégité kandl,

az {ir 16vése utédn hasznalt tisztité kandl,

1 db fesfuré a szét nem hasadt tuskéfejek utélagos robbantasinak el6készitésére.

A munkavégzés médja:

A robbantést el6készité két segédmunkds egymdstél fiiggetleniil més-
maés, de egyméshoz kozellevé tuskon dolgozik. A tuské fégyokereinek felsé
részérél a munkds — sziikség szerint — kapdval eltivolitja az almot és
kismértékben a foldet. Szonddzé vassal megkeresi a lyukiités helyét. A
robbanétélteteknek a karégyokér kozelében a fold felszinéhez viszonyitva
50 em-nél mélyebben kell lennick. Az el6készité munkés lyukiitévassal a
szonddz4ds nyomén kialakitja a toltetek helyét. 30 em tuskéatmérd alatt
1, folotte 2—3 lyukat készit. A lyuk szdjat fiicsoméval vagy forgices-
darabbal letakarja.

b) Robbanétéltetek elhelyezése és fojtésa:

Az alkalmazott dolgozék szama: 4 f6 — 2 {6 robbantémester, 2 6 segéd-
munkds (XI., XII.) azonos az a) pontban leirtakkal (IX., X.) :

Felszerelésiik :

paxit,

elektromos gyutacs,
tomit6fold vodsrben,
2 db tdmitdfa.

A munkavégzés médja:

A robbantést végz6 két robbantémester (XI., XII. munkés) az el6készi-
tésben foglalkoztatott IX—X. segédmunkéssal egymdistél figgetleniil
hajtja végre a toltetek elhelyezését. A két segédmunkés a robbanéanyag
és a fojtés tuskokhoz horddsat végzi és a fojtas elkészitésében segédkezik.
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A robbantémester ellendrzi, hogy a lyukak megfelel§ helyen vannak-e,
majd a toltéfaval megméri a lyukak mélységét és feliilvizsgalja irdnyukat.
A vigéslap atmérbjének fiiggvényében meghatdrozza a toltet nagysigit,
a toltet dkg = 2x @ em Osszefiiggés alapjan. A toltet nagysidgitol fiiggen
a toltet sziméra szolgald helyet kandllal vagy nagy toltet (50 —60 dkg-on
feliil) esetében {irlovéssel kialakitja.

A megfeleléen kialakitott robbanté-{irbe a lyukak sziménak és min&sé-
gének megfelelé ardnyban elhelyezi a toltet — a paxit — felét és ezt toltd-
faval enyhén tomoriti. Ezutdn elkésziti a lyukhoz sziikséges gytjtétolte-
tet: hegyesvégii ficskaval felhasitja a paxit burkat és a toltetbe kis lyukat
far. Az igy keletkezett nyilasba belehelyezi az elektromos gyutacsot, majd
ennek vezetékét rahurkolja a paxitra. Az élesre éllitott gyujtétoltetet a
gyujtofa segitségével bejuttatja a robbanté-lirbe és ezutin behelyezi a
toltet mésik felét. A toltéfaval Gjra tomorit, majd lefojtja a téltést. Erre
a célra helyszinre szallitott agyagos foldet haszndl. A fojtast a toltet koze-
lében évatos nyomkoddssal, attél tdvolabb déngoléssel tomoriti.

¢) A robbantis végrehajtésa:

Alkalmazott dolgozdk szama: 4 f6 — 1X., X., X1., XII. munkésok, akik
azonosak az 1/b pontban dolgozékkal.

Felszerelésiik :

Elektromos kabel dobbal,

elektromos gyujtégép.

A munkavégzés mddja:

A tuskok elhelyezkedésétdl fiiggben 10—20 tuské betdltése utdn a két
kisegitét a robbantémesterek elkiildik, hogy a robbantési teriilet kérzetét,
mintegy 300 m sugart korben vizsgiljik At és a veszélyeztetett zéndhoz
vezet6 utakat alljak el. K6zben a két robbantémester az elektromos veze-
tékeket sorba koti, majd a kotés helyességét, tovdbb4d azt, hogy nem ma-
radt-e ki robbantésra el6készitett betéltetlen gyutaesa téltet, felilvizsgilja.
A toltetsor vezetékhdlézatianak két szabad végét az elzetesen védett
helyig a foldon vezetett elektromos kébelhez kotik. A védett helyet a szom-
szédos allomany nagyméret(i fAi mogott a robbantéasi teriilettsl kb. 100—
150 m tavolsidgban jelolik ki. Miel6tt erre a helyre tdvoznak, kidltdssal
érintkezésbe lépnek az érokkel és meggy6zSdnek arrdl, hogy a veszélyez-
tetett teriileten senki sem tartézkodik, tehét a robbantésnak akadélya
nincs. A védett helyen az elektromos kdbelt bekétik a gyujtégép két pdlu-
sdba. Ezutdn egyik robbantémester a gépet kibiztositja, a kart felhelyezi
és a szokdsos figyelmeztets kidltdsok utin a kar elforditdsdval a tolteteket
elgyajtja.

A robbantds végrehajtdsa utin a robbantémesterek valamennyi téltet
helyét feliilvizsgalidk és jelt adnak a IX. és a X. segédmunkéisnak a vissza-
jovetelre.

2. szakasz:

a) A tuskok eltévolitisa.
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Az alkalmazott dolgozék széma: 2 6, 1 f6 traktorvezets (XII1.), 1 {6
segédvezets (XIV.)

Felszerelésiik :

1 db Sz-80-as linctalpas traktor, fésiis tolélemezzel.

A munkavégzés médja:

A tuské eltdvolitdsa 4ltaldban hidrom miiveletben torténik, lazitdssal,
kiemeléssel, kozelitéssel.

Egy fogason beliil 10—20 tuské eltdvolitdsiat hajtjuk végre. A traktor-
vezetd (XIIL.) munkdjinak irdnyitdsit a segédvezets (XIV.) végzi. A
soron kovetkezd tuské mogé dllva, karjelzésekkel szabja meg a traktor
haladéséit és a tusk6zé karmok bedllitdsit. A traktor kis tavolsigi elre-
hatra mozgésa kozben a karmokkal sziikség szerint a gyikerek kozé nytlva
vagy a gyokfé felsé részére kifejtett nyomassal meglazitja a robbantissal
rendszerint széthasitott tuskét. 10—20 tuskd ilyen el6készitése utin a
traktor a lazitdssal ellenkezé irdnybdl hajtja végre minden tuskén ugyan-
ezt a miiveletet mindaddig, amig a tuské f6gyokereivel egyiitt ki nem
fordul a foldb&l. A tuskdkat kiforditds utidn kettesével-hdrmasival ki-
taszitja a vagasteriilet szélére.

b) A tuskémaradvényok és gyokerek kifésiilése:

Az alkalmazott dolgozék szdma és felszerelése azonos a 2/a-ban meg-
adottal.

A munkavégzés médja:

A tuskéknak az egész vigésteriiletrdl fentebb leirt médon tortént eltdvo-
litasa utdn keriil sor a foldben visszamaradt gyokér- és tuskédarabok ki-
fésiilésére. A traktor az egész vigasteriiletet két egymésra meréleges irdny-
ban szakaszosan fésiili 4. A munkét a teriilet hosszirdnyaban, kozéprdl
kiindulva kezdi. A foldbe bocsdtott karmok el6tt felgyiilemlett, folddel
vegyes gyokér- és tuskoérészeket a vagéas szélén a foldbél kiemeli, lerdzza
és visszahagyja. Ezutdn hitramenetben visszamegy a teriilet kizepére,
mikozben leeresztett {ésiis tolélemezével a talajt egyengeti. A szomszédos
savon az el6z6vel megegyezd médon folytatja a fésiilést. A fél teriilet egy-
iranya kifésiilése utdn — ellentétes irdnyban — a teriilet masik felén kezd
a munkaba. Az egész teriilet hosszirdny atfésiilése utidn ugyanezt a miive-
letet keresztirdnyban is elvégzi, majd a nagyobb talajegyenetlenségeket a
karmokkal borondlishoz hasonléan elegyengetik.

3. szakasz:

A foglalkoztatott dolgozék szama, személye és felszerelése azonos, ezért
e szakaszt dsszevontan téargyaljuk. Alkalmazott dolgozdk szdma: 4 f6 —
IX., X., XV., XVI. szdm1 segédmunkas, ebbél 2 f6 (a IX.,X. segédmunkés)
azonos a robbantist el6készitékkel.
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A négy 6 felszerelése:

2 db univerzél fejsze,
2 db hasité fejsze,

4 db hasitéék,

2 db kengyeles fiirész.

A munkavégzés médja:

A munka a végésteriilet szélére halmokba kitolt tuskék szétvilaszté-
sdval és foldtelenitésével kezd6dik. A szabadda tett tuskékrdl univerzdl
fejszével levigjik a vékony-, kengyeles fiirésszel a vastag gyokereket,
majd a tuskot kézzel kénnyen mozgathaté darabokra hasitjik.

A kisméretii, konnyen hasadé darabokat egy {6 csak fejszével, a nagy-
méretii, nehezen mozdithaté és hasithaté tuskékat egy, esetleg két 6
kozosen ékekkel hasitja szét. Az 1 m-nél hosszabb, vékony gyokereket fej-
szével kétfelé vagjdk. A tuskofat és az 5 cm-nél vastagabb gyokereket
kiilén, az 5 em-nél vékonyabbat kiilon, a vagdstér szélén 1 {irm3®-es raka-
tokba rakjik.

I11I. A KISERLETI MUNKA GYAKORLATI
ERTEKELESE

Munkatanulményunk elsédleges célja az volt, hogy a FAO részére az
ismertetett fakitermelési moédszert részletesen leirjuk és elemezziik. Mi
azonban e munkatanulmény elkészitésével meg kivantunk gy6z6dni arrél
is, hogy a vélasztott tarvigisos fakitermelési médszerre az dltalunk fel-
épitett munkaszervezet megfelel-e a I1. pontban targyalt kivetelmények-
nek.

A fakitermelési médszer és munkaszervezet leirdsit az eléz6ekben adtuk.
Ezenkiviil elvégeztiik a FAO 4ltal meghatdrozott metodika szerint a rész-
letes idGelemzést is. Ez lehet8vé teszi a leirt médszer munkaelem mélységig
mend kozlését, valamint azt is, hogy a munkaszervezet fizisainak, ezeken
beliil az egyes munkamfiveleteknek tér- és id6beli egyméshoz kapesoléda-
 sét vizsgilhassuk.

A kisérleti fakitermelés sordn begyfijtott teljesitményi és idéadatok a
médszer gyakorlati és tudoményos értékelésére alkalmasak. Ebben a
kozleményben a mér részletesen ismertett médszer, illetve munkaszer-
vezet és a napi munkatiikrok id6 és teljesitmény osszesitéje alapjén a kisér-
leti munka gyakorlati értékelését adjuk. A részletes id6elemzés médszerét,
adataif és értékelését a 2. kozleményben fogjuk ismertetni.

a) A fold feletti fatomeg kitermelési médszerének
és szervezetének értékelése

Amint a bevezetGben ismertettiik, a fold feletti fatomeg kitermelése
altaldban az iparban alkalmazott futészalag termelési mddszerhez hasonlit,
s tulajdonképpen a Szovjetunié ipari erdeiben alkalmazott komplex kiter-
melési és kozelitési mddszerek magyar erd6gazdasigi valtozata. A vilasz-
tékok nagyobb részét t6 mellett készitjiik fel (kivétel a banyafa és banya-
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dorong kérgezése). Esetiinkben a felkészités t6 melletti munkéjinak sziik-
ségességét két okra vezethetjitk vissza. Egyrészt a hazai viszonyaink
kozott egyre gyakoribb kis kiterjedésii vigasteriileteken nem lenne gazda-
sagos gépesitett rakoddi felkészité helyek telepitése és berendezése. Mas-
részt hazénkban a fikat — a teljes rakoddi felkészités érdekében — koro-
néstél kellene kozeliteni. Viszonyaink kézott ugyanis — mivel faban sze-
gény orszdg vagyunk — a kitermelt fatomeg 1 em-nél vastagabb részét
kényszeriiliink hasznositani. A 6 cm-nél vastagabb farészekbdl mér ipari
rendeletetésii vilasztékokat is kimériink. Erdeink talnyomé tébbsége lom-
bos dllomény. A lombos fik koronédval egyiitt torténé kozelitése nagymé-
retli gépeket kovetel. Ezek a gépek viszont kis végasteriileteken nem
iizemeltethet6k gazdasdgosan.

Fenti okok miatt — jelenlegi ismereteink szerint — a végastéri fel-
készités, de erdeirakoddi készletezés alkalmazasa latszott a legmegfelel6bb-
nek.

A kitermelési munkak termelékenységének novelése érdekében szakita-
nunk kellett a két {6bdl 4116 munkacsapat rendszerrel. A t6bb f6s munka-
csapatok alkalmazdsira motorosfiirészes kitermelésekben mér az iizemi
gyakorlat is ratért. Kozismert, hogy a két f6s munkaszervezetben a kiter-
melési munka minden fazisit ugyanaz a két 6 hajtja végre. Az apré iparifa
és tiizifavélasztékokat ebben az esetben a szimbavétel érdekében t6 mellett
kell osszerakni. Emiatt nagymértékben megnovekszik a kézi kozelités
energiat és id6t rablé munkéja. De id6t rablé az egyik munkafézisrél a
.mésikra valé 4tdllds is. Az egyes munkédknak leginkdbb megfelels eszko-
z6k haszndlatdval végzése nem oldhaté meg, mert a két f6t nem lehet meg-
terhelni a célnak leginkdbb megfeleld szerszdmok sziikséges véltozataival.
Ha pedig motorosflirészt alkalmaznak, nagy hétrinyt jelent a fiirészek
viszonylag hossz( id6tartami munkén kiviil dllitdsa. A kozelités a kiter-
meléstél id6ben teljesen elkiilonitetten, fogatonként két 16val és szekérrel
torténik. Az erdei rakod6t a vigdsteriilett6l rendszerint tdvol, koves 1t
mellett jelolik ki. A kozelités ilyen formén belefolyik a kiszallitds kezdeti
szakaszaba.

A tanulminyozott médszerben — amint lithattuk — az egyes munka-
fizisok mas-més dolgozé vagy dolgozépir révén futdszalagszerien —
folyamatosan — kapesolédnak egyméshoz. A kozelités a célnak megfeleld,
egylovas kozelit6kerékpér munkajan keresztiil beletartozik a kitermelés
munkdiiba. Az egyes vélasztékok készletezési helye az erdei rakodo. Az
erdei rakodén a kiszallitds meggyorsitisa érdekében az Gt két oldalin fél-
fél gépjdrmiirakomény keriil készletezésre. E rakomanyok kialakitdsa érde-
kében valt sziikségessé a ronkok és kivdgasok vigastéri felkészitése és
kobozése. A tiizifa felkészitése is a t6 mellett torténik, Osszerakésra, at-
vételre és készletezésre azonban csak a kerékpéros kozelités utdn az erdei
rakodoén keriil sor.

A kérgezést a rakodén Gsszpontositva hajtjuk végre. Ennek kovetkez-
tében a kérgezés kozbeni sok vigéastéri iiresjirat elmarad. Az egy kozelité
(V. munkés) és az egy rakodékezelé (VI. munkés) munkéja a nagy kozeli-
tési és kiszallitdsi teljesitményben valtotta valéra a hozzaf(izott reménye-
ket.
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A déntésben és daraboldsban az egyszemélyes motorosfiirész hasznilata
elényosen befolydsolja a termelékenységet. A vonatkozé részletes id6mé-
rések a feliiletes szemlélében a kisegité feleslegességének gondolatit éb-
resztik. Igaz, hogy kiilonosen dontéskor a kisegitd idejének tobbségét va-
rakozissal tolti. Ezt a koriilményt azonban tudomésul kell venniink, mi-
vel mind déntéskor, mind daraboldskor a fa irdnyitdsa, illetve a fiirész be-
szoruldsidnak megakaddlyozdsa, gyakran a baleseti okok kikiiszobolése
gyors kisegitéi beavatkozast kivan.

A kitermelés temp6jat a motorosfiirésszel dolgozé két f6 hatdrozza meg.
E két f6 id6kiesésének minél kisebb fokra csikkentése tehét elsGrendii fel-
adat. Ezt azaltal érhetjiik el, hogy — miként kitermelésiinkben is tettiik
— tartalékgépet és kozponti javitészolgdlatot biztositunk szémukra.
Ezenfelliil a flrészlancok élesitését is kivessziik a vagastéri tevékenységek
sorabol.

A gallyazésban és az 5 em-nél vastagabb fa vigéstéri felkészitésében
foglalkoztatott két f6 (ITI—IV. munkéds) munkaja altaldiban zokkend-
mentesen kapesolddott az I., és a IT. motorosfiirészes dolgozék munkéja-
hoz. A munkaidé kieséseket, illetve a munkatorlédast a gallyfelkészitési
munka, illetve a két gallyfelkészité munkas (VII., VIIL.) révén kiiszobol-
hetjiik ki. A III. és a IV. munkés szabad idejében gallyfelkészitésben fog-
lalkoztathaté. A gallyfelkészitGk viszont talzott dgassig esetében a galy-
lyazasi munkdba segithetnek.

A felkészitést, a hasitést és a gyfiriizést és a goesozést kiilon munka-
jaratban hajtatjuk végre. Ezt a médszert a viszonylag nagy atallasi id6k
ellenére is helyesnek kell elfogadnunk, mert igy mindegyik munkakérben
a célnak leginkdbb megfelels felszerelés haszndlhaté.

A gallyfelkészités munkdinak visszamaraddsa — mivel az a f6ld feletti
fatomeg kitermelésének utolsé munkafizisa — nem zavarja a kitermelés
tobbi munkafizisat. Mégis — megitélésiink szerint — a tuskdkiemelés
miel6bbi megkezdése érdekében elényds a gallyfelkészitéshen annyi f6t
alkalmazni, amennyi a gally lemaradas nélkiili feldolgozasit biztositja. A
mi esetiinkben két {6 helyett hirmat kellett volna foglalkoztatnunk.

A gullyfelkészités ismertetett mdédjandl ismeriink fejlettebb, nagyobb
teljesitményt biztosité eljardsokat hazai viszonyaink kozott is. Ilyen pl.
a sjtokéses feldolgozas. A kotegelés a gyorsabb fel- és leterhelés miatt a
kozelités teljesitményét névelte volna. A vastagfa felkészitésének teljesit-
minye mogott azonban ezek az eljardsok is nagymértékben visszamaradot-
tak.

Megitélésiink szerint a kézelité munkdés igénybevétele kissé talzott volt.
Igénybevétele esokkent, kapacitisa pedig névekedett volna, ha a tiizifa
rakoddi sarangoldsiban nem miikédik kozre, hanem a tiizifa leterhelésekor
is hasznositotta volna a billen6keret 4ltal biztositott automatikus leter-
helési lehetéséget. Ez esetben a rakodéi munkds (VI.) mellé egy {6 segit-
ségre lett volna sziikség, aki a vigastéri felterhelésen kiviil a tiizifa rakod6i
sarangoldséban és a ronkok, az aprovélasztékok méglydzdsiban kozre-
m{ik6dott volna. Mégis inkdbb az el6z6 megolddst vilasztottuk, mert a
kérgezendd véilasztékok viszonylag kis mennyisége miatt a +1 {6 szb-
méra nem volt biztosithaté az egész napi foglalkoztatis.
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A fold feletti fatomeg fentebb leirt kitermelését csak 4llandd, nagy
szaktuddsi munkédsgarddval lehet megszervezni. A vigésvezetd erdésznek
az egész munkit osszefogd, komoly irdnyité és szervezd szerep jut. A va-
gisvezetd erdész feladata a kovetkez6 napi paszta és a rakoddhelyek ki-
jelolése, a végéastervekben lefektetettiranyelvek szerinti hossztolés, a kész
4ruk rakoddi és vagastéri dtvétele, a méretek megtartisdnak ellendrzése, a
II1., IV., VIIL és VIIL. dolgozék sziikség szerinti mas munkakérbe irdnyi-
tésa, a bérezés alapjit képezé munkanaplé vezetése és kiszdllitaskor a fa-
kiadas.

A tanulmanyozott fakitermelés ideje alatt egyetlen munkds sem maradt
el munkahelyér6l. A munkaszervezet azonban egy-egy dolgozé id6szakos
kiesése esetében sem borult volna fel, mert ideiglenesen a gallyfelkészit6k
koziil pétolhattuk volna a hidnyzé f6t.

b) A fold alatti fatomeg kitermelési médszerének
és szervezelének értékelése

A tuskoé és a gyokértiizifa kitermelése id6ben folyamatosan egyméshoz
kapesolt szakaszokban tortént. A munkéba résztvevs 8 dolgozé idében és
térben elkiiloniilve mas-més természetii tevékenységet fejtett ki. Az egyes
munkék kiilonboz6 szakképzettséget koveteltek meg (robbantés, traktor-
vezetés), ezért a munkéat sziikségszeriien szakositani kellett. Emellett méd
nyilt a felkészitésnek teljes egészében rakodén elvégzésére is. Ez jelentésen
megkonnyitette nemesak a feldolgozdst, hanem a felkészitett anyag be-
rakésat is.

Vitathatd, hogy a tusko és a gyokértiizifa kitermelése az erd6hasznélat
feladatkorébe tartozik-e? Kiilonosen vonatkozik ez a gyikerek kifésiilé-
sére, amely csak elenyész6 mennyiségii fatomeget eredményez. Ezért ez
utébbit a teljesitményeket és mutatékat tartalmazé 3. tdblizatban mér
nem is targyaljuk.

Az alkalmazott tuskékitermelési eljards nem kiforrott. A termelékeny-
ség ennek ellenére a kézi médszerekhez képest mintegy haromszoros. Hozza
kell még tenni azt is, hogy a kézi médszerek esetében a talaj gépi el6készi-
tését (szantdsit), illetve az erddsités gépi dpoldsit nagymértékben hatral-
taté gvokerek tobbsége visszamarad a talajban.

Ezzel szemben a vizsgélt eljirds a nagy robbanéanyag és gépi energia-
sziikséglet miatt koltségesebb, mint a kézi médszer. E gazdasigossigi hit-
rianyok ellenére ott, ahol elegendd kézi munkaeré nem 4ll rendelkezésre
és a vagasteriiletet a kitermelés utén a tenyészidészak kihasznilisaval er-
désiteni kell, érdemes a mddszer alkalmazasival, tokéletesitésével foglal-
kozni. A tobbletraforditids ugyanis megtériil az igy biztositott egy évi
dtlag novedékben, valamint a talaj gépi el6készitési és 4dpoldsi munkdinak
koltségmentesebb végrehajtisiban.

A technoldgia &ltalinos felépitését jomak fogadhatjuk el. A tuskéd
robbantdssal torténd el6készitését azonban a talzott koltségek, a nagy
idGsziikséglet és az eljards koriilményessége miatt (adminisztrativ eld-
készités, a robbandanyag széllitdsa, tarolasa és 6rzése, a biztonsigi 6vé-
intézkedések sth.) lehetSleg ki kell kiiszobolni. Erre két méd kindlkozik :
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1. Olyan mechanizmus alkalmazisa, amely minden el6készités nélkiil
képes a tuské és a gydkerek kiemelésére (pl: K—1A rendszeri tuskézéd
adapter az Sz—80-as traktorhoz).

2. Kézi el6készités az oldalgyikerek részbeni dtvigisival és a tuskénak
fésiis tolélemezzel felszerelt Sz-80-as traktorral torténd kiemelése. Ezt
kovetbleg a visszamaradd gydkerek kifésiilése.

c) Az elért teljesitmények

A tanulményozott fakitermelés munkaidd-felhaszndlisit és az elért
teljesitményeket a napi munkatiikrok Osszesitése alapjdn az 1. és a 2.
tablazat tartalmazza.

A 3. tdblazatban osszehasonlitjuk az &ltalunk kialakitott és az altali-
nosan elterjedt — a pusztavacsi erdészet dltal helyileg is alkalmazott —
kitermelési méd mutatészdmait. Ez utébbi méd: kézi tuskéirtdsos don-
tés, motorosfiirészes darabolds, kétlovas fogattal, szekérrel végzett kize-
lités. Az erdészet szokésos moédszerével végzett kitermelés mutatéit
azonos koriilményekre vonatkoz6, helyi atlagadatokbdl (1 fére 1,064
m3/8 éra) azonos m?® szamra vezettiik le.

Mindkét kitermelési méd mutatéi erdei rakoddén készletezett anyagra
és 50—100 m kozelitési tdvolsigra vonatkoznak.

Az 1. és 2. tablazat részadatainak értékelésével, majd a 2. kozlemény-
ben — a munkafézisok térgyalisakor — foglalkozunk. Ezattal csupéan
a 3. tdblazatban is feltiintetett végszdmainkat vetjiikk egybe a jelenlegi
izemi gyakorlat eredményeivel.

Az értékelést egy 4tlagf6 napi 8 6rds munkateljesitménye alapjdn
hajtjuk végre.

Megéallapithatjuk, hogy az j munkaszervezettel a munka minden
részletében jelentésen novekszik a termelékenység. Ennek mértéke az
Osszes fatomegre (3. tdblizat 5. sor) 1479, vagyis ecsaknem 2,5-sziros.
Ez a novekedés a {old feletti vastag fara (1. sor) 1919%, a fold feletti
osszes fira (3. sor) 1249%,, mig a fold alatti osszes fara (4. sor) 1989%.
Az 5 em-nél vékonyabb fold feletti fatomeg kitermelésekor a termelé-
kenységi mutaté nem nivekedett, mivel felkészitési mdédszeriink a helyi-
vel azonos volt. Az dltalunk javasolt fejlettebb — sjtékéses— eljarast
ugyanis a dolgozék gyakorlatlansiga miatt nem volt médunkban alkal-
mazni.

Ennek ellenére az egész munkdt a régi gyakorlathoz viszonyitva 2489,7
munkaériaval szemben 1000,5 munkadra alatt végeztiik el.

Az 0j munkaszervezetben a munka teljes lefolytatisira ©sszesen 17
munkanapra volt sziikkség. A régi munkaszervezet esetében az Ovérend-
szabdly maradéktalan betartdsival — dtlagosan napi 5 f6 foglalkozta-
2;8:'57 = 62) . Akiter-
melési idGtartam 3,6-szoros csékkenésének jelentGségét — kiilonosen az
Gjraerddsités szempontjabél — nem lehet eléggé értékelni.

Nem érdektelen megvizsgdlnunk a fold feletti vastag -, illetve vékonyfa,
tovabbd a fold alatti fatomeg 1 m3-ére forditott munkaid§-sziikségletet is.

tasat feltételezve — 62 napra lett volna sziikség (

28



1. tdbldzat

A fold feletii fatomeg kitermelése sordn elért teljesitmények

A vighs teriilete: 0,68 ha.
A kitermelt fatdmeg:

IPAEHRS. iEvirs s ney e s e e S s 114,28 m?
Vast,a.gfa.{ 5 cm-nél vastagabb tlzifa .................. 69,65 m?
Osszesen 5 cm-nél vastagabb fa ........... 183,93 m?
8 onndliwkonyabl: S$EETEE  Cremnessienenentiasebuee e 22,69 m3
(Jsszesen kitermelt foldfeletti fatomeg: ................... 206,62 m?
Teljesitmények :
1 [ 2 A & | s | s | 7
5 em-nél vastagabb féra (183,93 m?)
’ {16 dltal | 1 16 4ltal
%‘,‘3‘,’{3{? 1 ora allath 8 dra alatt 1 m®re
Munkds Munka 0Osszes elé{hﬁ""‘ EIétr:utﬂas '°":’d‘3°"-
jele megnevezése 146 sitmény sitmény
| dora m*ora | m*/8 ora| ora/m* | %
ToTL dontés 144 1,28 10,24 0,78 32,0
darabolés
gallyazis
III; IV felkészités 148 1,24 9,92 0,81 33,2
kozelités
V; VI kérgezés 157 1,17 9,36 0,85 34,8
Osszerakés
minden
I—VI. munkdira 449 0,41 3,28 2,44 100,0
5 cm-nél vékonyabb fara (22,69 m3)
III; 1V; gallvfa- 2445 0,09 | 0,72 10,78
VII; VIIIL felkészités
I—VIIL. Bsszesen : 693,56 | 0208 2,38 3,36

A tervgazdilkodds és a kozponti elosztds ald vont fold feletti vastagfa
dtlag m*-ére 2,44 munkaérat forditunk. Ugyanakkor az 5 em-nél véko-
nyabb tiizifa kozel 11, és a tuskéfa kitermelése csaknem 14 munkadrét
vesz igénybe. Litjuk tehat, hogy 4—8-szor nagyobb értéket képvisels
fold feletti vastag fa m3-enkénti kitermelési idGszak-sziikséglete kozel
1/.—1/:-a a gally- és tusk6fdénak. Ez a viszony sokkal torzabb, ha az uj
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2. tdbldzat

Tuské- és gyokértizifa kitermelése sordn elért teljesitmények

Kitermelésre keriilt 178 db tuské (3 db ikerfa).

Tuskéfa és 5 em-nél vastagabb  gyokérfa ................ 17,3 m?
8 .5 vékonyabb gyokértiizifa ............. 7,4 m?
dsszesen kitermelt mennyiség: 24,7 m*
ebbdl gyokérkifésiilésbol 2,0 m*
tuskékiemelésbdl Osszesen : 22,7 m?
Teljesitmények:
1 | 2 | 3 4 T 6 7
Tusko- és gyokértizifira (24,7 m?)
Munkra | 1 6 atal| 1 16 ana .
Munkis A munka tes |'iiag ok | ieet at{:g' forditott
jele megnevezése 1da jesitmény | teljesitm. dtlagidd
ora m*/ora | m*/8 drai ora/m* | %
IX. és X. sz. Robbanétoltet| 48 0,51 4,12 | 1,94 13,4
segédmunkés helyének ‘
elkészitése
XI. és XII. sz. | Robbanétsl-
robban6émester,|  tet elhelyez- 60 0,41 3,30 2,43 16,8
IX. és X. sz. 7680, rob-
segédmunkés bantés
Traktorvezetd
XIIIL. és segéd-| Tuskékieme- 20 1,23 9,88 0,81 5,6
vezetd XIV. lés
Traktorvezetd Gydkérkifésii-
XIII. és se- 1és 36 0,69 5,48 1,46 10,—
gédvezetd
XIV. |
X, X X0 Tuské- ‘
XVI. sz.segéd-| felkészités 195 0,13 1,01 | 7,90 54,2
munkais |
Minden munkiira Gsszes fold- 359 0,07 0,57 l 14,54 | 100,—
alatti fatomeg _
Gyokérkifésiilés miatt le 36 6 + ’
2 m?® felkészitési riaforditas 52 — o == Fs
miatt le 16 6 =
Minden munkaéra gyokér- 307 0,074 0,512 13,52 —
kifésiilés nélkiil
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3. tabldzat Osszesitett eredmények

Foldfeletti fatémeg vastagfa 5 em-ig - 1.
» »»  Vvékonyfa 5 em alatt o=, 2.
Osszes foldfeletti fatomeg — 3.
Foldalatti fatomeg fésiilés nélkiil - 4.
Osszes fakitermelés —_ 5.
Teljesitmények :
) 2 3 | & o T I % | 8 10
i 16 dltal 1 16 dltal
= Munkdra forditott {1 Ora alatt 8§ oOra alatt 1 m*re forditott
S Osszes ido elért  dtlag elért  dtlag- 46
5 E teljesitmény teljesitmény
g2 £
< 2 vegi | | vem | o | rem | w | rem | )
-
= - moédszerrel
m* ora | m/*ra | | m*/8§ oOra | ora/m*
1303,1 0,141 1,128 | 7,08
1 183,93 449 0,41 3,280 2,44
2445 0,090 0,720 10,78
2 ' 22,69 244 5 0,09 | 0,720 10,78
1547,6 0,133 1,064 7,49
3 | 206,62 693,56 0,298 2,380 3,36
9421 0,024 0,192 41,50
4 22,70 307 0,074 0,672 13,562
2489,7 0,092 0,740 10,86
5 229,32 1000,5 0,229 1,830 4,36

moédszerrel termelt vastagfa id8sziikségletét (2,44 dra/m?) vetjikk Gssze
a kézi tuskéirtdssal termelt tuskéfa (41,5 6ra/m3) idésziikségletével.

Ezek a szimadatok és ardnyok parancsolblag irjik el azt, hogy a
jovében — miként ebben a munkaszervezetiinkben is tettilk — a gally-
és a tuskoétiizifa felkészitését, illetve kitermelését el kell vélasztani a fold
feletti vastag faét6l. Parancsoldlag irjdk elé tovdabb4 azt is, hogy a maga-
sabb bérezésii és szakképzettségli munkésokat csak a joval értékesebb
fold feletti vastagfa kitermelésében foglalkoztassuk.

A kisérlet a kozolt szamadatokon keresztiil felhivja tovabba a figyel-
miinket arra is, hogy a gallyfa és tuskotiizifa felkészitése, illetve kiter-
melése terén — az eszkozok és a médszerek vonatkozasiban — tovabbi
kiterjedt kutatémunka sziikséges.
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d) Gazdasdgossdg

Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy az dtlagfé egy napra esd teljesitménye
az 1j munkaszervezetben jelentGsen nivekedett. Emellett azonban figye-
lemmel kell lenni a gazdasigossigi szempontokra is. Ezért Gsszevetettiik
az 4ltalunk alkalmazott moédszer és szervezet koltségeit ugyanazon a
munkahelyen a régi médszerre és szervezetre vonatkozé kiltségsziikség-
lettel a Budapesti Allami Erdégazdasig dtlagadatai alapjan.

A koltségkimutatdsban nem szerepeltettilk a tanulminyozott munka
tényleges kiaddsait. Ennek két oka van. Egyrészt az el6kisérletek (50 m?
osszfa kitermelése) kisparcellas jellegiik miatt tobbletkoltségeket, illetve
6rabéres elszamoldst is igényeltek. Masrészt, a fold feletti vastag fats-
megre vonatkoztatott, a régi normabérekbdl levezetett és régi szervezetre
kiszamitott 4,61 Ft, illetve az (j szervezetre — ugyancsak a régi norma-
bérek alapjin — kiszdmitott 11,36 Ft teljesitmény 6rabér nem redlis.
Ezért szdmitdsainkban az Gj szervezetben a teljesitmény-érabéreket a
szakmunkésokra egységesen 8 Ft-tal, a segédmunkdsokra 5 Ft-tal vettiik
szamitésba. A fold alatti fatomeg kitermelése esetében a robbantémesterek
6rabérét 12 Ft-tal, a traktorosokét 10 Ft-tal, stlyozott atlagban 11,80
Ft-tal, a segédmunkdisokét ugyancsak 5 Ft-tal szimoltuk.

Az 0j szervezetben az osszes fa kitermelésére vonatkoztatott Atlag
teljesitmény-6rabér az j bérekkel 6,66 Ft. Ezzel szemben a régi faki-
termelési szervezetben ugyanaz 3,27 Ft.

A kimutatdsban nem szerepeltetjiik azokat a kiaddsokat, amelyek a
régi és az ) moédszer esetében megkozelitéleg azonosak (pl: metoros-
flirészek tizemeltetése, SzTK sth.). Ugyanigy nem szerepeltetjiik a traktor-
szallitds, illetve a bérmunkédban idegen véllalattal végeztetett robbantds
tobblet-koltségeit sem. Munkaszervezetiink {izemszer(i alkalmazéisakor
ugyanis az erddgazdasigok sajat traktorral és robbantérészleggel dolgoz-
tatnak.

A 4. tablazatban a koltségsziikségleteket kiilon tiintetjiik fel a fold
feletti vastag- és vékonyfara, illetve a tuskdtiizifara. A gallyfa kozelitési
koltségét — az egyértelm(i sszehasonlitisnak megfeleléen — a gallyfa
egész mennyiségére szerepeltetjiik, jollehet valésidgban annak csak a felét
kozelitettitk (a mésik felét ugyanis kozvetleniil t6 mellél illetményfaként
szallitotta el az erdészet).

Ha a régi és az 0j kitermelési médszer osszes fira vonatkoztatott dsszes
termelési koltségeit vizsgiljuk, megallapithatjuk, hogy — mindkét eset-
ben a régi normabérekkel szimolva — 636 Ft a kiilonbség (13 105—12 469
Ft) az j médszer kardra. Ha ellenben az (j szervezetben 1j teljesitmény-
6rabérekkel szamolunk, akkor 703 Ft-tal (12 469—11 766 Ft) kedvezbb
az eredmény. Tehit az Osszes fira vonatkoztatott kiltségek sem egyik,
sem mdsik esetben nem mutatnak nagy kiilonbséget. Ha azonban esupén
a fizikai munka idejét és koltségeit hasonlitjuk ossze, akkor 2293 éraval
szemben az (j munkamédszerben csak 1000 munkadra a sziikséglet.
A munkabér-sziikséglet 834 Ft-tal (7491—6657 Ft) kevesebb az Gj szerve-
zetben annak ellenére, hogy a stlyozott &tlagérabér esetiinkben meg-
kétszerez6dott (3,27 Ft-tal szemben 6,66 Ft).
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4. tdbldzat Fakitermelési koltségsziikséglet

1 2 | 4o |6 |7 [ 8 [ o | tof | s2] 18] 14|45 48] 17|18 19 20]2 [22[2 [2a b |22 [26 ]2 [30][ 3] 32] 33
Foldfeletti vastagfa Foldfeletti  vékonyfla Osszes foldreletti fa: Faldalatti fa. (Fesiiléshal Foldfeletti és foldalatti
5 cm-tdl (183,93 m?) 5 em alatt (22,69 m?) 206,62 m? termelt nélkal) 22,702 m? Osszes fa: 229,52 m?®
Régi | Uj Régi ‘ Uj Régi | Uj Régi ! 1j Reégi | Uj
A koltségsziik- ~ modszer ¢és szervezet szerint
L séglet i | . '
- B 3 | tp ] o 5 &0 &0 &0
- ol = % ‘ 5 E = k7 E 7 5 3 = 3 5 i 5 % 5 ks A
- st b y ==y = & = =4 =4 ; i ] =g b ) oot = ) g
s wl 2| | 2| 5| S| 2|25\ 8|2|8|8|2 /3|8 |28 |s|2|2|¢s|z|%8|8|z|2|8/z|%/|¢
n = | g £ | = 5 £ | 5 & | = g ¢ | = 5 | = = =l = 5 g | = 5 £ | = g £ | 2 5 A
eE| | 2| 8|2 | 2| | ¥ |2 || |5 || &|S|E|2|2|E| S| 2||E|*|2)E|¥| 2| 8| =
Szakmunka: ora | 279 A4 | 279 449 a0 279 499
1 Régi l ¥ 5,50 | 1535 11.36 | 5100 5,50 | 1535 11,36 | 5100 5,50 | 1535 11,34 5660
teljesitmény | N = !
i smabirmsl gy 8,00 | 3502 8.0 | 3592 11,80 560 8,22 | 4152
Segédmunka: ora 254 24 1072 | 244 242 257 2014 501
'—_.__.  — — —
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Hasonlitsuk ezutidn Ossze a fold feletti és a fold alatti fakitermelés
koltségeit. A régi termelésben a fold feletti fatomeg kitermelése 10 387
Ft-ba, a fold alatti 2082 Ft-ba, az (j szervezetben 1ij bérekkel 5458 Ft-ba,
illetve 6308 Ft-ba keriil. Tehdt az Gj szervezetben a fold feletti fatomeg
kitermelése 4929 Ft-tal olesébb, a fild alattié pedig 4226 Ft-tal dragabb.

A fold feletti fatomeg kitermelési koltségeit egyrészt az emberi munka,
mésrészt a fogatos kozelitési munka teljesitményének novekedése befo-
lydsolja ilyen elényosen (ldsd: 4. tdblizat 8. sordban 1351 munkaérival
szemben 693 munkadra. A fogat esetében a 4. sor 15. oszlopdban 216
kétlovas fogatérdval szemben a 3. sor 18. oszlopdban 99 egylovas kerék-
paros fogatéra.) A megtakaritds munkabérben 1342 Ft, fogatkdoltségben
3587 Ft. Ennek jelent6ségét kiilonosen a fogaterd-gazdalkodas vonat-
kozisaban nem sziikséges bévebben magyarazni.

A f6ld alatti fatomeg kitermelésében a munkadra-sziikséglet 942—307 =
= 635 munkadrival kevesebb az j mdédszer esetében. Ennek ellenére a
bérrafordités az 4j médszerben 508 Ft-tal nagyobb. Ugyanis a robbanté-
mesterek, a traktorosok és a feldolgozék stlyozott 6 Ft-os dérabérével
szemben a régi médszerben — a nagy munkadra raforditds miatt — csak
1,42 Ft a teljesitmény-6rabér. Az ij mddszer tobbletérabér raforditisa
azonban csak latszélagos. Az erdészek ugyanis a tuskézasban foglalkoz-
tatottak szdméra t& melletti, tehdt elényos dron biztositjdk a kitermelt
tusk6 509,-dnak megvasarlasit.

Az 1j médszer 1845 Ft-os munkabérébél 1285 Ft az 5 Ft-os teljesit-
mény-orabérrel elszimolt tuskoéfelkészit6kre jut, mig a tuskd kiszedésére
csupan 560 Ft, munkabér, anyag és energia koltségre viszont 4463 Ft
esik. Az osszes tuskokitermelésre forditott Gsszeg tehdat 6308 Ft. Ennek
a nagy termelési koltségnek a tuskéfa csak kb. 409%-os ellenértékét adja
(esetiinkben: 22,7 m3:0,6 x 66,15 Ft = 2502,45 Ft).

Egybevetve az eddigieket lithatjuk, hogy azok a megtakaritésok,
amelyek az (j szervezetben a fold feletti fatomeg kitermelésébdl adédnak,
a tuskokitermelés nagy energia- és anyagkoltségeivel nagyrészben elvesz-
nek. Esetiinkben végiil is csak 834 Ft-os Osszes megtakaritds érhetS el.

Feltehetd tehat a kérdés, hogy az 1j médszernek a régivel szemben van-e
szamottevd elénye?! Hatdrozott igennel kell valaszolnunk, ugyanis egy-
részt a termelési id6tartam 3,6-szeres csokkentésével és a teriiletnek a
kitermeléssel egyidej(i szabaddd tételével biztosithatjuk a tenyésziddszak
kiesése nélkiili tjraerdésitést. Mésrészt, a mindegyre nagyobb gondot
okoz6 munkaerd-hidnyt gépi energidval, illetve anyaggal pétolhatjuk.

Ett6] fiiggetleniil a gallyfa felkészités probléméjin kiviil, a gépi tusko-
zhst is, f6ként az anyag- és energiakoltségek csokkentése érdekében,
tovabbi vizsgilat targyiva kell tenni. A folyamatban levé kisérletek
elsGsorban arra irdnyulnak, hogy a jelenlegi médszer koltségeinek zomét,
tobb mint 50%-4t kitevé elérobbantds miként kiiszébolhetd ki.

Erkezett: 1960. XI. 21.
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PABOUAS CTYJOHMSI O METOOE JIECOCEUHOHW P YBKH
CEMEHHOIro aOvsBOBOIro JJECA TIPHU PABHHWHHBIX
YCINOBHMAX

PaGouasl cTyausi, npurotopiednas aias ®AO, uanaraer 0/iMH U3 METOJI0B JlecoceuHoit
PYOKH BLICOKOCTBOJILHOT'O AY00BOT0 Jieca IPH PABHUHHBIX YeaoBHsaX. CyTh MeTola—Balika
M pacKpsiyKeBKa MOTOPHOMH nuioit npH 01HOBPEMEHHOH TpeneBKe TeJie)KKaMy, 3aTeM MexXa-
HU3UPOBAHHAs KOpuYeBKa MHeH, MOAr0TOBJIEHHAS] B3PHIBOM.

Mayuaemasi TEXHOJI0THSI 3ar0TOBKH Jieca 0XapaKTepu3oBaHa NocTaHOBKOM Ha nepeaHui
IUIAH NPHMEHEHHST MALIMH 1 OPraHusauts Tpyaa, nofAoGHoi noTouHoi metoze. Ilpu atom
ofuH pabounii B TeueHue JHs pafoTaer TOJLKO Ha ojHOH MaM ABYX (asax padouero
npouecca. Takum 00pasomM CTAHOBHTCS BOSMOYKHBIM B Kaj</10H (ase NPUMEHTH METO/b,
MalMHbL, 0PY/AHs, 00Jiee BCEro NOAXOAsIME AJs1 HAMEYeHHOIT 11eJ1H, a TaK)Ke BoCnUTaHHe
pabounx-crennaanctos. Ilpn npumeHennu aToil popmel JecosaroToBku padoune ¢ fonee
BRICOKOH KBaim(uKalmeH He NPHHYIEHB 3aTpaunuBaTh Bpemsi Ha paboThl, Tpebyoue
Gonee Hu3Koll KBaaupurkauuu. Taxkas opraHusanusa TPy/Aa AONYCKAEeT TAK)KE NPOMNYCK
OT/IeJIbHBIX ONepaiHii, CO3AaBILHXCs 110 HE0OX0AMMOCTH Y palounX 3BeHbEB B 2 Yell., Kak,
Hanpumep, cKjajbiBaHue ABOp M MejKoi apeBecHHBI Ha JiecoceKe. Taxasi opraHusalusi
Tpy/Aa, KpPOMe BBHICOKOI NPOM3BOAHTEILHOCTH, 00eclneunBaeT TakyKe BO3MOXKHO OpicTpee
[OCTAaBKA APEBECHHBLI H3 JieCOCEKH, MOTOMY YTO ONnaTa TpyAa 4jicHam 3BeHa NPOMCXOJHT
Ha OCHOBAHMHM YJ0YKEHHOI0 HA BepXHEM CKJiaje APEBECHOro maTepuasa.

Bnarojaps npuMeHEHHs 9TOI TEXHOIOIMHM M OpraHusanuyn Tpyaa obuas norpedHOCThL
B pabouem BpeMeHH coKpartHiach Gojiee, yem B /1Ba pasa, a NpoJ0JIKHTEIbHOCTL Jlecosa-
rotoBkH Gosee uem B TpW pasa.

UNTERSUCHUNGEN UBER DEN KAHLSCHLAG —
HAUUNGSBETRIEB IN DEN EICHENHOCHWALDERN
DES FLACHLANDES

Die fiir die FAO erstellte Arbeit behandelt ein Verfahren, das bei der mit Kahl-
schligen vorgenommenen Nutzung der Eichenhochwiilder in den Flachlandgebieten
Ungarns angewandt wird. Wesentliche Merkmale dieser Methode sind: Fillung und
Aufbereitung mit Motorsiigen und gleichzeitiges Riicken mit Einachswagen, darauffol-
gend maschinelle, durch Sprengen vorbereitete Stockrodung.

Die beschriebene Technologie des Holzeinschlags ist durch den gesteigerten Einsatz
von Maschinen und eine — dem Fliessbandprozess dhnliche — Arbeitsorganisation
gekennzeichnet. Die in einzelne Phasen zerlegten Arbeiten werden durch die Holzhauer
derart verrichtet, dass ein Arbeiter téglich nur in 1 bis 2 Phasen einer Operation titig
ist. Dadurch wird es ermbglicht, in allen Phasen die dem Zweck am besten enstprechen-
den Methoden, Maschinen bzw. Geriite anzuwenden und Spezialisten auszubilden.
Bei dieser Hauungsform sind die hohe Fachkenntnisse besitzenden Werktiitigen nicht
gezwungen, ihre Zeit auf nur geringeres Koénnen erforderliche Arbeit zu verschwenden.
Demzufolge konnen gewisse Operationen — die sich in den i. allg. aus zwei
Minnern bestehenden Rotten notwendigerweise entwickelt haben (z. B. das Schichten
des Brenn- und Kleinnutzholzes am Hiebsort) — entfallen. Diese Arbeitsorganisation
bewirkt es — neben der hohen Leistung — schliesslich, dass die eingeschlagene Holz-
masse 8o rasch als méglich vom Hiebsort entfernt wird, da die Arbeit der Rotten nur
auf Grund des auf die Waldlagerplitze gebrachten und dort geordneten Materials zur
Verlohnung gelangt.

Der obenbeschriebenen Technologie und Arbeitsorganisation ist es zu verdanken,
dass sich der Arbeitsstundenbedarf um mehr als 50vH und die fiir den Einschlag
notige Zeit um mehr als zwei Dritteln verringerten.



INVESTIGATIONS ON CLEAR-CUTTINGOFLOWLAND
OAK HIGH FORESTS

The paper was prepared for the FAO and discusses a method of clear-cutting app-
lied to high forests in Hungarian lowlands. The essential processes of this work
are: felling and bucking with motor-saws, afterwards hauling carried out by two-
wheeled vshicles simultaneously with these operations and, finally, stump pulling
pre v blowing.

e described technical measures of logging are characterized by the increased
use of machines and by an organization of work similar to that of straightline produc-
tion. In this system the operations divided into phases are carried out by the workers
so that each man performs only one or two phases of a process daily. This solution
permits to use most convenient methods, machines and equipment in every phase
and to educate specialists. In this form of logging workers possessing high professio-
nal knowledge are not obliged to spend their time for works requiring less special
training. As a consequence some processes — executed generally by two-men teams
(e. g. piling of fire-wood and small timber assortments in the logging area) — may
be omitted. Finally, beside dih;%b productivity, this organization is the most effective
instigation for removing the different assortments from cutting area as soon as possible,
because the work of lumbermen is put to account on the basis of the material piled
on forest loading places.

The apFlioat.ion of these techncial measures and work organization decreased the
number of necessary working hours by more than 50 per cent and the time of logging
by more than 66 per cent.
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A TRAKTOROS FAANYAGMOZGATAS
MUNKASZERVEZESE

SZEPESI LASZLO
a mezdgazdasigi tudomdnyok kandiddtusa

BEVEZETES

A traktorokat a faanyagmozgatisban viszonylag nemrégen alkal-
mazzdk. Kezdetben a mez6gazdasigi, kés6bb pedig az erdészeti viszonyok
figyelembevételével kialakitott kozelit6-, illetve szallitétraktorokat hasz-
néltak. Utébbiak azonban csak a nagy fakészlettel rendelkez8 orszdgok-
ban terjedtek el, mivel a specidlis traktorok sorozatgydrtdsa csak itt
volt gazdasigos.

Jelenleg a kisebb fakészletli orszigok még mindig a mezbgazdasigi
traktorokat haszniljik a faanyagmozgatisban. Erdégazdasigainkban
a meglévé mintegy 400 traktor tébbsége ugyancsak mezdgazdasigi
jellegli, s ezeket a faanyagmozgatason kiviil utépitésben, utkarbantar-
tasban, talajel6készitési, erd@sitési és erddipoldsi munkdkban alkal-
mazzék. A traktorok mintegy 359%,-a lanctalpas, 65%:-a pedig kerekes
jar6szerkezet(i; tobb mint fele izz6fejes, a maradék diesel iizem{i. Speci-
alis faanvagmozgaté traktor csupédn néhédny darab van az orszdgban.

Traktoraink a faanyagmozgatésban évente 700—3000 6rat dolgoznak.
Az lizemorateljesitmény viszonylag kevés, amit szervezési és egyéb
hidnyossagok okoznak. Igy pl. egyes gazdasigok traktoros iizemora-
dtlaga 1—2 m?® kozott mozog, ami egy nap alatt legjobb esetben sem tébb
20 m3-es teljesitménynél. Ezzel szemben ismeretesek olyan esetek is,
amikor a napi teljesitmény a 100 m?-t meghaladta.

A traktoros munkaszervezés fontossigit bizonyitja az er6gépek nagy
iizemkoltsége. Ha a 400 traktorbél esupén 300 dolgozik faanyagmoz-
gatdsban évi 2000 iizemorival, ez 70 Ft-os tizemérakoltség esetén évi
mintegy 40 milli6 Ft iizemkoltséget jelent. A fejlesztés sordn vérhaté
traktorpark novelés miatt ez az Gsszeg az elkovetkezd években valészini-
leg 80—100 millié Ft-ra né, s ezért nem lehet k6zombis az tizemkoltség
hasznositdsa. Ezért vette be az Erdészeti Tudomanyos Intézet témater-
vébe a traktoros munkaszervezési kérdések vizsgilatat. Az eddigi ered-
ményekrél 1960 tavaszén részjelentés késziilt. A részjelentésben Ossze-
gyljtottilk a szdmbajové traktoros munkaszervezési formékat, s azokat
kiilénféle szempontok alapjan értékeltiik. fgy targyaltuk a berendezés, az
eljaras, a létszdm-sziikséglet, az alkalmazéisi feltételek, a vonderd- és
teljesitmény-sziikséglet, az elérhetd teljesitmény és az onkoltség krité-
riumait, megjeldlve, hogy a technolégidkat jelenleg hol hasznaljik, s az
eljardsnak milyen el6nyei, hdtrdnyai vannak.
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A traktorral végezhet6 faanyagmozgatasi technologidk nagy része a
legtobb szakember el6tt ismeretes. Kevéshé ismerik azonban az egyes
eljardsok alkalmazasinak feltételeit, a sziikséges felszerelést, a munka-
menetet és az egyéb koriilményeket. Ezek alapos ismerete pedig azért
fontos, hogy minden konkrét esetben a legmegfelel6bb megoldéast tudjuk
valasztani.

A traktoros faanyagmozgatis problémakoréhez tartozé munkaszer-
vezési eljardsokat gyakorlatilag 4 csoportba oszthatjuk. Els§ esoportba
a traktoresorlés, masodikba a traktorvontatist, harmadikba a kombinalt,
végiil negyedikbe a traktoros rakoddsi eljarisok tartoznak. Nem tér-
gyaljuk a traktoros utépités, utkarbantartds, hdeltakaritds, tuskdzis
eseteit, mivel ezek az Gtépités problémakorébe tartoznak, jéllehet sok
osszefiiggésben vannak a faanyagmozgatéssal is.

A rendelkezésre all6 terjedelem miatt az egyes munkaszervezési elja-
rasokat csak véazlatszerfien érinthetjiik, s esak kivonatosan ismertet-
hetjiik a részjelentésben foglaltakat. Célunk, hogy az ismertetéssel fel-
hivjuk a szakemberek figyelmét a traktor sokoldali kihasznélasi lehet8sé-
gére.

L. TRAKTORCSORLOS KOZELITESI ELTARASOK

1. Vonszolds egydobos traktorcsirld segitségével

Az egydobos traktorcsérlvel végzett vontatdshoz sziikséges beren-
dezés traktoresorl6bél, ennek kotelébél és a felkapesoléberendezésbél 4ll.
Néha terelGesigit is alkalmaznak. A kotél hossza 50—150 m, atmérGje
13—15 mm. A felkapcsoléberendezés vashoroghdl 4ll, amelyet a ronk
atkotésekor visszafliznek a kotélbe. A kozelitési eljaras tulajdonképpen
a kotél kihuzasibol, a ronk felkapesolasabdl, a teherjaratbél és a rénk
lekapesolasabsl 4ll. A létszdmsziikséglet 2 6, egyik a traktorkezeld,
méasik a fel- és lekapesolémunkés. Legegyszer(ibb eljards, kiilonosebb
el8késziiletet nem igényel, hitranya a viszonylag nagy vonéeré-sziikséglet,
s a talajban, esetleg (julatban el6allé kérosodds. A napi teljesitmény
20—40 m?® kozott ingadozik. Kisebb fatomegek kozelitésekor, altaldban
50—100 m3-ig alkalmazhatd, els6sorban az egyéb eszkozokkel nehezen
megkozelithet helyeken. Alkalmazési feltétele a szdmbajové egyéb
modszerekkel szemben kimutathaté gazdasigossig.

2. Vonszolds kétdobos traktorcsirlével eqy kitélrendszerben

[T L

Az el6z6nél fejlettebb az 1. 4brdn lathaté kétdobos traktoresorlés koze-
litési eljards. A két dob kotele terelSesigik segitségével kitélharomszoget
alkot. A kotél hossza 200 m is lehet. A kozelités a két esérlédob segitsé-
gével torténik. A kotélnek egyik vagy mindkét dgdval lehet kozeliteni.
Utobbi esetben nines iiresjarat, hanem kizarélag teherjarat. A létszam-
sziikséglet 3—4 f6, amelybdl egy a traktorkezelS, a tébbi a fel- és lekap-
csoldsban segit. Féleg tarvigasos fakitermelésben, de egyebiitt is bevalt
viszonylag egyszerii eljards. Az elérhetd teljesitmény 60 m? kériil mozog.
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1. dbra. Vonszolds kétdobos traktoresirlével

Els6sorban sikvidéken alkalmazhatd, 100—200 m? -nél mér gazdasa-
gosnak mondjik.

3. Vonszolds kétdobos traktorcsirlovel, megemelt kitélrendszerben

Fejlettebb eljaréds az el6zének olyan mdédositisa, amikor arboc segit-
ségével a kiteleket megemelik (2. dbra). A kozelitési eljaras itt is kétféle,

*%;} ﬁ ’Z%SP
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2. dbra. Vonszolds kétdobos traktorcsirlovel megemelt kitélrendszerben
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vagy a kotél egyik vagy mindkét dgdval kozelitenek. El6nye, hogy az
el6z6ekkel szemben a vonderd-sziikséglet kisebb, ezért ugyanolyan vono-
er6vel nagyobb rakoményt lehet kozeliteni. Ez az eljards mar domb- és
hegyvidéken is alkalmazhatd, megfelel6 mennyiségii faanyag kozelité-
sekor. Artéri erdékben is kivdléan alkalmas. Az elérhetd teljesitmény
20—80 m? kozott mozog. Az alkalmazés feltétele természetszeriileg az
egyéb rendelkezésre 4ll6 megoldasokhoz képest kimutathaté gazdaségos-
sdg. A l6tszdm- sziikséglet az el6z8 eljardssal azonos.

4. Vonszolds a traktoresirls kitélbefogadd képességét meghaladé tdvolsdgrol

A 3. 4brdn lithaté eljards az el6zének fejlettebb moédozata. Ezzel a
dobok kétélbefogaddképességét meghaladd tavolsigokrol lehet kozeliteni.
A kotélhdromszoget kotéltoldalékkal egészitik ki, s ezzel kétszeresére
novelik a kozelitési tdvolsdgot. A toldalék gyliri vagy horog segitségével
kapesolodik a esorlédobok koteléhez. A kozelités két lépes6ben torténik
s kétféle valtozatban, fél vagy egész rakoménnyal. Ha egy egész rako-
manyt kozelitenek, a végdsterillet végén felkapesolt rakoményt be-
htizzak az eredeti kozelitési hatartdvolsigig, a masik dob segit-
ségével visszatekerik a kitelet, s a rakomédnyt atkapesoljdk a vontaté-
kitél kozepére, amellyel mar a rendeltetési helyre hazzak ki az anyagot.
Miasik esethen a kotél végére és kozepére akasztott, illetve adtkapesolt
fél rakomanyokat kizelitenek. A vontatokotél kozepén torténd dtkapesolds-
sal egyidejileg torténik a félrakomany felkapesolisa a vagésteriilet
végén is. Ha a kotél két dgaval kozelitiink, akkor egyszerre négy félra-
koményt lehet mozgatni (illetve két teljes rakoményt), s az iiresjarati
id6k kiesnek. A létszam-sziikséglet az alkalmazott véltozattdl fiiggGen
4—6 f6. Sik-, domb-, hegyvidéken, artéren egyardnt alkalmazhaté.

3. dbra. Vonszolds a traktorcsirld kitélbefogads képességét meghaladd tdvolsdgrdl
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Kétségtelen elénye mellett preciz munkaszervezést és Gsszehangoltsigot
kivin. Az elérhetd teljesitmény 30—50 m?® 3—400 m kozelitési tavolsig
esetén. Féleg ott alkalmazhaté, ahol a megfelels fatémeg miatt a berende-
zés telepitése gazdasigos. Nem alkalmazhaté djulatban vagy erézidve-
szélynek kitett teriileteken.

5. Kozelités a traktoresorlének rovid hatosugarid kotélpdlya
katélrendszerébe vald kapesoldsdval

A kovetkez6 technoldgidk altaldban a sajitos csorlfs kozelitési eljardsok
alkalmazésai traktoresorlére, amelyekre elég sok példa van. Elsé esete
ennek az a megoldds, amikor a traktoresorlét rovid hatdsugart kotél-
pilya kotélrendszerébe kapesoljék. Fontosabb elemei a traktoresirlén
kiviil a tartékotél, valamint a felkapesoléberendezés. A tartokotél hossza
500 m-ig, a vondékotélé 5—600 m-ig terjed. El6bbi dtmérSje 18—25,
utébbié 9—10 mm. A felkapesoléberendezés tobbféle lehet aszerint,
hogy a rakoményt egv vagy két végénél fogva emeljiik, illetve, hogy
ronkot vagy rovidebb vilasztékot kozelitiink. A kozelitési eljards a
futémacska leeresztésébél, illetve felfelé valé kozelités esetén felhizasabol,
a rakomény felkapesoldsabdl (ezen beliil a felkapesoléberendezés kihuza-
sabél a felkapesolandé rakoményig, a felkapesoldsbdl, a behhzasbol,
a felemelésbél) és teherjaratbél all. Utébbi a vontatdsi irdnytol fiiggben
felfelé valé huzatds vagy eregetés. A létszdm-sziikséglet 3—5 f6, vagy
ennél tobb, az alkalmazott véltozattél fiiggben. Elénye, hogy nehéz tere-
pen kis vonderd-sziikséglettel végezhetjiik el a kozelitést, s a talaj, vala-
mint az Gjulat kérosoddsa minimalis. Hitranyai a fel- és leszerelés koriil-
ményeivel, valamint a fokozott balesetveszéllyel fiiggnek ossze. Szerelése
egyes forrdsmunkak szerint mar 50-—100 m?®-nél is kifizet6ds, de a hazai
tapasztalatok szerint ez a hatdr nagyobb. A napi teljesitmény 20—40 m3.
A gazdasigossigot a munkahelyi tényezék és az egyéb szambajové
eszkozok koltségei hatdrozzik meg.

6. Vonszolds végtelen kitélrendszerben, futdszalagszeriien

A kovetkezd eljardst a 4. Abran lathatjuk. Ez végtelenitett kitélnek
egyirdnyi mozgatdsival kialakitott kozelitési eljards. A csorlédobon
a kotelet 6—8-szor tekerik koriil, a kotél tapadédsit faburkolattal vagy
egyéb adhéziénovels modszerrel novelik. A végtelenitett kotél tereld-
esighkon keresztiil fut, a kozelitési tévolsig elméletileg korlitlan, altala-
ban 1000 m-ig terjed. A kotél Atmérdje kb. 18 mm. A kozelités a ronkok
bekotésével kezdédik, majd a bekotitt ronkoknek kotélbilincesel a
vondkotélre valé akasztdsival folytatédik, végiil a bilinesnek a esorls
kozelében valé kikapesoldsival zarul. A kozelitett ronkoknek a kotél
kizelébs] valé elhiizdsit a mésodik esorlédobbal végzik. Az eljarast
f6leg sikvidéken alkalmazzik sikerrel, az elérhetd napi teljesitmény 120—
140 m3. Elénye, hogy iiresjarat nélkiil futészalagszeriien dolgozik, hitra-
nya, hogy szerelése bonyolult, a kitélben nagy fesziiltséget kell biztositani,
s a ronkok a talajegyenetlenségeket lefaragjik. Hétranya még a fel- és
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4. dbra. Vonszolds végtelen kitélrendszerben, futiszalagszerden

lekapesolds alkalméval el6dllé balesetveszély is. Alkalmazésa sikvidéki
és artéri erd6kben indokolt.

7. Kozelités a traktorcsorlonek ,Lasso Cable™ kitélpdlya
kitélrendszerébe vald kapesoldsdval

Ez az el6z6hoz hasonlé megoldds, azzal a kiilonbséggel, hogy a kotelet
felemelve mozgatjidk, s a kozelités a sokszogben tort, zart rendszerii
kétélen torténik. A munkafolyamat hasonlé az el6z6hoz. Elénye, hogy
kisebb a vonéerd sziikséglete, a talajt, az Gjulatot kiméli. Hatrdnya, hogy
csak konny(i vélaszték kozelitésére alkalmas. Az elérheté napi teljesit-
mény 20—40 m?3.

8. Kozelités a traktorcsorlének tartokotelet mozgaté kitélpdlya
kotélrendszerébe vald kapesoldsdval

Utolsénak targyaljuk a traktoresérlés kozelitési eljardsok koziil a
tartokotél mozgatasival kialakitott kozelitési eljarist. Ahogyan az 5.
abrab6l lathatjuk, a berendezés a kétdobos traktoressérl6bél, a tarté-
kotélbél, a vonékotélbél, a felkapesolé berendezésbél és az drboebdl 4ll.
A kozelitési tavolsig 100—500 m. A tartékotél dtmérdje 18—22 mm,
egyik végén rogzitett, mésik végével a csorlédobra fut. A kozelitési eljards
a futémacska leeresztésébél, a tartokotél lazitdsabél, a rakomény fel-
kapesoldsabél, a tartékitél kifeszitésébdl, a futémacska felhhzdsabél és
a rakomdny leeresztésébsl All. A rakoményt gyakran egyenesen pét-
kocsira vagy gépkoesira terhelik. Az eljards hegyvidéki tarvigasok sordn
alkalmazhat6, de elényods més esetekben is. A vonders-sziikséglet a tarté-
kotél mozgatdsakor természetszeriileg nagy, eléri a 8000 kg-ot is. A napi
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4. dbra. Kozelités a traktorcsorlének a tartokotelet mozgatd kitélpdlya kitélrendszerébe
valé kapesoldsdval

teljesitmény 10—30 m?. Elénye, hogy konnyen telepithets, s a traktor
legyez8szerfi mozgatisival a faanyagot nagy teriiletrél lehet kozeliteni.
Oldalbehtizds nem sziikséges. Hétranya a nagy vonéers-sziikséglet, a
balesetveszély és a kis teljesitmény.

II. TRAKTORVONTATASYU FAANYAGMOZGATASI
ELJARASOK

1. Vonszolds csorlonélkiili traktorral

A mdédszer lényege: rénkvonszolds, esorlével nem rendelkezé traktor
segitségével. A berendezés traktorbdl, vontatékotélbél, esetleg terels-
esigdbol 4ll. A kotél hossza 10—30 m, dtmérdje 13—18 mm. A kotél egyik
végén a vonbéhoroghoz kapesolodé vasgyfirii, mésik végén horog van. A
kozelités gyakorlatilag abbél 4ll, hogy a traktor hdtramenettel megkozeliti
a felkapesoland6 rénkét, azt a vontatokotél horgas végével dtkotik, a
gyiirfit a von6horogra akasztjik, a traktor megindul és a kivant helyre
vontatja a rakomédnyt. A létszdm-sziikséglet 1 vagy 2 f6. Az els6 esetben
a traktorvezets végzi a ronk felkapesolasat. Egyszer(isége miatt elényos,
hatranya, hogy nagy vontatdsi ellendlldssal, talaj- és Gjulatkdrosoddssal
jar.
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6. dbra. Vonszolds csorlé nélkili traktorral gyilijté- és bekotdkotelek segitségével

2. Vonszolds csorlénélkili traktorral gyiijto- és bekotokatelek segitségével

A 6. dbrdan csorlénélkiili traktorral végzett csoportos ronkvonszoldst
lithatunk. A berendezés a traktoron kiviil a hossza és rovid gytijtokotél-
b6l valamint a bekdtokotelekbél 4ll. A gyiijtékotelek egyik végén gyiiri
van, amellyel a vondhoroghoz kapesolédnak, mésik végiik kétélhurokban
végz6dik, s ide egy nyitott vasgyfir(it helyeznek. A hossz( gyfijt6kotél
50—100 m hosszi, a révid 2—3 m. A bekot6kotelek egyik végén acélkari-
ka, mésik végén horog van. A kozelitési eljards a kovetkezékbésl 4ll: a
traktor az emlitett berendezéssel a végéisteriiletre érkezik. 3—10 db rin-
kot bekotékotelekkel dtkotnek. A hosszi gyfijt6kotelet keresztiilftizik a
bekotékotelek gyiirdin, a gy(ijtékotél gylr(ijét a traktor vondhorgéira
akasztjik, s a gy(ijtékotél hurkos végébe befiizik a nyitott acélgyfiriit.
A traktor megindul és a szétszért ronkoket egy rakoménnyé alakitja. Ezu-
tdn a hosszi gy(ijt6kotelet a traktor vondhorgirél leakasztjik, ezért a
traktor kissé hatramegy, a nyitott acélgyiiriit kiveszik, s a gyiijt6kotelet
kihuzzdk a bekotékotelek gyf(irtiib6l. A rovid gytijt6kitelet athazzik a
rakomdnnyé alakult rénkesoport bekotékoteleinek gyfiriiin, behelyezik a
nyitott acélgyiiriit, a traktor hitramegy s miutén felkapcsoljik a gyiijté-
ko6tél gylirijét a vonhorogra, a rakoménnyal elindul. A rendeltetési helyen
a traktor hitramenettel meglazitja a gy(ijtékotelet, s azt a mér ismertetett
médon kihzzak, a bekitékoteleket lekapesoljdk, s a traktor egész felszere-
léssel visszaindul a vAgasteriiletre. A létszdm-sziikséglet 1—2—3 {6, elsé
esetben a traktoros végez mindent, masodikban a fel- és lekapesolast egy
segédmunkdés végzi, a harmadik esetben egy {6 dllandéan a vigésteriileten
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tartézkodik, s egy esere bekot6kotélkészlettel elokésziti a ronkoket a soron
kovetkez6 vontatdsra.

Az elérheté teljesitmény 300—500 m-en naponta 30—80 m?, egy rako-
mény atlag 3—4 m?. A vontatési sebesség 4—5 km /6ra .El6nye egyszerii-
ségében van, barmely mezbgazdasigi traktor erre alkalmas. Hétrdnya a
kozelités vonszoldsos jellegével a kordbban ismertetett médon fiigg Gssze.

3. Vonszolas csorlds traktorral a ronkik elejének megemelésével

Ez az eljirds az el6z6nek olyan moédozata, amikor a rakoméanyképzést
traktoresorlével végezziik, s a rakoményt billenéplatéval vagy gémmel
megemeljiik. Ezzel a vontatdsi ellendllds csékken, s a teljesitmény né. A
felszerelésben annyi a kiilonbség, hogy a hosszi és rovid gyiijt6kotelet a
esorl6kotél helyettesiti. Az elérheté teljesitmény 80--100 m#®is lehet naponta.

4. Pdtkoesi vontatdis

Ezen a csoporton beliil a kivetkez6 eljarasok a potkocsis vontatés esetei.
Ezeket meghatérozott téavolsigon tal érdemes alkalmazni. Legegyszer(ibb
esete a ronk vagy tizifa pétkocsis vontatasa terepen, foldaton vagy koé-
pélyés Giton. A berendezés traktorbél, nyerges vagy kéttengelyes potkoesi-
bél 4ll. A traktor lehet linctalpas, gumiabronesos, hasonléképpen a pét-
koesi is kiilonboz6 teherbirdsa és kiképzésti. A médszer az iires pétkocesi-
nak a rakodds helyére torténd szallitisibodl, a pétkoesi felterhelésébdl, a
terhelt pékoesi vontatdsaboél, s iiritésébél 4ll. A médszer dltaliban 1000
m-en tal elényos; az elérhets teljesitmény 20—50 m?; a vontatds, sebes-
ség 2—30 km /6ra.

5. Vdltott potkocsis anyagmozgatds

Itt az el6z6 eljardsndl tébb pétkoesi alkalmazésa sziikséges s igy a rako-
dédsi varakozésok esékkentheték, s6t kikiiszobolhet6k. A mddszer az iires
pétkocesinak a vigisteriiletre valé vontatdsibél, a mér el6készitett terhelt
pétkocsik felvételébsl és vontatésdbdl, azok lekapesolasabél All. A trak-
tor vagy megvérja a kocsik iiritését, vagy pedig amennyiban 3 pétkoesi-
készlet van, az el6z6leg kiiiritett pétkocesikkal azonnal visszaindul a vigés-
teriiletre. A 1étszdm a traktorvezetd és a rakoddszemélyzetbsl all. Alta-
ldban 1—10 km tévolsigokndl elényds. Az elérhetd teljesitmény 40—100
m3. Elénye a varakozasi id6 esokkentése, a gép jobb kihasznildsa. Hét-
rdnya, hogy preciz szervezést kivén.

6. Pdtkocsivonatok vontatdsa

Ennél a médszernél a pétkoesivonat vontatésira alkalmas Gt és a hozzé
esatlakozé erdei ut taldlkozdséndl osszegyfijtik az egy alkalommal von-
tathaté pékocsikat. A kocsikat egymds utdn kapesoljék, s a traktor a
rakoménnyal elindul. Ilyen médon 4—10 pétkocsi egyidejii vontatdsa is
lehetséges, ami 3—5 km és ennél nagyobb tdvolsigokndl napi 80—300
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m? teljesitményt biztosit. Elénye, hogy kihasznélja a kedvez6hb gordiilési
viszonyokat, s emiatt nagy teljesitményt lehet elérni. Hatrdnyai a kocsik
osszekapesoldsdnak bonyolultsigival, a szervezési nehézségekkel, a vonat
esetleges kettészakaddsaval fiiggnek Ossze.

7. Pdtkocsivontatds kapesolt szdllitdssal

Lényegében az el6z6hoz hasonld eljaras, mivel a kiilénb6z6 gordiilési
adottsigokat kiilonbozé jellemzékkel rendelkezd traktorok segitségével
igyekszik dthidalni. A rossz féldutakrél, dltaldban linctalpas traktor segit-
ségével hazzdk ki a pétkoesit, s ezt vontatéval jarhaté fiildat vagy képa-
lyds at talalkozdsdnal dtkapesoljak gyorsjarata, kisebb vonderejii gépre.
T6bb pétkoesit haszndlnak, s mig a nagyobb jaréképességii traktor a vagés-
teriiletr6l a vontatéval jarhaté Gtig széllitja a terhelt pétkocsikat, s onnan
vissza az iireseket, addig a gyorsjarat( vontatd innen viszi tovabb a ter-
helt pétkocsikat a rendeltetési helyig. Ezt az eljardst nagyobb széllitési
tavolsigok, s féleg kiilonboz6 menetellendllast utak esetében hasznéljik.
Az elérhetd napi teljesitmény 30—50 m®. El6nyének elsésorban a faanyag
atterhelés nélkiili gyors leszallitdsit, a kiillonboz6 utak kihasznalist tart-
jdk. Hatranya a szervezési nehézségekkel s ugyanazon pontkocsinak kiilén-
b6z6, nehezebb és konnyebb Gton valé vontatésival magyardzhato.

III. KOMBINALT TRAKTOROS ANYAGMOZGATASI
ELJARASOK

1. Ronkok egyenkénti kozelitése és csoportos vonszoldsa
Ez az eljirds ronkdknek egyenkénti osszekozelitésébél, s az osszegyiilt

rakomény esoportos vonszolisibdl all. Ott alkalmazzik, ahol nincs lehe-
téség a rakoménynak a koribban ismertetett médon valé osszehiizdséira.
Felhasznalhaté esorlés vagy esorlénélkiili traktor, s ennek megfeleléen a
bekotbkoteleken kiviil gytijtékotés vagy esorl6kotés szitkséges. Féleg hegy-
;’es dombvidéken indokolt, amennyiben az eljdrds az Gjulatot nem veszé-
vezteti.

2. A vonszoldsos kizelités és a potkocsis kiszdallitas kombindcidja

A traktor maga kozeliti ki az anyagot a kordbban ismertetett vonszolési
eljardsok valamelyikével, aztdn a pétkoesira terhelés utdn kiszéllitja a
rendeltetési helyre. Altaliban akkor alkalmazzik, ha 2—300 m-es kozeli-
téshez 2—3 km-es kiszillitis csatlakozik. A teljesitmény 20—40 ms3.
Elénye, hogy a kozelités és a kiszillitds egy géppel, egy menetben megold-
hat6. Hatranyai a vonszoldsos kozelitéssel és a szervezési nehézségekkel
fiiggnek ossze.



3. A traktoresirlos kitépdlyds kozelités és a potkocsis kiszdllitas kombindcidja

Ez az eljérds a kotélpalyds kozelités és pétkoesis kiszallitds kombindcidja
egy er6géppel. A traktor az dltala kikozelitett faanyagot maga szdllitja el
pétkoesikkal. Az eljards a kotélpalyds kozelités nagy, és a pétkoesis kiszal-
litds kis idGjardsérzékenysége miatt indokolt, mivel az lehetéséget ad az
erbgépek jobb kihaszndliséra. A kiszéllitas alatt igy a kotépalya szerelése,
kisebb 4thelyezése is elvégezhets. Alkalmazzdk agy is, hogy az egy pot-
koesirakoményra osszegy(ilt anyagot a traktor azonnal kiszéllitja.

4. Vonszoldsos kozelités kotélpalyds kiszallitdssal

" Ez az eljards a traktoros vonszoldsos kizelités és a kotélpalyds kiszalli-
tds kombindcidja. Alkalmazhaté gy, hogy a traktor hajtja meg a kisza-
litépélyat vagy ez kiilon er6géppel miikodik. Mésik véltozat: a traktor
folyamatosan dolgozik, a kotélpilyin is folyamatos a kiszallitds, illetve,
amikor az egyik dolgozik, a masik all. Elénye a kiszallitds teljesitményé-
nek fokozédsa; az elérhetd évi teljesitmény 10—13 000 m?. Féleg rosszul
feltart helyvidéki erdék anyagmozgatdsaiban indokolt.

5. Egyfdzisi traktoros faanyagmozgatas t6tél feladddallomdsig

A miivelet rakoddsbél, vontatdsbél, iiritésbél, s az iires koesi visszajutta-
tasabol 4ll. Féleg sikvidéken, homokos talajokon alkalmazhaté, ahol az
anyagmozgatis kiilonb6z6 szakaszai hasonléak egymdshoz menetellen-
allas, forgalmi sebesség és teherbirds szempontjabdl. Elénye az dtterhelés-
nélkiili széllitds. A napi teljesitmény a tavolsigtol fiiggen 20—30 m?3,
Féleg kiilfoldon igen elterjedt. Hatrdnya, hogy kiilonboz6 viszonyokra
alkalmas specidlis gépet igényel.

IV. TRAKTOROS RAKODASI ELJARASOK

1. Felterhelés traktor és gém segitségével egy mdglydrol

Az elsd, s legegyszeriibb esetét a 7. 4brén lathatjuk. Lényege: felterhelés
traktor és gém segitségével. A felszerelés: ,A™ alaka gém 2 terelGesigival,
kotélberendezés, amelynek egyik vége a traktor vonéhorgdhoz vagy csor
16jéhez kapesolédik, masik vége két dgra bomlik. Minden 4g végén acél-
karika, s az dgakon pedig futégyiiriire szerelt horog van. Kotélitmérs
9—13 mm. A rakodds a felkapesoléberendezésnek a ronkokhoz valé kiha-
z4s4b6l, a ronksk bekotésébél, a traktoresorld bekapesolidsibol, illetve a
traktornak el6remenetelébdl, a rakoménynak a széllitoberendezésre valé
leeresztésébdl All. A felkapesoldberendezés kioldésa a horgokhoz kapesolédé
kenderkotél megrantdsibél, a felkapesoléberendezésnek a traktor vond-
erejével torténd kihtizdsdbol 41l. A napi teljesitmény 40—140 m?. Elénye,
hogy igen egyszer(i, mivel egy ,A” alakt gém, alig 100 m hosszi kitél és a
traktor elérehitra mozgdsinak, illetve csorl§jének segitségével a felterhe-
1és megoldhaté. Hatranya, hogy csak megfelels forgalma erdei rakoddékon
alkalmazhat6, s meglehetds gyakorlattsigot kivén.
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7. dbra. Felterhelés traktor és gém segitségével egy mdglydrol

8. dbra. Felterhelés traktor és gém segitségével tibb mdglydrdl
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2. Felterhelés traktor és gémek segitésével tobb mdglydrdl

A 8. &brén lithaté eljards az el6z6nek moédozata. Lényege: tobb még-
lyarél torténd felterhelés, gémek, kiotélberendezések, vondkotél és a trak-
toresorld, illetve a traktor elére-hdtra mozgésinak segitségével. Mindig an-
nak a gémnek a kiotélberendezését kapesoljik a traktorhoz, amelynek meg-
felel6 maglyarél akarjik a rakoddst végezni. Az el6nyok, hatrainyok és a
teljesitmény az el6z6 mddszerrel azonosak.

3. Kétkiteles traktorcsorlos rakoddsi eljdrds

A 9. 4brédn lathatd eljirds lényegében az el6z6khoz hasonld, azzal a
kiillonbséggel, hogy ehhez kétdobos traktoresorld sziikséges. El6nye,
hogy a kotelet nem kell kézi erGvel a felterhelend6 ronkokhoz visszahtzni,
hanem ez a felkapesoléberendezés végéhez és a traktor segéddobjihoz
kapesol6dd kotéllel végezhetd.

4. Rakodds a traktor hajtokerekeinek felhaszndldsdval

A felterhelésben a traktor hajtékerekeit is felhaszndljik, amint ezt a
10. 4bran lathatjuk. Lényege, hogy a felterhelést fahengerhez rogzitett
csorlédob, illetve a traktor hajtékerekeinek el6re-hdtra mozgasival
végzik. Egyszerii, jollehet nagy gyakorlottsigot kivand eljaras.
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9. dbra. Kétkiteles traktorcsirlos rakoddsi eljdards
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11. dbra. Oldalrél torténé felterhelés
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12. dbra. Hdtulrdl torténd felterhelés

5. Oldalrdl torténé felterhelés traktor segitségével

A 11. 4bran az oldalfelterhelés esetét lithatjuk. A pdtkoesin elhelyezett
terelGesigdk és kotélberendezés segitségével a ronkoket felhGzzdk vagy
felgorgetik a platéra. Elényos, de ugyancsak nagy gyakorlottsigot ki-
vané eljards.

6. Hdatulrdl torténd felterhelés traktor segitségével

Lényege, hogy a ronkoket a koesi végén levs tramplin segitségével
terhelik a koesiplatéra. A kotél visszahtizdsa kézi vagy gépi erével tor-
ténik (12. dbra). Elénye, hogy az aton térolt anyagot is fel lehet terhelni,
s nem igényel kiillonosebb segédberendezést. Az eljaras ronk- és tiizifa-
koteg felterhelésére egyardnt alkalmas.

7. Rakodds a traktorcsirlének a kabledaru kitélrendszerébe valé kapesoldsdval

Utolsénak térgyaljuk azt az eljirdst, amelynél a traktor vondéhorgit
vagy csorl6jét kdbeldarus felterhel6berendezés kotélrendszerébe kapesol-
jak. Altaliban széles rakoddékon alkalmas megold4s, mivel a rvakodé
barmely pontjin levé anyagot el lehet érni.

Természetes, hogy az emlitett traktoros felterhelési eljardsok a fa-
anyag leterhelésében is alkalmazhaték forditott sorrendben és kisebb
kiegészité berendezések segitségével.
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V. AZ EGYES TECHNOLOGIAK ALKALMAZASANAK
GAZDASAGI EKRITERIUMAI

A targyalt anyagmozgatasi eljardsok nem meritik ki a traktoros tech-
nolégidk mér ma is ismert lehetGségeit. Jelen tanulményban csupén
roviden, rendszerbe foglalva kivintuk szemléltetni a jellemz&bb eljara-
sokat.

Természetesen az eljadridsok nem mindig és minden esetben jok. Az al-
kalmazis koriilményeit a helyi viszonyok, az adottsigok, valamint a
rendelkezésre 4ll6 egyéb lehetGségek hatérozzdk meg.

A felsorolt eljirdsok alkalmazdsa igen sok tényez&t6l fiigg. A tényezGk
koziil els6sorban a vonderdnek, a palydnak, valamint az anyagmozgatés
jellemzdinek van nagy jelentésége. Természetszertileg mindhdrom té-
nyezd egyidejli tanulmdnyozésa teszi lehetévé az adott megoldis alkal-
mazhatésigdnak megitélését. Az alibbiakban ezzel kapcsolatos néhiny
osszefiiggést szeretnénk ismertetni.

A széliitédsi teljesitményt — igy a traktoros faanyagmozgatés teljesit-
ményét is — a vonderd nagyséiga, a palya ellendllisa, a palya emelkedése
és lejtése, a traktor és az egyéb berendezések onsilya, a munkaids, a
menetsebességek, valamint a rakodési id6k és a szallitdsi tdvolsig ha-
tdrozza meg az adott techmnolégidn beliil. A traktor vondereje — mint
ismeretes — léerdteljesitményét6l és sebességétol fiigg, az attételekbdl,
a csuszasbol és az egvéb sarlédéasi veszteségekbdl szirmazé csékkenést
nem szamitva. Ezt az Osszefiiggést az aldbbi egyenlettel fejezziik ki:

1 F_T&N hol F — a traktor vonéereje kg-ban
(L ' =~y 3% N __a traktor l6erSteljesitménye

V — az adott sebesség m/mp-ben

Azt pedig, hogy adott esetben milyen terhet lehet a traktorral von-
tatni, er6s megkozelitéssel a kovetkez6képpen szdmithatjuk ki:

F — (P + P'"n) (sina + u cosa)

1
(sin & 4 p cos «) o

(2) @ =
@ — rakomény salya tonndban,
P — a traktor sulya tonnaban,
P — pétkocesi stlya tonndban,
n — pOtkoesik szdma,
1 — menetellenéllds,
« — emelked§ vagy lejté fokokban

Az egyes mddszerek esetében az egyenletek értelemszerti modositdsra
szorulnak.
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Az egy miiszak alatt elérheté teljesitmény a kivetkez6képpen szidmit-
haté ki:

G =

s(M —1)Q hol T — egy miiszak teljesitmé-
L 7 ano nye tonndban,
gov. Te0v. + 2't, M — miiszak ideje percek-
1 2 ben,

t — el6készits-befejezd
munkédk percekben,
— mozgatési tavolsig m-

ben

; — tehervontatds sebes-

sége m/mp

iiresjarat sebessége /m

mp

rakoddsi id6 és egyéb

id&kiesések egy fordu-

16 alatt,

s — id6kihasznélédsi egyiitt-
haté

w

Mg 9~
|

Lo

Ezek utin méir konnyen meg tudjuk Allapitani az anyagmozgatds
onkoltségét:

D d — egy tonna anyag On-
(4} d =T Ft-/t-O, ahol kﬁltsége,
D  — egy mfiszak {izemkolt-
sége

A tonnaértékek atszamitdsi kules segitségével m3-ben is kifejezheték.

Az egyes értékeket a gépkatalégusbdl és az irodalombél ismert adatok
alapjidn lehet megallapitani. Az tizemkoltségek az erdfgazdasigok mér-
legeibdl vehetdk ki.

Az egyes moédszerek oOsszehasonlitisit az oOnkoltség alapjin kell el-
végezniink. Nyilvdnvaléan az olesébb megolddst kell vilasztanunk,
s az osszehasonlitis folyaman nemesak a géppel, hanem az egyéb rendel-
kezésre 4ll6 eszkozokkel végezhetd eljarasokat is figyelembe kell venniink,

Az ©sszehasonlitds analitikus médja az egyenlet alapjin szdmitott
vagy tényszdmként ismert adatok egybevetésébdl 4ll. Ha a viszonyok
— a pélya, gép, a szallitdsi tdvolsidg — ismertek, ezt a szdmitést konnyi

elvégezni.
Az adott esetek vizsgdlatin kiviill — kiindulva a gazdasigok egyes
adataibél — igen hasznos a kiillonbozd eszkozok grafoanalitikus ossze-

hasonlitisat elvégezni. Ez a koivetkez6kbdl 4ll:
Az onkoltségegyenlet a teljesitmény behelyettesitésével, valamint
a sebességeknek &tlagolasival igy is kifejezhets:

e
s . ahol Vd — étlagos sebesség m/mp.
s(M —1)
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Ha az egyenletet kettéosztjuk, a kiovetkez6 eredményt kapjuk:

el DT 2D
SSM—0Q T s(M—nQ60vd

d L;

Ez pedig egyszeriisitve az alibbi mddon fejezhetd ki:

d = a + bL, ahol a — a fenti egyenlet elsd,
b — a fenti egyenlet méso-
dik tagjaval egyenld

A kapott egyenlet az egyenes egyenlete. Tébb médszer vagy eszkoz
dsszehasonlitasakor kiilonboz8 egyeneseket kapunk. Grafikusan abrézolva
az egyenesek metszik egymdst, s a metszési pontok két médszer vagy esz-
koz koltségének taldkozasit mutatjik, amely el6tt az egyik, s amely utdn
a méasik megoldds olesébb (13. 4bra).

A legutols6 egyenlet azt is megmutatja, hogy mennyi egy adott on-
koltségen beliil a varakozas és a mozgatéis koltsége. Az egyenlet els6 része
tulajdonképpen a rakodési és egyéb id6kiesések egy egységre vetitett
koltségét, mig a masodik része a tavolsagtol fiiggd mozgatasi koltségeket
mutatja.

Befejezésiil ismételten rd4 kell mutatni a traktoros anyagmozgatis
nagy iizemkoltségére, s a koltségek csokkenésének, illetve a koltségek
jobb kihasznilisdnak fontosséigira. Lathatjuk, hogy a traktorokat sok-
oldaltan fel lehet haszndlni az anyagmozgatdsban. Nem elérhetetlen cél

“km.

13. dbra. Egyes anyagmozgatdsi eljdrdsok kiltségosszehasonlitdsa



ezért, hogy a traktorok iizemoérateljesitményét az eddigiek 2—3 szorosira
noveljiik és ezzel megfelelden csokkentsiik a faanyag m3-enkénti mozga-
tasdnak Onkoltségét.
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O e T S UGN U Y
G N O S AR S N N

OPFAHU3ALMYG TPYIA IITPU TPAKTOPHQM
MNEPEMEMLEHHWHU JIECOMATEPHAIIOB

PaloTa 3aHMMaeTcs OIeHKOI MeTO0B OPraHu3alu Tpyaa Npu TPaKTOPHuIX padoTax.
OHa 28T KpaTKyio OIEHKY BH/IOB OPraHU3alMy TPYAA, PA3ACICHHLIX HA YETBIPE Py,
€ TOYKH 3peHnst 000py0BaHHs1, paboyero npouecca, TAroBoil CHIbl, MPOU3BOAHTEILHOCTH,
00CY K/AAeT UX NPEHMYIIECTBA, HEAOCTATKH H NPUMEHSIEMOCTh B VCIOBHAX Benrpuu.

H3anaraiorcst Caeiyloue MeTo/ibl Opranusanui Tpyia :

1. Cnocober mpeaesku ¢ nomowpro mpakmoprolt aAebedxu. 1. TpeneBka ¢ NOMOULIO
oano6apadannoit TpakTopHoil nedeaku. 2. Tpesaeska ¢ nomouibio apyxbapadbannoii Tpak-
TOpHOIt sebe ik B 0AH0IT KanaTHOl cucteme (puc. 1). 3. Tpenesxa ApyxOapabanuoit Tpax-
TOPHO# JIeGeKoil ¢ MOMOIILI0 MauThl (pHC. 2). 4. TpeieBKa BOJIOYEHHEM IIPH PACCTOSIHUM,
NPEBBLILAINIEM KAHATOEMKOCTh TPAKTOPHLIX JieGeaoK (puc. 3). 5. TpeseBka npH BrIOYe-
HUH TPAKTOPHOI J1ebe 1K B CHETEMY KaHATHOM NOABECHOIT 10pOru ¢ KOPOTKHM pajnycom
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neitcreuna. 6. Tpeneska GecKoHeYHbLIM KaHatom (puc. 4). 7. Tpejaeska t}{m BKJIIOYEHHH
TpakTOpHOH Jjelekn B cucTeMy KaHartHoil noasecnoit joporu ,,Jlacco-kabenn”.
8. Tpejeska NpH BKJIOYEHHH TPAKTOPHOH JeGejkH B CHCTEMY KaHaTHOH mojsecHoi
JOpOrH € ABHIKEHMEM Hecymero tpoca (puc. 5).

11. Ilepemewjeriue Opesecunst mpaxmoprold mseotl. 1. TpesieBKa ¢ NOMOIBIO TPAKTOPA
Ges nebejiku. 2. TpeJieBKa ¢ OMOLILIO TPAKTOPa 6e3 Jiebe/ KN NPH NOMOLIH COOHpaTeTbHBIX
TPOCOB M YOKepoB (pHc. 6). 3. Tpeneska ¢ NOMOMIBIO TPAKTOPHOH NE0EKH C MO ,,eMOM
riepejiHedi YacTH rpyaa Ha TpakTop”. 4. BeiBo3aka sneca Ha npuuenax. 5. BuBoska jeca co
CMEHHBIMH npHuenamH. 6. BuBoska npuuenHuIX noesaos. 7. BuBodka npuuena npu no-
MOIIH HECKOJBKHX TPaKTOPOB.

111. KomOuruposarnsie Memoos mpaxmopHozo nepemetjenus opesecunst. 1. Tpeneska
OTACNIbHLIX OPEBEH C NOCJAEAYIOUMM I'PYNNOBLIM BosioueHHeM. 2. KomOnHauns Tpesesku
BOJIOUEHHEM M BHIBO3KH Ha npHuenax . 3. Komounauus Tpeiesky TpakTopHoil aebeaxoi
Ha KaHaTHoi NojABeCHO# Jlopore ¥ BLIBOSKH HA npHiuenax. 4. Tpejeska BOJIOUEHHEM H Bhi-
BO3Ka Ha KanaTHoil noasecHoii aopore. 5. BuiBo3Ka Jieca 0T JIeCOCEKH /IO HHYKHEro cKJaja
B OJIHOM MpHeme.

1V. Memodw mpaxmoproll noepysku. 1. Ilorpyska ¢ nomoumbio TpakTopa H CTpesbl
¢ onroro wmrabens (puc. 7). 2. Ilorpyska ¢ NOMOUILI0O TPAKTOPA M CTPEJ C HECKOABKHX
wrabeneit (puec. 8.) 3. INorpyska npu nomouw aAsyxOapadanuoii TpakTopHoii sebeaxu
gpuc.Q.) 4. [lorpyaka npu noMOIH HCHOJIb30BAHN ST IIPHBOAHLIX KO.J1€C TpaKTopa (puc. 10).

. Iorpyska cGOKZ npH nomomu tpakpopa (puc. 11).6. Ilorpyska csajgn npH nomouu
Tpaktopa (pnc. 12). 7. Ilorpyska npi BKIIOYEHHH TPAaKTOPHON nefeakH B CHCTEMY
Kabenb-KpaHa.

B sakiiounTebHO YacTH paboThl aBTOP H3NATAET HKOHOMHYECKHE KPHTEPHH NPHMEHS-
eMOCTH OT/EJBHBIX METOA0B TEXHOJIOPMH M BO3MOXKHOCTH COMOCTABJICHHST PaSJIHYHLIX
meToio8 (puc. 13).

—

ARBEITSORGANISATION BEIM HOLZTRANSPORT
MIT SCHLEPPERN

Der Aufsatz behandelt die wichtigeren Organisationsmethoden der mittels Schlep-
pern verrichteten Holzférderungsarbeiten. Die in vier Gruppen gereihten Organisa-
tionsformen werden auf Grund der Ausriistung, Arbeitsphasen, kraft und Lei-
stung kurz gewertet, ihre Vor- und Nachteile sowie Anwendungsméglichkeiten in Un-
garn erliutert.

Die besprochenen arbeitsorganisatorischen Verfahren sind wie folgt.

1. Riicken mit Schlepperwi . — L. Schleifen mit Eintrommel-Schlepperwinden.
— 2. Schleifen mit Zweitrommel-Schlepperwinden in einem Seilsystem (Abb. 1).
— 3.8chleifen mit Zweitrommel-Schlepperwinden in einem gehobenem Seilsystem (Abb.
2). — 4. Schleifen von den, die Seilkapazitiit der Schlepperwinden iiberschreitenden
Entfernungen (Abb. 3).— 5. Riicken durch Einschaltun%dor Schlepperwinde in eine
Seilbahn mit, kurzem Aktionsradius. — 6. Laufbandihnliches Schleifen mit Hilfe eines
endlosen Seilsystems (Abb. 4). — 7. Riicken durch Einschaltung der Schlepperwinde
in die ,,Lasso-Cable” Seilbahn. — 8. Riicken durch Einschaltung der Schlepperwinde
in die das Tragseil bewegende Seilbahn (Abb. 5).

I1. Holzbeforderung mit Schleppern. — 1. Schleifen durch windelose Schlepper. —
2. Schleifen durch windelose Schlepper, mit Hilfe von Sammel- und Einbindeseile
g&bb. 6). — 3. Schleifen durch mit Winden ausgeriistete Schlepper, bei Anhub des

orderteiles der Klotze. — 4. Schleppen mit, ern. — 6. Schleppen mit Anhiin-
gerzii}on. — 7. Schle mit, Anhiingern in gekoppeltem Transport.

II1. Kombinierte Methoden der Hokbef&rdirung mit Schleppern. — 1. Einzelweise
Riicken und gruppenweises Schleifen der Blocke. — 2. Kombination des Riickens
durch Schleifen mit der Abfuhr durch Anhiinger. — 3. Kombination des Riickens
durch Schlepperwinde und Seilbahn mit der Abfubr durch Anhénger. — 4. Riicken
durch Schleifen mit Seilbahnforderung. — 5. Einphasen-Holzbeférderung mit Schlep-
pern vom Stock bis zur Aufgabestation.

1V. Methoden des Verladens mit Schleppern. — 1. Aufladen mit Hilfe von Schlepper
und Auslegerarm von einem Stapel (Abb. 7). — 2. Aufladen mit Schleppern und Aus-
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legerarmen von mehreren Stapeln (Abb. 3{) — 3. Verladen mit Zweiseil-Schlepper-
winden (Abb. 9). — 4. Verladen durch Zuhilfenahme der Triebriider des Schleppers
(Abb. 10). — 5. Aufladen mit dem Schlep})er von seitwiirts (Abb. 11). — 6. A en
mit dem Schlepper von riickwiirts (Abb. 12). — 7. Verladen durch Einschaltung der
Schlepperwinde in das Seilsystem des Kabelkranes.

Abschliessend werden die wirtschaftlichen Kriterien der Anwendbarkeit der einzel-
nen technologischen Verfahren und die Moglichkeiten ihres Vergleichs erdrtert.

ORGANIZATION OF WORK IN TIMBER
TRANSPORTATION CARRIED OUT BY TRACTORS

The paper evaluates the principal methods of organization applied to hauling by
tractors. The forms of organization are divided into four groups and qualified accor-
ding to equipment, working processes, tractive force and ormance; their advan-

, disadvantages and applicability to Hungarian conditions are discussed in detail.

1. Extraction by mounted winches. — 1. Dragging by single-drum mounted winches.
— 2. Dragging by double-drum mounted winches on a monocable ropeway (Fig. 1).
— 3. Dmgging by double-drum mounted winches on an elevated ropeway (Fig. 2). —
4. ing from distances exceeding the receptive capacity of mounted winches
(Fig. 3). — 5. Hauling by throwing the mounted winch into a ropeway system of
short action radius. — 6. Draggi y an endless ropway (this process is simular to
that of straight-line production) (Fig. 4). — 7. Hauling by throwing the mounted
winch into the ,,Lasso Cable” ropeway system. — 8. Hauling by throwing the mounted
winch into the ropeway system, which propels the holding cable (Fig. 2,

II. Timber transportation using tractors for traction. — 1. Dragging by winchless
tractors. — 2. ing by winchless tractors, using collecting and interconnecting
ropes (Fig. 6). — 3. ing by tractors equipped with a winch and lifting up the
fore-part, of the log. — 4. Traction by trailers. — 5. Material handling by changing
the trailers. — 6. Traction by trailer trains. — 7. Traction by trailers in coupled trans-

port.

I11. Combined methods of material handling, using tractors. — 1. Hauling the logs
singy and dragging them in groups. — 2. Combination of extraction by dmggmg
with transportation by trailers. — 3. Combination of extraction by cableway an
mounted winch with transportation by trailers. — 4. Extraction by dragging and
cableway transportation. — 5. Monophase timber material handling by tractors from
stump to loading station.

1 iy Loading methods using tractors. Loading from one pile by the aid of a tractor
and jib (Fig. 7). — 2. Loading from more than one pile by a tractor and jibs (Fig. 8). —
3. Loading by using twin-rope mounted winches (Fig. 9). — 4. Loadjn%by ut.ilizin%
the driving wheels of the tractor (Fig. 10). — 5. ing from the side by the aid of
a tractor (Fig. 11). — 6. Loading from behind by the aid of a tractor (Fi;{. 12). — 7. Loa-
ding by throwing the mounted winch into the rope system of a cable crane.

lg.n the final part of the paper the economic criteria of the applicability of several
technical methods and the possibilities of their comparison are dealt with.
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ADATOK A NYARFATERMESZTES
LEHETOSEGEIHEZ A TISZANTULON
TOTH BELA

A vildgszerte fokozédé fafelhaszndlis, valamint a faiparban az Gjabb
technolégiai eljardsok bevezetése mindeniitt, igy hazénkban is megné-
velték a gyorsan nivé fafajok, koztiik elsGsorban a nydrfa irdnti keres-
letet.

A nyérfik telepitésének fontossigit az 1040/1954. sz. minisztertandcsi
hatdrozat rendeletileg is eldirja, az erd6gazdasigi 15 éves tavlati fejlesz-
tési terv pedig a népgazdasigi sziikségletekkel Gsszehangoltan megadja
a nydrtelepitési program keretszdmait is. Ezek szerint 1957-ig 119 400
ha-on kell Gj nydrerd6ket és nyérféasitisokat telepiteni, 162 628 ha-on
pedig el6haszndlati nyadrdlloményokat kell létesiteni. Az Orszdgos Er-
dészeti Féigazgatésig részér6l a kozelmaltban a mésodik 6téves terv
id6tartamara vonatkozbéan kiadott erdémfivelési irdnyelvek szerint eb-
ben az id6szakban csak az iizemi erdéfeltjitisokban és erdételepitések-
ben 10 000 ha kiterjedésben kell nydrdlloményokat létesiteni.

A nyirtelepités jelentds része — a masodik 6téves tervidészakban 159%;-a
— a Tiszdntal ill. a Tiszavidék tobbnyire, vagy szdmottevd kiterjedésben
kotottebb talaju négy erdégazdasigat terheli (Békésmegyei, Csongrid-
megyei, Hajdusdgi és Szolnokmegyei EG.).

Ennek megfeleléen a nyérfiknak a Tiszantal kotottebb, réti, réti
agyag és szikes talajain, ezeken beliil az 6nt6z8rendszerekben, a esator-
nik mellékén tanasitott névekedési viszonyait tanulmanyoztam. Vizs-
gilataim a Kordsvidék és a Nagykun- Hajduhdt erdégazdasigi tdjakra
terjedtek ki. Az egymdstdl gyakran nagyon is eltérd jellegli 118 vizsgdlati
hely, illetve ezen beliil végzett 106 talajvizsgilat és 24 gyGkérfeltaras
az alabbi kérdésekre volt hivatott — legalibbis kozelit6leges — vélaszt
adni:

1. a nyirakat milyen hatdrig lehet célszerlien és gazdasigosan telepi-
teni a vizsgdlt terméhelyeken; ezen beliil;

2. milyen lehetdségek vannak a) a hosszabb vigéasforduléja, (kb. 30—40
éves) vastagabb méretii faanyagot megtermel nyardllomanyok, b) a ro-
videbb véigédsforduléja (legalibb 10—15 éves), vékonyabb méreti va-
lasztékokat nyGjté nydrallomdnyok és végiil ¢) az el6haszndlati nyér-
Alloményok létesitésére;

3. milyen kiilénleges agrotechnikai eljarisokkal lehet a nyértermesztés
természetes hatdrait tagitani;
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4. milyen adottsigokat nytGjtanak a nydrtermesztéshez az egves kii-
lonleges, mezbgazdasigi miivelésre nem alkalmas termdéhelyek.

Az emlitett két erdégazdasigi tdjban a termdhelyi tényez6k koziil a
talaj vizhdztartdsi viszonyainak és — részben ezzel kapesolatosan is —
a talaj kiros sétartalménak jut donté szerep. A megfigyelések ezért elsd-
sorban a vizhdztartdst befolydsolé tényezbk és a séviszonyok, valamint
a nyarak novekedési koriilményeinek Osszefiiggéseire terjedtek Kki.

Az optimdilis nyarterméhelyeken arinylag kevés a nehézség. Ezért
els6sorban a mar felszines, ,szemre” vald megitélés sordn is kritikusnak
itélt, vagy kiilénleges terméhelyeken folytak a vizsgilatok. Mivel a ny4-
rak gyarapoddsit a termdéhelyi viszonyokon kiviil igen nagy mértékben
befolyasoljdk az Alloményosszetételi és dllomanynevelési koriilmények
is, jelentds ardnyban fasorokban, egyéb fisitdsokban, elShasznélati
nyérilloményokban folyt a munka. Ezt az is indokolja, hogy az adott
tdjakon a nyértelepitéseknek elsdsorban ilyen forméban van jelentésége.

A kutatds 4ltaldban részletes kornyezetvizsgdlatra, talajvizsgdlatra,
fatomegfelvételre, jellegzetesebb esetekben gyokérfeltdrdsra terjedt ki.
Kiilénos sallyal szerepelt a felszini vizellitottsigi, 4ltaliban a hidro-
légiai viszonyok megismerése. A gyokérfeltirisok célja a gyokérzet
szintbeli elhelyezkedésének, fejlettségének megédllapitisa volt. Minden-
kor a talajszelvény ill. egyes rétegeinek tulajdonsidgai és a gyikerek
vizszintes ill. fiiggileges lefutdsiban észlelhetd rendellenességek, esetleg
megtorpandsok kozotti osszefiiggéseket kerestitk. A fatomeg meghata-
rozésa torzsenkénti felvétellel a fatomegtdblik alapjén tértént, Minden
fatomegadat az Osszesfit mutatja.

A VIZSGALATI ANYAG ISMERTETESE

Az egész vizsgilati anyag részletezésére helysziilke miatt ninecs lehe-
téség, ezért az alibbiakban csak egyes jellegzetesebb vizsgilati helyeket
ismertetek. Az itt adott leirdst kiegészitik a talajvizsgilati adatokat tar-
talmaz6 és a fadlloményjellemz6 adatokat felsorold tablizatok.

1. Bélmegyer 9]s.

Rendkiviili szép fehérnyir sarjerdd. Felsé szintje elegyetlen fehérnyar,
a méasodik koronaszintet jol kialakult, valészinfileg természetes Gton
keletkezett ks. tolgy, mezei juhar és mezei szil alkotja. Gyér cserje-
szintjében galagonya, mezeijuhar, kecskerigé, kdnyabangita talilhatoé.
Gyepszintje az dllomdny belsejében almos, a szélek felé ritkabb-siir(ibb
Brachypodium silvaticum Beauv., Rubus ceasius L., Geranium Roberti-
anum L., Geum urbanum L., Viola cyanea Celak., Lysimachia nummu-
laria L. Altaliban tal sfirlin tartottdk, ezért a korondk kissé szfikek,
a torzsvastagsig a korhoz képest viszonylag kevés. A nyar felsGszint
zarédisa 80%, a misodik koronaszinttel egyiittesen a talaj felett teljes
zarodast nyujt.
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A 0,41 ha nagysfigi allomény lencseszerii, kisebb terepmélyedésben 4ll, amelyet
kordskoriil magas térszintfi, sziraz, igen rossz mindségii (III—IV. o.) szikes teriilet
vesz koriil. A kettd kdzott levd Atmeneten keskeny ks. tdlgyes erdékoszoru 4ll, amely-
nek egyes példinyai évszdzados télsyériésok. A nyaras mélyedés kitliné felszini
vizellatottsagi tertilet, idénként rovid tartamra vizboritdsos is. Talaja igen kotott,
mélyen humuszos, gyengén szolonyeces, réti, szimottevé mészfel oz6dhssal az
altalajban (1. tdblazat). A ta!:(.fvizsgﬁlati eredmények koziil a kotdttségi szdm és a
kapillaris vizemelSképesség kedvezbtlen. A 70 em-t6l kezdddS nagyobb pH-értékek,
a sz6da megjelenése, a nagyobb szénsavasmész tartalom altal kifejtett cementdlé
hatés az altalaj kedvezétlen tulajdonsfgait jelzi. Ezt igazolja a gydkérfeltéris is: a
gyokérzet, mélységi kiterjedése minddssze 90 em.

1. tabldzat Talajvizsgdlati adatok
| Kapillaris
A talaj- 5 Fenol- | Arany-f vizemelés

réteg pH ¢aco Ses | nalein- | kotott- Humusz

mélysége vizes % ‘,; lugossag |  ségi %
cm % szam i ‘ st
1. Bélmegyer 9/s.

0—20 6,9 —_ 0,06 - 68 65 5,02
20—40 6,7 — 0,06 - 60 70 3,32
40—70 7,6 2,8 0,09 - 62 70 1,54
70—90 8,0 12,2 0,09 ny 68 55 0,89
90—130 8,4 13,8 0,08 ny 54 130 0,90

130—150 8,2 7,7 007 | ny | 54 155 2,33
2. Karcag 3/a-1.

0—15 6,6 ‘ - — — 56 120 170
15—40 6,8 - 0,04 — 50 140 195
40—55 7,6 - 0,09 — 58 40 60
556—70 8,1 ny 0,08 ny 57 125 185
70—95 8,5 9,1 0,06 0,04 60 65 130
95—130 | 85 133 | 005 |006 | 50 |105 |23

2 Karcag 3/a-2.
0—12 6,7 — — - 50 105 170 ’
1227 6,8 - 0,05 — 57 70 132 - |
27—44 7.7 — 0,04 — 69 45 80
44—61 8.4 4,1 0,04 0,04 62 | 90 150
61—75 8,7 9,5 0,06 0,05 50 | 60 106 |
75—108 8.8 14,7 0,09 0,09 65 | 40 65 '
108—130 8,5 ‘ 4,2 0,24 0,05 74 | 30 40

Hogy a t&bb kedvezdtlen talajtényezd ellenére is a fadllomény jellemzé adataival
szemléltetett j6 novekedés (2. tablizat) tapasztalhat6é, az féleg annak eredménye,
hogy a kitﬁng felszini vizellatottsig az dnmagukban talajhibinak szamité tulajdon-
saigokat ellensiilyozza. Az évi Mlnvaedék ugyan viswnﬂl:g kevés, nem szabad azon-
ban figyelmen kiviil hagyni az allomény tul sfirfi 4llasabol eredé vékonyabb tdrzs-
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2. tdbldazat Novekedési adatok

| |

Atlll.

Egy fa meil.

Evl | “4tla- Fels | mag.
Sor- Hely- Torzs- Kor Fa- Atlag- 208 Korlap~ magas- atmérd
| tome, v - o atl.

sdm| megieoies | Fofal | smdm | ey | {omeg | nve- Jat- | mima | 38 | koriap
m®/ha m? alap-

jan

em

f. nyar 640 l 716 | 10,7 | 1,119| 64,6752 | 23,0 | 35,9

1. | Bélmegyer | ks. tdlgy 67 66 | — | 0,413 6,9232 | 143 | 23,5
9/s m. juhar I8 — | 0,220 2,0000 | 12,1 | 17,8

m. szil l 4| — | 0,250, 0,4256 | 16,0 | 18,4
804 74,0240

2. 6.nyar | 575 9 58 | 7,7 | 0,100/ 9,7075 | 14,8 | 13,4.
Y
3/a-1. ko.nyar | 75 11 0,043 7,7

Karcag 6.nyar | 725 9 18 | 2,0 | 0,022 8,2225 | 6,7 7.7
3/a-2. m.kéris | 1400 23 0,016 6,6 | 6,4

méretet, valamint azt, hogy az dllominyt— mivel 67 éves — mar tultartottnak
lehet, tekinteni. Egyébként ez a példa is j6l szemlélteti, hogy nem szabad csak egyetlen
tényezit, igy a ny esetén a koztudatban sok esetben szinie kizdrdlagos jelentoségiinek
tartott kitottségi szamot bnma‘gdban, a tobbi adottsdgtdl fiiggetleniil értékelni, mert ebben az
esetben a fehér nyédr nagy fatdmeget éppen kiilondsen nagy kotdttség esetén termelt.

2. Karcag 3|a.

Részben elegyetlen, részben magaskdrissel elegyitett 9 éves oOrids-
nyéar 4llominynak a legjobb, és az ehhez kozellevs igen gyenge részén
tortént a felvétel. Az dllomény nivekedési viszonyai foltonként valtakoz-
nak. A helytelen dpolasi méd kiovetkeztében 6 éves korig az dlloményba
gyakorlatilag nem tortént beavatkozds. 1956-ban igen erés mértékben
rakos volt, ekkor valamennyi beteg fa eltivolitdsival er6teljesen megrit-
kitottak. A nydras a Hortobagy — Berettyd fGesatorna és egy ebbe merd-
legesen torkollé o6ntozéesatorna alkotta szogletben fekszik.

A jobb éllomanyrész (3a—1 jelfl) j6 felszini vizellatottsagu, csak ritkan és rovid
ideig vizillisos terep. Egy koronaszintes, szinte teljesen zirt, talaja csaknem csupasz,
csupén kevés gyomndvény fordul elé elszértan (Cirsium arvense Scop., Convolvulus
arvensis L., Taraxacum officinale Webb.).

Talaja gyengén szolonyeces réti agyag. A felsé 40 cm-nyi ré':;%ben nines talajhiba.
40—55 em kozott feltételezhetéen a tdmott élla;;;t ill. & kedvez6tlen humuszbomlés
okozta rossz kapilliris vizemelGképesség ugyan hiba, de ezt, valamint az 50 feletti
kotbt,taé¥et a kedvezd felszini vizellatottsag ellenstlyozza. A gydkérzet érzékenyen
reaghl a lugossigra, amely 70 em-t6l kezdve mar karos mértéki. Uﬂanitt, a csekély
kapilliris vizemelSképesség e rétegek rosszabb vizgazdilkodisit jelzi.
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A gyokérfeltaras kellbképpen
alAtdmasztja a talajvizsgilati
eredményeket (1. 4bra). A dis
horizontalis gytkérzet csaknem
kizérélag a humuszos rétegben
helyezkedik el, ahol a felszini
vizek beszivirgasi és raktérozisi
lehetdségei a legjobbak, Eléggé
sok a flggdbleges gydkér is, ge
ezek az dtmenetirétegben tdbb-
nyire t&6bb dgra szakadozva, vé-
get érnek vagy visszafordulnak,
a ligos, meszesszédas rétegbe
alig hatolnak be. A vizszintes
gyokerek egy kozbeékel6ds, ce-
mentaltan kotott, erdsen mész-
gobecses, padkaszer(i t6mbot el-
keriilnek. (A mészgdbecsekkel
sirlin teleszért talajrétegekbe s
gyokerek egyetlen vizsgalt eset-
ben sem hatolnak be.)

A gyenge A4lloményrészben
(3a—2 jelli) a nyérak zarddasa
alig 50—609,. A nyarfak bete-
gesek, cstcsszaradék, koroné-
juk alig van, az &alloményban
gyakorlatilag mar a magaské-
risé az uralkodé szerep. A talajt
zart gyeptakaré boritja. A teri-
let mély fekvésli, idénként viz-
allasos lapos. A vizsghlt &llo-
méanyrész az emlitett dntozdcsa-
tornatél minddssze 20 m-re, a
Hortobigy—Beretty6 féesator-
natél pedig kb. 100 m-re van,
ennck ellenére a talajszelvény-
godoérben semmi  Atszivdrgias
nem volt észlelhetd. (E példa is
tanusitja, hogy a rossz vizve-
zetbképességli talajokon a csa-
torndknak a vizellatottsigot be-
folyasolé hatasa legfeljebb csak
az 1—2 méter széles kodzvetlen
parti savban érvényesiil. L. még
a 10.sorsz.-nal is). A talaj erésen
kotott, szodas altalaju  réti
agyag. Az elébbi talajszelvény-
nyel osszehasonlitva, feltindek
a kis kapillaris vizemelési érté-
kek, de a fenolftaleinlt‘lﬁosség,
a nagy kotottségi értékek is se-
kély termérétegiivé teszik a ta-
lajt. A felszini vizek tovébbfo-
lyasat a csatornak partjan hu-
z6d6 kis toltés megakasrtja,
ami tartés vizpangést, a talaj-
ban szellézetlenséget okoz.

es2g00e! cses.
ik

1. dbra. J6 felezini vizelldtottsdgi, szédds altalajl
réti talajon dllo 9 éves dridsnydr feltdrt gyikérzete.
Karcag 3/a—1.

£
-—J/

2. dbra. Kotott, viznyomdsos, szédds altalaji réti
talajon dllo dridsnydr feltdrt gyikérzete. Karcag

3/a—2.

Ha az itt feltart gyokérzetet (2. Abra) dsszehasonlitjuk az elébbivel, azonnal fel-
t{inik ez utébbinak a gyér és siliny mivolta. Az dtmeneti rétegben vizszintes gyokér
egyiltalan nines, de a fiigg6leges gydkerek sem mennek mélyre, a mészgobecses
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rétegbe mAr nem hatolnak. Ennek a rétegnek nagyfoki a ligossiga és a kotottsége,
a 14,79 -nyi szénsavasmész tartalma pedig mar fiziolégiai szarazsagot okoz az adott
koriilmények kozott.

A fadllomanyadatok szintén jol szemléltetik e két termohely kozotti eltéréseket.
A jobb részen a fatomegadatok értékelésénél figyelembe kell venni a korébbi eléhasz-
nalatok sorén kiszedett, kereken 20 m®/ha-nyi mennyiséget is. A rosszabb részen a
nyarak még érdemleges eldhasznélati méreteket sem érnek el, és valészinii, hogy az
eddig elért dllapot is az elsé évek intenziv talajapolasinak eredménye.

3. Hortobagy — Feketerét 17 [b.

Elegyetlen, nagyon sir(i, 21 éves 6ridsnyaras (10,3 m? az egy fira esé
atlagos novétér). Alsé koronaszintek nincsenek. Gyepszintje zart: ural-
kod6 a Poa angustifolia L., elszértan kevesebb Alopecurus pratensis L.,
Dipsacus laciniatus L.

A teriilet nagy kiterjedésben mélyebb, idénként vizallisos, lapos, ennek enyhén
hatasabb részén all a vizsgalt Allomany. A felszini vizellatottsag kit{iné. A lkozelben
rizstelep van, amelynek szivirgé vize a j6 vizvezetéképességii altalajban a talajviz-
szintet a felszint6l 95 em-re emelte. Ez egyfel6l meghatirozza a termoéréteg mélységét,
mésfelél a nyari aszalyos id6ben is dllandé vizellitéist tesz lehetévé. A talaj gyengén
szoloncsédkosodé réti talaj. Komolyabb talajhiba nines. A fels6 rétegek némileg na-
gyobb sotartalménak hatdsat a kedvezd felszini vizellatottsag ellensilyozza.

Az allomény a ITI—IV. fatermési osztalyba sorolhaté. Magassiagi mérete j6, a
vastagsag azonban — a szoros allas kévetkeztében — alatta marad a fatermési tab-
laban feltiintetett értéknek. Mindamellett a hozam igy is kival6 hasznositdsit bizo-
nyitja egy olyan termdhelynek, amelynek mezdgazdasagi miivelése — az allandé bel-
vizveszély miatt — mindig bizonytalan volt.

3. tdbldzat Talajvizsgdlati adatok
| [ Fenol- !
A talajréteg pH Caco, (sszes- ftalein- | Arany-f. | Kapilliris | gumusz
élysége A2 ; Itale : e 3 1USZ
m E'lsngl. vizes ‘ n q‘g Iug?f:sﬁg kt)lsd?)';tr;o‘]égl l[tgm]flé& o
3. Hortobdgy— Feketerét 17 [b.
0—r6 | B4 | — | 61 | — 56 150 | 5,15
44 | g0 | — ‘ 0,12 ‘ . 48 155 | 3,20
473 ! 79 == |l 30 —, Lt a7 160 ‘ 1,49
73—85 ‘ 8,4 ‘ — | o008 | ay T S T
85—108 8,4 1,26 | 0.06 ‘ ny 50 (71 TS
4. Mezoberény- kizlegeld
0—16 | 64 = . 098 | 5 ‘ | 85 2,90
16—40 7,0 — | 0,08 s 57 0% [ 259
40—70 ‘ 8=t 1316 0,08 — 50 186 |
70—115 80 | 1337 [ 0,03 - 50 | 190 -
115—165 8,2 | 14,62 0,06 | ny GOSESI S a oL OG iy a=—
165—200 82 | 15,04 0,05 ‘ ny 62 110 =
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4. tabldzat

Novekedési adatol:

Atll.]
me
Fato- | 4tise- | iien Felst | jmérs
: ] - . ato- tlag- agos; Korlap- pp atmeér:
2 "u,[é?gfgms Fafaj ’;?ﬁfﬁ }Egr meg | nove- | fato- os;z:g m:gds- az atl.
=) 2 db/ha ha/m?*| dék mege mt/ha pa korlap
= m?/ha m? alap-
g jén
77 cm
3.| Hortobédgy-| 6. nyar ‘ 975 21 | 311 | 14,8 ‘ 0,318| 28,2125 | 25,0 | 19,2
—Feketerét, | |
17/b | (
= i N — ———
4.| Mezoberény| ko.nyar| 775 | 9 ‘ 114 | 12,7 | 0,147| 17,6623 | 14,1 | 17,0
kozlegels ‘ !
|
| |

Megjegyzés ! A 4. tételszam két nya

az 1 ha-ra vonatkoztatott adatok bizonytalanok.

4. Mezoberény, kizlegeld

rfasort magéaban foglalé erddsiv, ezért ith

Legelszakaszokat elhatarolé, jé novekedésti, 9 éves, korainydras
erdésav. 12 sorbol 4ll: a szélsé sorokban am. kéris és kinines, a szélekt6l
szamitott harmadik sor mindkét oldalon korainyér, a tébbi sor ks. tolgy
és am. kéris. A nyirak telepitési halézata 10,5 X 0,8 m. A siirli tétavol-

sidgban iiltetett ny4-
rak tobbsége még a
helyén &ll, ezért a fak
oldalt kihajlanak a sor-
bhél. A kétoldali teljes
intenzitdst fényviszo-
nyok kévetkeztében a
nyirak nivekedése —
a kis tétavolsidg elle-
nére is — jo (3. dbra).

Az erd6sav az enyhén
lejté legel6 mélyebb, jo
felszini vizellatottsigi ré-
szén 4ll. Talajira a mar
40 cm mélységben kez-
d6ds, jelentés szénsavas-
mész tartalom jellemzo.
A gyodkérzet féleg a felsd
40  em-nyi, humuszos,
jobb vizgazdalkodést ré-

3. dbra. Legeldszakaszokal
elhatdrold 9 éves korai nyd-
ras erddsav. M ezdberény,
kizlegels. (Foto Tdth B.)

o

5 Erdészeti kutatisok 1961. 1-3. szdm — 27
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tegben helyezkedik el. Ttt a kisebb kapillaris vizemel6képességet a kedvezd felszini
vizellatottsag jol ellensilyozza. Az altalaj hibai (ligossig, a nagyobb szénsavasmész
tartalom okozta fiziolégiai szArazsig, nagy kotottség) a még fiatal dllomény gyara-
podésat egyelére nem befolyésoljik lényegesen.

Ezt igazoljik a fadllomanyt jellemz6 adatok is. A felsé magassag alapjan a II.
fatermési osztélyba sorolhaté. A ha-kénti fatémeg ugyan ettél elmarad, de a 20 m
széles erdbsavban huz6dé, ecsupin két nydrfasornak az erdéséiv 1 ha-jara esé fatomege
nem is lehet helyes dsszehasonlitdsi alap. Ha a két nyérsort csupan 1—1 fasornak
tekintjiik (azaz fasoronként 4 méter novotérszélességet vesziink alapul a teriilet kiszé-
mitasakor), akkor az 1 ha-ra esé fatémeg 265 m?, az atlagndvedék pedig 29,4 m?/ha.
Mivel a ndvotér szélességének ilyenképpen valé megvalasztasa is énkényes, helyesebb
az atlagfa méreteit venni az elbiralas alapjaul. fgy is mindenképpen indokolt volt ezen
a jo felszini vizellatottsagn, altalajaban egyébként talajhibas termdéhelyen az erddsé-
vok kimagaslé koronaszintjéiil a nemesnyéirat valasztani.

5. Hajdundnds — libalegeld

Egy vérosszéli, korabbi libalegelén létesitett, dltaliban nagyon szép
novekedésti fasitds. Nagyobbrészt feketenyarak, kisebbrészt (kb. 209%,)
oridsnydrak alkotjdk. Laza, 8 X8 m-es halézatban telepitették, részben
teljes talajel6készitéssel, részben enélkiil, 80x80x80 em méreti
iiltetégodrokbe, suhdnggal. Eredetileg nagyobb része viélyogvetégodor
volt, ahol a fels§ talajrétegeket kisebb-nagyobb vastagsigban valyog-
vetés céljara kitermelték.

A talajelokészités nélkiil végzett fasitds (a tablazatokban —1 jelii) a magasabb
térszint(i, csak alig lehordott felszini teriiletrészen all. A fik j6 novekedéstiek, egészsé-
gesek, de méretben elmaradtak a talajel6készités utén telepitett allomanyrészhez
képest. Alattuk teljesen zart gveptakaré: f6leg Poa pratensis L., itt-ott Festuca pseu-
dovina Hack. ap. Wiesb. csoméeskélk, tovabba sok Achillea collina (Becker) Weiss.,
A. setacea W. et K., Potentilla argentea L., Lotus tenuifolius (L.) Hartm. A teriilet
felszini vizellitas tekintetében csupdn a kozvetleniil red hullé csapadékra utalt.
Sz6das altalaji, mezdségi jellegii talaj. Felt{ind, hogy a f6 gydkérzéna a 30—80 em
mélységii réteg, noha ith mAr szimottevd a fenolftaleinliigossag is. A felsé 30 em talaj-
réteg valGszinfileg 1l szaraz, egyrészrol a nagy szénsavasmész tartalom, masrészt a
zart gye}l))taka.ré erds gyokérkonkurrenciaja miatt. A mélyebb rétegek viztartoképessége
gyengébb a laza, homokos dsszetétel kovetkeztében.

A faéllomanyt jellemzd adatok a kedvezbétlenebb telepitési és dpolasi viszonyok
(csak téanyéros talajipolds volt) ellenéreis jok. Kiilondsen az érifisnyar mutat erdtel-
jesebb gyarapodast az adott, kissé rossz vizhAztartdsi talajon. Pillanatnyilag még
ritka az allomény, a jelenlegi zar6édasi viszonyok kozodtt még nagyobb térzsszm is
lehetséges lenne, ez az él6fakészlet alakuldsit még kedvezdbbé tenné.

A teljes talajelékészitéssel létesitett fasitas (—2 jelii) az el6bbi szomszédsagaban 4ll.
Igen j6 novekedésti, teljesen zarédott. A feketenyar 70, az éridsnyér 309, eléfordulasd.
Feltételezhetd, hogy az éridsnyar potlasként keriilt be. Alsé koronaszintek nincsenek.
A talaj esupasz.

Az eredeti, kb. 2 m vastag takaréréteget véalyogvetéssel elhordtak. A keletkezett
mélyedést a varosbél idefolyd, szerves és dsvényi, 16sz6s-homokos hordalékot bésége-
sen szallité csapadékvizek teljesen feltoltotték. Talaja jellegtelen hordaléktalajnak
tekinthet6. A rahordott, felsé 65 em-nyi hordalékréteg humuszban gazdag, j6 viztarté-
képességii. A vizszintes gydkerek tdbbségben ebben helyezkednek el. Kapillaris viz-
emel6képessége ugyan csokkent mértékii, ezt azonban a kit{ind felszini vizellatottsig
ellensilyozza. A 65 cm alatt talalhaté eredeti homokos 16sz, ill. homkrétegben csak kevés
Fyékér fut. Elhelyezkedésiik ilyen alakulisa a kozeli talajvizszint okozta szellézet-
enebb, idénként til nedves viszonyokkal hozhaté Ssszefiiggésbe.

A fadllomény adatai kival6 névekedésrdl tantuskodnak. Az dllomény ebben a kord-
hoz képest viszonylag ritkabb halézatban is eléri az I. fatermési osztdlynak megfelels
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3. tdbldzat Talajvizsgdlati adatok

Kapillaris
A talaj- o Fenol- | Arany-f. vizemelés

réteg pH caco sszes ftalein- | kotott- | | Humusz

melysége vizes % 5.2 ligossag |  ségi %
cm %‘ szdm 5h 20 h
5. Hajddndnds — libalegelé — 1.

0—10 7.8 12,18 — 0,01 52 113 190 4,34
10—30 8,3 16,45 — 0,02 46 126 230 2,31
30—80 8,6 1,30 0,07 0,09 31 133 220 0,64
80—145 8,6 3,03 0.15 0,06 356 174 250 —

5. Hajdindnds — libalegelé — 2.

0—30 7,9 7,96 0,08 ny 54 66 135 4,52
30—65 8,0 6,02 0,08 ny 52 82 165 2,98
65—95 8,1 - 0,13 — 44 110 210 0,71
95—150 8,0 — 0,13 — 31 280 370 0,57

6. tabldzat Novekedési adatok
| At
Evi |Egyfa r,rl::él
- ’ Felsd 5
. Hely- ek Torzs- | Kor Fato- ttgag— t't :g_os Korlap- |y atni'f}
% megjeldlés afaj .:ll)?hma ey hng,. n d'gf. n:q':e ?ns%/zl:g %u- ?:)rlap
§ m*ha| m | z'r:-
% | cm.
' [
5. | Hajdund- | fek.nyar; 156 : 7 57 8,2 | 0,348 17,2262 | 16,4 | 23,9
nis—Liba- | 6. nyar 0,499 17,1 | 26,7
legels-1.
5. | Hajduné- |fek.nyéar| 156 71 113 | 16,2 | 0,747 12,1674 | 204 | 324
nas—Liba- | 6. nyar 0,657 19,9 29,2
legels-2 ‘

m&égft és az adott, addig kishaszni teriiletnek feltétleniil a maximalis kihaszné-
t jelenti.

A két allomanyrész egybevetése nemesak a termdhelyfeltaras fontossagara, az egyes
kiilénleges terméhelyekben rejlé nyfrfasitasi lehe hivja fel a figyelmet, hanem
arra is, hogy » esetén az intenztv talajm veléa(ritalayeldk és és késobbi
talajdpoldsok ) mindenképpen kivdnatos.

6. Doboz — lemeld

Szép novekedésli korainydr fasor, egy temets mellett hazédé at két
oldalan. A fik alja zdrtan gyepes.
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A terep magasabb térszint(i; a kozeli Kords elarasztasatol régidoktol fogva a falut
dvezd korght védte. Szikes altalaja, mez6ségi jellegii talaj. A gyokérzet meglehetdsen
sekély — minddssze 60 cm mély — rétegben helyezkedxi:’ el. A nagy mésztartalma,

ben sz6dAs talajréteFekbe nem hatol be, holott ezeknek kotdttségi szimakedvezobb.
gyvancsak 60 cm-t6l lefelé a talaj szinte szeplészeriien foltos a sok mészgdbecstdl,
egyben a mész cementdlé hatasa kdvetkeztében kemény, tdmétt. Mindezeknek a talaj-
hibaknak eléfordulisa a gyOkerek elhelyezkedésével dsszhangban &ll. Minthogy a
felszini vizellatottsagot — az egyenletesen sik, hitas terep kdvetkeztében — egyediil °
a helyileg lehullott csapadék biztositja, vagyis a kérnyékrol odafolyé viz nem javitja,
anyarak j6 ndvekedését azzal magyarazhatjuk, hogy a fasor fiai — téres dllisuk kovet-
keztében — messze terjedd gytkérzetet fejleszthettek, és igy a vizsziikségletiiket nagay‘
teriiletrdl gyiijthetik be. ¥z egyben azt is mutatja, hogy fasorok §6 novekedéséh
alaposabb termohelyi vizsgdlat nélkiil még nem Lma ki unk arra, hogy az adott
terméhely a nydr dllomdnyszeri ésére is alkalmas.

Az fitlagos ndvekedési adatok (8. tablazat) afak j6ndvekedési viszonyait szdmszer{ien
is mutatjik. Az 1 hektarra kimutatott fatoms t helyessége azonban kétségbevon-
haté, mégpedig azért, mert a fasor teriiletének kiszdmitésa a hivatalosan megéllapi-
tott 4 m-nyi sdvszélesség figyelembevételével tortént, a valésigos koronandvétér
viszont 10—12 méter.

7. tdbldzat Talajvizspdlati adatok
Kapillaris
A talaj- Fenol- | arany-r, vizemelés
réte pH Caco, | Osszes-s¢ | ftalein- | “poeaey. Humusz
mélysége vizes % % '“58&9’ %
st % 5 5h | 20n
6. Doboz — temetd
0—16 7,6 — 0,08 — 55 90 3,14
16—40 7,6 - 0,08 - 53 140 2,62
40—60 7,7 4,38 0,11 — 53 140 1,88
60—95 8,2 19,63 0,07 0,03 47 120 1,21
95—150 9,0 25,06 0,07 0,07 47 100 _
7. Vészté — Biidosér
0—10 | 7,6 ny 002 | — | 45 | 130 | 280 | 2,51
10—20 8,4 ny 006 | ny | 42 | 85 | 1u5 | 1,42
20—52 9,1 3,9 0,11 0,09 60 - - 0,78
52—80 9,1 1,3 0,15 0,04 67 - — 0,57
80—126 9,0 1,1 0,13 0,04 62 — — 0,36
126—150 | 8,9 ny | 009 | ny| 88| — | — | 03
8. Piispokladdny 38/d
0—10 6,0 — 0,06 - 54 79 134 5,15
10—38 6,9 — 0,08 - 49 67 141 2,32
38—58 7,9 —_ 0,08 - 51 87 193 1,54
58—74 8,2 ' ny 0,09 —_ 52 78 154 1,20
74—100 8,9 9,2 0,09 0,04 56 91 201 0,78
100—120 8,56 11,69 I 0,09 0,03 51 171 280 0,78
120140 | 85 | 454 | 011 | ny | 64 | 78 | 18 | o078
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8. tdbldzat Novekedési adatok
| Atl
Evi |Egyfa m:g
» ¥ Felsd ’
¢ Hely- o Torzs- | Kor Fato- é%lag— éftl::osf)s Koérlap- | magas- mnx‘iﬁ.ﬂ
g megjelolés " ;xz]%"a ¢v hTﬁg' nd:l(: n?ege ?.??71?5 s'{g akzoﬂap
N m*/ha m? alap-
E jan
b | cm
6. | Doboz— ko. nyér | 500 29 628 | 21,7 | 1,250/ 66,4215 | 21,2 | 41,0
—temetd '
7. |Vészté— ko. nyar | 950 256 | 196 7,8 | 0,206] 32,4625 | 12,1 | 20,4
—Biiddsér '
8. | Piispdkla- | ko.nyar| — 31 — — | 0,982 — 19,0 | 37,6
dény 38/d

Megjegyzés ! Mind a hérom fasor, ezért az 1 ha-ra kimutatott adatok bizony-

talanok.

7. Vészt6— Budosér

Belvizlevezetd arokbdl kitermelt f6ldbél az drok partjan létrejott bakhat-
szerfi terepemelkedés lejt&jén 4116 korainyér fasor. A kidobott {6ld ma mér

nagyon ellaposodott,
mindossze 40 em-nyire
emelkedik a terep {616,
az egykori drok is je-
lentés mértékben be-
iszapolédott, és mind-
ossze kb. 30 cm mély a
sik térszinthez képest.
Eredetileg 120 % 70
em-es hédlézatban tele-
pitett kettés fasor volt.
most mar talynyomé-
részt csak az egyik
vagy mésik fasor ma-
radvényai alkotnak fa-
sort, amely helyenként
ma is igen s(rd (4.
abra).

4. dbra. 25 éves koranydr
fasor igen rossz szikes te-
riileten hiizédo drok part-
jdn. Véstd- Biidosér

( Foto Tith B.)
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A teriilet még legelének is igen rossz, szikes, idénként vizallasos lapos. Az eredeti
sik felszin gyeptakardja esak lazén z4r6d6: f6leg esomés elhelyezkedésii Festuca pseu-
dovina Hack. ap. Wiesb. valtakozik Polygonum aviculare L.-val, igen sok Statice
CGmelini Willd. taldlhaté benne. A kis bakhatacskat j6l zar6dé gyeptakaré boritja:
uralkodéan Festuca pseudovina Hack. ap. Wiesb., igen sok Statice Gmelini Willd.,
elszértan kevesebb Lotus tenuifolius (L.) Hartm., Inula britannica L., Plantago lan-
ceolata L., Daucus carota L. A széles, lapos fenekii Arokban csaknem zart Mentha
pulegium L. és Aster pannonicus Jacq.

A fasortél 6 m-re, az eredeti siktalajon mélyitett talajszelvénygddor vizsgalati
eredményei (7. tablizat) szerint a talaj igen rossz tulajdonsdgd, réti talajon kialakult
meszes-szodas szikes. A nagy pH- értékek, a 20 cm-t6l mér megsz{int kapillaris viz-
emel6képesség nagyfoki Na-telitettségre utalnak. Silyosbitja a helyzetet a fenol-
ftaleinlugossdg és a nagyfoku kotéttség is. Ilyen koriilmények kozott egyediil az
Arok nyujtotta kedvezﬁgﬁe]szini vizellatottsaggal magyarazhatjuk a nyarak viszony-
lag j6 novekedését, tovabbéa azzal, hogy az arokbél {d_kerﬁlt, mintegy 40 em vastag
f.g dréteg az adott j6 felszini vizellatottsag mellett biztositotta a sziikséges termd-

teget.

Ezt igazolja a feltart gyokérzet is (5. Abra), amely az egykori, feliszapolédas elétti
keskeny arokparti sdvban igen dus. A kis bakhéatacskék felé futé gydkerek mind fel-
szinesek és a mar kiligoz6édott felszini rétegben haladnak. Koézvetleniil az drok felszine
alatt egyaltalan nines gyokér, az errefelé tarték vagy vékony gydkerekre oszolva véget
érnek, vagy az arok hosszirdanyaba fordulnak (valészinfileg & beiszapolédis kovetkez-
tében t6mott, levegbtlen réteg nem kedvez ndvekedésiiknek). Mindossze néhiny vasta-
gabb gy6kér megy le valamivel egy méter ala.

A faallomanyt jellemz6 adatok (8. tdblazat) az adott, szélséségesen rossz talajon
kielégitGek. Feltételezhetéen még nagyobb is lehetett volna a hozam, ha a faknak
kozel fele nem allna szinte az eredeti stirfiségben. Nagyobb névétérfoglalisra ugyanis
gyakorlatilag csak az drok és a bakhéitacska hossziban van lehet6ség. Ezt egyébként
16l mutatja az dtlagos mellmagassagi 4tmérék osszehasonlitésa is: ez a lazdbban zirt
fasorrészben 22,6 cm, a sfirtiben pedig esak 17,1 cm. Ez a példa is azt mutatja, hogy a
szélséséges, sekély terméhelyeken nem szabad erdltetni a sirid dlldst.
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5. dbra. A 4. dbrdn bemutatott korainydr fasor egyik fdjanak feltdrt gyikérzete.
Piispikladdny 38/d.
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8. Piispokladdny 38|d.

Egy szikes legel6 szegélyén futé hatdrdrok partjara iiltetett korai-
nyar fasor egyik legjobb novekedésii egyede, amely mély fekvésii terep-
részen All. A szomszédos legel6 jé, zart gyeptakardjat féleg Poa angusti-
folia L., Alopecurus pratensis L., Agropyron repens (L.) Beauv. alkotja,
benne elszértan sok Lotus tenuifolius (L.) Hartm., Taraxacum officinale
Webb.

A talaj gyengén szolonyeces réti (7. tablazat). A kapilliris vizemelés viszonylag
gyenge, ami kisebb részben a sétartalommal, ill. az Na telitettséggel, de jelentos mér-
tékben a humusz kedvezdtlen bomléisa okozta tomott allapottal lehet kapesolatban.
74 em-t61 lefelé a fenolftaleinligossiag jelentkezik, a pH-értékek lényegesen nének,
majd a kotottség is, ugyanitt mar sok mészgobecs is talalhato.

Mindezek a talajhibik hatdrozzdk meg a terméréteg mélységét, amit jol érzékeltet
a gyokérzet elhelyezkedése is. A gyokérfeltaras (6. abra) mutatja, hogy a gyokerek
lefutésa teljesen az Arok kialakitotta kiilonleges vizellatdsi helyzet fiiggvénye. A gyo-
kerek fBleg az drokbél kitermelt bakhétacska keskeny sivja alatt helyezkednek el.
A legel6 felé tarté gydkerek a bakhdt kéréomvonalanak tajékan az Arok hosszira for-
dulva futnak tovabb, esupan 2—3 gydkér megy a legeld felszine ald, de ezek is rohamo-
san vékonyodnak. Magiba a bakhatba csupan egyetlen gyskér fut be, de ezishosszirany-
ba fordulva esakhamar visszatért az eredeti feltalajba. AzArokrézsiije alatt igen dus,
bolyhos, vékony gyokérzet fejlddstt. Az drokba behatolt vastag gydkerek az drokfenék
alatt szintén hosszirdnyba fordulnak, és igen messze futnak, az arok thlsé partjara
viszont jéformdn egyiltaldin nem mennek at. A gydkérzet szinte teljesen az eredeti,
felsé talajrétegben fejlédott. Az 4rokbél kitermelt, a bakhatat alkoté fold tomott,
szdraz, kéregszer(i. Ennél fogva bizonyos mértékig lassithatja az alatta levd talajsav
péarolgasait, aminek kiilsnésen nyéron, az érok viztelen dllapota idején van jelentdsége.
Az arok koézvetleniil érvényesiilé hatédsan kiviil ennek is szerepe lehet abban, hogy
a gyokerek szinte csakis a bakhéat sdvija alatt futnak.A szomszédos legelén a zart fG-

510

bakhdt-koromvonal

! _:_J( N

Jelidrds hatdra
6. dbra. Vizlevezetd drok partjan dlld jo fejlddésii 31 éves korainydr feltdrt gyikérzete
Piispikladdny 38/d.
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takar6 igen erds gydkérversenye szintén kedvezdtlen gyokérterjeszkedési viszonyokat
teremt.

A novekedési adatok (8. tablizat) igazoljak a fik j6 gyarapodésarél tett megélla-
pitdst, kiilondsen, ha hozzdivessziik, hogy a névekedés iitemét tekintve, mar tultar-
tottnak mondhaték. A gyokérfeltards tanisiga szerint a gyokérzet kereken 5 m
széles novétérsavban helyezkedik el. 8 m-es t6tdvolsig figyelembevételével, az adott
terméhelyen, zart fasorban 245 m?® fatémeg lehetne egy egyébként sekélyebb termd-
rétegii talajon. Ebbél a példabél szintén kit(inik, hogy az drokmenti kozvetlen parti
iB;S,vok a nyarfasitds széméra lényegesen megjavitjik az eredeti terméhelyi feltétele-

et.

9. Mez6berény—vdlyogvetdgidor

Bakhatra telepitett, igen jé niovekedésii éridsnydr-dlloméany. A 4. sor-
szami erdGsdv kozvetlen kozelében, egykori vélyogvet6godor helyén
telepitettek. ,

Az eredeti, fels6 talajrétegeket egészen a mészgdbecsekkel teli részig kitermelték,
és igy a bakhatalas nyers, csupan a felszinen némileg humuszosodé talajbél tortént.
A teriilet a bakhétalas elott terméketlen, idészakos vizallas volt. Az egyméssal pér-
huzamos bakhétak szélessége 1,6 m, tengelyvonaluk 5 m tédvolsdgban van. A bakhatak
teteje ill. a koztiik levé drok fenékszintje kézdtt a szintkiilsnbség 60 em. A réhordott,
tilepedett foldréteg vastagsiga 25 cm. Az anyaga tele van mészgobecsekkel, tn.
18szbabékkal. A felszini réteg vékony, gyengén humuszosodott.

Mindegyik bakhéton
egy sor fa 4ll, elegyetle-
niil (7. Abra). Az drok fel-
szine kopasz, a bakhéton
ellenben zart, iide gyepta-
kar6 van: féleg Poa pra-
tensis L., eléggé sok Lotus
tenuifolius (L.) Hartm,
Trifolium retusum Hojer.
talalhaté. Az eredeti tele-
pitésbol alig hidnyzik né-
hany egyed, a fik egészsé-
gesek. A fadllomanyt jel-
lemz6 valamennyi adat le-
het6vé teszi az I. fater-
mési osztalyba vald soro-
last (10. tablazat).

Az ugyanitt végzett
gyokérfeltarasrol késziilt
abréan (8. abra) megfigyel-
heté az egyébként kedve-
z6tlen terméhelyen a bak-
héatas telepités hatasa. A
gyokérzet felszinesen,
mindossze kb. 40 cm mély-
ségi kiterjedésben halad,
az eredeti, kedvezdtlen
tulajdonsaga  talajréte-
gekbe alig hatol be, viz-
f® szintes iranyban azonban
" tomege a bakhaton igen

dis. Sok gyokér fut abak-
7. dbra. Igen szép fejlédésii 12 éves dridgsnydrdallomdny bak- hatkozti arok felé is, de
hdtas telepitésben. Mezdberény ( Folo Tith B.) csak a bakhditrézsii talpé-
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9. tdhldzat

Talajvizsgdlati adatok

A talaj- Fenol- y-1 5::22:’:3:
&H Caco, | Osszes-so | ftalein- | ‘yapair- Humusz
mély es % % ligos- ségi %
o s sdm | 5 p | 2 n
10. Hortobdgy — Orvényszig
Sik tér-
szint 8,4 — 0,13 - 53 61 133 1,36
Toltés
laba 9,3 - 0,12 - 50 68 133 1,93
11. Hajduszoboszlé — Keleti Fécsatorna
0—17 7,2 — 0,10 — 45 190 4,11
17—46 7,3 — 0,08 — 49 180 4,39
46—68 7,6 - 0,09 — 50 205 3,86
68—96 8,6 7,6 0,08 0,07 46 215 2,43
96—125 8,9 17,6 0,07 0,11 44 205 1,99
125—150 9,0 9,2 0,15 0,12 46 85 1,35
10. tdbldzat Novekedési adatok
Atlll.
mell-
Evi |EgYIa mag.
>3 ‘“w atla- Korla Felsd Atm:
Hely- Fata) | soker | Eor w‘:':eg nove- | 898 | “peszes magas| az dtl
megjelolés év fato- Zeg '
% db/ha ham®| adk mege [ M | m Koriap
S Jan
% cm
9. | Mez6berény
-vilyogvetd ko.nyér| 400 | 12 | 320 | 27,4 | 0,803 28,6680 | 24,2 | 30,2
godor
10. | Hortobagy
-—Orvény- ko. nyér | 1000 24 | 468 | 19,5 | 0,463| 53,1500 | 21,9 | 25,8
5208
11. | Hajddszo-
boszl6— | 6. nyar | 2030 4 73 | 20,5| 0,036 12,3100 9,4 8,1
Keleti F6- | akéic 820 9 0,011 1,7350 6,8 5,6
csatorna

Megjegyzés ! A 10. sorszamt vizsgilati hely csatornaparti fapiszta, ezért az
egy ha-ra szdmitott adatok bizonytalanok.
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bakipat |
Aprona wonal -

vona/

8. dbra. A 7. dbrdn bemutatott dllomdny egyik jdjdnak feltart gyokérzete. Mezbberény

ig. Itt vagy véget érnek, vagy a bakhat hossziba fordulnak, az drok alé azonban szinte
egyaltalin nem mennek. Ennek valészinfileg az az oka, hogy az drokban hosszi
ideig pang az Osszefutott viz, kiszdradisa utdn pedig az Osszeiszapolt, viznyomta
arok alatti rétegek megint csak szell6zetlenek.

A bemutatott vizsgilati objektum szemléltetd bizonyiték arra nézve, hogy a nyé-
rat — ha megfeleld mesterséges beavatkozisokat alkalmazunk — egészen kival6
eredménnyel olyan teriile-
tekreis telepithetjitk, ame-
lyeken ezek nélkiil sikeres
nyartermesztésre gondolni
sem lehetne. Ilyen mester-
séges bavatkozdst jelente-
nek tdbbek kozott a méar
ismertetett vizesarkok, to-
vabbi az Ontozbesatornik,
a szantofoldi stb. Ontozé-
sek, az uttoltések. A tovib-
biak sorfin ezekre nézve is-
mertetek néhiny példait.

10. Hortobdgy—Orvény-
8204

Az ontézbvizet szallitd
féesatorna két partjan
hiz6d6, igen j6 nioveke-
désili korainyar siv (9.
dbra). A telepitési hdl6-
zat 150 <200 cm volt.
Ma mdr a kiiiltetett fik
60%-a hidnyzik, de a
sdv igy is sird, a szélsé
fik erdsen kihajolnak.
Sem a csatorna partjén,

9. dbra. 24 éves korainydras sdv ontézé foesatorndbdl ki-
termelt kisebb deponidkon. Hortobdgy — Orvényszog : A
( Foto Téth B.) sem a hullimterében,
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vagy a toltésen nincsenek gyokér- a7 330
sarjak. o

A csatorna a vizsgilt helyen egy rossz
szikes teriiletbe ékelt, vizéllisos mélye-
dést szel at, ennek felszini vizétdl a csa-
tornabol kétoldalra kitermelt foldbél ké-
szitett toltések vilasztjik el. A fasitas a
toltéseken huzédik. Ezek magassiga a
térszint felett kb. masfél méter. A csa-
torna magas vizszint{i, az lizemeltetési
viztiikdr 40 cm-re van a partél alatt. A
teljes szelvényre kiterjedd talajvizsgilat-
nak nem volt értelme, mivel a talaj a
csatornaépités kovetkeztében talsdgosan
zavart. A 9. tdblazatban kozolt adatok | -
a sik térszinten, a gyokerek koziil, a viz P sl
sz6lét6] 80 em tavolsigban, tovabba a tol-

tés labanal kiszedett 1—1 roghdl szér- 5 el
maznak. Mind u sik talajnak, mind a t61- ig;a?;:‘j’j"jm’;";y ctyoriog A o
Orv 7

1

vizszele ¢

tés anyaginak s6tartalma méar szamot- S

tevs. Tovibbi talajhibara kovetkeztet- yszog

hetiink a nagy pH-értékekbél, valamint

a viszonylag gyenge kapillaris vizemelésbdl is. A rossz vizvezetSképességet kiilonben
az is bizonyitja, hogy a viz szélét6l 80 em tévolsagban a vizszint ald kb. 20 ecm-re
mélyitett prébadogérben 4 6ra mulva sem tort fel a viz. Ugyanitt viszont a talaj
mar glejsziirkés volt.

A csatorna feldli szélsd sor egyik nyérfajanak feltart gydkérzetét mutatja be a 103
Abra. A gydkérzet vizszintes kiterjedésben erdteljes, dus. Sekélyen, féleg a felsé 30 cm-es
rétegben fut. Lefelé csupén kozvetleniil a torzs kdzelében elhelyezkedd gydkerek tar-
tanak, de ezek sem mennek tul mélyre. Ennek az lehet az oka, hogy a hosszu feltdltési
idében a telt csatornébél lessanként oldahia szivargéd viz szell6zetlen, glejes altalaj-
viszonyokat teremt. A horizontdlis gytkerek zommel a viz felé futnak, az egyik hossza

yokér bolyhos vége a vizbe kb. 60 em hosszusagban szabadon belég. Ugyancsak a
elszinhez kozeli gyokérzet kialakuldsira vallanak a felszinre nagyszdmban kibukkané
erbteljes gyvdkerek is. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy e vizsgélati helyen a
nyfirak ndvekedése szempontjibol az éntozéesatorna folyé vizének dontd jelentdsége
van.

A nyarsavra vonatkoz6 adatok (10. tdblazat) szintén a j6 ndvekedés mellett tanus-
kodnak. Kiilondsen nagy értékii eredmény ez, ha figyelembe vessziik, hogy a csatorna
megépitése elétt a kdérnyék kopér, fatlan, rossz sziives legeld volt.

A soronként kidolgozott ftlagos novekedési adatok élénken szemléltetik a vizhez
val6 kozelségb6l ill. a térszinti kiilonbségekbdl adédé vizellatasi eltérések jelentdségét.
Ha a mak;_rnap:ir&:z legkéz%lebb es%lg xlﬁrgérfa:or adatafit szhz szhzaléknak vessziik,
a tovabbi fasoro az egy fara tlagos fatomeg, famagassig és mellms%assé%i
Atmérd — szémlékokbunel%i‘fejezve —a kbvetkeﬁkﬁ%pen alakul: 2. sor- 69, 89, 88,
3. sor- 63, 79, 88, 4. sor- 33, 75, 68. A kedvezitlen vizvezetésii talajokon tehdt a csatorna-
parttil tdvolodva egyre kevéshé érvényesiil a csatorna terméhelyet javité hatdsa, és egyre
dvatosabbnak kell lenniink a nydrtelepités hozamdval kapesolatban tdmasztott kivanalmak-
kal.

11. Hajduszoboszlé, Keleti Focsatorna

Jé novekedésii, fiatal 6ridsnyér — akéc elegyes, fécsatornamenti fési-
tds. A telepitési elegyardny: 75%, akde, 259%, éridsnyér. A jelenleg is siri
alloményban egy évvel kordbban tisztitdst hajtottak végre, amikor is —
helyteleniil — els6sorban az amagy is aldszorultabb akécot tavolitottik
el. Ennek sarjhajtdsaibol most j6 alsészint van kialakuléban. Az erdGsav
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részben az eredeti, hdboritatlan, sik sivon, részben a depénia lejtés olda-
lan hazédik.

Az eredeti, sik terep a debreceni 16szhdtnak a Hortobéggyal szomszédos, alacsony
szegély-vonulata. Mélyen humuszos, sz6dés altalaji, s6s mewséfi talaj. A Fécsatorna
itt magas vezetés(i. Ennek kovetkezménye, hogy a térszint folé emelkedd csatorna-
viz — szivArgis miatt — a kornyék talajvizét a talajfelszin kozelébe emeli, s6t néhol
felszini mocsarasodast is elbidéz.

A talajvizsgilati adatok (9. tablizat) a sik sivra vonatkoznak. A szelvényben 68
cem-t61 1 m;rre novekszik a fenolftaleinligossig. Ez 125 cm alatt a nagyobb dsszes-
sétartalo egyiitt mar az egyébként kit{ind kapillaris vizemel6képességet is nagyon
lerontja. Szfraz viszonyok kozott, 96 em alatt, a talaj n szénsavasmész-, ndvekvd
Osszess6 tartalma, fenolftalein ligosséga, majd mélyebben a leromlé kapillaris vizemel6-
képesség miatt bizonyira akadélyozna a kerek erételjesebb lefelé hatoldsat. A
magas vezetésli féesatorna szivargé vizének, valamint a deponélis okozta termé-
rétegvastagitésnak hatésira ezek a talajhibik hattérbe szo ’

A fék ndvekedése a depénia oldalon ergtel‘esebb, mint a sik sivon. Az elébbi helyen
az oridsnyér ill. az akdc Atlagos adatai (el6l az oérifisnyaraké, utina az akicoké):
98 m®/ha ill. 6 m?/ha fatdmeg, 10,7 ill. 6,8 m Atlagos m&asﬁg, 10,0 ill. 4,9 em 4tl.
mellmag Atmérd; e%yﬁttesen 26 m®/ha évi atlagndvedék. A sik sfivon viszont:
60 m?®/ha, ill. 10 m?/ha fatémeg, 9,4, ill. 6,8 m Atlagos magassag, 8,1 ill. 5,5 em &tl.
mellmag. &tmérd; egyiittesen 17,5 m?/ha évi dtlagndvedék. A novekedésbeli kiilonb-
::g oka az, hogy egyrészt a magasra emelt talajvizszint a sik svon a terméréteg

lységét csokkenti, mésrészt viszont a depénia oldal (egy bizonyos hatérig, mégpedig
addig, amig a magassigi fekvésénél fogva mér szﬁng nem valik) kedvezé hatasu,
vastagitott tcrmdnéw%kénb érvényesiil. A talajvizszint kdzelségének nagy jelentdsé-
gére utal a sik sdvon hossziban hiz6d6, kb. 156—20 em mély drokszerii mélyedésben
{)elva.lész_ ‘ infileg az egykori szintis kdzépbarizdija volt) 4ll6 fakon észlelhetd ndvekedés-
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A fadllomanyt jellemz6 adatok (10. tablizat) a fécsatornamenti sav kivalé ndveke-
dési viszonyairél tantiskodnak. Hozzi kell tenni, hogy az egy évvel kordbban vé%::-
hajtott tisztitds sordn mar 24 m?/ha fatdmeget (8sszesfa) kiszedtek. Mindent egybe-
vetve, megéallapithaté, hogy az annak elétte mﬁsfzdmégi mfivelésre kival6an alkal-
mas, de a fisitas szimira az altalaj felszinhez kozeli szikessége miatt sekélynek mond-
haté medségi talajon a Keleti Fécsatorna megépitése utin az optimélissi valt viz-
ellatot i helyzet hatésara j6 termdhelyi viszonyok alakultak ki. Kétségteleniil
hozzj ehhez az is, hogy a laza szerkezet{i depénidkban éltaldban jé a talaj szells-
zbttsége és vizvezetOképessége.

12. Kisujszallas, 2 [b.

Az ontozéses szant6foldi gazdilkodds az odatelepitett nyaras fasorok,
mezévéd@sivok szdmira — hacsak nines valami salyos talajhiba —
esaknem minden esetben optimélis term&helyet teremt. Szemléltets példa
erre a Nagykunsigi Mezégazdasigi Kisérleti Intézet kisajszallasi kisérleti
gazdasigabll szdrmazé alibbi vizsgdlati anyag.

A vizsgdlt nyarfasitds ontdzott szantéfoldet szegélyezd 9 soros erddsiv, benne 2 sor
korainyarral. A nyfrak 33 méteres hlézatban, harmaskétésben dllanak. Kivale
ndvekedésiiek, egészségesek. Némileg mélyebb, lapilyos — de nem vizéillisos — terep-
alakulat. A vizellitottsig a mélyebb fekvés, valamint a szegélyezett szantén folytatott
nyéri rendszeres 6ntozés kovetkeztében igen j6. Meszezett felszinii, gyengén szolonye-
ces réti talaj. Bar a felsé rétegek kotdttségi értékszama nagy (11. tablazat), czt a
benniik levé szénsavasmész ellensilyozza, és elbsegiti a j6 kapillaris vizemel6képesség
és a szellbzott dllapot kialakulasit. Az altalajban jelentkezd csekély fenolftalinligossag
jelentdsége elhanyagolhaté, kiilondsen, ha az adott j6 felszini vizellatottsagot is figye-

embe vessziik
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11. tdbldzat Talajvizsgdlati adatok

A talaj- Fenol- | yrany-f, slgggleélrg

rét pH CaC0, | Osszesso | ftalein- | “yaigee. Humusz
mélysége vizes % % m‘;‘:"‘ ségl %

cm | L szam 5 h 2 h
12. Kisdjszdllds 2/b

0—26 6,9 0,11 0,03 — 65 132 \
26—50 7,1 0,11 0,03 - 56 181
50—80 74 0,43 0,08 0,01 51 147
80—100 7,6 0,75 0,08 0,01 58 128

13. Piispokladdny — mit

0—>5 6,3 — - —_ 46 214 350 5,34

5—18 8,9 3,2 0,18 0,12 64 20 26 ; 2,06
18—58 8,7 4,8 0,256 0,11 65 20 25 1,21
58—178 8,56 ny 0,35 0,02 70 20 26 0,78
78—100 | 7,9 il 044 | ny | 64 | 24 | 42 | o686

100—130 7,6 — 0,14 - 43 20 20 0,39

A ha-onként megadott alloményjellemzé adatok magénak a két nyérfasornak
szamitésbavételével megéllapitott teriiletre vonatkoznak, a teljes (tehat a tobbi
fafajt is magdiba foglal6) erdGsévteriiletre szamitottakat az el6bbiek alatt, zar6jelben
mutatja a 12. tablazat.

12. tdbldzat Novekedési adatok

| Atl.

29 |mevi mell

v a mag.
. Fa- | stiag- | atlagos| Korl Felsd | ¢imeérs

mel;jeelf;m Fafaj 1;251::1 ‘g‘,’,’ tomeg | nove- m:g- o,:,:g' m:ﬁ" az 4tl.
£ db/ha ba/m*| dék | mege | mt/ha W8 | korlap
E m*/ha m alap-
3 jén
% | [ em.

12. [Kisujszallas | ko. nyéar | 915 8 | 298 | 37,4 | 0,327 38,8731 | 16,6 | 23,3

2/b (518) (168) |(21,0) (21,8831)
13. | Piispok- ko. nydr| — 31 | 224 7,3 | 0,620, — 13,8 | 34,2
ladéiny-mfi-
uat

Megjegyzés ! Keskeny erddsév, ill. fasor, ezért az egy ha-ra kimutatott adatok
bizonytalanok.

13. Puspokladdany—miut

Kopér, rossz mindségii szikes legelon dthaladé miat toltésén 4ll6 korai-
nyér fasor. A fik névekedési viszonyai viltozoak, a vizsgalt egyed a fasor
utols6, leggyvengébb méretii tagja. A szomszédos sik legels gyeptakardja
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laza, kb. 70%-o0s zirtsigi. Uralkodd a Festuca pseudovina Hack. ap.
Wiesb., kozte igen sok Artemisia monogyna (W. et K.) Gams, tovibba
Gypsophylla muralis L., Lotus tenuifolius (L.) Hartm., Scorzonera cana
(C. A. Mey.) Hoffm., Inula britannica L., Plantago lanceolata L. talilhaté.
Az uttoltés labandl hazodd, széles feltoltédott, lapos drokban béven van
Mentha pulegium L.

A terep magasabb, szarazabb hatsig. Talaja szologyosodott felszin{i szoloncsik —
szolonyec (meszes-sz6dfs szikes). Szinte valamennyi vizsgdlati adat (11. tablazat)
kedvezbtlen tulajdonsiagokra vall: nagy pH-értékek, fenolftaleinly m?&:m Hsszes-
s6tartalom, nagyfoka kotdttség, mar a felszinhez kozel igen roesz%m illaris vizemel6-
képesség. Ilyen koriilmények kdzott az attdltés anyaga is kedvezbtlenebb alaptulaj-
do u talajboél épiil. E sok talajhiba ellenére a nerfasor elfogadhat6 ndvekedéséhez
(12. tablizat) a terep f6lé emelked6 uttdltés kiildnleges viszonyai teremtik meg a le-
hetdséget. Ezek: az eredeti talaj jobb, felsdé rétegeibdl kitermelt és deponélt toltés-
anyag, az uttestrdl lefoly6 viznek a helyileg hasznositott csapadék mennyiségét vi-
szony. gymiiaw hatésa, az uttestrdl lekeriils, a tapanyagellatdst és a vizgazdal-
kodasi viszonyokat egyarint javité szerves és fsvanyi , az egy-egy fara juté
nagy novotér, az itmenti droknak a vizellitottsagi viszonyokat javitoé hatdsa, a gyd-
légsrye:,n;k a felszinnel parhuzamosan a felszini rétegekben valé nagy terjeszke-

i lehetdsége.

A fasor leggyengébb méretii egyedének gyokérfeltirisa (11. 4bra) igen j6l szemlélteti
az uttdltésre telepitett fa gydkereinek terjeszkedési lehetdségeit. Feltiing a viszonylag
erbteljes, dus horizontélis gydkérzet. Az ut padkija ald kevés gydkér megy, ezek is
csaknem kizérélag a befiivesedett, tehat nem taposott padkasivba, mig a taposott,
szellézetlen padkasdv ala alig-alig hatolnak be. A gytkérzet a toltésrézsii felsé részén
a le%g\’xmbb. Ennek valbsziuﬁ.le[i az az oka, hogy az uttestrdl lefolyé vizek ezt dztat-
jak be legjobban. A rézsii aljara lefutott gydk a rézsii talpandl a toltéssel parhuza-
mos iranyba fordulnak, az drokba csak gﬂ tavolségra hatolnak. Feltételezhetd, ho,
az arokban a sokdig pangé viz okozta levegbtlen viszonyok, valamint az eredeti si

11. dbra. Mt toltésén Gl 31 éves korainydr feltart gyikérzete. Piispokladdny, miidt
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mlni‘mﬁr emlitett hibéi ezt megakadalyozzik. Egyebiitt is folytatott hasonl6 vizsgéi-
latok azt mutatjik, hogy kedvezd feltalajviszonyok esetén a nyéarfagydkerek ennél
nagyobb tévolsigra, jéval az drkon tul is futhatnak. Az ekként élvezett nagyobb
gyokérndvotér rendszerint a fik egészen kival6 ndvekedését eredményezi.

KOVETKEZTETESEK

1. A vizsgalatokbdl kitiinik, hogy a nydrak sikeres termesztésére a tiszén-
tuli, ill. tiszavidéki kotott, valamint szikes talajokon is sziamos lehetdség
kindlkozik. A terméhelyi adottsigokhbdl eredd eltéréseknek megfelelGen,
azonban a nyaras céllillomdnytipusok sordban a zirt nyédr-f6idlloményokat
illetéen kiilonbséget kell tenniink a hosszabb (30—40 éves) vagasfordul6ji,
nagyméreti faanyag megtermelését célzé f6illoméany, ill. a rovid (kb.
10—15 éves) véagasforduléja, vékonyabb méretli faanyag el6éllitdsira
alkalmas f6allomany tipusok kozott. A széban forgd termdhelyeken
nyirtermesztés kiterjesztésére elsGsorban ez utébbi kindlkozik.

A nyéraknak hosszabb vigisfordul6ji, nagyméretii faanyagot termels
fédlloményként valé telepitése esetén legnagyobbak az igények a termd-
hely mindségével szemben. Kedvezd felszini vizellitottsig esetén, lega-
libb 100—120 em mélységig, szdmottevd hiba nélkiili talajon kivalé
fejlédésti korai nyardlloményok létesithet6k. FeltételezhetGen ugyanez
érvényes az Oridsnyarra is, bar idésebb, kell6en értékelhetd éridsnyarallo-
ményt nem sikeriilt tallni. Szdmottevé talajhibinak kell tekinteni a nemes-
nyérak telepitésének szempontjabél: a 8,5 pH-nal nagyobb, lagos kém-
hatédst; a 0,159%-n4l nagyobb sszess6 tartalmat; a 0—50 em mélységben
el6fordulé 0,01%-nél, vagy az 50—100 em kozitt jelentkezd 0,05%-nal
nagyobb fenolftaleinlagossagot; jo vizellitottsig esetén 159%-nal, szira-
zabb fekvésekben 10%,-nél tobb szinsavasmész tartalmat; a mészgiobe-
csek nagyszdmt, siirlin szeplds szelvényfalat kialakité eléforduldsat 50
em-n beliil; 55-nél nagyobb kotottséget 50 em mélységig, 60 felettit 100
em mélységig; 100 mm-nél kisebb 6térds kapillaris vizemelGképességet ;
5,5-nél nagyobb hy-értékszdmot. Ezen értékhatdron beliil némi eltérések
vannak nydrfajténként is. fgy pl. a korainydrak nivekedésének iitemét méar
109, feletti szénsavasmész tartalom észrevehetéen esikkenti; az Orids-
nyir szaméara leginkdbb megfelelnek az 1,0—3,5 hy-értéket felmutato,
tovabba a 100 em mélységig legfeljebb 55-6s kotottségii talajok.

A fehérnydrak hosszabb vagasforduléja, féalloményszerii telepitése
indokolt lehet akkor, ha a kedvez6 felszini vizelldtottsigh talajban legalibb
50—60 em-ig (a vizellitottsig mértékétél fiiggben) az osszessé tartalom
0,15%,, a fenolftaleinltigossig 0,109, a szénsavasmésztartalom pedig 10%,
alatt van, a kétottség nem haladja meg a 60-t, a kapillaris vizemelés lega-
labb 50 mm, a felszini 15—20 em vastag réteg pedig szédamentes. Ked-
vez6tlen felszini vizelldtottsdg avagy a felsorolt értékhatirokat meghaladd
talajhibak esetén legfeljebb el6hasznélati 4lloményként szabad telepiteni
a fehérnydrat, de csak abban az esetben, ha legalibb a felsé 30 em-nyi
talajrétegben az egyes tulajdonsigok a felsorolt hibahatéron beliill marad-
nak. A fehérnyédrat rovid vagasforduléja féédlloméanyként — az anyag
csekély értéke miatt — nem érdemes telepiteni.
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Rovidebb végaskora, vékonyabb méretii faanyag megtermelésére alkal-
mas nemesnyérasok telepithet6k, ha j6 felszini vizellatottsig esetén a felss
50—60 cm vastagsigh talajrétegben az 6sszessétartalom nem haladja meg
a 0,15 9,-ot, a fenolftaleinligossig a 0,059%,-ot, a szénsavasmész tartalom a
15%-t, az Arany-féle kotottségi szam 60 alatt van, az 6térds kapilldris viz-
emelés pedig legalibb 100 m /m; tovabb4 abban az esetben, ha a talajhibik
a nemesnyérak hosszabb vigasforduléja telepitésével kapesolatban felso-
rolt értékhatarokon beliil vannak ugyan, de a felszini vizelldtottsigi viszo-
nyok kedvezétlenek, és az altalajviz sem hasznosithato.

A nemesnyérak legfeljebb elGhasznélati 4lloményként telepithetdk, ha
a talajtulajdonsigok a rovid vigasforduléja f6alloményok igényeivel kap-
esolatban felsorolt hatérértéken beliil vannak ugyan, de rossz a felszini
vizellatottsig, vagy pedig ez utébbi kedvezs ugyan, de mar 50 em-en beliil is
az Osszess6 0,159%-nal ,a fenolftaleinligossidg 0,05%,,-ndl, a szénsavasmész
tartalom 15%,-n4l a kotottség 60-ndl, éridsnyér esetén mér 55-nél nagyobb,
az 5 Orés kapillaris vizemelés nem éri el a 100 mm-t. Kiilonosen kedvezit-
len, ha a 20 6rés kap. vizemelés is kisebb 10 mm-nél. Erdemleges nive-
kedést azonban az el6haszndlati nydraktol is esak akkor varhatunk, ha a
vizsgilati adatok legalibb 30 em mélységig e hibahatdrokat nem haladjik
meg, a felszini 15—20 em-nyi réteg pedig szédamentes. Természetesen
valamennyi nyérfajtdra nézve fennall, hogy az esetleges talajhibdk mér-
tékének és kombinécidinak megfelelben, az el6hasznilati nydrdlloményok
a vagiskor, a novekedési viszonyok és a hozam tekintetében rendkiviil
eltéréek lehetnek.

Az erdénkiviili fasitdsok sordn igen nagy termdéhelyi véltozatossiggal
kell szdmolnunk. A zart erddszeri dllomanyok, erdéfoltok, szalagerddk
esetében az elmondottak szintén érvényesek. Eltéré helyzetek adédnak
azonban a laza zar6dast vagy egyiltalin nem zart fasitdsok, mint a faso-
rok, keskeny erd&szalagok, erd8sdvok sth. esetében. Ezeknél az egyik leg-
lényegesebb kiilénbség a zart erd6khéz képest éppen a tdgabb hélézatbol
ad6dé nagy horizontilis gyokérnovétér. Ennek kdvetkeztében a viszony-
lag sekély termé&rétegii talajok is biztosithatjdk — vizszintes kiterjedésben
— a fasor sth. nydrfiinak a novekedésiikkel ardnyban egyre novekvé viz-
szitkségletét. Ezért egyazon termérétegmélység esetén is hosszabb élet-
korra szimithatunk az esetleges ugyanitt létesiilé nyarfé6allomanyhoz ké-
pest. Az erdénkiviili fasitdsokhoz is azonban a kielégité fejlédéshez lega-
lAbb 30—40 cm vastag, olyan felsd talajréteg sziikséges, amelynek a fel-
sorolt hibahatdrokon beliili tulajdonségai vannak.

A vizsgdlatokbdl a nydrak termdéhelyi igényeire vonatkozdéan lesziirt
kovetkeztetéseket tdblazatos Osszedllitis mutatja (13. tdblizat). Ennek
adatai elsGsorban az Alloményszer(i nyirtelepitésekre vonatkoznak. Az
erdénkiviili fasitdsok annyira véltozatos termé&helyeken torténhetnek, hogy
a lehetéségek tablizatban nem mutathaték ki. Nyéirtelepités esetén a 13.
tablazatbol lehet kiindulni, és ennek adatait az adott termé&helyi kériil-
mények kedvezd vagy hitrianyos mivoltinak megfelelen kell médositani.

2. A gyakorlati életben igen sokszor taldlkozunk olyan mesterséges
beavatkozasokkal, amelyek a talajt vagy a kérnyezetet, vagy akir mind-
kettét is, alapvetéen megvéltoztathatjdk. Kévetkezményiik az eredeti
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termelGhely leromlisa vagy éppen Gj termesztési lehetéség megteremtése
lehet. A beavatkozdsok a cél, a kivitelezés médja sth. szerint nagyon sok-
féle véltozatban jelentkeznek, mégis néhény fébb csoportba tébbnyire
besorolhaték. Ezek: a) a terméréteg eltavolitisa utdn visszamarad6, nyers
talaja, gyakran vizenyds mélyedések pl. téglagydri anyaggodrok, valyogve-
t6 godrok sth), b) esatorna és drokpartok, ¢) attoltések, d) 6ntozérendszerek.

3. A nyers talajh, vizveszélyes mélyedések, anyaggiodriok sikeres befi-
sitdsdnak tobbnyire eléfeltétele a bakhatalds. Ez az eljiris lényegében a
felszini vizellatottsdgi viszonyokat kedvezd irdnyban véiltoztatja meg, de
egyuttal termérétegvastagitdssal is jir. A feladat olyan vastag termdréteg
kialakitdsa, amely megfeleld gyokérzet kifejlédését ill. kellen szell6zitt
talaj létrejottét biztositja. A bakhadtak kozti Arkokban felgyiilemls viz
pedig fedezi a bakhétakra telepitett fik nedvességsziikségletét. A rend-
szerint vizbd, vagy legaldbbis kell6en nedves viszonyok kedveznek a nyér-
fik novekedésének. A bakhdtak természetszerfien lazdabb iltetési hdldzatot
(sortdvolsdagot) tesznek szikségessé, ezért a rendelkezésre dllo nioviteret legjob-
ban a nydrfdk haszndljak ki. Mindamellett a term&talaj korlitozott tomege
miatt a bakhédtakra telepitett nyirasok j6 novekedési iitemének tartds-
sagit és a vaglskor nagyséigit illetéen 6vatosaknak kell lenniink.

4. Az 4rkok és esatorndk kozvetlen partjait részben kisebb bakhétaknak
is tekinthetjiik, ahol az arokbdél kikeriilt foldhanyés jelenti a termdréteg-
vastagitdst, maga az 4rok ill. esatorna pedig a kedvezébb vizellitottsigot
teremti meg, még iddszakos vizfeltsltédés esetén is. Ha az drokban dllan-
déan, vagy legalibbis a tenyészeti id@szakban tartésan viz van, akkor a
fakat a kidobott foldbél keletkezett bakhétacska, drokpart oldaliba kell
iiltetni. Id&szakosan vizes drkok esetén ellenben célszerii az arokfenékre
iiltetni (ha ez kell6en széles), mert a part gyorsan kiszdradhat, miel6tt még
a suhdngok a tartésabban nedves fenékréteghe kell6 gyckérzetet ereszt-
hetnének.

A belvizlevezeld csatorndk mentén a nydrak telepitése sordn némi dvatossdgra
van sziikség. Ezeknek a esatorniknak termelShelyi értéke ugyanis vizzel
csak id8szakosan feltoltott allapotuk kévetkeztében elsGsorban a talaj
szivargasi viszonyaitél ill. vizvezetSképességétol fiigg. A vizet rosszul veze-
t6 talajokon a rovid feltoltési idészakban csak a kozvetlen csatornasiv
nedvesedik 4t, és néhiny méter tdvolsighan mér egyiltalin nem jelentke-
zik a csatornaviz hatdsa. Ha ilyen helyeken, pl. a viziigyi hat6sagok els-
irasai kovetkeztében, a esatorna mentén szélesebb sévot szabadon kell
hagyni, éppen a nyarak igényeit egyediil kielégiteni képes kozvetlen csa-
tornapart vész el a fisitds szimira, a betelepitheté teriilet pedig a rossz
vizhaztartési tulajdonsigai miatt esetleg teljesen alkalmatlan, vagy csok-
kent termd&képességii.

5. Az uttoltéseknél érvényesiild kedvezd koriilményekrdl a 13. sorszadmua
vizsgilati objektumndl részletesen volt sz6. Az Gtmenti fasitdsokra a ked-
veztlen talaji teriileteken a nemesnyarak kéziil kiilonosen alkalmas a
korainyar, mert a vizsgilatok tanusédga szerint igen messzeterjeds gyo-
kerei vannak, és az drok nytjtotta vizelldtdsi viszonyokat ez aknézza ki a
legjobban. Ugyszintén messzeterjeds, ,,élelmes” gyokérzeténél fogva erre
a célra a fehér- és sziirkenyér is alkalmas.

6 Erdészetl kutatdsok 1961. 1-3. szam — 25 81



6. Az Ontozérendszerek valamennyi alkoté eleme csaknem mindeniitt
alkalmas — legaldbbis elvileg — a nyértelepitésre. Kivételek a fGesator-
nikat kiséré nagyméretii depénidk magas térszintii, nyers, a talajviz-
hez viszonyitva tavolra keriilt talajai, tovibb4 az olyan esatornaszakaszok,
amelyeknek szélsGségesen szikes talaja még a kedvezd vizellitottsag elle-
nére is lehetetlenné teszi a nyarak fejlodését.

A f6esatorndk és a nagyméret(i elosztéesatorndk mentén tébbsoros
fasor, erdGsdv, esetleg galériaerdd telepitheté. Ha a fisitds a esatornik
mellett h(z6d6 depénidkra is kiterjed, a térszinti fekvés szerint differencid-
16d6 terméhelylancolat alakul ki. Ezen a nyédrak termesztési lehetGségeit a
nedvességi viszonyok ill. a talajviz elérhet6sége, valamint a depéniatalaj
érettségi llapota ésa toltésben kialakult, rendszerint kedvez&bb szell6zott-
ségi helyzet szabjdk meg, természetesen figyelemmel az eredeti talajadott-
sagokra is. Mindezeknek megfelelGen kell megvélasztani az okszeriien alkal-
mazhaté nyarfajtat. A fehérnydrat — erételjes gyvikérsarjadzo képessége
miatt — az ontozérendszerek fésitdsiban Altaliban nem lehet telepiteni.

A kisebb elosztéesatorndk partja mentén tobbnyire csak egysoros fasor
létesitésére van lehetdség. Aszerint, hogy iizemi néz6pontok megkivinjik-e
a csatorndk drnyékoldsit — és ezzel a parolgdsi veszteség esokkentését —,
vagy esetleg éppen a minél kisebb drnyékol6 hatés elérése a cél, az okszerii-
en telepitheté nydrfajta a korai ill. az déridsnyar. Természetesen a kiala-
kult termdéhelyi adottsidgok mindenekel6tt donts fontossigiak. Magas-
vezetésii elosztéesatorndk viztarté toltései nem fasithaték. A mellettiik
h1z6d6 sik sdvon viszont a talajviz a szivérgd viz hatdsira gyakran olyan
magasra emelkedik, hogy a telepités el6tt bakhétalds sziikséges. Mély-
vezetésli ontoz6esatorndk, j6 vizvezetésii talajokon — az egyéb koriil-
ményektdl fiiggben — rendszerint optimélis terméhelyi viszonyokat terem-
tenek a nyérfasitis szdmdra.

Magukon az intozott teriileteken a nydrak részére csaknem minden
esetben kielégité vizellitottsdg teremthets. Legkedvezébb viszonyokat
nyajt az ontozéses szant6foldi gazdalkodds és az ontozéses legels. Ez utéb-
biaknal azonban a mi viszonyaink kozott a talaj esetleges szikessége vagy
thlsdgos kiétottsége Gvatossdgra int. Arasztassal ontozott teriileteken leg-
tobbszor bakhatalds sziikséges, mintegy 40—50 em magasan. Az olyan
vetésforgéra berendezett szdntékon, amelyeken az drasztésos szakaszt
szaraz miivelésii idGszak koveti, a nydrakat csakis az utébbi szakaszban
érvényre juté termelShelyi tulajdonsigok mérlegelése alapjan szabad
telepiteni.

Erkezett: 1960. X1I. 21.

AAHHBIE O BOBMOKHOCTSX BbIPAULIMBAHMUSI
TOMOJIEA B BATUCCSHILUHE

Brinosinenne 6oabwioi nporpaMmbl 1o passejicHuio TONOJEBLIX Hacaienuit Tpedyer
ONPEACJICHHST KOHKPETHRIX TPeDOBaHUil Tonoel K yCI0BHSIM MeCTOOOHTAHUS H TEX METO-
JI0B, C MOMOUIBIO KOTOPHIX TONOJIb MOYKET BHIPAIUMBATLCS — BCEIJIA C YYETOM IKOHOMHOCTH
~—— 33 npejenamn ONTHMAJILHBIX MECTONpPOH3pacTaHuii ero.

ABTOD A€JIAET BHIBO/bI HA OCHOBAHMM OTIbITA, HAKOTIJICHHOT'O NIPH H3YYeHHH 118 npoiHbix
mecT, BuiOpanubixX B paifonax Boabwoit Benrepekoit Huamensocts co cBsisuoit win saco-
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JieHHoit mousoit. Jlast 000CHOBAHMST ITHX BLIBOJOB OH MOAPOOHO H3NAraeT HECKOJIBLKO
npumepos. Ero ycraHoBieHHs caeayiomme :

B psiny ueneBbiX THIIOB TONMOJICBLIX HACKACHUIT B PAMKaX 3aAMKHYTHIX JICCOHACAMK1e-
HHil ¢ raaBHOI MOPOJOI TONOJISIMH CJCAYET OT/JNTh THII OCHOBBIX Haca)<ieHuii ¢ Oojee
ATNTEBHBIM 000pOTOM pYOKH (30—40 J1eT), Au1st NPOU3BO/CTBA JIECOMATEPHAJIOB KPYTHBIX
Pa3amepoB, H THI OCHOBHBLIX HAaCA)K/leHHI1 ¢ oJ1ee KOPOTKHM 0GopoTom pyoku (10—15 Jer),
JUIst TIPOM3BO/CTBA MEJKHX JiecoMaTepHasioB. 3TH MOCJEIHHE MOYKHO 3aKJIajbBaTh Ha
10YBaxX C MEHEE MOUIHBIM 1171010 PO/IHLIM CI0€M, KOHEYHO, TOJIBKO B A0NMYCTHMBIX Npejienax.

TonoJeBble HACAMKICHHS C AIHTEIBHBIM 000POTOM pYOKH, NPEAHASHAYCHHBIX IS IIPO-
M3BOJCTBA COPTUMEHTOB KPYITHLIX PASMEPOB MOYKHO BHIPALMBATD HCKJIIOYHTEILHO HA MeC-
TONPOH3PACTAHHSIX € XOPOLINM NMOBPEXHOCTHHIM BOJOCHAGKEHHEM H HE HMEIOIMX jleder-
TOB nousb Kpaiineii mepe 10 rayGuue 100—120 em. C TOUKH 3pEHHSI BRIPAUMBAHUST TONOI5
3HAYNTCILHBIM TOYBEHHBIM JIEPEKTOM CUHTAKOTCH © INEJIOMHASI XHMHYECKAs!, peaKkia npe-
phimaomas seanynne pH B 8,5 ; conepykanne obuieit conn puie 0,15 9, ; Genonbdranen-
HOBasi WENOMHOCTH 10 rayonus 0—50 em Bouue 0,01 %, unu na rayouse B 50—100 cm
puiwe 0,05 9%; coneprKanne YrieKuei0ro Kaasuus soime 15 94 npu Xopowem BojocHabxe-
Hui, Boite 10 % npu 6oiee cyXHX MECTONOJI0YKEHHAX; HanHyne 601bWHMH MACCAMH KOHKp-

eimii uasecTH 10 50 M. YHCII0 CBA3AHOCTH 10 Apaub Buinie 55 10 ray6unsb B 50 M, Buiie
g() oM 710 rayGuns B 100 om ; 5 yacoBasi KanuisrapHas BOAOMO/ I' eMHAsT CNIOCOOHOCTh HHIK e
100 M/M ; BeMUMHA THrPOCKONHYHOCTH Bhilte 5,5. B npejesisix aTHX BeaMUHH MMEIOTCsH
PACXOXKACHHS 10 OT/CJALHBIM COPTAM TOMOJISA.

J1ns1 yCNemHoro BupauiMBaHist TONOJIEBBIX HACAXK/ICHHIT ¢ KOPOTKHM 060pOTOM pyOKH
HeoOX0/IHMO XOpoliee NOBEPXHOCTHOE BOJAOCHA(KEHHE M TO, YTOOK! NEPeYHCIeHHBIE npe-
Jiesibl TIOUBEHHBIX JIePEeKTOB HE BCTPeYasuch 0 1ayOHb He mexee 50 cm. ¥V TOMOJEBBLIX
HACay<ACHN JUIS IPOMEYKYTOUHOI'0 NMOJIb30BAHHS MOYKHO 0)KH/ATL yCrexXa H B TOM ciyuae,
eciii TepeyHCICHHbIE MOUBCHHbIE JIEQEKTHI HE BRISBISAIOTCS 10 riyOHHL He MeHee 30 cMm.
B OTHOWEHHH POCTA H BHIX0/Ia COPTHMEHTOB KaK OCHOBHBIE TOMOJIEBbIC HACAYKACHHS, TAK
H HACAXK/CHUS JUISL TIPOMEXKYTOYHOIO T10JIb30BAHHS MOTYT Pas3/iMyaThcsl B 3aBHCHMOCTH
0T cTeneHy He(naronpUsITHLIX CBOHCTB NMOYBLI B UX KOMOHHAIMIL.

B He j1eco0GpasHbiX TONOJEBLIX HACAXKACHUAX (HAND., AJIJIEH) JyULIeMy POCTY Crocob-
CTBYET MOYTH HEOrPAHHUEHHOE NPOCTPAHCTBO FOPU3OHTANILHOIO POCTA B pesyabTaTe Kop-
Heil, WHPOKOro pasmeliens nocaj04yHbIX MecT. baaroaapsa aTomy npH 0JAMHAKOBOH MOUL-
HOCTH TMJI0A0POHOrO CJIOSt MOYKHO CYMTATBLCA ¢ GOsibIeil MPoA0JIbKHTEILHOCTBIO YKH3HH,
B CPAaBHEHMH C 3AMKHYTBHIM TOMNOJIEBHIM HACAXKIEHHEM, BRIPYIEHHBLIM B TAKHX K€ yCJl0-
BHSIX.

MCKYCCTBEHHBIE BMEIIATEILCTBA, M3MEHSIOIME NPHPOJIHLIE YCI0BHSI MECTONPOM3pAc-
TaHHsl, HEPEAKO JIONYCKAIOT 3aKJIaJKY TOMOJIEBLIX HACAXKACHHI HA TAKHX MJIOWAAAX, T
panblle BsipaumBanne MX Opuio OecriepeneKTHBHBLIM. TaKHMH YCIOBHSIMH SABISIOTCS :
CO3/1aHHe TIJI0/I0POIHOTO CJI051 HA ChIPOi, 3acTOHHOI NOYBE rJIMHAHBIX SIM IIyTEM CO3/aHHs1
rpedHeii ; GaaronpusiTHOE BOJOCHAOKEHHE, CO3/IAHHOE KAaHAJAMH M TpaHwesMH ; Gnaro-
NPUATHBIE YCJI0BHA BOAOCHAOKEHHsSI M a9pauHH CO3/laHHBIE JOPOXKHBIMK HACHIISIMH, A
TAK)Ke U YA00pUTEIbHOE BIHSHHE 0 POXKHOMN NbUTH, CofepyKalleld OpraHuyecKue u MuHe-
pasibHbie BEIEBCTBA ; XOpoluee BOAOCHAOIKEHHE B CBSISH C OPOIIAEMbLIM 3eMJIE/ICIHEM
u T. A. OHAKO, NPH ITHX NPEHMYLIECTBAX, NPEAOCTABIAEMbIX TEXHHYCCKHMMH H3MEHs-
HHSIMH, CJIEyeT NPHHUMATH B YUYET TAK)KE M €CTeCTBEHHBIE CBOHCTBA MECTONpPOM3pac-
TaHUs.

BEITRAGE ZUR MOGLICHKEIT DER
PAPPELZUCHT JENSEITS DES FLUSSES TISZA

(THEISS)

Die Durchfiihrung des n Pappelpflanzungsprogrammes verlangt die Erkun-
dung der konkreten Standortsanspriiche der Pappeln sowie die Festsetzung jener
Methoden, mit Hilfe derer Pappeln — unter Riicksichtsnahme auf die Belange der
l\:Vix'tschz\i’tlichkeit, — auch ausserhalb ihrer optimalen Standorte angebaut werden

onnen.

Der Aufsatz berichtet iiber jene Erfahrungen, die bei der Untersuchung von auf
schweren bzw. Alkali-(sog. ,Szik”-) Béden der Grossen Ungarischen Tiefebene (Alfsld)
ausgewiihlten 118 Probefliichen gewonnen wurden. Die aus diesen sich ergebenden
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und mit einigen ausfiihrlichen Beispielen unterstiitzten Folgerungen sind nachstehend

efiihrt.
an%)ie Gruppe der Iglpelziclbostnml:sI;ypon hat zwei Formen der geschlossenen Bes-
ténde: die der sog. ,,Hauptbestiinde” (welche regelmiissig bis zum Abtrieb behandelt
werden) und die sog. ,,Vornnutzungsbestiinde (welche im Laufe der Durchforstungen
zu entfernen sind). Bei den Hauunt’f)eem:xden kann man wiederum zwei Untertypen
finden. Der eine dient der Starkholzzucht und wird mit einem liingeren (30 bis 40
Jahre laufenden) Umtrieb bewirtschaftet. Der andere Unt;ertygl umfasst. Hauptbe-
stéinde kiirzeren (mit 10 bis 15 Jahren bemessenen) Umtriebes, da diese nur schwiichere
Sortimente liefern sollen. Bei der Planungsarbeit sind diese beiden Untertypen vonei-
nander getrennt zu behandeln. Letztere ermdglichen es nimlich, Pappeln auch auf
Standorten mit seichter fruchtbarer Schicht anzubauen, natiirlich nur innerhalb ge-
wisser zulissiger Grenzen.

Pappelbestiinde mit langem Umtrieb zur Erzeugung von Starkholz kénnen nur
bei guter Wasserversorgung der Oberfliche und auf Standorten, die bis zu einer Tiefe
von wenigstens 100 bis 120 em keine Bodenfehler aufweisen, gepflanzt werden. Vom
Blick t der Pappelzucht sind als bedeutende Nachteile folgende Bodenfehler zu
betrachten: alkalische Reaktion mit einem pH-Wert iiber 8,5; ein mehr als 0,15vH
betragender Gesamtsalzgehalt; eine Phenolphtaleinalkalinitiit, die bis zu 50 em Tiefe
0,01vH oder zwischen 50 und 100 cm 0,05vH {ibertrifft; bei guter Wasservero
ein Kalziumkarbonatgehalt von mehr als 15vH (in trockeneren sind schon 10v
schiidlich); gréssere Mengen an Kalkkonkretionen; eine Bindigkeitszahl (nach Arany),
die bis zu 50 em Tiefe mehr als 55 und bis zu 100 em mehr als 60 betréigt; eine kapillare
Wasserhebung, die in 5 Stunden unter 100 mm bleibt und ein hy-Wert iiber 5,5.
cllﬁnerhnlb dieser Grenzen konnen sich nach Pappelsorten natiirlich gewisse Abwei-

ungen zeigen.

Zum erfolgreichen Anbau von Pappelbestinden mit kiirzerem Umtrieb ist ausser
einer guten Oberfliichenwasserversorgung auch das Fehlen der angefiihrten Boden-
schiiden (bis zu einer Tiefe von wenigstens 50 em) erforderlich. Vornutzungsbestiinde
kénnen auch dann mit guten Aussichten angelegt werden, wenn von den erwihnten
Bodenfehlern wenigstens in der obersten 30-em-Schicht nichts zu bemerken ist. Bei den
Pappeln kénnen sowohl die Haupt- als auch die Vornutzungsbestéinde hinsichtlich
Entwicklung und Ertrag ausserordentlich verschieden sein, diese Erscheinung ist
durch den Grad und die Kombinationen der méglichen Bodenfehler bedingt.

In Pappelpflanzungen, die keine geschlossenen Bestéinden bilden (z. B. in Baum-
reihen) weisen die Stimme — zufolﬁo des durch den weiten Verband bedingten,
fast un ten Wuchsraumes der horizontalen Wurzeln — eine bessere Entwick-
lung auf. Deshalb erreichen sie — bei gleicher Stéirke der fruchtbaren Schicht — ein
hoheres Alter als die unter gleichen Bedingungen gepflanzten Biiume eines geschlosse-
nen Pappelbestandes.

Die uxsgﬁln%ilohen Standortsverhiiltnisse werden durch kiinstliche Eingriffe oft
eindert. Diese bieten vielerorts Moglichkeiten fiir den Pappelanbau auch auf Flichen,
ie fiir eine Aufforstung aussichtslos erscheinen. Solche Mgglichkeimn sind: Schaffung

einer fruchtbaren Schicht durch Herstellung von Rabbatten auf der rohen, stellen-
weise mit Wasser bedeckten Sohle der Materi ben, Ausniitzung der durch die
Kanal- und Grabenkanten gebotenen giinstigen Wasserversorgung, der vorteilhaften
Feuchtigkeits- und Liiftungsverhiiltnisse von Fahrdiimmen sowie der Diingerwir-
kung des organische und mineralische Substanzen enthaltenden Strassenstaubes,
schliesslich die Wahrnehmung des auf bewiisserten Flichen vorhandenen guten Was-
serhaushaltes usw. Bei all diesen, durch die Technik hervorgerufenen Anderungen
muss man jedoch auch die urspriinglichen Standortsbedingungen immer in Erwi-

gung ziehen.



DATA ON THE POSSIBILITES OF POPLAR
GROWING IN THE REGION BEYOND THE RIVER
TISZA

In order to perform the extensive po;t)lar plantin& program it is absolutely necessary
to establish the real site requirements of poplars and the methods by the aid of which —
and considering the aspects of economical management — poplars may be grown
even beyond the limits of their most favourable sites.

On heavy and alkali (so-called ,,szik”) soils of the Hungarian Great Plain (Alfold)
118 sample plots were established. The experience won on these in the sourse of inves-
tigations led to certain conclusions which are corroborated also by some examples
discussed in detail. The results obtained are as follows.

The group of poplar stand typesserving a special goal of production (,,Zielbestands-
typen” in German) has two forms of closed stands: that of the so-called ,,main stands”
(planted for regular treatment till final cutting) and that of the ,intermediate stands”
(which are removed in the course of thinnigs). In the main stands again, two sub-
types are to be found. One of them is managed in a relatively long rotation of 30 to 40
years for producing timber of large dimensions. The other sub-type includes main
stands of short rotation (comprising 10 to 15 years only) with the purpose to yield
timber of small dimensions. In planning work these two sub-types should be ted
from one another; the latter may be grown also on soils of a shallow fenile layer
but — naturally — within certain allowable limits.

Poplar stands of long rotation for production of Ia.\'%e-sized timber can be maintain-
ed only on sites which show an adequate water supply on their suface and have no
soil defects at least to a depth of 100 to 120 em. From the aspect of poplar growing
following soil defects should be considered as serious disadvantages: alkaline reaction
over 8.5 pH; total salt content exceeding 0.15 per cent; phenolphtalein alkalinity
surpassing 0.01 per cent in the horizon from 0 to 50 cm., or 0.05 per cent between
50 and 100 em. of depth; calcium carbonate content hiﬁgr than 15 per cent in case
of good water regime (on dry sites already 10 per cent a damaging effect); large
quantity of limestone concretions within the uppermost layer of 50 c¢m.; stickiness
value (according to Arany) exceeding 55 in the 0 to 50 em. horizon and higher than
60 to a depth of 100 em.; capillary water lifting capacity less than 100 mm. in five
hours and a hy-value higher than 5.5

According to the special demands of different poplar races within these limits
smaller deviations may be naturally found.

Succesful growing of poplar stands of short rotation needs a good surface water
supply and the soil defects enumerated above must not occur at least to a depth of
50 em. P(;?lnr plantations for intermediate yields may give ¥ood results even than,
if these defects are not to be found in the uppermost 30 em. layer of the soil. Accor-
ding to the degree and combinations of possible soil defects the development and
yield of both main and intermediate poplar stands may differ extremely.

In poplar plantations having not the features of a closed forest (e. g. alleys) the
better development of trees is promoted by the horizontal root growing space of nearly
unlimited extent due to broad spacing. Therefore trees planted in rows live longer than
those of closed stands esteblished under identical conditions if the fertile soil layer is
of the same depth in both areas.

The original site conditions are often changed by artificial measures, which some-
times create ibilities for &oplar planting even on tracts, seeming previously unsui-
table for afforestation by this species. Such facilities are as follows: promoting the
development of a fertile layer by preparing ridges on the raw, waterlogged soil of
borrow pits; utilization of the favourable water regime on the banks of channels and
ditches, the advantages of moisture and aeration on the enbankments as well as of
the manuring effect: of road dust containing o ic and mineral substances; practical
use of good conditions to be found in irrigated areas ete. But even in case of benefits
afforded by technical interferences here mentioned the original site properties should
be always considered thoroughly.



BUKKOSEINK FENNTARTASA
ES A MAGTERMELES CELJAT SZOLGALO
ALLOMANYOK SZEREPE
MATYAS VILMOS

M+ a tudvdgyat szakhoz nem kitdk,
Atpillantdsit vagyjuk az egésznek.
Maddch Imre

1. Alapelvek

A multbeli helytelen erdégazdilkodds kovetkeztében Allomanyaink
zomében a fakészlet minésége leromlott. A j6 mindségii dlloményok szdma
megfogyatkozott.

A még meglevd, szarmazasilag és a faanyag mindsége szempontjabol érté-
kes dllomanyok tulajdonsigainak atorokitése és az ilyen allomanyok gyara-
pitisa elsérend(i feladatunk.

A fafajok tulajdonségainak mindségi fejlesztése elképzelheté a nemesi-
tés genatikai médszereivel is. Ez a munka azonban gyakorlatilag egyenlére
csak a ,gyorsan nové” fafajoknal biztat sikerrel.

Erdégazdalkoddsunk szempontjabél nagy fontossidgtak a ,lassan névé”
fafajok is. Ilyen pl. a biikkk. E fafaj ,nemesitése” gyakorlatilag egyel6re
csak a maggazdilkodds helyes médszereivel torténhet.

A biikk esetében egyelére meg kell elégedniink azzal, hogy az 4lloményok
tovabbi min6ségi romlasit megakadalyozzuk, illetve hogy a jelenlegi alla-
potot fenntartsuk és a lehetség szerint feljavitsuk (1—4).

Elsé kotelességiink a bitkkk meglevé legjobb édlloményaink felkutatésa,
védelme, az dllomany legkivalobb egyedeinek (javafiinak) fenntartdsa és
ezek utédainak elszaporitdsa (5—8).

2. Biikkaoseink jelentdsége

A szizadforduldig a biikkk az orszdg elsé vilighdbora el6tti teriiletén
kevéshé megbecsiilt fafaj volt. A kozépkortél kezdve hamuzsirfézés, ti-
zel6anyag szolgiltatds, vaddszat és némi makkoltatds volt a jovedelem.
A magas hegységben sokszor értéktelennek tartottdk, labon gyfiriizték,
fenyvesitették. Nem sokkal t6bb megbecsiilésben volt része az orszig jelen-
legi teriiletén sem. Ertékét a g6z6lés, a tartésitds feltalaldsa utdn ismerték
fel, kitermelése a kiegyezés és a millennium idején nagy méreteket 6ltott
(10—15, 19—20, 23, 25—28).

Bdnky Gyula szerint: ,a tavol fekvé biitkkosokben a legrégibb idéktol
joformén a 18. szdzad végéig fahaszndlat nem volt. Ez aldl a 18. szdzad
elejétdl kivételek a Pardd és a Matra-hutdk kornyéki biikkosok, amelyek-
ben a fakitermelés az iiveghutdk tiizelosziikségletének érdekében is tor-
tént. Mdashol az 8sbiikkkosok esupin vaddszati és makkoltatési célt szol-
galtak ™ (35—36).
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A jelenleg fennmaradt allomanyok az egykoriaknak csak toredékét
képezik. Ezért megbecsiilést és védelmet érdemelnek.

A biikk hazénk legigényesebb erdéalkoté fafaja. A multban a szakszeriitlen erdd-
gazdilkodas miatt még a tdlgynél is tobbet szenvedett. Domb- és hegyvidéki
eléfordulisai a vizgazdalk szempontjébéllﬂzion fontos teriileteken vannak. Forré-
saink vizbdsége, a vizhozam éllandésdga a biikkdsdk Svében a folyd erdbégazdilkodas
fiiggvénye. Az elfolyés mértékét f6képpen a talajtakaré minbsége szabja mgﬂ(n).

Igy jelentdsége tilnd az erdégazdalkodas korén (9, 17). Kivalé alomképzé tulajdon-
sfiga a hegy- és dombvidéki talajvédelem szempontjabél nélkiilszhetetlen (29).

Morozov — Ebermayerre hivatkozva — megemliti (21), h a biikkerddben talal-
hat6 légszaraz alom #tlagos mennyisége hektaronként 11 311 kg, holott az évente
lehullott levéltdmeg kb. 4000 kg, tehdt az alom mennyisége az évi lehullasnal 2,5-
szer tobb! A lehullott levélmennyiség 409 -a minden év elbomlik. Hazai vizsgéila-
tok (Jdré) a biikkk alomviszonyait elényosnek talaltak. Godollon hektaronként
3374 kg ot talaltak mesterségesen telepitett Allomanyban (16).

Az OEF ujabb rendelkezései elvben gondoskodtak a biikk tovdbbi tar-
véisdsos pusztitidsinak megakaddlyozisirdl.

sz Erdbénevelési Utasitds 3.2 pontja szerint: , A helytelen erdégazdilkodis tarva-
ghissal, helytelen felbjitévagassal vagy elhanyagolt alloményneveléssel a biikkst
mindinkéibb hattérbe szoritotta. A gyertyéan térfog is jérészt a biikkdsok rovasara
tortént. Erdogazddlkoddsunkban cél a biikkasok teriletének ésszerd visszahoditdsa, mivel
a biikk értékes faanyagot szolgiltat és bé lombhullasival talajit dllandéan javitja”.

Az Erdésitési és Fasitasi Utasitds 12.7 pontja ,,Biikk-teriiletek visszaszerzése”
cim alatt ugyancsak hasonl6 elveket vall: , A helytelen gazdilkodas kévetkeztében
biikkdseink teriilete nagyon lecsskkent, helyét a gyertyén és a cser (sok helyen a koris
és a mesterségesen telepitett fenydk is. — Szerz) foglalta el. Népgazdasagi szempontbél
a biikk nagyon fontos fafajunk. Ezért nemcsak a jelenleg elf teriileten kell megtar-
tani, hanem mindenhol telepiteni kell, ahol jé fejlodésére alkalmas teriilet kindlkozik”.

Roth Gyula (24) szerint: ,A biikk a legfontosabb fa/azzc egyike. Kivdld talajjavits
képességei, stiri drnyékolisa megkiveteli tenyésztésének lehetd kuterjesztését mindeniitt,
ahol a terméhelyi viszonyok ezt engedik...” .

» « « « kiilbndsen beleelegyités alakjiban, oly médon, hogy a biikknek jusson a talaj-
:]‘fglem és Agtisztulis tése, tehat aldtelepitésképpen vilagossfigot kivané fafaj

»A mesterséges telepités kiilondsen az elegyetlen tolgyesek v éb vildgossfigot
kivané fafajok ald — megfeleld terméhelyen — so nagyo dkben sziikséges,
mint amilyenben addig tortént.”

A fenti célok eléréséhez sok csemetére és makkra van sziikség. Ez az
iiltetési és vetési anyag szdrmazés és mindség szempontjibol a lehets leg-
jobb legyen. Nyilvanvalé tehat, hogy biikkéseink fenntartdsa a megkiilon-
boztetetten mag- és csemetetermelés céljat szolgdlé dllomanyok nélkiil
elképzelhetetlen.

3. Biikkéseink elterjedése és falomege

A magtermelés céljit szolgalé biikkéllomdnyok orszigos tervezetének
kidolgozisanal a biikkosok jelenlegi elterjedésének vizsgdlatabdl indultunk
ki (30).

Az Erdérendezési Fbosztdly szives tamogatisa és az Orszigos Erdérendezési Felii-
gyelbinek adatszolgdltatisa tette lehetévé a bilkkk kataszter osszedllitasat. Ez vala-
mennyi kozség ha kiterjedt, amelyben a biikk eléfordult. A fafajstatisztikai ada-
tok az lizemtervek allandé fejlesztése miatt évrél évre vialtoznak. iimint,t az egyes
nyilvéintartdsok kozott eltérések vannak.
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A feldolgozott adatok az 1958. évi nyilvintartdsokbdl szdrmaznak. A
biikk erd6gazdasigonkénti megoszldsit az 1. tdblizatban lithatjuk. A
fafajosszesité és a kozségstatisztikdk oOsszeaddsibél keletkezett adatok
nér&i ellt{érést mutatnak, mivel id6kézben iizemtervi teriiletvaltozisok
torténtek.

1. tdbldzat A biikk elterjedése erddgazdasdgonként
Fafajosszesito [ Kozségstatisztika
Erddgazdasig neve szerint ha
mag ' sarj I 08sz. | mag | sarj 0Ossz.

Dunadrtéri ........... 56,83 108,29 165,12 61,77 108,29 170,06
Mol .. sanissasatesans 39,81 54,81 94,62 33,81 51,92 85,73
MooBEKE: .u-vomiieiaoianaisie 5633,05 | 1108,04 | 6741,09 6741,04
Esmksomogyi ........ 475,90 23,90 | 499,80 | 479,39 20,41 499,80
Kozépsomogyi . ....... 2147,85 441,72 | 2589,67 | 2235,47 448,60 | 2683,97
DéISOomogyi «vevvvnnns 453,02 45,44 498,46 | 490,79
Bszakzalai ....oovu... 2844,28 373,84 | 3219,12 | 390,23 | 3114,58
PIEIIRIRE »eim0 v aieeinbsres 6171,88 | 291,52 | 6463,41 6470,10
Szombathelyi ......... 1037,58 859,91 | 1897,49 1991,27
BRIkl - cmsme sons 133,46 4,94 | 138,40 141,14 4,80 | 145,94
Tanulményi .......... 13,76 159,76 173,52 14,29 161,74 176,03
Magasbakonyi ........ 7738,04 253,02 | 7991,06 ) 7991,06
Keszthelyi .....ocv0en 2008,92 138,82 | 2147,74 ‘ 2086,46 215,76 | 2302,22
Balatonfelvidék ...... 3804,97 573,63 | 4378,60 3804,90 573,70 | 4378,60
NI g e R, 1657,73 409,41 | 2067,14 2067,06
PIRSL v isesvennens 1586,09 846,97 | 2433,06 2433,06
Mez6foldi .....oovnunn 553,08 133,84 686,92 552,95 133,84 686,79
Budapesti .....o00.0n 97,63 109,12 206,75 97,22 109,14 206,36
Borzsdnyi . ...ooennenn 3608,89 | 1306,97 | 4915,86 3686,04 | 1596,59 | 5282,63
EMOEINRUEL sy (e/s acsrutntaraih 370,92 439,89 810,81 396,18 413,94 810,12
MAWEL G citeainiee 6460,95 | 1345,64 | 7806,69 6328,05 | 1471,06 | 7799,11
Nyugatbiikki ......... 3895,72 | 1025,77 | 4921,49 3836,00 | 1046,00 | 4882,00
Keletblkki ...covo0asa 7605,97 | 1792,63 | 9398,60 | 7582,53 | 1787,08 | 9369,67
Zemplénhegységi ..... 4697,84 | 5339,35 |10037,19 4458,41 | 5550,13 |10008,54
Osszesen : 63094,17 (17187,24 80281,41 80786,563

Az orszigos Osszesité 1958-ban 63 215 ha magrdl kelt, 16 993 ha sarj,
osszesen 80 208 ha biikkést mutat ki.

Biikkoseink Allapotdra igen jellemz6 a jelenlegi korosztélyeloszlis
(2. tablézat).

A biikkosok erdeink Osszes teriiletének 8,9 %-at alkotjdk (7,0 % mag,
1,9 9% sarj). Fafajon beliil az Alloményok 79 %-a magrél kelt, 21 %-a
sarj eredetfi. A korosztdlyok megoszlisiban feltinG a magrél kelt allomé-
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2. tdbldzat Biikkioseink korosztdlymegoszldsa (1958)

Ternlet Fatdomeg
Korosz- )
taly év | mag o sarj « Ossz. mag sarj 0ssz.
ha ha ha m?* m?* m*
1—10 5 658 8,9 889 5,3 | 6547 34 339 6914 43 953

11—20 | 7580 12,0 | 2155 12,7 | 9735 187 582 90 712 278 294
21—30 | 5169 8,2 | 2486 14,6 | 76565 343 281| 207 338 550 619
31—40 | 4294 6,8 | 3484 20,6 | 7778 556 889 399 241 956 130
41—60 |13 957 22,2 | 5256 31,0 [ 19213 | 2977 062 813384 | 3 790 446
61—80 |13 775 21,7 | 2149 12,6 | 15924 | 4129459 482225 | 4611 684
81—100| 7908 12,5 408 2,4 | 8316 | 2726341] 113253 | 2839594
100— 4871 7.7 160 0,9 | 5031 | 1781345, 47235 | 1828580

Osszesen| 63 215 | 100,0 | 16 993 | 100,0 | 80208 | 12 736 298| 2 163 002 | 1 489 930

nyok fiatalabb korosztdlyainak ardnylag kis teriilete. A 41—60 éves 4llo-
ményok kiilénosen nagy teriilete a biikkknek az évszizad elején valé foko-
zott kitermelését bizonyitja.

Fatomeg szempontjibdl a bilkkk az orszdgos éléfakészlet 13,7 9,-at
alkotja, ecsak a eser (21,2 %) és a kocsadnytalantélgy (18,8 %) milja feliil.
Biikkoseink folyénovedéke 260 255 m?, az orszdgos folyénovedék 7,6 % -a.

Biikkoseink szamitott fatermésérsl Fekete Zolidn fatermési tablaibél
kapunk tajékoztatist.

3. tabldzat 1 hektdr biikkos fatermése m®
\ R
KOE\QO' 1 ‘ 11 111 v v vi | vix | vio | Ix
v ~.
80 ‘ 1023 856 718 603 | 504 | 425 | 358 | 301 | 253
100 1227 1023 8556 714 | 596 | 500 | 419 | 351 | 294
150 1639 1352 1117 l 923 | 763

A tényleges probatér felvételek 10 legnagyobb fatomegii 4llomanya Fekete
nyoméan a 4. tAblazatban lathaté.

Biikkoseink novekedési képességét a bioldgiai felsémagassigi adatok
jellemzik. Fekete Zoltdn felvételei szerint az 6t legmagasabb édllomény
adatait az 5. tablizatban tanulmanyozhatjuk.

Az adatokat ardnylag alacsony dundntili terméhelyeken észlelték (31).

Biikkoseink termesztési alapelveivel behatéan Magyar Jdnos foglalko-
zott (32). Megallapitotta, hogy a biikkosok magassiga 100 éves koron
tal is emelkedik. Ebbél kiovetkezik, hogy a taltartds a jobb termd&helye-
ken nem elénytelen. Bebizonyitotta, hogy hazénkban a biikk szdmdira a
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4. tabldzat

Az dllomdny

nors o kora | rno | “HM | yitettsege | V me/ma

Veszprém Lesenceistvand 88 1 260 | E-ENy | 849
Veszprém Zire 76 I 360 | K 842
Zala Tormafslde 130 I 260 | K 760
Veszprém Ugod 103 11 320 | DNy 751
Zala Oltére 94 II 290 ENy 744
Fejér Pusztavim 130 111 410 | E 724
Borsod Fiizér 130 | III 665 | E 728
Zala Oltére 87 I 280 Ny 709
Zala Oltéare 80 1 290 K 701
Zala Eszteregnye 77 1 320 | EK 700
5. tdbldzat

Megye Kozség Kor | Kitettseg | TM o
Zala Tormafslde 130 | K 260 38,0
Veszprém Zire 76 | K 350 34,8
Veszprém Lesenceistvand 88 | E-ENy 250 ! | 34,1
Zala Oltére 80 K 290 34,0
Zala Oltére 87 | Ny 280 33,0

termé&hely minGsége délrdl észak felé, illetve nyugatrél kelet felé haladva
csikken. A legjobb terméhelyii biikkdseink 4dtlagosan Zaldban, a leggyen-
gébb terméhelyiiek Borsod-Abaj-Zemplénben vannak. (Ezen eredmé-
nyeket a mt. dlloméanyok torzskonyvezési tapasztalatai is alitdmasztjik.)

A biikk mt. éllominyokbél elsésorban a villds egyedeket t.:ivolit.‘j,uk el. Ezért szh-
munkra igen értékes Magyar Jdnos azon megé.llag)itésa, hogy: ,,V fak ﬂram‘mt —
hacsak lehetséges — a koronédn végigfuté torzst vedeket hasznos, ill. célszerii
kijeldlniink. Minth az ilyen fak korondja viszo:yo&. illetve Altaldban hosszabb,
mint szélesebb: be(ﬁ{ﬁk a teriiletegységen t&bb fér el, s eziltal azonos életkor és
term6helyi mindség! esetében a teriiletegységre vonatkozé dsszes fatdmegiik na-
gbg'l:)bb és osszetételében is kedvezdbb, mint a villas egyedekbdl &ll6 fatenyésze-

ben.”

Mindezekbol kivetkezik, hogy a magtermelés céljat szolgalé dllomdnyok
kezelésének és a nagyobb és jobb mindségii falomeg meglermesztésének elvei

egymdssal megegyeznek.
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4. Bukkiaseink taji megoszldsa

A biikkélloményok erdégazdasigonként valé kimutatdsa csak admi-
nisztrativ egységek szerinti megoszlist tiikroz vissza. Nagyobb sziiksé-
giink van a biikk t4ji megoszlisira, hogy ennek megfelel6en az egyes ti-
jakban a biikk fenntartdsdhoz, és elvesztett teriileteinek visszahdéditdsa-
hoz sziikséges magtermel6 dllomanyokat megtervezhessiik. Babos Imre
werdégazdasigi tdjaib6l” indultunk ki (33). Figyelembe vettiik a fold-
rajzi tdjegységek pontosabb hatérait, a novényfoldrajzi beosztést, vala-
mint Szdnté Istvdn meteorolégiai adatait és cénoldgusaink megéllapitésait.

A kozségek hatdrdban levé biikkdlloményok osszteriilete adta egy-egy
biikkt4j kiterjedését. A vazrajz természetesen a teljes kozséghatér kiter-
jedését dbrazolja, fiiggetleniil attél, hogy a biikk azon beliil milyen teriile-
tet foglal el.

Az adatokat 1:500 000 lépték{i munkatérképre raktuk fel. A vizrajz szé-
mozasinak megfeleléen a bitkk hazai el6forduldsi korzeteit a 6. tdblazat
rendszerébe osztottuk.

Az adatokat 10 nagy egységhe isszefoglalva nagység sorrendben kap-
juk a bitkk elterjedésének nagytdjait.

A kiterjedtebb t4j a tdgabb értelemben vett Bakony (a Keszthelyi
hegységt6l a Vértesig), ide Gsszpontosul az 6sszes biikkosok 21,8 %-a.
A Noricum biikkéseib6l hazdnk teriiletére es§ rész a legkisebb t4j (1,4 %).

A biikkdsok nyilvéintartésa az elegyetlen, az elegyes wonnézx‘:iban és a szorvinyos
eléfordulasban talilhaté osszes biikkteriiletet zza. E a Fagetalia sorozat
Carpinion, Acerion és Eufagion oso%njui, tovabbé a Quercetalia pubescentis sorozat
Orneto-Ostryon és a Quercetalia robori-petraeac sorozat Luzulo-Fagion csoportjinak
a7 mmiéi' b6l bitkkben leggazdagabbak el

ovén i szempont n aga a gyertyénelegyes vagy
kozonséges biikkdstk (Melico-Fagetum), a magashegysé%’ bﬁkfbsbk (Aconito-Fage-
tum), a délnyugat-dundntili biikkdsok (Vicio-oroboidi-Fagetum), a jegenyefenyd-
elegyes biikkdstk (Abieto-Fagetum) és a mészkeriild biikkosok (Luzulo-Fagetum).

1. dbra. A hazai biikkeloforduldsok tdjai
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6. tdbldzat

A biikk hazai eloforduldsi kirzetei

(ndvényfoldrajzi felosztdsban)

I. Kdrpdti flératartomdny (Carpaticum) biikkeldforduldsa

III.

V.

1. Nagy Milic és kornyéke

3355 ha Carpaticum issz:

3 355 ha

Magyar flératartomdny (Pannonicum) biikkeldforduldsai:
II. Osmétrai (Matricum) fléravidék

Subcarpaticum 21 060 ha

Eszaki Kozéphegység 8451 ha

NyugatiKozéphegység 25 349 ha

Matrioum ossz.: 54 860 ha
Vas 1173 ha
Zala 9 584 ha
Bels6 Somogy 4 505 ha
Kiilsé Somogy 541 ha
Mecsek 5 626 ha

Transdanubicum éssz.: 21 429 ha

2. Zempléni (Sator) hegység 6 653 ha
3. Tornai karszt ........... 808 ,,
4. Coerehft <. i 24 ,,
5. Bilkk hegység .......... 11 967 ,, I
6. Borsodi dombv. ......... 1608 ,,
T MEEER . . » o050 s sugsdns 6025 ,,
8. Hevesi dombv. ......... 1610 ,, l
9. Oserht incl. Karanes ... 816 ., '
10, BOPEBBDY o.ocviocswrsiais somnns 5237 ,,
1o NOFTRBL 5000000 10mminee 46
R ATABY i nt oo 0,0, S0 BRIk 2100 ,,
13. Budai hegyek ........... 222 .,
14. Gerecse ....iiceoeeacess 548 ,,
ID: NVErtel ;ivisiivianisiveanims Y717 »
16. BakKODY cusonovisermnsons 13 557 ,,
17. Balatonfelvidék ......... 80 ,,
18. Keszthelyi hegység ...... 1782 ,,
Dundntili  (Transdanubicum) floravidék
19. Csepregi dombvidék ..... 6 ha
20. Felsd Orség ......oovnn. 62 ,,
21. Als6 Orség ..........o0n 965 ,,
22. Kemeneshét ............ 140 ,,
23. Nyugat-Zala ......c.0u00 1310 ,,
24. Eszak-Zala ..........00s 1804 ,, |
25. Délnyugat-Zala ......... 5127 ,, ]
26; Dél-Zalsy: «oivioovacasninsivns 1343 ,,
27. Bels6 Somogy .......... 466 ,,
28. Marcali hat ............. VT
29, ZOBHOSRE 1. ) o aisepismonen 3762 ,,
30. Kiilsd Somogyi dombv. 541 ,,
81: Moodalt v uvi o5 s vawiaanas 4788 ,,
32. Kaposi hegyhét ......... 132 ,,
33. Tolnai hegyhit ......... 614 ,,
34. Villanyi hegyek ......... 92 ,,
Alpokalsai ( Keletalpesi-Noricum) floratartomdny biikkisei
35. Soproni hegység ....... 176 ha
36. Készegi hegység ........ 964 ,,

Teljes Dunéntul: 22 569 ha
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6. tdbldzat folytatdsa:

Osszefoglalds :
T CRPPRATOTIIN 1075 a4 o5 Vet isoncanvalicn rars 575 e s /arararisrolo:srWinte e o R BTB Mo (e et vt 426 3355 ha
L5 MR B ORIINY s 328 av vevaiare 1oashiose o oo bi1e 08 s aliaTe o/ s mipiel e otarele Blar o edasiazern e)s ae 54 860 ha
FB R T T T S TR e e T L 0 e el i 21 429 ha
TV NI O o o e it obes fe ot worsite i Kirsm s 3 e o S e 2 A2 1 140 ha
Minddssze: 80 784 ha

7. tdbldzat
Bukk kiterjedése
Nagytd) megnevezése
ha %
1. Nyugati Kozéphegység (Bakony, Keszthelyi h, Vértes) 17 196 21,3
2. Eszakkeleti Kozéphegység (Biikk, Borsodi m. Torna,
OREEEBAL) < oovs s hanndslias kiatatsaiens soiina aia i os Gira B eAs 14 407 17,8
3. Satorhegység (Nagymilic, Zemplén h.) .............0. 10 008 12,4
A Zaln (B D Nys DNYZRIBY o oimveissicoisisimsso sy 9584 11,9
5. Déli Szigethegység (Zselic, Mecsek, Villanyi h.) ...... 9 388 11,6
6. Eszaki Kozéphegység (Métra és Cserhit) ............ 8 451 10,4
7. Dunakanyar Kozéphegysége (Pilis, Gerecse, Borzsény) 8153 10,1
8. Somogyi szérvinyok (Belsé- és Kiilsé Somogy, Marcali hat 1284 1,6
9. Praenoricum (Csepreg, Orség, Kemeneshft) .......... 1173 1,5
10. Noricum (Sopron, K&SZeg) ....ccveeveerennrnnanrnns 1 140 1,4
Osszesen: 80 784 100,0

Kevésbé gazdagok biikkben a gyertyénos kocsénytalan-tdlgyes (Querco-petracae-
Carpinetum), a sziklai biikkos ( eeleno-Faigletum), a biikkds karszterds (Fago-Or-
netum), a hegyijuhar-kéris szurdokerd6k (Phyllitidi-Aceretum) és a falfiives szurdok-
erd6k (Parietario-Aceretum).

A novényfdldrajzi és ndvénytarsulistani vonatkozisok feldolgqozzésé.nél Csapody
Istvdn volt szives segitséget nytGjtani, melyért e helyen mondok &bszinte kdszonetet.

Az el6fordulds konturjai természetesen talzottak, mivel a biikk teriileti
vetiilete helyett a kozséghatarok teljes teriiletét tartalmazzik.

A biikk jelenlegi elterjedésének konturjait a Fekete- Blattny (30) féle
részletes hatdrleirissal osszehasonlitva megéllapithatjuk, hogy az elmalt
fé] évszazad alatt a biikk eléforduldsénak hatdrvonala mar lényegesebb
valtozdst nem szenvedett. Jelentdsebb a veszteség az elfoglalt teriileten
beliil valé visszaszorulds miatt.

A két hatdrvonal kozdtt lényeges eltérés csak a Réaba medence dltalunk tapasztalt
oble, amelyet, Fekete- Blattny még Készegtdl Sarvér iranyéiban &tﬁé elterjedési vonal-
lal dbrézol. Ugy gondoljuk azonban, hogy ez egy kissé nagyvonalu elhatérolis volt.
Felt{indbb a bikk-hatirvonalnak a Budai hegység déli részén és a Godslléi-dombvi-
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2. dbra. Osbiikkis rezervdcié. Virdgos Sar h. — Biikk hegység ( Foto Mdtyds Csaba)

déken valé visszaszorulasa. Sajnos, a hatdrvonal részletes leirisit — amely egyéb-
ként érdekes kor-dokumentum lenne — itt helysziike miatt nam kszdlhatjiik. Rsszletss
térképeinkkel egyiitt az adatokat tudomanyos zar6jelentésiink fogja tartalmazni.

Biikkoseink teriileti elhelyezkedésének tanulményozéisa azért fontos,
hogy ennek megfeleléen gondoskodhassunk a magtermelés céljit szolgald
Allomanyok kijelolésérsl és a biikkkosok feljavitasarol.

A legsiirgésebb teendékre a IV. és III. esoportban van sziikség. Itt
van a biikk a legnagvobb veszélyben. Eddigi tapasztalataink szerint a
magtermelés céljat szolgdlé alloményok a biikkkosok Osszteriiletének 5—
10 9%-4t képezhetik. Orszdgos dtlaghban kb. az dllomanyok 5,6 % -dra van
szitkség. Mivel az {izemi teenddk az erd6gazdasigonkénti nyilvantartést
teszik sziikségessé, az adatokat ennek megfelelden 4tdolgoztuk és az eddig
kijelolt bitkkk magterm&élloményok figyelembevételével a 9. tdblizatban
ko6zolt eredményre jutottunk.

Mint a kérdés orsziigos témafelelés kutatéja elkészitettem az egyes erdogazdasigok
részletes terveit, amelyek kozséghatérokra, korosztilyokra és erdészetekre vannak
lebontva. A beérkezett javaslatok alapjian végezziik a helyszini bejardst, hatdrozzuk
meg a kezelés médjat. Ezt koveti a torzskonyvezés.
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8. tdbldazat A biikk hazai eléforduldsainak silypontositdsa
Bitkk  eldforduldsi Teriilete Sulypontossagl Teriilet <
korzet ha fokozat ha N
1. Bakony ..cceccsvescacen 13 557
2. Biikkhegység ......c00uve 11 967
3. Zemplénhegység ......... 6 653 I. Sulypontos
4. MAGYE o5ivninevrmeviansne 6 025 el6fordulis 62 571 77,6
5. BOrzsony ........ocevees 5237 (DominAls)
6. DNy-Zala .....coavvennnns 5127
e MOOBBIE o'oe's vangianinisinyse 4 788
8. Zseliesbg ..ovvvvnnnnnvens 3 762
9. Nagy Milic ......oo000ne 3335
YO BIB | Vics e seeieie o 2 100
11. Eszak-Zala ..\ ..oocenanes 1 804
12. Keszthelyi h. ........... 1782 IL. Jelentds
1 VEPtaR o< v v eseaisie e e 1777 eléfordulis 11 234 14,0
14. Hevesi dombv. .......... 1610 (Kielégitd)
15. Borsodi dombv. ......... 1 608
16. Dé1-Zala .«.vvivesennnnsn 1343
17. Ny-Zala . .oveveaeecocans 1310
18:. Als6, Dxabg < ovivesnenans 965
19. Készegi h. ........cu0unen 964
0. CoethBS s 's5 00 v esravsisasowe 816 II1. Kevésbé
21. Tornai karszt ........... 808 jelentds els-
22. Tolnai dombv. .......... 614 fordulas b 722 7,0
23. Gerecss .. vcvscccsscsnons 548 (Visszaszorul6)
24. Kiils6-Somogy ....oovvann 541
25. Bels6-Somogy ........... 466
26. Marcali hat ............. 277
RO T N s e v o6 46, 222
28..Soproni h: «eiisanvesesie 176
29. Kemenesht ............ 140
30. Kaposi hat. ........... 132 1IV. Jelenték-
3l. VillAnyi h. c..coveenccans 92 telen el6fordulés) 1 257 1,56
32. Balatonfelvidék ......... 80 (Visszaszorult)
33. Felsd Orség ........cunns 62
84. Nagysell ...........c00 46
85. Coerehfit o icivinvsesnses 24
36. Csepregi dombv. ........ 6
Osszesen .......cc0ccees 80 784 80 784 | 100,0




9. tdbldzat Biikk magtermelé dllomdnyok orszdgos tervezele

Eldirdnyzott
(ajanlott)
Bikk magtermeld dllomdny
Erddgazdasig terilete El6fordulis
ha Osszesen van hidny
ha

1. Zemplénhegységi ..... 10 009 500 38 462

2. Keletbiikki .......... 9 370 470 152 318

3. Magasbakonyi ....... 7 991 Stlypontos eld- 400 119 281

I T T« S TN 7799 fordulésok 390 - 390

5. Mecseki +.vvevvnennns 6 741 5% mt. dllomény, 335 62 273

6. DElealal - v i sisitieini 6 470 325 300 25

7. Borzsonyi ........... 5 283 265 67 198

8. Nyugatbiikki ........ 4 882 245 — 245

9. Balatonfelvidéki ...... 4379 220 — 220

10. Eszakzalai .....c..... 3115 66 039 3305 155 78 77
11. Kdzépsomogyi ....... 2 684 216 — 216
11 e o 2 433 Kozepes eléfor- | 192 82 110
13. Keszthelyi ........... 2 302 dulésok 184 — 184
14: VérteRl vuinwwsswyes 2 067 89, mt. llomény| 168 —_ 168
15. Szombathelyi ........ 1991 160 26 134
16. Cserhiti ..oovvnnnnn. 810 64 23 41
17. Mezofoldi «...oonvuun.. 687 12974 1040 56 — 56
18. Eszaksomogyi ........ 500 56 56 —
19. DéElSomOogyi ««vvuuvnnn 491 Alarendelt els- 49 —_ 49
20. Budapesti ........... 206 fordulasok 20 1 19
21. Tanulményi ......... 176 109 mt. allo- 18 — 18
22. Dunadrtéri .......... 170 mény 17 — 17
08 BAROBIR o oionm o mianosins 146 15 — 15
04 TPODRI: 22iaisiaesivsiiierle 86 1775 184 9 e 9
ORBERORILS s 2 o)oiece0 s 505 in 80 788 4529 | 1004 | 3525

5,69, orszégos viszonylatban

5. A biikk magtermelés céljdt szolgdld dllomdnyok kijelolésének és kezelésének
alapelvei

Biikk magtermé dlloményaink az egyes erdégazdaséigi tdjak jellegzetes
okotipusainak rezervatumai. Elsédleges célunk magtermésiik begyfijtése,
vagy a magjukbdl kelt csemeték gytijtése. Ugyanakkor — mivel a téj
legkivalébb dlloméanyairdl van sz6 — genetikai szempontbdl ezen dllom4-
nyok védett teriiletei is. E teriileteken a leggondosabb felajitdsi médsze-
rekkel, szdlaldssal (csoportos-, vonalas szélalissal szdlankénti bontdssal)
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kivanjuk kezelni. A kivald orokletes tulajdonsdgokat az utédokban is
fenn kivénjuk tartani.

A biikk dlloméanyokat nagység sorrendben csoportositva a témeges biikkeléfordu-
lasokat (erddgazdasfigonként. 3000 ha felett) dltalaban biztositottnak véljik. Ezért
itt az alloményok 59%,-a elegend6. A kozepes eléfordulisokban, mivel itt a biikk terti-
lete mir visszaszoruléban van: 89, az alarendelt eléfordulfisokban, ahol a biikk mér
visszaszorult: 109, magtermd alloményra van sziikség. Ezek ftlaga orszdgosan 5,6%.

A biikk magtermé &llomanyok kijelolése fenti beosztés alapjan teriiletileg a stly-
pontos és kdzepes elofordulési teriileteken biztositott. Fontosabb azonban kezdetben
az alirendelt és szérvanyelbfordulisok magtermé alloményainak kijeldlése. Ezek
ugyanis sokszor a kipusztult blikkdsdk utolsé maradvinyai, vagy értékes extrazénilis
tanufik. Ilyenek pl. a Longerdd, Cserehét biikkeléfordulasai, a Sokors, a Villanyi
hegység, a Godolléi dombvidék, a Somogyi sik stb. biikk maradvényai.

A biikk magtermé 4dlloményok a fakitermelés alél nem mentesek. Cso-
portos szélaldsi mintateriileteknek és a természetes felajitas iskolapélddi-
nak kell lennik. Erre mélték is, minthogy a legkival6bb dllomanyok (4).

Biikkoseink koziil kiilsére nézve kevésbé szépek a xerofil és higrofil
biikkdsok. 1tt nem az allomény kiilsé megjelenése, hanem a termd&hely-
allékonység a dontd.

A mezofil bitkkosok a kijelolt dlloményoknak mintegy 70 %-4t képez-
nék. Az erd6tipus rezervicié jellegii xerofil és higrofil tipusok a hitralevé
30 9%-ot alkotjdk.

Kimutatasaink a biikk nett6 teriiletét tartalmazzik és a maﬁtermd allomfinyokra
vonatkozé teriiletek is netté teriiletek. Az elegyes alloményokban a netté teriilet
alatt a biikk elegyardnydnak megfelels részt értjiik. A brutté teriilet az erddrészlet
iizemtervi teriilete.

Az elegyes biikk-kocsdnytalantdlgyes magtermd dllomdnyok mindkét
fafaj vegyes magtermel6 4llomdnyai lehetnek. Ennek megfeleléen mind
a biikk, mind a koesdnytalantolgy magtermd dlloményok torzskényvében
keriilnek nyilvéntartésra.

A makk begyfijtésén kiviil a blikk magtermé alloményéiban féleg az Gjulat biikk
csemetéinek begyfijtését kell elgiranyozni. Sik vagy enyhe lejtésii terepen 4116 biikk
alloményokban j6 magtermés esetén viindor csemetekerteket kell telepiteni. E célbél
az Allomény megfelel6 részét kelld mértékben gyériteni kell. A kertet célszerit bekeri-
teni. Az olyan kertekben a kornyezé éllomanyokbél szirmazé makkbél esemetét kell
nevelni. Phytophthora fellépését megfeleld védekezéssel meg kell akadélyozni.

Az értékes tolgyelegy makkjanak begy(ijtése mellett is biztositani kell
a tolgynek kedvezd elegyaridnyban valé természetes felajitasat is.

V alamennyi biikk- és kocsdanytalantolgy magtermé dllomdnyban a magterme-
lés mellett elsbrendii cél az dllomdny természetes feliijitdsa. Ha kell, a természe-
tes Gjulatot aldtelepitéssel pétolni is lehet. Ahol eredetileg is el6fordul,
vagy ahol sziikséges, a talaj javitdsa céljAbél hars, szil és juhar is telepit-
hetd. Egyéb ritka elegyfajok (mint pl. berkenye) feltétleniil fenntartandék
és védenddk.

Altaldban a biikkk magtermé dllomanyokban a meglevé julatot kimélni
kell és a felajitasi korban fel kell szabaditani.

Ezen &allomédnyokban a maggyiijtés és csemetetermelés a kijelolt java-
fak (V7 fik) koronavetiilete alatt tirténik. Itt a talajt j6 magtermés ese-
tén érdemes kitisztitani. Ebbél kifolydlag a makk és esemetetermelés te-
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ritllete erésen redukdlédik. Ebbél kovetkezik, hogy ardnylag nagy kiter-
jedésii bitkk magtermd adllomédnyokra van sziikség. A visszamaradé teriilet
kimondottan a fatermelést és az dllomény felajitiasit szolgilja.

A vdgdsérettségi kortdl még tdvollevs, de magot mdr termé dllomdnyokban
a magtermelés kérdését el lehet kidoniteni a felijitas kérdésétol. Ezekben az
ardanylag fiatalabb magtermdé dlloményokban, amint azok magot kezdenek
teremni, minden magot, illetve az itt elszértan 6ssze nem gyfijtheté mag-
b6l kelt esemetéket, mis teriiletek beerddsitésére, més alloményoknak
alatelepitéssel vald felajitdsiara, vagy méisodik koronaszint létesitése cél-
jabdl valé alatelepitésre kell forditani, vagy az Osszegy(ijtott maghél
csemetekertekben csemetét kell nevelni. A maggyiijtést a megismétléds
magtermések alkalméaval folytatjuk mindaddig, amig a magtermel$ 4llo-
méanyt felGiitani nem kivanjuk.

A felajitast az dlloménynak, illetve a terepnek leginkdbb megfelels
felajitévagissal hajthatjuk végre.

Idés dllomdnyokban azonmban, ahol a tillartds nem sok ideig lehetséges,
a felijitdsnalk és a mag- és esemetebegyiijtésnek parhuzamosan kell térténnie,
de eqyik se legyen a mdsik hdtrdnydra.

Ha a magtermé dllomédnyban a véghaszndlati kor el6tt felszabaditést
igényls Gjulat keletkezik, vagy ha a magtermé dlloményt a kival6 fejlé-
désii torzsek miatt — készletgondozé erdémiivelési mddszer szerint — az
tjulat ellenére thltartani kivanjuk, a taltartas ideje alatt az Gjulatot fel
engedjiik néni. Tisztitjuk, esetleg még gyéritjiik is, masodik koronaszintet
neveliink bel6le s majd ezalatt hozzuk létre az (ij 4lloményt. A magtermels
jelleg fenntartisinak ideje alatt természetesen a jelentkezd magtermések
alkalmival a magot Osszegytijtjiik.

A biikk és koesdnytalantilgy magtermé dllomanyokban tehdt a természetes
felijitdst, a maggyiijtést és a csemeteszedést ossze kell egyeztetni. Az ilyen
alloményok kiilonleges szalalé jellegii erdék, egyes esetekben, amikor a
torzsfak ritka hil6zatban az utédillomény felett fennmaradnak, tulajdon-
képpen kétkor szdlerd6k. A torzsfak betegsége (estes-, héjaszis, szél-
torés) esetén azokat el kell tivolitani. Ilyenkor a legkivdlébb egyedek
aldl szdrmazdé biikk és tolgyesemetével a léket be kell telepiteni. Természe-
tesen az elképzelések a helyi viszonyoknak megfelelGen mddosulnak.

Fentiekbél lithatjuk, hogy az ardnylag nagyobb kiterjedésii bitkk mag-
termd AllomAnyokban rendszeres és folyamatos fahaszndlat lesz. Ezért
e teriiletek feltar6 utak nélkiil nem képzelheték el. A kikozelité vonalakat,
Roth-féle vonalas szdlalds esetén az alapvonalakat elére meg kell tervezni
és ki kell jelolni. (73, 74, 78, 79).

Az ilyen magtermé édllomanyok a fatermelés szempontjabél is elényo-
sek, a nagyméretii javafik, mint legkivilobb egyedek a szerfakihozatalt
(hdmozasi ronk) novelik. Nem jarhat hatrinnyal a magtermé éllomany
a természetes felajitdsra sem. Ha valahol, igy elsésorban a magtermé dllo-
mdnyokban kell a természetes felijitdsra torekedni, mert itt nem szabad,
hogy fafajesere és dllomdnyleromlis eléforduljon. A makkot, csemetét csak
olyan mennyiségben szabad begyfijteni, hogy a természetes felajitdst ne
hatriltassuk.

A fenti kivinalmak els6sorban mezofil biikkk6sékben tobbnyire sik vagy
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enyhelejtésii terepen teljesithetjiik. Feltétleniil szitkség van a feltaré utak-
ra. Bz a szdlaldsszer(i iizemmdéd alapkivanalma. A szélsGséges erdGtipusok-
ban (szurdok-biikkésok, sziklai-, savanyt biikkosok) természetesen a jel-
legzetes terepalakulat a mértékadd. Itt korlatolt szdlalds vagy esak a
pusztuld és beteg fakra szorulé hasznélat johet szimitasba. Az ilyen éllo-
ményok méir véderdd jellegliek, vagy kimondottan véderdék.

A biikk magtermé alloményokat a korosztdlyok szempontjabdl is meg
kell tervezni.

A korosztilyok ardnyét az utinpétlas szabja meg:

30%, 80 év feletti, 100 év koriili vagy korosabb,
409, 60 év koriili kozépkorn és
30% 40 év koriili fiatalabb dllomany

Fiatalabb dllomdnyokat egyel6re nem érdemes kijelolni, mert az dllomé-
nyok Osszetétele még nem alakult ki teljesen.

A magtermd dllomanyok kijeltlési szempontjait az alibbiakban foglal-
hatjuk Ossze: ;

Elényts a lankés vagy a sik terep, a mély talaj, amely a csemete kiemelést

megkdnnyiti.
begy{ijté munkésok lakéhelye ne legyen messze.

A kikozelité és feltaré 1t biztositva legyen.

A teriilet széldontéstél elérelathatdlag védett legyen.

Elsésorban magrél kelt alloményokra van van sziikség, ezek hidnyaban részben
vagy egészben jobb sarjeredet{i dlloméiny is megfelelhet.

sak egészséges, Tdk- és egyéb betegség, valamint kérositdsmentes Alloméanyok
johetnek szamitasba.

A villis elagazisa térzsek szama nem domindlhat, mert ezeket az dllomény lényeges
meggyéritése nélkiil el kell tavolitani.

Az AllomAny hatéra védett legyen, hogy a szegélyfilk héjaszas Altali pusztuldsit
elkeriilhessiik.

A foldig lombos, déli és nyugati szegélyek a jobb inszoléciés viszonyok miatt bo-
vebben és gyakrabban teremnek. Ezért a rétek, a tisztisok szegélye eldnyos.

El6ényos, ha az dllomanyt eldzetesen gondosan dpoltak és gyéritették. A tulgyérités
kovetkeztében fellépd elfiivesedés hatranyos.

Nagyobb tagok elényssebbek. A komplexum 50—100 hektért is elérhet. Az ilyen
teriileten t6bb erd6tipus, tobbféle asszocidcid is lehet. A magtermés az apai és anyai
tulajdonségokat magaban hordja. Ezért nem kézombos, hogy milyen koélesénos keresz-
tez6dés terméke. A nem kivanatos torzseket ezért el kell tavolitani. Az eldirt kezelés
€s a gyérités elhanyagolisa nemesak fatermési, hanem elsésorban genetikai szempont-
bél is hatréanyos.

A nem kivanatos tulajdonsigu fak eltavolitasanak kivetkezménye, hogy az elény-
telen beporzést a lehetdség szerint legkisebb mértékre (Eﬁkkentjﬁi.

Az alloményok kijeldlésekor a helyi jellegzetes kézet-, altalaj- és talajviszonyokat
figyelembe vessziik. A tipikus dllomanyszerkezet, a jellegzetes elegyarany lehetéleg
6si allapotban fenntartandé. Ha a jellegzetes elegyfajokat %Lipusztitotték, azok vissza-
telepitendék. A gyertyan és koéris eiénytelen elszaporodésit minden eszkézzel meg kell
akadélyozni. Az elegyetlen biikkodstket ugyanilyen alakban kell tovabb is fenntar-
tani. A biikk magtermelés céljat szolgalé allomanyokban fenyvesiteni nem szabad.
A Fagus moesiaca el6forduléisait botanikusok segitségével felkutatjuk és megodrizziik.

A Dbiikkésokben el6fordulé kiilonleges kérgii, levélzetii egyedeket megjeldljiik,
megszimozzuk és az dllomany kezelési kartotékjan feltiintetjiik.

kisérleti mintatertileteket a magtermd alloményokon beliil kiilén gondos megévés-
ban részesitjiik, hataraikat megjeloljiik és kezeljiik. Ezeket a teriileteket a kisérleti
kivinalmaknalk megfeleléen kezeljiilk.
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A bitkkk magtermé dllomAnyok hatérkijeldlésére, torzsfajeldlésére kiilon utasitd
sokat szerkesztettiink. A torzsfakat rikité szinfi karikikkal nem szabad jeldlni, mert
ezen erddrezervitumok esztétikai szempontbél is kivalé értékkel birnak.

6. Az 1959. év végéig torzskonyvezett biikk magtermé dllomdnyok

Az eddig torzskonyvezett bitkk dllomdnyok kimutatisindl Majer Antal
hitkk erd&tipus csoportositdasiat vettitk alapul.

10. tabldzat  Biikk magtermé dllomdnyok teriilete az egyes erddtipusokban

1959. év végén
(sszesen
RrOtgaEaseg ! s - ; . - 2 » netté | brutts
hektar
| |

Mecsek 14,0 | 29,4 18,2 61,6 72,4
E-Somogy 29,2 | 23,0 | 34 55,6 | 76,7
E-Zala 77,8 77,8 | 116,9
D-Zala 30,8 | 80,1 '188,6 299,5 | 426,4
Szombathely 26,4 26,4 33,0
Magasbakony| 3,7 0,9 | 25,2 | 53,7 9,7 | 17,8 7.9 118,9 | 132,9
Pilis 8,8 | 25,8 | 17,7 | 10,8 18,5 81,6 | 133,3
Budapest 1,4 1,4 2,0
Borzsony 36,7 | 29,8 66,5 86,2
Cserhat 8,6 | 12,2 2,6 23,3 27,7
Keletbiikk 7,6 | 48,1 | 77,2 8,0 9,1 2,0 | 152,1 | 177,6
Zemplén- ‘

hegység 85|122| 26 23,3 27,7
Osszesen : 12,56 | 35,7 |210,2 |458,2 {212,3 | 63,6 7,9 2,0 11002,5 | 1330,4

A téblazatban a fejléc széimozisinak jelentése:

1. xerofil-

2. subxerofil-

Y 3 p, A netté terillet a biikk altal elfoglalt rész
6 subz;gg}. Bk a brutté az elegyes erddrészek Osszteriilete.
7—S8. higrofil-

A szdrmazési korzet- és erddgazdasigi tdjbeoszts szerint a biilkk mag-
termé allomdnyok helyzetét a 11. tablizat kozli.

1960-ban mér a Sarvéri Erd6gazdasig teriiletén 70,5 ha, a Borzsonyben
138 ha biikkost torzskonyveztiink. Folyamatban van a Méatrdban 88 ha,
Dél-Zaldban 20 ha, a Cserhatban 141 ha, a Pilisben 99 ha, Tolndban 6 ha,
a Zemplén hegységben 3 ha biikkk magtermé Allomény feliilvizsgdlisa.

Az egyes szdrmazési korzetekben a biilkk magtermé alloményok mér
most is képviselve vannak.
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11. tibldzat

Szdrmazasi korzet Biikk mt. Erdégazdasigi t4) Biitkk mt.
dllomény — | &llomény
szdm | neve ha sz.’mlal neve ha
1 | Orség 869 | 29 | Oredg..catsinme sntsssmosumnse —
45 Vaunn: 1 oM Yo Sialin orete o ainvin e 70,6
48 | IrottkSaliaiviz ey civsvivavesiins 26,4
47 Soproni hegyv. .:...cecaseiniin —
I Goesej 377,30 | 37 Gocseji bikktd] .......o000ivenn 316,70
38 Gocseji fenyd régié ............ 77,80
III | Déldunén- | 183,70 | 29 Baranya—Somogy—Tolnai hegyh. 55,60
tal 32 L S N Py W R 61,60
33 T S N S S B G —
18Y Kozép- 201,94 | 22 BEASAY, v ovssvaasivnsersdaais 66,50
hegység 23 Gerecse—Pilis—Budai h. ....... 83,0
25 VL8 5o e chine woieibiole osieis siaieis ol —
26 3111 0o i ot e PO s e —
41 BaXoDVAIIR (e = 7v s casvin /s v snsaves —
42 Magasbakony .....occveasssais 118,94
V | Felvidék 213,19 | 43 | Eszaki Pannonhéit ............. —_
15 Satorhegység «....ovviiiiviiann 37,80
16 BorsORT GOtRbNT ., b v a b enisiosidajares -
17 POt RATOEY A58 5 st edhebis —
18 Biikkhegység ....covoviinaninnn 152,09
19 Hevesi dombv. .......ccc0vuinsn -
20 MABBEE. & ¢ vie: otoreiazisorelsonooin vzasia cmesn -
21 0 e N e T S e 3 P 23,30
(Osszesen 1073,0 (077 B R P R 1073,0

Ujabb javaslatunk a magtermd dllomanyokat hdrom esoportba osztja:

a) A legkivdlobb magot termé (elit) dllomdnyok

A Maggazdilkoddsi Utasitds 1.21 pontja szerint a ,vdlogatott, legjobb
mindségli Allomanyok ” tartoznak ide. Ezeknél a teriiletegységen a torzsfik
szama a legnagyobb. Kimondottan a magtermelés céljat szolgdljik, az
iizemtervben ehhez képest targyaljik Gket. Orszdgosan kb. 1500 ha ilyen
4lloményra szémitunk.

b) Erditipus rezervdaciok magtermé dllomdnyai

A legkivdlobb magot termé dllomdnyok nyilvinvaléan viszonylag a
legjobb terméhelyet képviselik. Ezek kiegészitéséiil az egyes tdji erdd-
tipusokbél, terméhelyi véiltozatokbdl és jellegzetes asszocidciékbél is kell
dlloményokat kijelolni. Szintén torzskonyvezett dllomdnyok lesznek. Ilyen
dlloményok kijelolését — mint a 10. tablazatbél lithaté — mar eddig is
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szem el6tt tartottuk. Orszagos teriiletiiket kb. 500 hektdrban hatdrozhat-
juk meg. ‘

c) A tomeges magsziikséglet fedezésére szolgdlé dllomdnyok

Mivel az el6z6 két csoport dlloményai a telepités és felajitds magsziik-
ségletét nem tudjik fedezni, szitkség van tovabbi dllomdnyokra a tomeges
magsziikséglet fedezésére. Ezek az erdérészletek kezelés szempontjabél
a fatermelés céljat szolgidlé dlloményok kozott maradhatnak, de ugyan-
akkor a magtermelést is szolgéljdk. Teriiletiik kb. 2500 hektérra tervezhetd.

Az egyéb, nem torzskonyvezett dllomanyokban a bitkk-makk és csemete
begyiijtését a jov6ben tilalmazni kellene.

A harom csoport Gsszteriilete az orszdgosan tervezett 4529 ha magtermd
Allomanyt alkotja.

7. A bakk erddtipusok

A targykor részletes ismertetése nem feladatunk, de meg kell emlitsiik, mert az
erd6tipus rezerviciék kijeldlésének alapja.

A kérdés uttdrdje Sod Rezsé volt. Elsd ismertetése 1929-ben jelent meg, majd 1930-
ban és 1934-ben Gjabb részletes tanulmfinyokat kdzolt (53—54).

1933-ban Magyar Pdl kozolte a Borzsony és a Biikk erdétipusait (49). Osszefoglalé
és attord munkat végzett 1952-ben Majer Antal (45). T'uské Ferenc 1955-ben publi-
kalta a féiskolai tananyagot (57).

Zolyomi Bdlint Biikk hegységi erddtipusait 1954-ben ismertette (58). Az Erdé-
nevelési Utasitds és az Erdészeti Kézikonyv Majer—Babos-féle rendszere 1956-ban
jelent meg (5—86).

Ujabb ideiglenes beosztéast kozol Soé 1957-ben. Haracsi Lajos 1958-ban kiilon o%yéni
rendszert, allit fel. 1959-ben Majer A. Gjb6l rendszerbe foglalta erd6- és terméhely-
tipolégiai rendszerét, amelyet 1960-ban Sod Gjabban kidolgozott rendszere zar le.

Erdész cdnolégusaink koziil értékes adatokat szolgiltattak Magyar Pdl (Borzsony),
Bdnky Gyula, Jaré Zoltdn, Szényi Ldszlé (Matra), Majer Antal (Bakony, Vértes),
Csapody Istvan (Soproni hegység).

A botanikusok koziil az erdészeti kutatés szamdara értékes adatokat szolgiltattak
Horvdt A. O. (Mecsek), Pdcs T'., Borhidi A. (Somo%/, Orség), Kdrpdti 1., K i Z.,
Hargitai Z., Simon T., Jakues P., Hordnszky A., Szujkéné Lacza J. és misok.

A rendszerek részleteire vonatkozd! utalok az idézett irodalomra (35—358).
Az erddtipusok magtermelésre alkalmas alloményainak felkutatésandil ezen alapvetd
munkikat j6l felhasznalhatjuk.

8. A bikk szdrmazdsi kérdései

A magtermé alloményok genetikai kérdéseivel a kozelmiltban Kopecky Ferenc
foglalkozott (65). Felfogasa szerint a jelenlegi magtermd dlloméAnyok médszerével az
utédok mindsége nem javithaté fel. Elismeri azonban, hogy a szirmazis semmibe-
vevése leromlist okozott. Ugy gondoljuk, hogy ha a negativ szelekei6 létrejohetett,
akkor j6 kiindulisi tmyugboa pozitiv tdmegszelekeié is megvalésithat6. A nemesités
kérdését természetesen masképpen kell elbirdlni.

Holm F. dan kutatd a szdzad elején igen részletes vizsgilatokat végzett a biikk
netikai kérdéseinek tanulményozasira (61) és 25 év kutatési eredménye alaﬁ'én
imutatta, hogy a biikk szdrmazisi kérdése nem hanyagolhaté el. J6 élloményokbél

j6 utédok szdarmaznak. A villas, szabilytalan korona altalaban oroklédik és a torzs-
alak fiatal kort6l kezdve jellegzetesen megtartja elénytelen vagy elényds tulajdonsé-
it.
gaEnglernek és Burgernak koszonhetd a dan megillapitiasok megerdsitése (59). Bebi-
zonyitottdk, hogy a szérmazési és felhasznalisi korzetek terméhelyi viszonyainak
eltérése j6 szirmazisi egyedek ndvekedését is elényteleniil befolyasolhatja.
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A jelenleg érvényben levé el6fordulasi és felhasznflisi kdrzeteket a biikkre vonatko-
z6lag a Maggazddikodasi Utasités 2.12 fejezete tartalmazza. Mind a korzetek véz-
rajza, mind a beosztésuk az Gjabb adatok és kutatésok szemléletében méar javitésra
és ftdolgozisra szorul. Ez a munka folyamatban van. Az 1j beosztést szigorian a
ndvényfoldrajzi alapokra épitjiik.

Tusks Ferenc ndvényfoldrajzi osszefoglalisiban még csak hirom fdldrajzi véltozat-
r6l beszél (57). Ezek:

gﬁ Ilzwl:ﬁu bﬁkk:skk "
ozéphegységi biikkos és
c) Esmkké.%:i biikkos

5 b% rendszer Sod, Zdlyomi, Pécs—Borhidi és mésok kutatési eredményei alapjan mér
ibéviilt.

A szirmazasi kérdés szempontjabol igen fontos a vadon termdé botanikai vdltozatok
felkutatdsa és megorzése. Karpdti Zoltdn ezeket részletesen ismertette (62—64). Megdlla-

itotta hogy ,,Hazink foldmjzilﬁ e két faj (Fagus silvatica és Fagus orientalis) elter-
Jedése kozti Atmeneti z6ndban fekszik s val6ban, mig a Noricumban (Dunéntil nyu-
ti hatdrszélén) és a Km?t’xtokban tipikus Fagus silvatica-t talilunk, addig a Magyar
Ozéphegység vonulatatél délre, kiilondsen az alacsonyabb fekvés(i, szirazabb mele-
ebb ju helyeken a tipikus Fagus silvatica mellett gyakoriak a Fagus orientalis
elé kozeledé atmeneti alakok™.

Kdrpati Z. sok levélbeli-, termésbeli- és kéregbeli véltozatot emlit. A Fi silva-
tica f. quercoides tolgykéregszerii viltozatival a torzskdnyvezés sordn is oztunk.
A levél és termésbeli viltozatokat eddig nem tanulményozhattuk. A termetbeli vil-
tozatok koziil a f. tornensis-nak gyakorlatilag a karsztos teriileteken lehet jelentdsége.

Kdrgdu' Zoltdn tisztizta, hogy a Fagus moesiaca nem a F. silvatica varietéisa ,.ha-
nem a F. silvatica és a F. orientalis kozt 4116 transitus, mely ndlunk délkelet fel6] észak-
nyugati irdinyban kb. a Magyar Kozéphegység vonalat éri el”.

A moesiaca-t, Kdrpdti Nagymaros—Zebegény (Hegyes-tetd), Isztimér—Bu-
rokvolgy emliti. Részletek az ismertetett irodalomban talalhaték. E valtozatok
felkutatésa utén, azok megérzése magtermd allomanyokban, facsoportokban, ill. fa-
egyedekként biztosithaté.

<
(

)

A,

3. dbra. A magyarorszigi biikkdsdk nvényféldrajzi beosztdsa
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A biikk a kontinentélis klima alatt a kés6i fagyokra érzékeny. Ezért korai- és késon
virité alakja erddgazdasigi szempontbél fontos. A nemzetkdzi és hazai irodalom e
kérdéssel mar részletesen foglalkozott (66. 67—70).

Ujaall;bailaMdrkua Ldszlé végzett a Bakonyban, a szerz6 pedig Sopron kdrnyékén
vizsghlatokat.

A késén fakadé valtozat dltaldban értékesebb, 3—4 héttel késdbben riigyezik. Ahol
a késéi fagyok gyakoriak, e viltozat kitenyésztésének gyakorlati értelme van. Az dllo-
méinyok ilyen szempontbél val6 feliilbirdlasit a jove kumwsilgsro%:nmjéba vettiik.

Az éllomanyok értékét sok esetben a biikkrik csokkenti. Keletkezése a magyar
irodalomban méar élénk vitékra adott okot. A rakmentes AlloméAnyok a tdrzskdnyvezés
szempontjabdl kiilonleges megbecsiilésben részesiilnek (60). T'uzson J. és Szinté 1.
felfoghsa (69, 71) a b zalai eléfordulasival kapesolatban még feliilvizsgilatra
szorul. A részletekre vonatkozélag szintén csak az irodalomra lehet hivatkozni.

9. A bikk magtermé dllomanyok szerepe biikkiseink fenntartdsdban
és feljavitdasaban

A magtermelésre kijelolt vagy kijelolendd biikkoseinkkel célunkat esak
abban az esetben érhetjilkk el, ha feltdrdsukat, a kozelité utak épitését
(73, 74, 78) biztositjuk. Be kell vezetni az ismertetett legkorszer(ibb erds-
miivelési modszereket (a csoportos, vonalas szédlalast) (24, 75, 79, 80).

Az dlloményok gyéritése, a javafik kijelolési médszere az egyes tdjak-
ban véltakozhat és alkalmazkodik az ott kialakult eljirasokhoz is. Minden
egyes magtermd Allomédnyra kiilon kezelési el6irdst adunk, az erdégazda-
sag véleményét meghallgatjuk. Mivel a legkivdlobb egyedek utédait
kivdnjuk biztositani, rendszerint az 4llomédny magasabb korig valé fenn-
tartdsat javasoljuk. Eljardsunk a Pilis hegységben és a Sarvari Erd6gazda-
sagban mar alkalmazott készletgondozé erd6miivelési médszerekkel kozos
tuton halad (75a).

Mint mdr leszigeztiik, a természetes felajitds elsérendii cél.

Sajnos a biikk igen ritkdn és nagy id6kozben hoz j6 magtermést (72),
ami a kivalé dllomidnyoknak — ha mindségi leromlds veszélye nem fenye-
get — hosszabb ideig vald fenntartisat koveteli. A legszebb fik taltartdsa,
a megjelend Gjulat felnevelése korszerii fakitermelési médszerekkel meg-
oldhat6, de még szamos kutatdsi feladatot rejt magiban. A kezelési mdd-
szerek kialakitdsa a szédlalas jellegii felujitasi és termelési munkamédszerek
kiilonleges valtozatait fogja eredményezni.

A biikk magtermésének térvényszerfiségeit hazdnkban is kutattdk (76,
77). A magtermés fokozésa, a karositok elleni védekezés egyel6re még
megoldatlan.

A magtermé dllomanyok segitségével legkivalébb biikkoseink tulajdon-
sdgainak fenntartdsit megoldhatjuk. Ez a jarhaté Gt a leromlott és ki-
irtott 4lloményok erddsitési anyaginak biztositdsara is.

Ezen erdérészletek feladata az Gsndvényzet és a megritkult elegyfajok
fenntartdsa is. A magtermé dlloményok tudoményos szempontbél is nagy
haladést jelentenek.

Erkezett: 1960. XI. 20.

105



e~

oSy A S

30.
31.
32.

33.
34.

IRODALOM
1. fejezet

. Bund Kdroly: A tipikus erdei névényzet megévisa. Erd. Lapok 1908. 108—113 o.
. Kostyrko I. és Niedzialkowski W.: Grundsitze zur Griindung, Erhaltung und

Vorbereitung der Waldreservate zur forst- und naturwissenschaftlichen For-
schung. Eléadéds a IX. magyarorszigi Erdészeti Kongresszuson.

. Mdtyas Vilmos: Magyarorsziag magtermels erdédlloméanyai. Erd. Kut. 1958/

3—4. 207—244. old.

. Madtyds Vilmos: Magtermelé dlloményaink célja, értelme és kezelése. Az Erds,

1960. 5. 183—191.

. Madas Andrds szerk.: Erdészeti Kézikonyv. Bp. 1956.

. OEF: Erdénevelési Utasitds. Bp. 1956.

. OEF: (MAtyas Vilmos) Maggazdilkodéasi Utasitas. Bp. 1958.
. OEF (Kollektiva): Erdésitési és Fasitasi Utasités. Bp. 1959.

2. fejezet

. Bedé Albert: A Magyar Allam bsszes erddségeinek fitnézeti térképe. 1896. OEF

kényvtardban

. Divald Béla: A biikkosok fonntartisinak kérdéséhez. Magyar Erdész, 1909.

223—224. old.

. Blek Istvan: Biikkoseink feltdrisa. Magyar Erdész, 1912. 233—332. o.
. Fazekas Ferenc: A biikkkfa karrierje. \In%:’rar Erdogazda, 1931. 10—12.
. Fodor Lipét: A biikkfatermelés valsiga. Erd. La 1909. 283—284. o.

. Fritsch Antal: A koris terjeszkedésérol. Magyar g

. Tllés Ndndor: Biikkos erdeinkrdl kivaltképpen a melyeknek fatermése alig vagy

dé‘gazda, 1925. 1.
éppen értékesitheté. Erd. Lapok. 1880. 161—170. old.

. Jaré Z.—Horvdth Ené: Tapanyag korforgalom a magyar erdék egyes tipusaiban:

Erd. Kisérl., 1959. 1—2. sz. 231—245. old.

. Kadn Kdroly: Csonka Magyarorszig erdbségei. Természettudominyi Kozlony,

1922.  231—232. old.

. Lonkay Antal: Bikkoseink helyébe értékesebb erdbknek a nevelésérdl. (1) Az Erdd,

1908. 22. sz.
Majer Antal: Kérisveszély. Az Erd6, 1954.

5 %Ia jerszky Istvan: A g_vertyén térfoglalisa mint égetd erdbgazdasigi probléma.
rd. 7

Lapok, 1921. 167—177. old.

. Morozov G. F.: Az erdd élettana. Bp. 1952.

. Miiller A.: Grundriss der forstlichen Wasserwirtschaft. Berlin, 1955.

. de Pottere Gerard: Gyertyén terjeszkedés. Erd. Lapok, 1922. 230—321. old.

. Roth Gyula: Erdémiuveléstan 1. Sopron, 1935.

. Lla;fpéczy Béla: Megfigyeléseim az elgyerty@inosodiisrél. Erd. Lapok, 1919. 40—43.
ol

; Lappoay Béla: Erdeink elgyertyanosodasérél. Erd. Lapok, 1921. 281—284. old.
. Spanyol Géza: Fenyételepités biikk altal uralt teriileten. (!) Erd. Lapok, 1883.

32—35. old.

. Ismeretlen: Biikkdseink érdekében! Erd. Lapok, 1912. 345—348. old.
. Wolfschiitz J.: Einfluss der Zerstérung der Wiilder auf den Lauf und Wasserver-

hiiltnisse der Fliisse. Briissel, 1905.

3. fejezet

Fekete L. és Blattny T.: Az erdészeti jelentdségfi fiak és cserjék elterjodése a Magyar
Allam teriiletén. Selmechénya, 1913. iz £

Fekete Zoltdn: Fatermési és fadllominyszerkezeti vizsgilatok hazai biikkdstkben.

Bp. 1958.
It}) agyar J dnos : Biikkfatermesztésiink fobb elvei. Erdészettudominyi Kozlemények,
1958. 2. sz. 77—I128. old.

4. fejezet

Babos Imre: Magyarorszig taji erddmiivelésének alapjai. Bp. 1954.
So6 Rezsé: Novényfoldrajz. Bp. 1945.

106



35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
al.

62.
43.

ad.
ida

55.
46.
57.
a8.

59.
60.
61.
62.

7. fejezet

Bdnky Gyula: Javaslatok a Matra dllomAnyainak megjavitsira. Erd. Kut.
1955. 1. 356—47. old.

Bdnky Gy—Szényi L.: Az Eszaki Mitra termbhelyének feltarisa. Erd. Kut.
1955/2. 25—99. old.

ﬁ;ilnkgig%yulﬁ: A Tarna volgyi kopéarfasitasok értékelése. Erd. Kut. 1958/1—2.

— old.

Borhidi Attila: Belsé Somogy ndvényfoldrajzi tagolédasa ete. MTA Biol. Csop.

Kozleményei I. kot. 3—4. sz.

Boros Addm: A biikkfa Somogy megye sikjan. Természettudoményi Kozlony,
1923. 55. kot. 71. pétfiizet.

gorvdt l% é)h'lvér: A péesi Mecsek természetes ndvényszovetkezetei. Act. Biol.
ung. 1946. I.

Horvdat A. Olivér:A Mecseki biikkdstk erddtipusai. Janus Pannonius Muzeum

Evkonyve. Pées, 1958.

.gdré %glfdn: A métrai biikkerdStipusok talajvizsgélata. Erd. Féisk. Evk. 1950.
65—381. o.

Jdré Zoltdn: A 18sz alapkézet talaj- és erdStipusai. Erd. Kut. 1955/4. 87—109. old.

Keresztesi Béla: A sarvari erdék torténete. Erd. Kut. 1956/1—2. 3—55. old.

Majer Antal: Az aljnévényzet szerepe biikkdseink felijitdsaban. Erd. Tud. Kis-

konyvtar. 1952.

Majer Antal: A Vértes hegység erdémiivelésének fejlesztési alapjai. Erd. Kut.
1955/1. 17—34. old.

Majer Antal: A Magasbakony termdéhelyfeltarisanak eredményeib6l. Erd. Kut.
1955/2. 55—74. old.

Majer Antal: Erdétipus csoportjaink és erddgazdasigi hasznositdsuk. Erd.

Kut. 1956/4. 3—32. old.

Magyar Pdl: Erdéti{)us vizsgilatok a Borzsény és Biikkhegységben. Erd. Kis.

1933/4. 396—450. old.

Magyar Pdl: Ujabb vizsgilatok a természetes wjulat és az aljndvényzet viszonyé-

rél. Erd. Kis. 1933/4. 451-—473. old.

Magyar Pdl: Buchen und Eichenwaldtypen in Ungarn. IX. Nemzetkozi Erd.

Kong. Kiildnlenyomat. Sopron 1936.

Pics Tamds: A zalai biikkosok (Kézirat) 1955.

Sod Rezsé: Osszehasonlité erdei vegeticié tanulményok ete. I. Biikkds . . . erds-

tipusok. Erd. Kis. 1930/3—4. 439—475. old.

So6 Rezs6: Magyarorszig erd6tipusai. Erd. Kis. 1934/1—2. 86—138. old.

So6 Rezsd: Magyarorszig erdétérsulisainak és erdétipusainak dttekintése. Az

Erd6, 1960. 9. 320—340 old.

Szényi Ldszls: Vizsgilatok a Métra sekély talaji kéfolyfisos biikkoseiben. Erd.

Kut. 1955/3. 109—127. old.

Szujkoné Lacza J.: Beitriige zur Kenntnis der auf Andezit ausgebildeten Wald-

typen des Borzsonygebirges. Ann. Mus. Nat. Hung. 1956. 335—342. old.

Tuské Ferenc: A ndvényfoldrajz alapjai kiilonds tekintettel a hazai erdStipusokra.

Sopron 1955. Sokszorositott Foisk. jegyz.
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COXPAHEHHME BYKOBbIX JIECOB
U PONb OPEBOCTOEB,
CIVIKAINIKUX LEJSM 3ArNOTOBKH CEMSH

ABTOp YKa3piBaeT Ha MCTOPHYECKHE TIPUYMHBL ierpajaluy GYKoBLIX Jiecos BeHrpum ;
OH YKa3BIBACT HA TEPPUTOPHAIBLHOC PASMEILEHHE W apeanbl pacipocTpaHeH! st UX 1o (UTo-
reorpaguyeckum padonam (puc. 1), 3arem cooliiaer JaHHpE 0 CYLIECTBYIOIMX, @ TAKIKE
H 0 MJIAHUPOBAHHBIX CMESIHOMPOHUSBOAMTENbHBIX OYKOBEIX JpeBoctoes. OH saHMMaeTcst
OCHOBHBLIMM MOJIOYKEHHSIMH YXO0ja 3a HHM M CHELHAJTBHEIMH X DPA3HOBHIHOCTAMH.
B03M0O>KHOCTH COXpaHEHHs! X M YJIyUlleHHsT Mep YXoja 3a HUMHM aBTOp BHIMT B paly-
OHAJIbHBIX MEPax YXO/Aa 3a BBIAUMMHCS Haca)kaeHHsAMH Oyka. OHM MOTYT CTAHOBH-
ThCsi 1IEHPAMH BOCCTAHOBJIEHHs1 OYKOBBRIX JiecOB crpaHnl. CTaThsl NpeaocTaBlisieT OCHO-
BHBIE [laHHBIE JUIst AanbHeHUX HccieloBaHuii M0 3KOJOTHH H CTPYKTYpE JIECOB.

B BEHIPHH

DIE ERHALTUNG DER BUCHENWALDER UND
DIE ROLLE DER FUR SAATGUTERZEUGUNG
BESTIMMTEN BESTANDE IN UNGARN

Verfasser beleuchtet die historischen Ursachen der Verschlechterung der ungari-
schen Buchenwiilder (Abb. 1), beschreibt ihre Verbreitung nach pflanzengeogra-
phischen Wuchsgebieten und fiithrt auch die Daten der gegenwiirtigen wie auch ge-
planten, der Saatgutproduktion dienenden Bestiinde an. Die Grundsiitze ihrer Behand-
lung und die besonderen Varietiiten solcher Bestéinde werden ertrtert. Die Erhaltung
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der Buchenwiilder und die Verbesserung ihrer Behandlung kann durch entsprechende
Pflege der h endsten Bestiinde erreicht werden. Diese kénnen als Zentren einer
Regeneration der Buchenwillder dienen. Abschliessend werden auch smndlegende
Angaben zur eingehenden Untersuchung der Okologie und Struktur der Bestinde
geboten.

MAINTENANCE OF BEECH FORESTS AND THE ROLE
OF STANDS MANAGED FOR SEED PRODUCTION
IN HUNGARY

The author discusses the historical causes of deterioration of Hungarian beech
forests, describes their distribution according to phytogeographical regions (Fig. 1)
and publishes the data Erunmng to stands serving for seed production to-day
and to be established for this purpose in the future. He also deals with the principles
of treating such stands and their special varieties. The maintenance and improved
mana‘fement of beech forests should be based on proper tending of best stands. These
would be centres of the regeneration of beech forests. The paper affords also basic
data to further researches on the ecology and structure of beech stands.
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ADATOK A HAZAI SZARVASPOPULACIOINK
KIALAKULASANAK VIZSGALATAHOZ
SZEDERJEI AKOS

Ha egyes vildgrészek, orszagok vagy tdjegységek vadailloményinak
kialakuldsat vizsgdljuk, elsésorban hirom tényezs6t sziikséges tanulmé-
nyoznunk :

1. az 6shonos dllomény mennyiségi és mindségi viltozdsat (olyan tor-
ténelmi tavlatban, amely még hatdssal lehet a jelenlegi dlloményra, de
legalibb szdzéves viszonylatban);

2. a telepitések torténetét;

3. a szarvasok tdjegységenkénti mozgisit, vandorldsat.

A kérnyezeti viszonyok alakité hatdsin kiviil elsGsorban ennek a hidrom
tényezének egyiittes befolydsira fejlédott ki az egyes vadgazdasigok
vadallomdnya, ezért a szarvasdllomdny kialakuldsinak vizsgilatakor
mi is ezt a hirmas utat kovettitk. A megadott sorrend szerint el6szér az
Gshonos szarvasdllomany szdmszerii valtozdsdt ismertetjik az utobbi 100
esztendd tdvlatdban.

A Kiérpiat-medencében 1860-t61 1910-ig (az 1850-es évben bekivet-
kezett mélypontot kovets fokozatos javulas ideje alatt) évente kb. 2000—
2500 szarvast 16ttek. Ezek a szimok agy alakultak, hogy eleinte kevesebb
volt a teriték, majd évek folyaman fokozatosan mind tébb és tobb
szarvast ejtettek el. A teriték nagy része (kiilonosen abban azidében, amikor
csak az orszdg kis részében élt szarvasdllomény) egy par jol kezelt vad-
gazdasagbol keriilt ki, majd a szarvasillomény fokozatos terjedésével
lassanként tiintek el az egyes vaddszteriiletek kozotti nagy teritékkiilonb-
ségek (pl. 1890-ben Dunantalon 1157, a Dunén innen 872, Tiszén innen
221, Tiszéntal 276 és Erdélyben 11 szarvas lelovését jelenti az egykora
statisztika). 1910-t61 kezdve mér olyan gyors iitemben kezdett szapo-
rodni a szarvasdllomény, hogy szinte ugrédsszeriien nivekedett az elej-
tett szarvasok szdma. Pl 1912/13. vaddszidényben mér 10 880 db
szarvast 16ttek.

Az 1914-es vilighdborh alatt és utdna 1920-ig szdmszeriileg és mind-
ségileg is er6sen hanyatlott a szarvasallomény. 1920 utin Kérpat-medence
szarvasdllomdnya megoszlott Ausztria, Csehszlovikia, Jugoszlivia és
Romaénia kozott, dgyhogy a régi szarvasos teriileteknek kb. 1/7-ed része
maradt meg Magyarorszagnak. Ez ut6bbi teriileten a 20-as évek kozepétsl
mér kb. 4000 db szarvas esett évente. Késébb kis ingadozisokkal az 4l-
lomény fokozatosan szaporodott, igyhogy a 30-as évek mdisodik felé-
ben a teriték hullimzisa a kévetkezGképpen alakult: 1936 /37 idényben
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6447 db, 1937/38-as idényben 6293 db, 1938/39-es idényben 6154 db,
1939 /40-es idényben még 7693 db, ami a kiovetkezl év kemény tele utdn
— az 1940 /41-es idényben — 4756 db-ra csokkent. Az 1941 /42-es idény-
ben a teriték 7352 db volt, majd 1942 /43-as kemény tél utan kissé csok-
kent és 1942 /43-as idényben 6618 db volt. Amint latjuk, a teriték a 20-as
évek kb. 4000 db szarvasirdl a 40-es évek elejére atlag kb. 6000 db-ra
novekedett.

Az utolsé vilighdbori alatt és kozvetlen utina nagyon kipusztult
a szarvasillomdny. A vaddszati szervezet feldllitisa utdn 1946-ban or-
szagos szinkron alloménybecslést végeztiink, amikor egy id6ben az egész
orszéigban haromféle becslés eredményeibdl alakult ki az él6 szarvas-
Allomény-statisztika. A becslést kiilon végezte az erdészeti személyzet,
kiilon a vadészati feliigyel6k és a hivatisos vadaszok, végiil kiillon adat-
jelentést kiildtek be a vaddsztarsasigok is. Erdekes, hogy a két elsd szery
jelentése kozott csak 189, eltérés volt. A vaddsztirsasigok becslése
azonban kevéshé megbizhaténak bizonyult és csaknem 309%-ban na-
gyobb dlloményt becsiiltek az el6bb emlitett két szerv 4ltal jelentett
adatokndl. Tudjuk, hogy az élévad ilyen beeslése csak bizonyos fokig
pontos, de mégis olyan adat, amit nem hagyhatunk emlités nélkiil. Meg-
emlitjiikk, hogy vilagviszonylatban is ez volt az elsé ilyen nagyaridnyu
szinkron dllomanybecslés, amelyben egy idében tébb mint 5000 ember
dolgozott.

Az él6allomanybecslést- az akkori erddgondnoksigok hatérainak meg-
feleléen mutatjuk be (1. tédblizat).

A kb. 500 000 ha 4llamilag kezelt vadgazdasig (ezek nem voltak
bérbeadva vadisztiarsasigoknak) Allomdnya és az ott l6tt szarvasok
mennyisége a 2. tdbldzatban koziltek szerint alakult.

Végiil a 3. tablizat mutatja az egész orszig szarvasteritékének fejls-
dését.

Amint az eddigiekbdl lithaté, a Kérpat-medence szarvasilloménya
az utébbi 100 esztendében igen nagy mennyiségi valtozdsokon ment 4t.
A szdmszerli ingadozasokat jol kiegésziti a kovetkezGkben ismertetésre
keriil6 szarvasvandorlds és szarvastelepités torténete.

A szarvastelepitések leirdsit ugyantigy, mint az Gshonos Allomény
szdmszeri hullimzisit, ismét torténelmi tavlatb6l — kb. egy évszézadra
visszamendleg — ismertetjiik.

A kipusztult vagy ecsak igen kisszdma 4llomanyokat a szarvasok be-
telepitésével szaporitottdk. A szarvastelepitések helyei bizonyitjik, hogy
elsésorban odavitték a szarvasokat, ahol az egykori &lloméinynagyon
esokkent, vagy teljesen eltfint. fgy a telepitések helyei is jellemzéen mu-
tatjdk az egykori Allomdny pusztuldsit.

1850—1921-ig a legkevesebb telepités a Dunédntalon és a legtébb Er-
délyben tértént, de az északi részeken és az Eszaki-Karpatokban is szép-
szamu betelepitést hajtottak végre.

Sajnos nem lehetett minden telepitést pontosan és részleteiben is ossze-
gyflijteniink. Néhol a megtaldlt adatok is hidnyosak (egyes esetekben a
szarmazdsi hely, méskor a szarvasok szdma hidnyzik), mégis sikeriilt
annyi adatot beszerezni, hogy ezekbdl mér elfogadhaté képet alkotha-
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VERDRMY o o o000 00t s mmoms s v m /s 0 b s Ha GG aw g w RN 5 61
QYONGYBB . oiivovnssnnsissassssnnanssnsasanssssasans i 50
GyOngyOsSOLymOS «uvseeeeiecsnctstsenaassonsenosens b 40
GyOngyOStarjin .....cccceeversessnnessnrocsssnannas » 25
BEIADAYEALVE o« 00000 00n 000 00 oo s ¥ iimin wioin 806 030 v 41009 017,70 55 15
VI. dsszesen 941 db
Osszesités
L. Gemenci VAAJATAB ... :vvisvivivsrsvasaianionavesessniessssisssees 2014 db
II. Nyugatmagyarorszigi vadjdrds ..........cooiviiviniienerennnnnn. 493 db
1II. Bakony—Vértes—Pilisi vadjiras ..........oooiiiiiiiiiiiinnennnss 1068 db
IV. Borzednyi VAdJATAS «...cvevnnrrrannocarnnesasasssssnsassiosasns 70 db
V. Godslléi vadjarés ........ e A T S e S SRR e 42 db
VI. MAtra~—Biikki vAGQJATAS . . c.iiiacisnnnisiarss e sessvses s e 941 db
Osszesen : 4628 db
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2. tdbldzat Az dllami vadgazdasdgok szarvasdllomdnya ¢és teritéke

E16 szarvasdllomdny EDbbdl elejtettek
Mikor " | Osszesen | Ebbolbika| Osszesen | Bika | Tehén | Borjn
darab

1944 /45-ben 853 367 21 6 15
1945/46-ban 1082 495 41 9 32
1946 /47-ben 1396 623 70 11 59
1947 /48-ban 2053 1116 82 32 50
1948/49-ben 2415 1221 122 59 63
1949/50-ben 3206 1511 126 43 83
1950/51-ben 329
1951 /52-ben 609
1952 /53-ban 807
1953/54-ben 593 235 242 116
1954 /55-ben 351 145 149 57
1955 /56-ban 289 110 121 58
1956/57-ben 333 168 112 53
1957/58-ban 612 258 212 142
3. tdbldzal A magyarorszigi szarvasteritékek alakuldsa
1945 /46-ban esett 35 szarvas, ebbél 26 db volt bika
1946/47-ben ,, 128 % " 61 db ,, 5
1947/48-ban ,, 98 ' 5 63 db ,, %
1948/49-ben ,, 163 o 5 101 db ,, -
1949/50-ben ,, 321 RS 5 152 db ,, 5
1950/51-ben ,, 652 &
1951/562-ben ,, 914 >s
1952-ben 53 1165 -
1953-ban & 1313 s
1954-ben % 1532 o
1955-ben o ! 1525 4
1956-ban ! 1187 ..
1957-ben 5 1088 3

tunk a Karpat-medencében telepitett szarvasok koriilbeliili mennyi-
ségérsl és mindségérdl.

A legtijabb (1946-t6] kezd6dd) telepitéseket mar nemesak az utolsé
vildighdboraban kipusztult, vagy helyenként szdmszer(ileg nagyon le-
apadt &lloményok elszaporitisa érdekében végeztiik, hanem elsGsorban
az egyes tdjegységek dllomanyinak minGségjavitisa céljabol. Ennek meg-
felelden a régebbi telepitések jo része mennyiségi, mig az tjabbaké mi-
néségi Allomanyjavitasi célokat szolgdlt. A telepitések id6rendi sorrendbe
gyljtott kimutatdsdt a 4. tdblizatban mutatjuk be.
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4. tabldzat Szarvastelepitések
| Tele-
pitett
wdm | idopontia | Honnan Yirda [PMK|  mova Y | M
szdma
db
1 2 3 4 5 6 7 8
I
1. | XVIIIL
szézad | Ausztriabél Ausztria, — | Godsllé V. n.r
elején
2. 1831 Godoslld \Y 14 | Fels6tarkany VI r.
8. 1895 Csehorszag
Chlemec — 3 | Gécs I/L. 0T
4. 1863 Goadsllé V. 12 | Biikkhegység VI. r.
Szilvas
5. 1869 Baloghvar I/L. 20 | Gomor I/L. r.
6. 1870 — — — | Biikkhegység VI 3
7 1870 — — — | Gimes I/L. r.
8. -- Godslls és V. — | Pusztaterem — A
Stomfa
9. — - — — | Avashegység I/K. ) 7
10. -— Stomfa — — | Avashegység I/K. r.
11. 1874 — S — | Radvény I/1.
12. 1876 | Ung I/K. 8 | Nagyszalanc I/L. j-
13. 1876 Tata III/C — | Libore I/L. j-
14. 1877 Slaventzitz Csehor. 2 | Javorina Eszaki | n.r.
Kérp.
15. 1880 o -~ 190 ,» Thtra = 1 0 8
16. b Rozsny6 I/L. 2 i > 5 r.
17. s Munkies 1/L. 3 e 5 = r.
18. | XIX.sz. o - 2 | Kis Téatra 5 r.
végén
19. 1889 | Somogy I 10 | Lipt6. Fekete I/L. j.
Vig
20. 1889 | Solymar III/D. 1 | Rézhegység 1. X
’ Cigényfalva
Kovesd
21. | 1889-90 | Pusztaterem — 38 ~ 1J. T.
22. 1890 Bakony I11/B. 10 = 1. r.
23. 1890 Als6dunadrtér I/A. 10 7 I/, B
24. 1889 Csékvar 111/C. 7 | Krassészorény, | I/J. r.
Viiiling
25. 1896 - - 40 | Zsérevolgy, IJ. T.
Hidegszamos
26. 1892 Bakony II1/B. | 12 | Szészsebesi 1. T.
havasok
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4. tabldzat folytatdisa

Tele-
pitett

G| womaan | M PR wave | M
db ,

1 2 3 4 5 6 7 8
217. 1894 | Csékvar 1I1/c. 7 | Anina 1. X
28. |XIX.sz.

végén és
XX. sz.
elején — — — | Gorgény 1 r.
29. 3 — —_— — | Szeben IMd. T.
30. |XX.sz | Eszakkeleti
elején Karpatok 1/K. 1 | Visegrad II/p. | j.
31. 3 — — — | Livada 1. j-
32. -5 Stomfa — 40 | Szinfalu, 1. I.
Feketevolgy
33. = % — 40 | Ilova 1. 5
34. 1900 - — 40 | Nagyvolgy 1/7. s
elején
35. 1903 Csehorszig — 30 | Buzad 1/J. n.r.
36. 1905 Béllye I/A. 2 | Fels6szilvas 1. j-
37. 1905 | Cséikvar III/V. 5 ,, » I.
38. " Parad VI. 8 » * r.
39. 3 Radvény, Ké- 1/1. 10 9 5 r.
kapu
40. 3 Gomor I/L. 7 | Vaské - i
41. = ,, = — | Apatkereszttar " r.
42. 5 = " — | Nagyalmis “ T.
43. 1910 | Mesztegnyd 1/G. 14 | Zalapatak » i
44. 5 Fruska-Gora I/A. 3 5 s ¥
45. ' Béllye I/A. 2 Y] o j-
46. | XX. sz. | Magaslak 1. — | Radnai havasok 5 T
elején
47. e - - — 1 | Retyezat 5 %
48. % Eszakkeleti 1/K. — | Marosvolgy = r.
Karpéatok
49. 1918 | Monedsa vadas- | [/J. — | Fenes 5 r.
kert
50. — | EX. Karpatok | I/K. — | Erdélyi 1/J. j.
Erchegység
51. = — = — | Enesd s r.
52. — | EK. Kérpatok | I/K — | Soborsin " 3
53. — — — — | Tordaaranyos ”» i-
54. | XX. sz. | Ausztria — 25 | Béllye I/A. n.r.
végén
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4. tdbldzat jolytatdsa

Tele-

pitett

szdma

db
1 2 3 | & | & [ 7 8
55. | 1946-50 | Karapancsa I/A | Gadollé \'4 i
Izabellafold 55 48 5 < i
Gemenc 5 " 5 j-
Hégyész 1/B. % » 3
56. » Hégyész 1/B. Galgamdcsa v i
Karapancsa I/A. 6 i o 3
Gyulaj I/C. o & j-
57. 5 Tzabellafold I/A. Nagykovéesiés| III/D. | j.
Karapancsa % Telki 5 j-
Hoégyész I/B. 28 * e A
Gyulaj 1/0. 5 - j-
Bétaszék I/A. s o i
58. i Alsédunadrtér I/A. 8 | Visegrad II/mo. | j.
59. T Karapancsa I/A. 15 | Szin I/1. i
60. ,, Als6dunadrtér I/A 31 | Lovasberény II/e. | j.
61. s »8 ,. 18 | Biikkhegység VI. j-
62. 5 . o 25 | Métra VI. i
63. o 5 iy 22 | Gyulaj I/C. j.
64. 5 .. K 14 | Szin )8 -
65. " » i 11 | Bakony III/. | j.
66. i Kiilsnbozb - 25 | Gyermely mIie. | j.

helyekrdl
67. b Alsédunadrtér I/A. 12 | Godollé V. i
68. | i 5 % 12 | Lovasberény II1/C. | j-
| |

Jelmagyarfzat a mindsitéshez: j. = j6, r. = rossz, n.r. = nagyon rossz

A felsorolt telepitések elfsegitették a szarvas elszaporodasit és a ki-
pusztult vadilloményt teriileteken a szarvasillomdny mennyiségi fej-
16dését gyorsitottdk. A legtobb helyen — abban a mértékben, ahogy a
teriileten ismét zavartalanul nyuga{mat taldltak a szarvasok —, az Gs-
honos dllomany maradvénya is visszaszivirgott a szomszéd teriiletekrél
egykori él6helyére és osszekeveredett a betelepitett szarvasokkal. A visz-
szaszivargds mértéke nemcsak a teriilet zavartalansigival volt Gsszefiig-
gésben, hanem a teriilet fekvésétdl is fiiggott, vagyis attél, hogy milyen
tavolsigra élt az iires teriilettsl a legkozelebbi szarvasillomdny. Az iires
vagy csak kevés szarvassal benépesitett teriiletekre elészor tobbnyire
a bégéskor elkéborlé bolygé bikék hazédtak ét, majd kés6bb kovették
6ket a tehenek is.
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Amint mér irtuk, a betelepitések el6segitették a szarvasillominy meny-
nyiségi fejlédését, de a minbséget mar nem minden esetben. Ugyanis
gyakran megtortént, hogy az dshonos dlloményndl joval gyengébb mi-
néségli szarvasokat szallitottak oda és ezek az dllomany minGségét, kisebb-
nagyobb mértékben rontottidk. Igy az 1850-t6] 1924-ig tortént kb. 53
telepitéshdl az dllomany mindségére esak 13 telepités volt kedvezd ha-
téssal, a tobbi csak rontotta az Gshonos szarvasok minéségét. A mingségi
romlds mértéke a hozatott szarvasok szidrmazdsi helyétsl fiiggott. Kb.
34 alkalommal hoztak az Gshonosoknil rosszabb mindségiieket, hatszor
pedig nagyon rosszakat. Szdmszer(ileg kifejezve, 66 db j6, 302 db az
6shonosnil gyengébb és 250 db nagyon rossz tulajdonsigh szarvast
telepitettek be.

Az 1850-t61 1958-ig terjedd idGszakban 904 db betelepitett szarvas
sorsat és az Gshonos dlloményra kifejtett hatdsit vizsgdltuk. A betele-
pitett szarvasok koziil 240 db sokkal rosszabb, 302 rosszabb és 352 db
jobb min6ségii volt, mint az 6shonos dllomany. Ennek megfeleléen esak
352 db jé tulajdonsiga szarvas hozta meg a kivant sikert; az dllomany
mindségi javitdsit. A magyarorszigi csaknem 70 szarvastelepitést vizs-
galva, a telepitések j6 része nem is hozhatott sikert, mivel az Gshonos-
nil rosszabb tulajdonsigi szarvasokat telepitettek be. Kiilondsen a ré-
gebbi tervszerfitlen telepitések, amikor nem a mindséget, hanem csak
a mennyiséget nézték, jartak kudarccal. Ennek okai a kivetkezdk voltak:

1. Gyakran olyan vadaskertekbdl hozattak szarvasokat, ahol elézéleg
esak par darab rokondllat élt és talsdgosan elszaporodtak. Ezek degene-
ralédtak, borjaik testsilya csokkent és a bikdk agancsa is mind gyengébb
mindségl lett.

2. Onnan hozattak szarvast, ahol a teriilet vadeltarté képességét a
meglevé dllomény meghaladta, és évek sordn egészségteleniil elszaporodva,
testhen és agancsban leromlott. Az ilyen nagy allomanybé6l kénnyebb
is volt befogni, mint ott, ahol kevesebb vad élt ugyanakkora teriileten.
Altaliban régebben ilyen teriiletek és a vadaskertek tulajdonosai hirdet-
tek eladé él6 szarvasokat.

3. A kettds birtoka tulajdonosok nyugati vadgazdasigaik gyengébb
mi;{xc’iségﬁ szarvasait telepitették be keleti orszégrészeken fekvd teriile-
teikre.

4. Az is megesett, hogy nem egészséges egyedek érkeztek, ezeket gon-
datlanul figyelték meg és kiengedték Gket.

5. Egyes helyeken az Gshonos dllomény szimdhoz mérten rendkiviil
kevés szarvast telepitettek be, és ezek valdsiggal elvesztek Gj helyiikon.

6. Tobb helyen rendkiviil rossz volt aziires teriiletre betelepitett szarva-
sok ivarardnya. fgy a tehenek talsigosan elszaporodtak, s igen fiatal,
még ki nem fejlédott, a bégés alatt rendkiviil legyengiilt bikdktdl termé-
kenyiiltek meg, ami az dllomédny leromlisit okozta.

7. Maskor nem gondoltak a betelepitett szarvasok helyhezkotésére és
azok szétszéledtek.

8. Olyan teriilet is akadt, ahol mér az amagyis talszaporodott 4llo-
ményba telepitettek be szarvasokat. Ezek a régiekkel egyiitt nem ta-
liltak megfelel§ és elegendd taplilékot az erds test és aganes fejlesztéséhez.
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9. Az is megtortént, hogy kivalé mindségii tenyészanyagot olyan rossz
kornyezeti viszonyok kozé telepitettek, hogy utédaik fokozatosan el-
vesztették jo tulajdonsidgaikat.

Megesett, hogy az elszaporodott farkasok vagtdk le a betelepitett
szarvasokat. (A farkashoz nem szokott, betelepitett szarvasokat a far-
kasok konnyebben elfogtik, mint az Gshonosokat.)

10. Més esetben olyan kis kiterjedési vadgazdasigokba telepitettek,
ahovd a szomszéd teriletr6l dllandd és erds szarvasbeviltds volt, ami
lerontotta a véarhaté eredményeket.

Végiil, azt is megemlitjiik, hogy egyik telepitd, borjikortél emberhez
szokott szarvasbikdkat hozatott, amelyeket, amint agancsuk fejlédott,
le kellett 16ni, mert nem félve az embertdl, minden erdénjirét megtimad-
tak.

A gondosan el6készitett szarvasbetelepités el6tt kivénatos elkészi-
teniink a telepitési tervet, torzskonyvet és térképet, valamint a szok-
taté kertet.

A telepitési terv tartalmazza:

a) a jelenlegi dllomény tulajdonsdgainak leirdsit;

b) az elérni tervezett kivdnatos tulajdonsigokat;

¢) az a) és b) kozotti kiillonbségeket, vagyis azokat a hidnyossigokat,
amelyeket a telepitéssel el akarunk tiintetni.

d) azt az Alloményt is nevezziik meg, ahol a szarvasoknak a ndlunk
hidnyz6 kivinatos tulajdonsigai megvannak, vagyis azt a helyet, ahonnan
a legelényosebb szarvasokat hozatnunk.

A telepitési tervbdl a meglevd dllomény korosztilyait ismerve, kiszi-
mithatjuk, hogy a régi dllomédny és a hozatott szarvasok szimardnydnak
megfeleléen a kivetkezd években kb. mennyi tisztavérli és mennyi fél-
vér szarvasra szamithatunk, és a tervszer(i selejtezés segitségével a régi
dllomany fokozatos kilévésével milyen iitemben szaporithatjuk el a ho-
zatott szarvasokat.

A telepitési torzskonyv minden egyes hozatott allat szérmazési helyét,
a szarvas nemét, korit, az egyes tulajdonsigainak részletes leirdsit és
konnyen felismerheté megjelolését is tartalmazza. (Legjobban bevilt
a fiiljelzés, amirdl az édllatot a terepen megismerhetjiik.)

A szarvasillominy tdjegységenkénti kialakulisira nagy hatédssal van
még az eddig elmondottakon kiviil a szarvasok wvindorlisa és az egyes
tajegységeken él6 dllomdny mozgdsi kore is. A szarvasok mozgisit, vandor-
atjait dltaldban Ggy szoktdk eurdpai viszonylatban jellemezni, hogy az
kelet fel6l nyugati irAnyba, vagy pedig kelet-északkeleti irdnybdl nyugat-
délnyugat felé torténik.

A véandorlds vagy szarvasmozgis hatdsa napjainkban is megfigyel-
hetd. Azokon a tajegységeken, ahol nagy teriileten (pl. Magyarorsziagon
hat éven 4t tébbszdz megfigyelével az orszdg csaknem valamennyi szarva-
sos teriiletén minden hé 1-én, 10-én és 20-4n dllomanyszimlilist vé-
geztiink) figyelemmel kisérjiikk a szarvasillominy mennyiségi hullim-
zésat, azt taldljuk, hogy ez a mozgis nemesak egyirdnyd, hanem fordi-
tott is. Egyes helyeken (pl. az Alsé Duna-értéren, a Bakonyban, Somogy-
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——— Orszaghatar
-----= fagjards halara
&= Avandar/as iranya
LIV Vadiaras jelzése

1. dbra. A XIX. és XX. szdzad szarvasvdndorldsa a Kdrpdtmedencében

szobon sth.) délrél északi irdnyba mozognak, télen vagy tél elején pedig,
majd tavasszal ugyanezen az Gitvonalon vissza, méis helyeken északi szél
esetén dél felé, viszont déli szél esetén észak felé sth. A mozgds tehit
csaknem mindig kettds irdny.

A szarvasok mozgisénak kiilonbozé oka van. Ez a mozgis vagy vén-
dorlds a kultarerd6kben ma mér f6képpen a kérnyezeti tényez6k fiigg-
vénye. Azokkal a teriiletekkel, amelyeket széleikt6l nagy tdvolsidgra
kultarteriiletek vesznek koriil, mér nines kommunikécié, vagyis nines
Atviltds a szomszédos tévoli szarvasos teriiletekkel. Ilyen pl. a V-vel
jelzett godollsi vadjards, amely Ggy el van zdrva a tobbi szarvasteriilet-
t6l, hogy szinte vadaskertnek tekinthets, annak ellenére, hogy nincsen .
teljesen koriilkeritve. Ezeken a zértegységnek tekinthetd él6helyeken is
megfigyelhetiink azonban mozgést, de csak a teriilet erdével boritott
széleinek hatdrain beliil. Més tdjegységeken viszont a szomszédos terii-
letek kozott ma is nagyardnyn mozgist, illetve vandorlést figyelhetiink
meg.

A szarvasvindorlist a kovetkezS tényezék valthatjik ki:

1. Az 6si, oroklott, vdndorldsi osztén (6nkéntes véandorlis). Ennek
kiovetkezménye, hogy a szarvasok mozgisi inger kivetkeztében idésza-
kosan vandorolnak, vagy pedig évrél évre, az évnek bizonyos szakéban,
mint pl. bdgéskor, torvényszeriien megfigyelheté mozgasuk.
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2. A megvéltozott kornyezeti hatésok kovetkeztében bedllé szarvas-
mozgis (kényszer(i vandorlds). Ez: a) szélhatds, b) hideghatés (télen
telel6helyekre vonulds), ¢) magas hé, d) érviz, e) taplilkozéshatés, f) za-
vards kovetkezménye. Az utobbi tobbirdnyh lehet; pl. az erd6gazdilko-
dédsban talsilyba keriils gépi munkdlatok annyira megzavarhatjdk a
szarvasokat, hogy mér nem tudnak megmaradni eredeti él6helyiikon,
vagy hébora idején a front zavar6é hatdsa, esetleg a magashegységhen
nagyobb farkascsorda betirése, a tulsigosan elszaporodott szunyog stb.

A szarvasvéndorlds, illetve mozgis okait vizsgilva azt taldltuk, hogy
a szarvasndl dltaliban megfigyelheté az 6si véndorldsi észtén, amelyet
a kornyezeti viszonyok vagy elGsegitenek (néha kivAltanak) vagy gitol-
nak. Ennek megfelelen egyes vadjirdsokban nagymértékd,! mésokban
viszont jelentéktelen a szarvasok mozgésa. Leger6sebb az 1., fokozato-
san kisebb a II., IIL., IV. vadjiardsokban és egészen jelentéktelen a IV.,
végiil pedig legkisebb mérvii az V. vadjarisban.

A mér ismertetett kornyezeti hatdsok a vandorlasra legkedvezébbek
az 1., majd kevésbé jok a II., II1I., rosszabbak a VI., majd ennél kedve-
z6tlenebb a IV., mig a legrosszabbak az V. vadjirdsban. Amint litjuk,
a szarvasok mozgésa és az ezt befolydsolé kornyezeti adottsdgok szoro-
san osszefiiggnek. Megfigyeléseink szerint azokon a szarvasban telitett
teriileteken, ahol az év egyes id6szakaiban a takaré novényzet hatdsa
kedvez6tlenné vélt (pl. amikor télen lehull a lomb), vagy ahol a zavaras
méar tfirhetetlen lett stb., és ezek egyiittes vagy kiilon-kiilon bekdvet-
kez& hatéséra is, csapatba ver6dnek a szarvasok. A nagy csapatok — ha
vandorldsra mind a terep, mind a novényzet is megfelel6é — hamarabb
megindulnak, mint azoknak a teriileteknek a szarvasai, amelyeken szét-
szortan kis csapatok, vagy kis csalddok élnek.

Az egyes szarvastirzsek vérvonalait megfigyelve, azok hatdsat 200—300
km-es (néha még nagyobb is lehet!) tavolsdgokra is megfigyelhetjiik. Ez
a tény azonban nem jelenti azt, hogy egyetlen bika vindorolt 300 km-es
tavolsdgra, hanem azt, hogy az egyes tirzsek vandorld egyedei lanc-
szerfien viszik tovdbb tulajdonsdgaikat ivadékaikban.

Bégéskor, mint legnagyobb téAvolsigot 40—50 km-nyi véandorldst
figyeltiink meg egy-egy bogési idényben a Keleti-Kéarpitokban és Erdély-
ben. Az ilyen 50 km-nyire elvindorolt bika Gj helyén tobb éven &t vagy al-
landéan megmaradt, otthonossd lett, ivadékai fokozatosan terjedtek,
par év alatt, vagy évtized alatt 300 km-nyi tavolsigban is megfigyel-
het8k lettek. A vandorldsi 6szton tehdt nem oktalan és céltalan jelenség,
amelyeknek nincsenek kovetkezményei.

Egészen més hatdst vélt ki a megvaltozott kiornyezet kovetkeztében
beallé szarvasmozgés. Ilyen esethen mdr tébbnyire nemcsak egyes
szarvasok, vagy kisebb csoportok vesznek részt a mozgédsban, hanem nagyob
csapatok is. A véndorlé csapatok mindségétdl fiigg, hogy Gj él6helyiik
4llomanyanak mindségére kedvezitleniil vagy kedvezen hatnak. Ugyanis
a nagy csapatok vandorlisa sokkal gyorsabban megvéltoztatja az Os-
honos dllominy minéségét, és természetesen mennyiségét is, mint az egyes
vagy kis csoportokban mozgd szarvasok.

Ha a bevéandorolt szarvasok kedvezSen hatnak az Gshonos dllomény
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mindségére, kiméljiik 6ket, mig ha kedvezdtleniil, akkor 16jjiik ki miel6bb
a bevindorlé egyedeket.

Az @si vandorldsi 0szton kovetkeztében véandorlé szarvasok ivar-
ardnydt kb. 3:1-ben 4llapitottuk meg a bikdk javira, vagyis tobb bika
vandorolt, mint tehén. Ezzel szemben kényszermozgis esetében (amikor
a megvéltozott kornyezeti hatdsok kovetkeztében indul meg nagyobb
tomegben a szarvasmozgds) az ardny 2:3 a tehenek javdra. A nagy
csapatban mozgé szarvasok kozott tehdt tébb volt a tehén, ami azt mu-
tatja, hogy a tehenek szivesebben és kinnyebben ver&dnek csapatokba,
mint a bikdk.

Azt is megfigyeltiik, hogy az egyes helyeken (pl. az I/A. vadjarisban,
illetve agancstdjegységben) a bikdk és tehenek kiilonboz6 utakon vén-
doroltak. Tgy pl. a Duna alsé folydsinak drterén D—E felé torténé vén-
dorlds esetén a Duna folydsdival szemben mozgéd szarvascsapatok bikéi
kisebb csapatokban a karapancsai partoldalon, mig a tehenek nagy
csapatai az izabellaf6ldi Dunaparton vonultak. Azt is megfigyeltiik, hogy
az évrél éyre torvényszeriien bekovetkezd vindorldsok sordn a szarvasok
eléggé betartjak vonuldsi atjaikat (hacsak a kérnyezeti viszonyok nem vél-
toztak ott meg), mig més esetekben eléggé eltérd utakon haladva ardnylag
rossz tdjékozasi készségrdl tesznek tanhsigot. A régi (évszdzaddal vagy
évszazadokkal ezel6tti) dsztonds szarvasmozgisok kétségteleniil nagyob-
bak voltak K—Ny felé, mint Ny—K felé és ugyancsak nagyobbak DK—
ENy felé, mint forditva, amit a Karpit-medencében az itt gyakoribb
Ny—K felé jovi széllel is magyardzhatunk.

A leirt megfigyelésekbdl az lithaté, hogy a szarvasok mozgasi kére,
véandorlasa, teriiletenként eltérd és hatdsa is kiilonboz6 lehet, ezért a vad-
gazdénak kell a neki kedvez6 jelenségeket elésegiteni, mig a kéros haté-
sokat minél jobban esikkenteni.

A szarvasvindorlds Gtvonalainak megallapitdsihoz elkeriilhetetleniil
sziikséges a .vindorlé” szarvasok tipusdnak leirdsa. Nagy Altalinossig-
ban a Kéarpat-medencében a keleti tdjegységeken él6 szarvasok tobb-
nyire erésebb testiieck és erdsebb agancstak (f6képp hosszabb agancs-
szartiak, ami a verekedésben elényds), és ha olyan alloményba vandorol-
nak, ahol a bikdk kisebb testiieck, tehit gyengébbek és agancserdsségben
is alattuk Allnak, Ggy a jovevények a verekedésben elényben lévén, tibb
tehénhez jutnak és gyorsabban szaporitjik tulajdonsigaikat, mint az
Gshonos bikdk. Ennek a ténynek a bizonyitdsira bemutatjuk a Karpat-
medencében €16 két f6tipus leirdsit.

Az elsé, a ,keleti fotipus”, jellemz6 tulajdonsigai: Nagyon erds test, nagy sily (a
bika silya feltorve 230 kg koriil, vagy e folott van, de :ﬁdnuk 300 kg-nal silyosab-
bak is). A fej cilindrikus. A tulsdgosan nagynak latszé, jellemzéen hosszi fej nem tet-
szetés. Az arerész igen nagy a tobbi fejrészhez ardnyitva, kiillsndsen hosszi az orresont.
Tobb jé bikandl kosorr is megfigvelhetd, bar a kosorr teheneknél is észrevehetd, ha-
bér ritkdbban. A test szérzete tobbnyire vilagos. (Megesik, hogy ugyanazon a teriileten
kisebb testii egiedek is lithatok egyes torzsekben, ezek szérzete sstétebb. Pl az Eszak-
keleti-Karpéatokban is figyeltiink meg a Talabor forrdsvidékének kivélé szarvas-
torzsei kozott ,sziklaszarvasnak” nevezett ilyen egyedeket.) Tébb kapitélis aganesi
bikéin (ritkibban teheneken is) a hiiton végig a test szérzeténél vilagosabb foltok jelent-
keznek. Ezek a viligosabb foltok némileg hasonlitanak a ddamlapétos szinezddéséhez,
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csakhogy ezek a szarvasbikin a gerine két oldalin — att6l jobbra-balra 10—15
em-es savban — hizédnak és esak a gerine tetején lathatok erésebben. Ettél jobbra-
balra elmos6dottabbak, mig a damon az oldalak felé es6 testrészeken is vannak erd-
sen lathaté foltok. Ezeken a bikdkon ritkdbban lithaté sérény, ésha van, akkor is
rovidebb szili. Agancséra a hosszi szarak, az erds terpesztés (ami néha a szérhossz-
hoz hasonlé méretii) jellemzé.cfiyes torzsekben a kisebb terpesztés{i agancstipus is
el6fordul. A szemég tobbnyire . A tfizés helyétdl (eredése helyét6l) kiindulva esak-
nem 2/3 hosszig nem hajlik felfelé, de hajlasa ennél a tévolsagnil mir sokszor erésen
iveld. Az agancs szirfival derékszoghoz kozel hasonlé tompaszdget zarnak be a szem-
agak és sokszor a kozépéag is. Egyes torzsekben azonban derékszognél kisebb szoget
is talalni. A szemdg (kiilénosen a a-artéri tipusok esetében) néha eligazik, mint pl.
a kozismert szélkai vilagrekorder bika agancsdn is lathatjuk. A jégag alacsonyan tfi-
z0tt (a szeméghoz kozel ered), és a szeméggal kdzel parhuzamos vagy gcgyesszéget ZAr
be, mig az agancs szirdval tobbnyire derékszognél kisebb szoget. A jéghg egyeseken
jol fejlett, de néha hidnyzik is. A kdzépag is arAnylag alacsonyan t0zott. A szdrral
csaknem derékszoget, ritkabban a derékszoghdz kozel 4116 hegyesszoget zar be. A tii-
7656101 kezdve, az dghossz elsé egyharmadaban néha kozel egyenes, majd fokozatosan,
végiil pedig erdteljesen felfelé ivel. A kozépag a szeméghomsonléan tobbnyire erds,
jol fejlett és hosszu. A korona tébbnyire a kbztég;égtél tavol kezdédéen tiizott. Szerke-
zetileg leginkabb kettds vagy harmas. A ket orona (vagy héarmas korona) szer-
kezetileg hits6 része hitrafelé ivel. Ez utébbi nagyon jellemzé erre a tipusra. A korona-
agak hosszuak. Az dgak elhelyezése néha emlékeztet a létras korondra. Az agancs
szine tobbnyire sotét. A szirak vizszintes keresztmetszetének keriilete a korhoz és
ritkdbban ellipszishez hasonlé. Leginkabb erdsen gydngydzott. Az dgvégek hegyesek
és villogéan fehérre polirozottak. Az aganes dsszképe sokszor nagyon emlékeztet a
maraloid tipusra, bar tébbszor a Cervus elaphus hippelaphus ,.csokorszerii” (egy pont-
bol szétagaz6) korondjhinak jellegzetességét viseli magéan, vagy pedig dtmenet a mara-
loid tipusra emlékeztet korona és a hippelaphoidhoz hasonlité korona kozott.

Ez a fétipus a Karpatok medencéjének inkabb a keleti felén talilhaté nagyobb szim-
ban és nyugat felé fokozatosan csdkken. Természetesen nagyon gyakori az, hogy a le-
irottak minden jellegzetessége nem lelheté fel ugyanazon az egyeden, hanem egyes
részletek, vagy pedig csak néomokban.

A Karpat-medencében kevésbé elterjed, és tobbnyire a nyugati és északi tdjegységeken
taldlhaté masik fotépus teste az el6zénél kisebb. A jé bikak silya feltérve tébbnyire
200 kg alatt van. Ez a f6tipus gyorsabb fejlédési az el6z6 tipusnil, és talin ezért fejezi
be hamarabb wontf(glbdését is. A test rovidebb, zémodkebb. Sokszor megtalilhatjuk a
sotétszinii sérényt. Ebben a tipusban egyetlen szarvason sem taldlt a hatgerine
tajan vildgosabb foltokat. A fej jéval rovidebb az el6z6 tipusénil. A homlokrész a
szemmagassag folott, a fejhosszhoz ardnyitva, széles. Tobb egyeden figyelhetjiik meg
az Un. ,csukafejet”, ami az arabslé fejalkatéhoz is hasonlit. (A szaraz, csukafejii
és rovid fejhosszi bikdknak tébbnyire rovid az agancs szirhossza is.) A szirzet szine
sotétebb az elézd elirt tipusnil. Az agancs dsszképe gyengébb az elbzénél és a masik
tipusnal rovidebb szirhosszak kiiléndsen jellemzOk. A szér a jé tulajdonsaga torzsekben
vastag és j6 silyi is lehet. Ritkan elérheti a 9—10 kg-ot is. Kedvezd koriilmények
kozott dggazdag. A korondban ilyenkor sok fga van, de ezek toSbbnyire rovidek.
A szemig nem annyira hosszi és mar a tiizése utén erésebben ivelt. A szemég sem olyan
hosszi és erds, mint az el6z6 tipusban. A kozépég is gyengébb és rovidebb. A jégig
gyakoribb, de megesik, hogy hianyzik. A szemig t{izése alacsony, a kodzépagé viszont
mar magas, és joval kozelebb van a koronfhoz, mint az el6z6 tipusé. A korona néha
mélyen t{izott. A korona szerkezetileg ritkdbban kettés vagy harmas. Az agancs
szii:e vilagosabb, gydngydzése gyengébb, mint az el6z6 tipusnil és a rézsa is kevésbé
fejlett.

A két leirt f6tipus az egész Karpat-medencében elGfordul, de még tébb
egyednél vehetd észre a keresztez6désbil szdrmazd, vegyes tulajdonsa-
gokat mutaté egyed. A Kérpitokban, Erdélyben, a Duna-értéren stb.
inkdabb maraloidra emlékeztetd egyedeket taldltunk, mig az orszdg nyu-
gati részén tobb hippelaphoidot.
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~—.= Orszaghatar

...... Vadjards hatdra

e AganCs-tajegyseq hatara
//B Vadjaras jelzese

2. dbra. Vadjdrdsok és agancstdjegységek

Az orszag szarvasillomdnydnak tdjegységenkénti minbség kutata-
saink eredményeképpen val6siaggal magitol kialakult, amikor feldolgoz-
tuk, tdjegységenként rendeztiik és térképre is felhordtuk az egyes popu-
lacidkra jellemz6 adatokat. Munkdnk sordn f6képpen a kovetkezbket
vizsgdltuk :

I. Széz éves tdvlatban: 1. az egyes tdjegységek szarvasillomdnydnak
mennyiségi és mindségi viltozdsit, valamint a jelenlegi torzsek kiala-
kuldsat. 2. A telepitések hatdsat. 3. A szarvasvindorlist. 4. A szarvasok
tajegységenkénti testsaly és egyéb testméretének kiillonbozségét. 5.
Az agancsméretek és alakuldsok valtozdsainak kialakuldsat.

II. A jelenlegi dllapotot tanulményozva: 6. A hullott agancsok téjegy-
ségenkénti kiilonb6z6 méreteit és valtozatait. 7. Az egyes populdcidk
koponyaméreteit. 8. Az egyes korosztdlyokra tdjegységenként jellemzd
nyomméreteket. 9. A populdciénként a kort jelz6 kiilonboz6 tulajdon-
sagokat. 10. Az €16 és elejtett szarvasokrol készitett fényképeket, valamint
az agancsokrél hdrom kiilonboz6 bedllitdsban felvett fényképeket.

Ahol a felsorolt adatok jellegzetes tulajdonsigai a tébbiektél eltértek,
tehat megkiillonboztethet6k voltak, ott a féldrajzi és kozigazgatési
hatdroktdl fiiggetleniil alakitottuk ki a legnagyobb egységet, a vadjdrdst,
és ezen beliil az agancstdjegységeket, majd végiil a fétorzstipusokat és torzs-
tipusokat.

A vadjarasokra jellemz6 tobbek kozott az is, hogy azokbdél a szomszédos
vadjardsokkal nincs szdmottevs ki- és bevdltds és hogy minden egyes
vadjardsban legalibb egy olyan torzstipus él, amely minden tdjegységben

128



fellelhetd, mig ugyanazon torzstipus a szomszédos vadjirdsokban mar nem
figyelhetd meg. Pl. a 1. Gemenci vadjardsban a méar leirt keleti f6tipus
ilyen jellegzetes torzstipus. Természetesen nem minden jellemz§ tulaj-
donsdg talilhaté meg minden egyeden, de a jellegzetességek jé része
(legalibb 60—80%-ban) megfigyelhetd.

Jelenleg évente mintegy 400 agancs adatait vessziik fel. Méréseink sordn
kb. 42 adatot vesziink fel egy-egy agancsrdl és annak ellenére, hogy bér
tébb olyan kevert tipus egyed akad, amelyiken két, esetleg tobb szom-
szédos torzs egy-egy vagy esetleg 2—3 jellegzetes tulajdonsdga is megfi-
gyelhetd, mégis a tréfeak 909%-a besorolhat6é szdrmazisi helyének vad-
jardsara, agancstijegységére és torzsére jellemzé valamennyi torzs-
tipusba.

Itt emlitjilk meg, hogy munkénk sordn megillapitottuk a szarvasok
oroklédé tulajdonsdgait és igy alakitottuk ki a genotipusokat, a feno-
és okotipusok mellett.

A kiilonboz6 vadjarasok és aganestdjegységek tréfea méreteinek szemlél-
tetésére bemutatjuk a dijas szarvasagancsok dtlagadatait. Természetesen
az atlagadatok kordntsem annyira jellegzetesek, mint az egyes torzsekre
jellemzé méretek, ennek ellenére — ha figyelmesen vizsgaljuk az ide-
vonatkozé tdblizatot (5. tdblizat) a méretekben sok eltérést nem taldl-
hatunk.

Magyarorszig mai szarvasidllominya nyugat-keleti irdnyban haladva
a kovetkez6képpen oszlik meg: Nyugat-magyarorszigi szarvastorzsek
(I1. vadjdras); Bakony—Vértes—Pilis hegységi torzsek (I1I. vadjards);
Borzsony-hegységi torzsek (IV. vadjérds); Matra—Biikk hegységi tor-
zsek (VI. vadjards); Sdtor-hegységi szarvastorzsek (I/I. vadjérés);
Godolls kornyéki torzsek (V. vadjaras); a legjobb dllomény a délnyugati
dombvidék és a kisebb siksédgok szarvasai az drtéri erdk szarvastorzsei-
vel (1. vadjéras).

Az egyes vadjardsokat I—VI. rémai szimokkal jeleztitk. Egy-egy vad-
jardson beliil aganestdjegységeket is alakitottunk ki, ezek jelzését a vad-
jarast jelentd rémai szdmokat megtoré nagybetiik jelzik. Igy pl. I. vad-
jdrdsban van: I/A, I/B, I/C stb. agancstdjegység. A tdjegységeken beliil
élnek a f6torzstipusok és torzstipusok. A f6torzstipusok 6nallé kerek
egészet alkotnak és tébbnyire a legjobb tulajdonsiguak, mig a torzs-
tipusokbél tobb aganesvaltozatot is talilunk. A kozigazgatési hatirt a tér-
képen — igy pl. a jardsok hatdrait — arab szdmokkal jelezziik. A szdm-
l4l6ban van a rémai szAmmal jelzett vadjirds, a nevezében pedig az arab
szimmal jelzett kozigazgatisi hatdrt, — jardsi hatirt — jelentd jards
szama pl. I/1, 1/2, TI/3 stb.

Munkénk lehet6vé teszi, hogy ma mar vadjardasonként, illetve agancs-
tdjegységenként az ott legjobban megfelelo vilogatdsi és selejtezési
eljards szerint torténjen a fajnemesités. Ezzel Magyarorszig els6nek
vezette he a legkorszeriibb selejtezési eljardst, amelynek eredményei a
12 éves forgd elteltével eddig sohasem észlelt kivalé mennyiségli szarvas-
trofedt hoztak.

Erkezett: 1960. IX. 1.
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5. tdbldzat A killonbozé  agancstdjegységek dijas agancsainak dtlagméretei

(1039 trofea kiértékelése)
dni & ! 2 I Szdrkorméret e T il -
Tijegység Z Szem- o- suly | Agak in | Gyon- Ko- | Ag- Pont-
Jele hg:’l‘! (;-"gl ist"’;"' it | oo l kg |szama| SA" | gyoues Lyl rona veggek sem Hegyset
I/A 107,69 | 38,60, 26,50| 16,44/ 15,31| 8,02 | 14,59 1,6 | 1.4 | 1,7 3,2 ' 1,7 | 193,03 | Tolna m. szckszdrdi j. Als6é Dunadrtér Baranya m. és
a mohdcsi j. keleti 3; része
Ie 111,06 | 39,68) 25,97 15,80 14,46 7,91 | 13,36| 1,3 | 14| 1,5 2,3 | 1,5 | 188,78 | Tolna m. Tamési j., dombovéri j. simontornyai j. északi
%/, Tésze Somogy m. tabi j., igali j., kaposvari j. keleti
1/s része
1/D 107,75 | 40,72| 27,14| 16,57| 15,20, 8,29 | 14,20 1,6 | 1,6 | 1,0 39 | 1,7 | 195,11 | Tolna m. volgyesi j., simontornyai j., déli 1/, része (Hégy ész)
I/E 108,40 | 40,04| 26,11 16,39| 15,27| 8,29 | 14,00 14 | 1,2 | 1,3 2,7 | 1,5 | 192,32 | Baranya m. hegyhdti j., pécsvéradi j., péesi j., mohdcsi j.,
nyugati 14 része
I/F 110,78 | 40,70/ 27,23| 16,83 15,73 8,96 | 14,60| 1,8 | 14 | 0,9 3,6 | 1,9 | 199,33 | Baranya m. szentlérinci j., siklési j., Somogy m. szigetvéri
j.» barcsi j. keleti 1/, része
1/G 107,81 | 41,05| 25,96 16,23| 14,90, 7,90 | 14,30, 1,5 | 1,2 | 1,3 2,7 | 1,7 | 190,58 | Somogy m. barcsi j. nyugati */, része, kapoesvéri j., nyugati
i 4/. része, nagyatadi j., csurgéi j., mareali j. és lengyeltéti j.
1I/H 106,34 | 37,42| 25,70 16,34| 15,25 7,77 | 13,96 16 | 1,2 | 1,1 3,0 | 1,8 | 189,64 | Zala m. zalaszentgréti j., pacsai j., zalaegerszegi j., novai j.,
nagykanizsai j., letenyei j., alsélendvai j.
I/1 106,73 | 37,87 25,57| 16,16/ 15,16/ 7,54 | 14,30 1,3 1,3 1,6 2,9 ' 1,6 188,71 | Satorhegység és Szin kornyéke
II/A 104,88 | 36,45| 26,45 16,38| 15,41| 8,09 | 14,60 1,3 1,0 1,3 3,7 1,5 | 190,66 | Vas m. (Nadasd kornyéke)
11/B 104,66 | 35,75/ 24,61| 15,85| 14,35| 7,86 | 14,30, 1,0 | 0,5 | 1,5 3,0 | 2,0] 184,00 | Sopron m. (Sopron krnyéke)
1I/C 106,61 | 38,18| 25,63 15,82 14,80 7,17 | 14,560, 1,2 | 1,2 | 1,7 34| 1,7 | 187,25 | Gyér—Moson m. a pusztai j. kivételével
I1I/A 106,33 | 36,91 25,24) 16,12| 15,29| 7,63 | 14,30, 1,8 | 1,7 | 1,8 3,0 | 1,7 | 189,70 | Zala m. siimegi j., keszthelyi j., tapoleai j.
-
/B 108,11 | 37,80, 25,03/ 15,77 14,70| 7,63 | 14,000 1,2 | 1,0 | 1,3 3,1 | 1,5 | 186,83 | Bakony hegység, Veszprém m. és Gyér m-bdl pusztai j.
1I1/C 108,63 | 38,76/ 25,08/ 15,90 14,66 7,50 | 13,70 1,4 | 1,3 | 1,6 3,1 | 1,6 | 187,20 | Vértes hg. Komarom m. Esztergom m: Pilis hg kivételével
és Fehér m. Vértes hg-nek ide esé része
111D 107,97 | 37,23, 25,61/ 16,09/ 14,65 7,60 | 13,80, 1,5 1,1 1,9 3,0 1,5 | 186,97 | Pilis és Budavidék hegyvidéke
v 102,80 | 39,17 24,92| 16,41| 14,82| 6,33 [ 13,70 1,0 | 1,5 | 1,6 31| 1,5 | 184,07 | Borzsony hegység
v 102,71 | 37,24] 25,34| 16,47 15,33| 7,95 | 14,000 1,56 1,6 1,6 341 1,9 188,40 | Godolls kornyéke
VI/A 105,80 | 36,24| 24,97| 16,08/ 14,93 7,12 | 14,60 1,6 | 1,6 | 2,7 3,4 | 1,5 | 188,69 | Biikk hegység Borsod m.
VIi/B 105,84 | 36,73| 24,95/ 15,85| 14,68 6,94 | 12,75/ 14 | 1,3 | 1,6 2,2 | 1,6 | 182,09 | Matra hegység és kornyéke

130 9o — 27 131



OGOPMMUPOBAHME NONYJNAILMUA OJEHEN
B BEHIPHUHU

ABTOp B NEpPCNEKTHBE CTAa JIET M3yyas CAeAyIouMe :

1. KOJIMYECTBEHHBIC M KAYECTBEHHLIC H3MEHCHHSI YHCACHHOCTH OJIEHBMX NONYJstiHii
OTACAbHBLIX pailoOHOB, M HCTOPHIO H PA3BUTHE CYLIECTBYIOWMX ceMmelicTn : HaynHas ¢ 1850 .
—— M3MEHEHHs A00LIYM 110 rojiam, NpHUOLIBAIOILYI0 MM YOLBAIOULYI0 YHCIIEHHOCTD OJieHeit
N0 OTAENBHBLIM pafloHaM, paBHO KaK BJIHSAHHE H3MEHEHHMIT UMCJIEHHOCTH HAa KauyecTso ;

2. MeCTO, KOJIMYECTBO MOCEJCHHH M YCNEIHOCTh MM HeyCHewHoCeTh nocejeHuit no
paioHaM M HX BAMSIHHE HA ABTOXTOHHOE CTANO ;

3. pasmep, H3MEHEHHs, NIPHYHHY M TEMITLI MHTpaltiy oaeHeil 3a 100 ner no oTae/IbHbIM
paiionam H BJIHAHME HA ABTOXTOHHYIO MONYJSLMIO, 3HAYEHHE N0 pailoHaM MHIpALMH
€ TOYKH 3IPCHMST CYMEHTCTBYIONMX 10 HACTOSIICE BPEMsi cemeifcTs ;

4. GopmHpoBaHHe BeCa H NPOYHX pasMepoB Tesa (IMHA TyJoBMILa, 00XBaT I'pyiH,
PasMepnl roJ0BL M WeH, H T. ., H ggpmuposanue UX Nponopuuit) ;

5. ®opMHpOBaHHE PasSMepoB POros Mo pasHuiM palloHAM HA OCHOBAHHMM JIAHHBIX BBIC-
TABOK, HMEIOMXCcst ¢ 1880 r. v Ha oCHOBaHMK H3Mepennil, Haunnas ¢ 1946 r. (B nocaeanne
rojbl B cpeaHem usmepsuin no 350 oneHbHX Tpodeit) ;

Hauunas ¢ 1946 r. asrop u3yuan caeayioumue :

6. paamepn H CBOHCTBA ONABIUMX OJIEHBUX POroB Mo paiioHam ;

7. NATL Pa3MEPOB HEPenoB 1O Pa3HBEIM MONYJIAUMAM ;

8. XapakTepHnie no paioHaMm pasmepni CICI0B Y OTAEJAbHBIX BO3PACTHLIX KIACCOB ;

9. NpHU3HAKH, XapaKTePHbIE U151 OTACAbHBIX MONYASUHI, PHIOAHBIE 5 ONpPEieIeHHS
BO3pacra ;

10. QOTOCHUMKH JKUBBLIX H HAOMTHIX Oos1eHell 1 poros (¢ TPEX NO3HLKIT) CHATHIE €XKEroHO
(8 cpejiem 1000 doTocHHMKOB B TOA).

Ha ocHoBanuM BbilUE NMPHBEACHHBIX AAHHLIX MOKHO ObUIO ONPEAE]IHTh OTAEAbHLIE
3BEPHHBLIC TPOIMB, 4 B paMKaxX 9TOr0 rpaHHilbl MECTHOCTEH, BHIICASIEMBIX 110 poram, /uis
KOTOPBIX KpPOME XOpOI0 OTAMYAIOMMXCS NMPH3HAKOB XapakTepHO M TO, YTO HE KOMMYy-
HHUKAUNH B CME)KHBIC 3BEPHHBIC TPOTIB H B NPEEIsAX 3BEPHHON TPONBI BO BCeX paioHax,
BBUISJISIEMBIX 110 poram, HmeeTcst 1o kpaiineil mepe 0HO cemeiicTBO, 00aa101Ee TAKHM
YK€ IPHUIHAKAMH.

ABTOp NOAPOOHO 3aAHUMACTCSl C XAPAKTEPHBIMU TPHIHAKAMH OJieHell MapasoMHOro
H rHnesanouaHoro THnos. B Tabanue npusoastcea Haubonee xapaktepHuie 12 paamepos
POroB, A00KTHIX B OTACABHLIX MECTHOCTSX, BIICJICHHLIX 0 POraM, a /iBa puCyHKa H3obpa-
IKAIOT I'PAHNILLI 3BEPHHLIX TPOI H MECTHOCTEH 0 poram, a TaKKe MyTH MUrpalHy oJieHeil,

DIE ENTWICKLUNG DER HIRSCHPOPULATIONEN
IN UNGARN

Verfasser untersuchte — auf 100 Jahre zuriickblickend — folgende Fragen:

1. die mengen- und qualitiitsmiissigen Anderungen der Hirschbestéinde in den ein-
zelnen Wuchsgebieten &\egionon),sowie die Geschichte und Entwicklung der gegen-
wiirtigen Stéimme; ferner — fiir die Zeitliufte seit 1850 — die Angaben der jahx%ichen
Strecken, die zu- oder abnehmende Zahl der Hirsche in den verschiedenen Wuchs-
%‘e'pilgten und die durch diese Schwankungen auf die Qualitiit des Bestandes ausgeiibte

/irkung;

2. Orte, Mengen und wuchsgebietsweise verzeichnete Erfolge der Aussetzungen von
Hirschen, sowie den Einfluss dieser Massnahmen auf den urheimischen Bestand;

3. Mass, Verlauf, Ursachen und Tempo der in 100 Jahren wahrgenommenen
Hirschwanderungen, sowie ihren Einfluss auf den urheimischen Bestand und die
regionale Bedeutung der Hirschwanderung fiir die derzeitigen Stéimme;

4. Anderungen bei den einzelnen Populationen im Gewicht und anderen Korper-
massen (Liinge, Unfang des Korpers, Kopf-, Triiger- und Laufdimensionen usw. und
das Verhiiltnis dieser zueinander);

5. Entwicklung der wuchsgebietsweise verschiedenen Geweihmasse, u. zw. auf
Grund der Angaben, die auf den seit 1880 veranstalteten Ausstellungen bzw. bei den
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seit 1946 vorgenommenen Messungen erhalten wurden (in der letzten Zeit werden
jihrlich etwa 350 Geweihe vermessen).

Seitt dem Jahre 1946 gelangten folgende Angaben zur Beurteilung;

6. Mass und Eigenschaften der Abwurfstangen, wuchsgebietsweise getrennt;

7. fiinf Schiidelmasse bei den verschiedenen Populationen;

8. die regional- typischen Fihrtenmasse der einzelnen Altersklassen;

9. die fiir die verschiedenen Populationen bezeichnenden, zur Altersbestimmung
geeigneten Merkmale;

10. die von den lebenden und erlegten Hirschen, sowie von den Geweihen (aus 3
Positionen) jihrlich angefertigten Lichtbilder (jihrlich werden etwa 1000 Aufnahmen

emacht).
2 Auf Grund der obigen Angaben konnten die Grenzen der einzelnen Wildgaue fest-
gelegt und innerhalb dieser die Geweihlandstriche umrissen werden. Fiir diese ist
ausser den gut unterscheidbaren Merkmalen auch die Tatsache bezeichnend, dass
das nicht von einen Gau in den anderen iiberwechselt und innerhalb der Gaue in allen
Gevir‘eihlandstrichen wenigstens ein dieselben Eigenschaften aufweisender Stamm
vorkommt.

Verf. behandelt ausfiihrlich die charakteristischen Merkmale der Hirsche des mara-
loiden und hipeloiden Typs. Die 12 bezeichnendsten Masse der in den einzelnen
Geweihlandstrichen erbeuteten Tm(ggéen werden in einer Tabelle angefiihrt, die Gren-
zen der Wildgaue und Geweihlandstriche, sowie der Wanderweg der Hirsche durch
zwei Skizzen dargestellt.

THE DEVELOPMENT OF DEER POPULATIONS
IN HUNGARY

On the basis of the last 100 years' data the author examined the following factors:

1. quantitative and qualitative changes of deer stock in the different regions
(botanical ranges) as well as the history and development of present races; from 1850:
the fluctuation in yearly bags, the diminution or increase of deer stock per region and
the influence of these changes on quality;

2. places, amounts and regional results of deer introduction as well as the influence
of this measure on native stock;

3. degree, fluctuation, causes, cycle of deer migration per region during 100 years
and its influence on native stock, as well as the regional importance of migration to
present stocks;

4. changes in weight and other sizes of body within different populations (length
and circumference of the whole body, dimensions, of limbs, head, neck etc.) as weh
as the alteration in the proportion of different measures;

5. changes in different sizes of antlers per region, based on the data of exhibitions
started in 1884 and on measurements performed since 1946 (recently about 350 antlers
are measured yearly).

Since 1946 following factors were examined:

6. dimenions and progerties of dropped antlers per region;

7. five skull sizes in different po tions;

8. characteristic view sizes of different age classes per region;

9. typical features suitable for the estimation of age characterizing the different.
populations; .

10. photographs taken from living and shot, deer as well as from antlers (showing
the latter in three positions); yearly about 1000 photographs are taken.

On the basis of these data the limits of game districts (""Wildgaue” in German)
could be established and within them the ranges producing different types of antlers
("Geweihlandstriche” in German”) demarcated. The latter are characterized — beside
some features clearly to be separated from one another — by the fact that there is no
communication from one game district to the other and within them in all ranges
of antlers at least one deer race of identical properties can be observed.

The author discusses in detail the characteristic features of maraloid and hipeloid
types of deer. The 12 most characteristic sizes of trophies seized in the different ran-
ges of antlers are given in a table. The limits of game districts and those of the ranges
of antlers as well as the migration line of deer are shown by two sketches.
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ERDEIFENYO OLTVANYOK NOVEKEDESE,
FEJLODESE ES MAGTERMELESE

(1. kozlemény)

BANOISTVAN ES DR, MARJAI ZOLTAN

BEVEZETES

1952-ben kezd8dott meg a kisérleti célokat szolgalé magtermels plan-
tazsok létesitése. Azéta hovatovdbb 10 év milt el és még nem adtunk
részletesen szdmot az oltvanyok novekedésérsl, fejlédésérél és mag-
termelésérél, azaz a munka lényegérdl.

Pedig, hogy a szakkérok virakozéassal tekintettek az Gjszerii megoldés
elé, annak jelei mar csak abbél is megmutatkoztak, hogy egyre-mésra
terjedtek a kétked6 és gyanakodé hirek: ,nem teremnek az oltvanyok,. ..
megfiatalodtak, ... kevés magot adnak” sth.

A tévhiedelmek sokat drthatnak egy jobbra hivatott iigynek, s minthogy
a plantdzsmunka még szinte fel sem mérhets jelentGségii, szitkségét
éreztitk egy alaposabb beszdmolé Gsszedllitdsinak.

De referdtumunk nemecsak ezért késziilt, mas okok is kozrejatszottak.
A magtermeld iiltetvények ajkeleti létesitmények, amelyek teljesitmé-
nyének felmérésére j moédszereket kellett bevezetni. Ezek fokozottabb
ellenérzésre, id6nkénti értékelésre szorulnak. S ezt meg kell tenniink annél
is inkdbb, mert csupidn svéd és din megfigyelésekre szdmithatunk,
tekintve, hogy a tébbi kiilféldi plantdzs csak nemrég kezdte meg miiko-
dését.

Végiil az eddigi eredmények dsszefoglalisat az is szitkségessé tette,
hogy megismerjiik legértékesebb, legjobb tulajdonsiga kldnjainkat.
Az iizemi plantizsok létesitéséhez ugyanis egyszer méir szelektilt klo-
nokat kividnunk felhasznélni. Azonkiviil a keresztezéses nemesitéshez,
a megfeleld kombindciok kialakitisdhoz is sziikségink van klénjaink
megismerésére.

VIZSGALATI ANYAG ES MODSZER

Célkitlizésiink szempontjabol a legme%felelébb anyagot természetesen a legrégibb
telepitésti klénok smlgﬁltatjhat'&k. Ezek 1955. és 1956. évi virfigzasir6l mar korabban
be is szamoltunk (2, 3). Ertékelésiink azonban mégsem érinti valamennyi ott targyalt
kl6nt, hanem csak azokat, amelyekrdl kells vizsgalati anya rendelkeziink és ame-
lyek klén-tisztasiga kétséget kizfir6. A klon-tisztasgot illetéen kideriilt ugyanis,
hogy néhéiny klén esetében (34 koziil 3-nal) az oltés, iskolazés, szallitds vagy kililtetés
soran keveredés tortént. (FEzzel kapesolatban megje%vezzﬁk, hogy a keveredés hati-
rozottan felismerhetd a késébb targyalt klénjellegek alapjén.)

Az oltviny-klénok elbiralisa nemesak egymas kozotti dsszehasonlitéssal torténik,
hanem egyidejfileg azokat a megfeleld anya%éxkknl is parhuzamba éllitjuk. E parhuza-
mositds szamos genetikai kérdés eldontésében is segitségiinkre szolgdl.
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Anyafdk

Valamennyi itt alt anyafa a Szombathelyi Erdészet szentpéterfai erdejének 52.
a. erddrészletében até. Az dllomény 110 éves, egykort, elegyetlen, igen j6 ndvési,
telepitett erdeifenyves. Az dlloményban dsszesen 50 anyafit jeldltlink ki, amelyek
koziil 34-et 1952-ben, a tovabbi 16-ot pedig 1955-ben szaporitottunk el oltds utjan.

Az anyaffikat természetesen az elit-fikra elbirt kovetelményeknek leheté szem
el6tt val véllogattuk ki. Néhanyon azonban utélag mégis latunk kisebb-nagyobb
fogyatékossigot, ami f6ként a korona alakjaban jut kifejezésre. Ezek a korona-hibak
azonban nem lehetnek minden esetben 6rékletes rossz tulajdonséigok, hanem inkabb
a zart allasbél kovetkezd oldalnyomésnak tulajdonithaték. Ezt bizonyitjak az oltvi-
nyokon j6l lathaté habitus kiilonbségek, amelyekre az oltvany-klénok térgyalisakor

zletesen rdamutatunk.

Figyelemre mélté, h nemesak a kivilasztott anyafﬁk, banem az dllomény t6bb-
sége egységes, kifogastalan torzsalaku és feltfinden j6l feltisztulé térzsekbdl all. Az
egyontetiiséget egyébként a szdmadatok (1. téblizat) is mutatjik. Sem a maguaséi
ban (30—33 m), sem ig az ditmérében (37—44 cm) nincsenek lényeges kiilonbségek.
A j6 torzsalak megitélése tehiit nem okozott kiilondsebb gondot, viszont az i
viszonyokat nem tudtuk megnyugtatéan elbirdlni, részben a véltozatos kérnyezeti,
illetveiblosﬁnhatésok, részben a magasan lev6 korona dgainak koriilményeséskétség-
bevonhat6 szemrevételezése miatt.

Kétségtelen, hogy a torzseket kéreg-mindség alapjan is osztalyozhatjuk, tipusokba
sorolhatjuk, erre azonban munkénk soran nem tértiink ki. Felvettiik azonban a s6tét
szin{i durva kéreg magassagat, ami szembet{ind véltozatosségot mutat. Tovébbi meg-
figyelést igényelne annak megéllapitdsa, hogy a kéreg-mindségnek van-e valami
osszefiiggése a habitussal, a fa szoveti mindségével, avagy egyéb tényezével.

Oltvanyok
A targyalisra keriild oltvinyok a kimoni és bajti plantdzsban talalhatok. Vizsgé-
lataink sorédn kdzvetlen és kozvetett, médszereket ztunk.

Kozvetlen eljarassal allapitottuk meg: az oltvinyok magassigit; a habitust;
a f6bb morfolégiai jellegeket; a kirositds mértékét; a viragzas és toboztermés mértékét;
a tobozhosszt és Atmérdt; a tobozsilyt; a magsilyt; az ezermagsilyt; a pergethetd-

et; a csirdzasi erélyt; a csixﬁzbkgpességet.

ozvetett modszerrel hatéroztuk meg: a termésképzddést; a tobozkénti magszamot;
a szirnyas magkihozatalt; a tiszta magkihozatalt; a toboz darabszim és tobozsiily
kapesolatit; az ezermagsily és tobozsily Osszefliggését; a tiszta magkihozatal és
tobozonkénti magszam viszonyét; a uly gyakorisigi megoszlist.

Az oltvinyok, illetve klénok msgam:;ggz& megmérésével a magassigi ndvekedést,
hatéroztuk meg. A magassagmérést minden évben a tenyésziddszak végén, térzsenként
5 fxﬁi‘ee pontossaggal végeztiik. Utana az egyes oltvanyméréseket klénonként étla-

oltuk.
- A habitus meghatéarozdsa szemrevételezéssel tortént. Habitus alatt a torzsképzés
milyenségét (egyenes, gorbe, villisods, kandelaberes), a korona alaki viszonyait (kes-
ken.\‘;i‘ széles, kupos, gomholyli) és az dgassigi viszonyokat (finom, durva, sfir(i, laza)
értjiik.

A morfologiai jellegeket szemrevételezéssel a kdvetkezdkre vonatkozéan figyeltiik
meg: riigy és ti alak, éllas, szin; tobozpikkely hipofizis nagysiga; magméret, szin;
magszarny szin.

A kérositast illetéen az Evetria buoliana fertézést és a klénoknak erre valé reaga-
lisdt mértiik fel, ugyancsak szemrevételezéssel.

A virdgzis és toboztermés mértékének kiilsé felvétele sordin a névirdgok és tobozok
megszémlalisa négyszeres megolvasassal tortént : ketten egyszer dgorvenként, mésszor

g 8z efyti%y hajtéson levé virdgok szdma szerint végezték a szamlalast. fgy a pon-
tossag kielégitd, és a hiba mindig 109, alatt marad. A hiba eléjele a névirdgok esetén
mindig pozitiv, ami abbél adédik, hogy minden virdgot nem lehet észrevenni. A him-
virégoi megolvasasakor a viragzé hajtésokat vettiik szaimba.
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1. tdbldzat

Az anyafdik mérete és habitusa
(Torzskonyv kivonat)

- Korona Ag | Kéreg G
Kion | ol Magas- | tisata | 4
jele em m ‘%“ h’;’n“" m:enw alak mindség m&fnﬁ'
1— 1 44 32 15 9 6 tomott | elalls | finom 9
szab.
1— 3 43 32 15 10 6 laza finom 15
szab. felallé
1— 4 41 30 15 9 | 4—7 | nyomott| durva 12
felallo
1— 5 41 30 17 8 4 | nyomott| finom | finom 6
elallé
1— 7 40 30 12 5—6 szab. durva
1— 8 40 30 16 5 laza durva
szab. elallé
1—14 43 31 15 9 7 | laza durva | finom 6
szab. elallé
1—19 42 31 15 6 6 | szab. elallé 10
1—20 | 42 32 16 11 | 4—5 |laza J durva 12
nyomott| elallo
1—21 44 30 15 10 7 | tomott | durva | durva 14
szab. elallé
1—22 39 31 17 9 3—6 | laza durva | finom 6
nyomott
1—30 43 31 15 10 | 5—6 | laza durva 12
nyomott| elallé
1—32 43 33 14 11 7 tOmott finom 8
szab.
1—41 39 31 15 14 5 | tomott | durva 12
szab. elallé
1—42 40 32 16 8 | 3—6 | nyomott{ durva 6
elallé
1—46 41 33 17 9 5 | szab. finom
1—47 37 32 17 10 | 5—6 | laza durva | finom
PRL nyomott,
1—50 40 30 17 9 | 4—5 | laza durva | finom 5
nyomott| elallé
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A tobozhosszt és 4tmérdt laboratériumban mércével, mm-es pontossiggal hatéroz-
tuk meg. A hossz alatt a kodoktodl a csticsig, tehat a teljes hosszisigot értjitk. Az Atmé-
rét a legvastagabb részen mértiik.

A tobozsulyt laboratériumban, pergetés eltt, gramm pontossigi egyenkénti mé-
réssel és ftlagszdmitdssal hatéroztuk meg.

A magsiuly mérés néhény hénappal a pergetés utén torziés mérleggel 0,1 mg-os
pontossiggal, szemenként tortént.

Az ezermagsilyt 2500 tiszta mag lemérésével és dsszeadasival kaptuk meg, a

etés utdn néhany nappal.

pergethetdséget az szabta meg, hogy a toboz rendesen kinyilt-e kézonséges sz-
ritdsos eljardssal vagy nem, és nedvesitést igényelt. A nedvesitést u%? végeztiik,
hogy a holbozokaz éjszakdra vizbe dztattuk és masnap reggel ismét tovabb pergettiik
a laboratériumi etdszekrényben.

A csirfzisi erélyt és csirdzoképességet a médszertan (15) eldirdsainak megfeleléen
Allapitottuk meg.

A kozvetett médszerek a kdvetkezbk voltak:

A t,ermésk‘élﬂzédést a tobozszamnak az el6z6 évi ndvirdgok sziméhoz valé viszonyi-
tasaboél kaptuk meg, és szizalékos értékben fejeztiik ki.

A tobozonkénti magszidm szintén szamitott adat: a klénonkénti kipergetett tiszta
mag stlyit osztottuk az ezermagsillyal, a hanyadost pedig tovabb osztottuk a toboz-
szammal, amelybél a tiszta mag szirmazott.

A szArnyas magkihozatal szdzalékos értékben fejezi ki a nyers tobozsilyhoz viszo-
nyitott szarnyas magsulyt. A tiszta magkihozatalnél a tiszta niagot viszonyitottuk
a tobozsilyhoz.

A toboz darabszam és tobozsily (egyedi sily) viszonyat egy-egy évre vonatkozéan
allapitottuk meg, egyszerii parhuzamba &llitdssal.

A tobozsily (egyedi) és ezermagsily Osszefﬂggését fliggvény abrizolissal mutatjuk
ki. A gorbét az erdébecsléstanban szokfisos médon szerkesztettiik meg.

A tiszta magkihozatal és tobozonkénti magszim Osszefiiggését hasonlé médon
allapitottuk meg. .

A magsuly gyakorisigi megoszlast szintén grafikusan ismertetjiik. Az egyes inter-
vallumok f5l6tt emelt ordindtak a gyakorisigot szizalékos értékben adjik meg. A gor-
bék tehit nem abszolit, hanem relativ ¥v orisagot tiintetnek fel.

Végiil megjegyezziik, hogy 1958-ban toboz- és magvizsgilatot nem végeztiink, mert
gz 1957. évi majusi fagy a virdgokat tonkretette és csak nagyon kevés anyagot tudtunk

egyiijteni.

EREDMENYEK

Az eredmények kozlésekor sajnos nem térhetiink ki minden részlet-

adat ismertetésére, erre a terjedelem korlitozottsiga miatt nines lehets-
ségiink. Ezért néhol az adatok kézlése nélkiil vagyunk kénytelenek az
eredményeket lerogziteni.
+ Ezt kell tenniink mindjirt az oltvinyok névekedésének targyaldsakor.
Sem az évenkénti novekedést, sem klénon beliil az egyes torzsek magas-
sdgait nem adhatjuk kozre, hanem csupén az 1960. szept. 15-ig elért
klononkénti teljes dtlagmagassigot.

Ha a 2. tdblizatra tekintiink, lithatjuk, hogy az egyes klénok igen
jelentékeny kiilonbségeket mutatnak. Példdul az 1—5. klén 263 em-es
magassdgihoz képest az 1—21. klén 410 em-t ért el. A kiilonbség 147 em.
Az d4tlagtol valé eltérés jol érzékelteti a valtozékonysigot. Jellemzb
viszont, hogy klénon beliil meglehetdsen egyontetii a magassdgi noveke-
dés.

A habitus a nivekedési erélyhez hasonléan klénon belill egyontet,
klénonként azonban nagyon véltozékony. Ha az oltvidnyok habitusat
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2. tdblazat Az oltvdanyok nivekedése és fontosabb jellegei
. Atlag R Habitus Feltiing morfologiai jelleg —
jele | "sag | osse- KAronids hajlam
cm a‘t'(;’]g‘ (korona, torzs, dgassdg) | mindsités riigy, tii tohoz, mag
1—1| 347 | —12 | Széles, durvaigas kozepes | Husszin{i, riigye eré- | Tobozpikkely  fo- | Enyhe Evetria| Rossz
sen gyantés, gébos nakja sotét. Bar- kérositas
T szirke, késén nds mag, vilagos
fakad szArny
1—2! 385 | +26 | Keskeny, finomégu, | kivalé Visszaperdiil6, rozsda| Feketés mag, csoko- | Lényegtelen | Kivalé
j6  torzsképzés rozsdabarna rigy- ladébarna szérny
pikkely.  Sotét-
zold ti
1—4| 375 | 416 | Széles, durvatgas | kozepes | Husszi:{i riigye hen-| Sziirkés mag, két- | Lényegtelen | Kozepes
geres és tompa féle szirnyszin
esucesu
1—5| 263 | —96 | Széles, nincs torzs, | rossz Nagy toboz, feketés | Er6s Evetria | J6
durvaigi, csokott mag, viligosszirny|  kérositds
1--7| 395 | 436 | JO tdrzsképzés, nor- | j6 Riigye gyantagobos, | Barnésfekete mag | Egészséges Rossz
méal agallas tiije zold szalmasdirga szarny
1—8| 375 | 416 | Hosszi, villdsodas- | kozepes | Kevés tii Sotétsziirke mag; Lényegtelen | Rossz
ra hajl6 édgak rovid, sotét szarny
1—14| 409 | 4-50 | Villasod6, tobb-tér- | rossz Hosszu, sziirke t{i Kevés, széles toboz- | Lényegtelen | J6
zsii, durvadgia N pikkely. Magja
sz6ke, drapp. Szér-
% nya vilagos, széles




fay

9. tdbldzat folytatdsa

o Silie tgr'és Habitus Felt{ind morfologiai jelleg -
jolo | 84k | ossr- Tehrontets hajlam
cm égjalg- (korona, torzs, igassdg) | mindsités riigy, ti toboz, mag
1—19] 328 | —31 | Széles, erdsagu kozepes | Szép, sziirke t{i, | Olajbarnamag.Szir-| Lényegtelen | Kivalo
kécos tiiallas nya attetszd, vo-
résbarna cstcesal
1—20] 392 | 433 | Durvadgu, de torzse | kozepes | Riigye szdraz gyan- | Feketés mag Enyhe Evetria| J6
megfeleld t&t6l fehéres. Tiije karositas
egyenes
1—21| 410 | 51 | Szabélyos, széles- | j6 Hengeresriigye sziir-| Magja fekete Lényegtelen | Rossz
koronaju, j6 torzs, kés szinfi
de erésagi
1—22 347 | —12 | Széles, erbsagu, kozepes | Hosszi, egyenes tiii | Olajbarna magja- | Lényegtelen Kozepes
torzse jé siirtinallok nak egyik fele
hamvas
1-—30| 363 | 4 4 | Durva, villasodo TOSSZ Tobozpikkely fonék- | Lényegtelen Rossz
Agak; széles, ritka ja sotét. Magja
korona sHtétsziirke kes-
keny szarnnyal
1—32| 315 | —44 | Gombolyfi, Pinus kozepes | NO6virdg kicsi, ciné- | Toboza nehezen nyi- | Lényegtelen | J6
mugo-szerii ber szinfi, késén lik. Magja barna,
viritéd sziirkés szemesés;
szarnya vordses
| barna
|
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2. tabldzat folytatdsa

3 Ktise i Habitus Feltting morfologiai jelleg "
j\vlen m;&a& i - KAarositis g‘:;'l';'m'
om | dtlag- | (korona, torzs. igassig,)| mindsités riigy, tii toboz, mag
1—41 355 | — 4 | Erésaga,  villiso- | kdzepes | Tije sarlés, riigye | Apr6 toboz, erds | Lényegtelen Rossz
dasra hajlik hengeres apophysis. Bar-
nasfekete mag.
Vilagos, ecsikos
szarny
1—46| 408 | 449 | Durva Agas, villd- | kozepes | 3 éves tiii is vannak | Magja sziirke Lényegtelen | J6
= sodésra hajlé
1—42| 347 | —12 | Tomott korona, | kdézepes | Hosszi, egyenestii; | Tobozan kihuzott | Lényegtelen | Kozepes
torzs és alak jé hegyes riigye sziir- er6s  apophysis.
kés Vilagosbarna
magja  sziirke-
pettyes
1—47| 317 | —42 | Térzs nines, durva | rossz 3 éves tiii is vannak | Magja barna alapon | Erés Evetria | Rossz
agakra bomlé sziirke rajzolatu, karositas
vilagos szarnnyal
1—50| 328 [—31 | Széles, durva &g, | rossz Vordses riigye esiu- | Magja apré, sziirkes- | Enyhe Evetria| Jé
villisodasra hajlik esin gyantagdb fekete, egyenle- kérositas
tesen sotét szarny
Atlag | 359




']

2. dbra. Az 1—21. klén a legmagasabb,
dtlag 410 em
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3. dbra. Az 1—12. klén strd, gombolyd
torpefenyd (Pinus mugo)-szerd habitussal



az anyafakéval hasonlitjuk issze, egyv-két kivételtsl eltekintve, nem tald-
lunk pontos azonossigot.

A 2. tablazat kovetkez6 két rovatiban a fontosabb feltiind morfoldgiai
jellegek szerepelnek. A toboz és a mag morfolégiai bélyegeit nemesak az
oltvanyokra, hanem az anyafikra vonatkozéan is megfigyeltiik. Ossze-
hasonlitdsukkor bebizonyosodott, hogy az anyafa és oltviny magja és
magszarnya szinre és alakra is teljesen egyontetii. A szinben legfeljebb
drnyalati kiillonbségek észlelhetSk, amelyek viszont az érettségi dllapot-
tal, helyesebben a begy(ijtés idépontjaval fiiggnek ossze. Az alakban
pedig — mint Ehrenberg és tdrsai (8) is irjdk — aszerint lehet némi médo-
sulds, hogy a mag a toboznak alapi, kozép vagy cshesi részérél valé-e.
A tobozok alaki bélyegei szintén klénra jellemzok.

Amennyire egyonteti klénon beliill a mag és a szérny morfolégidja,
annyira véltozatos a klénok kozitt. A teljesen viligossziirke magtdl a
koromfeketéig minden Arnyalat el6fordul. A szdrny is hasonlé szinvil-
tozatossidgot mutat, de itt szinkeveredéssel, mint a mag esetében, nem ta-
lalkoztunk.

Ugyancsak rendkiviil sokféle a riigy és a tii alak, 4llis és szin is. Egyik-
mésik klon olyan jellegeket mutat, hogy elsé pillantésra szinte kétségesnek
latszik a fajazonossig. Viszont itt is kitlinik a klénon beliili egyontetiiség.

A felsorolt f6bb morfolégiai jellegek ismertetését a nagy valtozékonysig
kidomboritéséin tGlmenden sziikségesnek tartottuk azért is, hogy ez késébbi
munkdnk sordn segitségiinkre lehessen az egyes oltvinyok azonositasi-
ban és esetleg az erdeifenyd klénokra vonatkozé hatérozé kules dsszedlli-
tdsiban. Mint a bevezetSben is emlitettiik, ezek a bélyegek mér eddig is
nagy hasznunkra voltak, segitségiikkel Allapitottuk meg, illetve részben
mar szét is védlasztottuk a munka sordn keletkezett klon-keveredést.

Rétérve az Evetria buoliana kérositédsra, meg kell dllapitanunk, hogy
ez a lepke Ggyszélvan minden klént megtimadott, azonban nem mind-
egyiket egyforma mértékben. Vannak olyan klénok, amelyeknek szinte
minden dg-vége kérositott, misokon meg (szerencsére a tobbségen) alig
vehetjiik észre tdmadas jelét. Evetria-t6l teljesen mentesnek esak az 1—7.
klon latszik.

Ez azonban nem biztos, hogy tényleges érintetlenséget jelent. Igen
érdekes ugyanis az a megfigye%ésiink, hogy az egyes klonok az Evetria
kérositdsra kiilonbozéképpen reagélnak. Az egyik klén hajtdsa a tdma-
ddsra teljesen elpusztul. A mésik a rigis kiovetkeztében villisodik. El6-
fordul az alvé riigyek kihajtisabdl szdrmazé jellegzetes ,gatydsodds” is.
Ismét masikon az ismert hajtdsgorbiilés a gyakori. Végiil olyan klénokat
is taldltunk, amelyeken a vezérhajtésképzés és regeneralodis olyan j6, hogy
a kdrositdst kovetd 2—3 év malva annak mar semmi nyoma sem latszik.
A torzs kifogastalan egyenes és a hossznovekedésben sines lemaradés.
A fentiek alapjén tehét lehet olyan klén, amely semmi jellel sem drulja
el az Evetria tdmadast.

Nem szerepel ugyan a felsorolt klénok kozott, de a karositiasra valé
hajlamossidg taglalisakor meg kell emliteniink az 1—35. klént, amely a
Lophodermium-ra rendkiviil érzékeny. Két éve a klén minden egyes olt-
vanyat olyan erfs fertézés érte, hogy semmi ti sem maradt rajtuk.
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Ugyanakkor a mellettiik levé klo-
nokon nem volt kirositds. A nagy-
ardny( tliveszteség a klén nive-
kedését természetesen nagymér-
tékben visszavetette (lasd 4. dbra).

A klénok 2. téblizatbeli jellem-
zéséhez végiil hozzavettiik a ,ter-
més hajlam”-ot is, amelyet a 3.
tablizatban talilhaté virdgzési és
termési viszonyok értékelése alap-
jan kaptunk. Ezéltal a 2. tabl4-
zatot teljessé tettiik.

A kovetkez6kben ratériink az olt-
vanyok virdgzdsénak és tobozter-
melésének targyalasara. |Ezattal a
négy els6 klont teljes részletesség-
gel, vagyis oltvanyonkénti adatai-
nak ismertetésével, vezetjiik be.

A téblizatban azonnal szembe-
tiinik a méar kordbban is emlitett
jelenség, hogy klénon beliill nagy
a hasonlésdg. A virdgzds mértéke
és iiteme nagyon egyontetii. A klé-
nok kozitt azonban e tekintetben
is jelentés kiilonbségek mutatkoz-
nak. Jellemzé tovabbd, hogy jelen-
tésebb himvirdgzds csak 1960-ban
4. dbra. A Lophodermiumra érzékeny 1—35. VOlt. Ezzel szemben a ndvirdgok

kldn novekedésében lemaradt méar évekkel ezel6tt megjelentek.

Ugyancsak érdekes, hogy a névi-

rzigok szama fokozatosan gyarapodik, kiilondsen a bdven virdgzékon,
csupan néhiny klén esetében fordul el6 visszaesés.

A tobozok szidma évenként ugyancsak gyarapszik, de qmbalvcmsugrél
— legaldbbis oly mértékben, mint a névirdgok esetén — itt mar nem
beszélhetiink.

A kiilonosen jol virdgzé 1—2. klénnak ez a tulajdonsiga nemesak abban
nyilvinul meg, hogy sok virigot terem, hanem hogy hajtisvégenként
tobbesével (hArmasival- -négyesével) h077a virdgait.

Kerestiink osszefiiggést a novekedés és virdgzds mértéke kozott, azon-
ban kapesolatnak még esak halvdiny jelét sem kaptuk.

A 4. tiblazat a termésl\eplo lést tiinteti fel, vagyis azt, hogy az olt-
vanyklonokon bizonyos szam( névirdgb6l hdny toboz jott létre. Amint
lathat)uk, a terméskép/odee mértéke eléggé ingadozé évenként és klo-
nonként is. Az azonban felt{ing, hogy az 1956., 1957. és 1959. év toboz-
termése a klénok Gsszédtlagiban milyen kizel eql\ egymishoz (78, 61 és

619%). Hasonl6 eredményt kaptunk a koral)bx mogﬁg\elesek alkalméaval
is (3). Az 1958. évi rendellenesség az 1957. évi méjusi fagy kévetkez-
ménye.
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¢z — wyzs ‘¢~ ‘1961 Nosyewny wazsppag (T

3. tdabldzat Az oltvdnyok wvirdgzdsa és toboztermése
Himvirdg db Novirdg db Toboz db Tobozsily g

et :1955|l956|l957]1958|l959|1980 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959
1—1—1 | == —I —_ 2| — 9 —= 1 s| 18] 1| —] —| — 1| 2 st 6| 15
t—t=s] ) =l E=  wEle=] s = | as et | st |uen| =] =| = |z 7|-40| =|z=| = 665|408
A e A (e L R [ 8|l — eult ] es | el =] == ] === e e

= | 4 9 7| 8| 22| 56 I R 5 e | 2| s
A= | =] =) 3| 6| >50| 2| 81| 131 | 195 | 298 | 449 | 3| 2| 20| — | 93| 17| 16| 106 | — | 658
t——2 | 1| —| —| 4| 9|>s50| 3| 4s| sa 121|159 |28t | 5| 3| 11| 5| 54| 23| 20| 62| 20| 379
PR ) 3| 22| >50] — | 19| 82| 103|186 |237| 3| — | 17| 1| 50| 12| —| 76| 4| 366
1—2 3| 12| >50| 2 23| 99 | 140 | 214 | 322 | 4| 2| 16| 2| 66| 17| 12| 81| 8 | 468
= | = = = = zseele=[ =< %8 | 28 2| —| = =1 = & = =i =L==\lins;
1——2 | — | —| £ | =] d0| >0)s —[-=1] 52| 9| 85 |4k |z=| —=[| =] =] 8| =|:=| —<| =} 75
1—4—3 | —| —| —| —| 1|>s0] —| —| 83| o] 25| 83| — —[ —| —| 2| —| —=| —| = 2
1—4 4 | >50 46 | 10| 20 | 97 s |EED 64
1——1 | —| —| —| —| 5|>50| 5| 18| 48| 94|12 |186| 2| 5| 40| 8| 50| 16| 48| 65| 1 [ 588
1—p—25| — | =8| —] —|=80]> 6" 8| e8| 19| -kt 8 | g —8-| 5| wFf-205| 45 | 2u| Sax |5k
i—5—38 | —| —| —| —| 5|>s0| 8| 42| 42| 84| 97f446| 4| 5| 14| &| 61| 6| 50| 81| 22|78
1—5 2 3 >50| 5| 10| 41| 86| 99| 158| 2| 5| 8| 6| 53| 14| 57| 57| 88| 615
1—7 13 _ 5| 4| 10| 12 R L N 4
1—8 N \ 2 [ >50| 1 1| 11, 20| 20 1 1| 5 9 T 6| 80
1—1% [ v A8|_4| o #7| 76| b2 (2%8| 1| 1| 8| 8| % 6| 22| o7 883
1—19 1| 8| 28| >60| 2| 7| 5004|153 |317| 2| 4| 5| — [ 64| 5| 6| 33 697
1—20 r 2| 10| >50| 2| 3| 62| 48| 86| 186 | 1| 2| 2| 8| 80| 13| 15| 13| 41 | 231
1—21 i 1| 4| >50 13| 9| &| 35 2”8 8 2| 11| 53
1—22 >50 1 10| 20| 40| 60| 1| 3| 18 3| 11 | 113
1—30 3 5 6| 9| 30 . Y | e T BT
1—32 1| 1| 8| >50 6| 88| 35| 93|28 | — 8| 5| e8 3| 16| 29 | 237
1—ad 2 | >50 10| 8| 9| 55 s| 8| 1 10 | 64
ey ‘ S e | 27| 88| 52| | | |- | 23| 2 231
1—46 | 1 19 | >50 5| a1 | sa| 65 (206 | |1 22 | &, & 216
1—47 | ‘ 7| 15 1| s sl 17| B == 6 4| 58
1—50 | 5 1] 1| 50| >50| 2| 1| 4| 65| 80 [ 190 2\ 1| 4| 44 18| 8| 25| 422




4. tdbldzat Termésképzédés

Kion joie | 4235 | tobor | 1036 | tobor | 4987 | obo | 4988 | cobor
dé |—————| db |[———F—| db db
ab | % b | % a | % db | %
1— 1 7 3| 43 8 4 50
1— 2 2 2 |100| 23 16 70 | 99 2 2 | 140 | 66 47
1— 4 44 10 5 50
1— 5 5 5 | 100 | 10 8 80 | 41 6 15 86 | 53 62
1— 7 5 1
1— 8 1 1 | 100 11 1 9 11 5 45
1—14 4 1 25 9 3 33 | 47 8 | 17 76 | 43 57
1—19 2 1 50 7 5 71| 59 104 | 64 62
1—20 2 2 | 100 3 2 67 | 62 813 48 | 30 62
1—21 13 2 | 1b 9 8 89
1—22 1 1 1100]| 10 3| 30 20 | 16 80
1—30 5 6 6 | 100
1—32 6 3 50| 38 5 | 13 36 | 28 80
1—41 10 3| 30 8 8 | 100
1—42 6 27 | 23 85
1—46 b 1 20| 41 34 | 22 656
1—47 1 8 24 6 25
1—50 2 2 | 100 1 1 [100]| 45 4 9 65 | 44 68
Atlag 18 14 78 | 66 40 | 61 | 551 45 8 | 712 (431 61

A tovibbi toboz-, illetve magvizsgilati eredmények nemesak oltvé-
nyokra korlatozddnak, hanem tobb esetben anyafira vonatkozé adattal is
rendelkeziink. :

A tobozsily vizsgilatakor azonnal szembetf{inik, hogy az oltvinyok
toboza minden esetben jéval stilyosabb, mint az anyafiké. Kivétel az
1—41. klén, amelynél forditott a viszony. Atlagos értékben az oltvé-
nyok toboza 6,83 g, az anyafiké pedig 5,05 g. Az oltvanyok toboza az
orszagos atlagndl — 6,47 g-nél — stilyosabb. (Az orszdgos atlagot az ERTI
Magvizsgalé Kisérleti Allomason 1952-t61 1959-ig megvizsgalt 153 iizemi
minta alapjan dllapitottuk meg.)

A terméévek viszonylatiban egyértelmtien észlelhetjiik, hogy 1959-
ben nagyobb a toboz-stly, mint 1957-ben. M4srészt az anyafik esetében
azt tapasztalhatjuk, hogy a kiilonb6z6 évjaratokban nagyon hasonlé a
tobozsily (1—2., 1—32., 1—41. anyafa).

A tablizat adatai k6zott nem szerepel — mert sok helyet foglalt volna
el — a tobozok mérete, hossztisdga és vastagsiga. A mérési eredmények
Osszegezését azonban grafikusan bemutatjuk (5. dbra). Az 4brén az 4tmé-
rét a hosszisig fiiggvényében hordtuk fel 3 anyafira vonatkozéan (tébb
adattal nem rendelkeziink). Az 1—2. anyafa gérbéjét 152, az 1—32.-ét
101, az 1—41.-ét 79 toboz mérési adatainak felhordéisa adta.
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5. tdbldzat Oltvinyok és anyafdk toboz- és magrizsgdlati adatai
[
Tobao g;ﬁ; Ezer- Szdrnyas magkihozatal Tiszta magkihozatal Csirdzasi erély Csirdzd-
Klén Termés | 0O itl. | tobo- | mag- % % % képesség
jele Ev Vagy stily Ton- sily %
A £ ként g
db r. p. J n. I dsszes r. p. 1 n. I Osszes r. p. ] n. r.p. I .
= 1959 | 0 | 6388 8| 881 | o031 | 1,05 | 1,46 | 028 | o081 | 104 | 97 | 95 | 97 | 97
1957 | O | 5,66 5 | 610 | 0,81 — | 081 | 0,50 — | o0 | 86 | — | 8 | —
1959 | O | 6,51 6 | 58 | 046 | 040 | 0,86 | 028 | 022 | o050 | 64 | — | 97 | —
1—2
1957 | A | 3,77 7| 470 | L21 — | n21 | o092 — | o092 | 98 | — | 99 | —
1959 | A 3,28 7| 406 | 1,24 — | 124 | 080 — | os0 | 83 | — | 85| —
1—4 | 1959 | O 8,80 | 10 | 9,50 | 1,29 — | 1,29 | 106 — | 1B
1957 | O 540 | 13 | 6,40 | 2,1 — | 221 | 157 — | 15T | o8 | — | e[ —
1—6 | 1950 | 0 | 818 | 11| 692 | 134 | — | 1,34 | 096 | — | o9 | 98 | — | 99 | —
1—7 | 1959 | O 88l | 13 | 820 | 097 | 066 | 162 | 0,71 | 046 | 1,07 | 76 | 76 | 99 | 99
1—8 | 1959 | O 5,02 7| 715 | 0,79 | 062 | 1,41 | 051 | 034 | 085 | 95 | 84 | 97 | 96
1—14 | 1959 | O 600 | 10 | 699 | 047 | 0,79 | 1,46 | 0,36 | 0,76 | 1,02 | 97 | — | 99 | —
| 1967 | © 727 | 17 | 6,01 | 1,77 = | 2| 136 — | 1,35 | 96 | — | 100 | —
1959 | O 785 | 10 | 694 | 1,25 — | 1,26 | 086 — | 08 | 98 | — | 99 | —
1—19 |
1959 | A | 7,25 | 20 | 549 | 1,97 — | 197 | 1,50 — | 1,50 99 | — |100 | —
1956 | O 836 | 24 | 7,66 | 2,713 — | 2,73 [ 217 — | 2 [ 6| — | 37| —
1957 | O 5,06 6| 6990 | 1,00 — | 08| 0,79 — | o7 | 96 | — | 98| —
1—20 | 1959 | O 612 | 11 | 6,93 | 1,63 — | 1,63 | 1,20 — | 1,20 | 86 | — | 98 | —
1956 | A | 420 | 12 | 621 | 2,26 — | 22| 1,77 — | Ew | | — | o] —
1—=21 | 1959 | O | 7,50 | 10 | 6,99 | 1,30 — | 1,30 | 0,94 — | 094 | 96 | — | 99 | —
1957 | O | 547 | 21 | 519 | 264 | — | 264 | 202 — | 202 | 98 | — | 99 | —
=22 | 1g50 | 0 | 633 | 12| 621 | 156 | — | 156 | L18 ] — | 118 | 96 | — | 99 | —
| I
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5. tdbldzat folytatdsa

Pl | B i Csirdzisi Csirdzd-
Klin Termés o gtl.: gbﬂ- ]ngl?g!: LN R m.zgkihuzata] S magtiho:ata] % orel; képessig
jele v "'af’ stly zon- saly %
g ként | g
o L D n, | osszes | r. p. n. | Osszes | r.p. | n. r.p. | n
1—30 | 1967 | O 769 | 20 | 4,06 | 1,52 — 1,52 | 1,06 ] 106 93 | — | 98| —
1959 | O 8,18 8 | 453 | 0,68 = 0,68 | 0,44 — | o044 965 | — | 88 | —
1956 | O 79 [ 21 | 743 | L27 | 1,32 | 259 | 097 | 106 | 202 | 99 | 98 [ 99 | 99
1957 | O 5,63 9| 618 | 1,25 i 1,25 | 0,95 — | o9 | 98 | — | 98 | —
1—32 | 1959 | © 6,44 8 | 664 = 1,19 | 1,19 G 082 | 082 | — | 99 | — | 100
1956 | A 4654 | 13 | 617 | 1,54 | 077 | 231 | 1,20 | o060 | I,80 | 100 | 99 | 100 | 99
1950 | A 4,95 8 | 546 | 1,29 — | 1,29 | 094 — | 094 | 99 | — | 99 | —
1957 | O 5,27 | 12 | 620 | 1,78 — | 1,8 | 1,37 S 137 | 99 [ — [ 100 —
1959 | © 5,97 8| 657 | 1,14 | 061 | 1,75 | 0,84 | 040 | 1,24 | 96 | 97 | 98 | 99
1—41

1957 | A 604 | 23 | 568 | 2,68 et 2,68 | 2,12 s 212 | 88 | — | 99| —
1959 | A 6,26 | 22 | 548 | 2,56 4 2,56 | 1,94 — 1,94 | 90 | — | 99 ! —
1—42 | 1958 | © 767 | 10 | 872 | 1,26 — 1,26 | 0,91 — | 98 | — | I —
1—46 | 1959 (4] 8,31 13 6,78 | 1,65 = 1,55 1,01 — 1,01 04 = ] [
1—47 | 1857 | O 5,18 5 | 58 | 0,76 — 0,76 | 0,52 — |[EZE oo | — | 88| —
1959 | O 7,28 8| 7,13 | 1,25 | 020 | 1,45 | 081 | 0,09 | 090 | 97 | 96 | 97 | 98
1—50%| 1959 | O 6,74 6 | 553 | 033 | o6l | 094 | 020 | 033 | 063 | 96 | 97 | 99 | 99

Atlag: ¥] 6,83 11 6,62 1,45 1,07

A 506 | 14 | 5,41 1,94 1,47

Jelmagyardzat: 0 = oliviny, A = anyafa, r. p. = rendes pergetéssel, n = nedvesitéssel
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5. dbra. A tobozhossz és dtméré Gsszefiiggése hdrom klon esetében

Az egyes anyafdk gorbéi majdnem egyenesek. Ha tébb mérési adatot
hordhattunk volna fel, az egyenest valészinilleg meg is kaptuk volna.
fgy csak annyit mondhatunk el, hogy a vastagsig és a hosszisig
linedris Osszefiiggés felé tart.

A hérom klénra vonatkozéan méar most jellemzének foghaté fel az,
hogy ugyanazon hosszisdghoz minden esetben kb. ugyanolyan vastagsig
tartozik. Példdul a 35 mm-es hosszisignak mindhidrom anyafira kb.
16,5 mm-es vastagsig felel meg.

A magtermelés szempontjibodl egyik legfontosabb adat a tobozonkénti
telt magszdm. E tekintetben az oltvinyok nagy 4ltalinossigban elma-
radnak az anyaféikt6l. Mig az utébbiakndl ez a szdm 14, addig az el6b-
bieknél esak 11.

Az évenkénti valtozds nem egyértelm(i. Az oltvinyok esetében 1957 és
1959 év viszonylatdban 3 esetben névekedett, 6 esetben pedig csokkent a
magszdm. Az anyafdkat vizsgdlva nem taldlunk kiilonbséget (1—2.,
1—41.).

Az ezermagsillyal kapesolatban éppagy elmondhatjuk, mint a toboz-
stlyra, hogy az oltvinyok magja minden esetben silyosabb, mint a meg-
felels anyafiké. Ez az atlagértékben is megnyilvanul, mert amig az olt-
vanyok ezermagsilya 6,62 g, addig az anyafiké 5,41 g. Az orszigos dtlag
a fent emlitett vizsgdlatok szerint 6,17 g.

Jellemz6 tovabbd, hogy kiilondsen az anyafik ezermagsilya a kiilon-
bozé években milyen kiozeli értékeket mutat. Az oltvinyok esetében mér
nagyobb a véltozékonysig, de széls6ség sohasem fordul el6, vagyis, hogy
amikor az anyafa magja kicsi ezermagsalya, az oltvianyé ugyanakkor
nagy lenne.

Visszatérve a tobozsily és e7ermagsul) osszefiiggésére, ha a kapesolatot
tengelyrendszeren dbrézoljuk (6. dbra), igen enyhe gorbiiletfi, egyeneshez
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6. dbra. A tobozsiily és ezermagsiily kapc;oolgdaax az oltvdnyokra és az iizemi mintdkra vonat-
n

kozeldllé gorbét kapunk (a girbe szerkesztésekor x jellel az anyafdk érté-
keit is felhordtuk, de ezeket nem vontuk be a gérbe esomépontjai érté-
kének kiszdmitdsiba). Minthogy a gorbe minddissze 29 adatra tdmasz-
kodik, az Gsszefiiggés jobb megismerésére a 153 {izemi minta kapesolatat
is felhordtuk a tengelyrendszerre (de csak az eredd gorbét). Ez a gorbe
ugyancsak enyhe gorbiiletii és hajlasszige is alig tér el az oltvanyokétol.
Az 4brén még azt a tendencidt is észlelhetjiik, hogy az oltvinyok eseté-
ben ugyanazon tobozsalyhoz valamivel nagyobb ezermagsily tarto-
zik.

Az 4bra 4 pontjit kihagytuk a szdmitdsbdl. Ezek koziil az 1—1. és 1—4.
klént képvisel6 pontok a girbe felett elhelyezkedve azt mutatjik, hogy
a kérdéses klénoknak — a tobozstlyhoz viszonyitva — az dtlagosnél
jéval stlyosabb a magja. Az 1—30. kl6n esetén forditott a helyzet.

Jellemz6 képet nyajt az oltviny és anyafa magképzéséril a magsaly
gyakorisigi gorbe. A szerkesztett 4brdk koziil csak két jellegzeteset
mutatunk be (1—2., 1—4. kl6n). (7., 8. 4bra).

A 7. 4brén lathatjuk, hogy az oltvany magjéinak legnagyobb gyako-
risdga (a gorbe kulmindciés pontja) magasabb stlykategoridba esik, mint
az anyafdé. Gyakori jelenség tovibbéd, hogy az oltvéinyok gyakorisigi
megoszldsa terjedelmesebb, széthGzédébb, mint az anyafdké, a girbe
laposabb. Jellemz6 példdul, hogy a legnagyobb ezermagstlyG oltviny
— az 1—4. klén — gyakorisiga 18 osztélyra oszlik meg, azaz 5,5 mg-t6l
14 mg-ig (8. 4bra). A terjedelmes megoszlds f6képpen a magasabb oszta-
lyokban kulmindlé oltvanyokat jellemzi.

Ha a tobozonkénti magszdmot az ezermagsallyal vetjiik tssze, semmiféle
torvényszer{iséget sem tudunk megillapitani. A mag darabszdm nem
esokkenti és nem néveli az ezermagsilyt.
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8. dbra. Az 1—4. klon jellegzelesen terjedelmes magsily gyakorisdgi megoszldsa

Réatérve a magkihozatal vizsgéilatira, els6ként azt kell megéllapitanunk,
hogy az oltvinyok e tekintetben lemaradnak az anyafiktél. Az oltvényok
esetén a szdrnyas magkihozatal 1,459%,, ezzel szemben az anyaféiké 1,94%,.
A tiszta magkihozatal viszonylatdban az ardny 1,079%, : 1,47%,.
Ha az oltvéinyokat az anyaf‘{ikkal abban a tekintetben hasonlitjuk 6ssze,
hogy milyen a szdrnyas mag tiszta mag szédzaléka (vagyis, hogy mennyi
alszdrnyas magban a szarny és léha mag), akkor az 1—2. kl6n kivételével
csupdn 1—49,-os kiilonbséget taldlunk (6. t4blizat).
" Ha zlcz éo;%zzskklénokon beliil a kl:-

ozatali eket mds lsajatsdgok- . » .
kal kozvetleniil prébélju!?(a osszefiig- < 'im; aTgéyTLmozgfh
gésbe hozni, csupdn a tobozonkénti
magszemszémmal kapunk hataro-
zott kapesolatot. (Ez a fiiggvény,
amennyire 29 adat alapjin hiteles-

Klon jele Oltvdny Anyafa

nek fogadhatd el, linedris (9. 4bra) és 1—2 & 10
azt mutatja, hogy a magszemszidm l—}9 i 28
gyarapoddsival egyvenes arinyban 1—2(_) iy 8
né a magkihozatal. Az Gsszefliggést :—2‘: :’li :g

konkrétan kifejtve, durva megité-
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9. dbra. A tobozonkinti magszemszdm és a tiszta magkihozatal dsszefiiggése az oltvdnyokra
vonatkozdan

Iés szerint azt mondhatjuk, hogy tiz szemenként (tobozonként) 19%,-kal
né a magkihozatal. A gorbe szerkesztésekor az anyafik pontjait esak
felhordtuk, de szamitdsba nem vettitk. A szdmitdsbél kihagytuk to-
vabbd az 1—30. klén rendkiviili adatait. Ez a klén, mint kordbban
lattuk, ezermagsulya tekintetében szélsGséges helyzetet foglal el, s ennél-
fogva ebben az Gsszefiiggésben is rendellenesen jelentkezik.

A tobozok pergethetdségére a rendes és a nedves pergetési eljirdssal
kapott magmennyiségek Osszehasonlitisa ad vélaszt. Amint a tdblizat
mutatja, a pergethetéség a kldnok kozott, de a klénokon beliil is évenként
igen valtoz6. Ugyanaz a klén egyik évben kénnyen kiadja a magijit, a
masik évben nedves eljirdst kivin. Jellemz8 azonban, hogy az anyafik
kiziil esak egy igényelt, és az is csupén egy évben, nedvesitést.

Végiil vegyiik szemiigyre a csirdzdsi eredményeket. Elsé pillantdsra
az tlinik szembe, hogy a csirdzéképesség igen egyontetii és minden esetben
igen nagy (95—1009%,). A csirdzési erély — egy-két kivételtdl eltekintve
— szintén szoros értékeket mutat és ugyancsak magas szintet.

A pergetés médja sem a csirdzasi erélyben, sem a esirdzéképességben
nem jatszott szamottevd szerepet.

MEGVITATAS

Az oltvanyklénok nivekedésének vizsgdlata sordn megéllapitottuk,
hogy a klénon beliili egyontetiiséggel szemben az egyes klénok kozott nagy
kiilonbségek vannak. Ebbdl az kovetkezik, hogy a névekedési erély
jellemz6 egyedi tulajdonsidg. Abbél viszont, hogy az anyafik meglehet6-
sen egyenl6 magassigiak, az kovetkeztethet6, hogy ez a tulajdonsig
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er6sen moédosuld, a torzsek kolesonhatdsinak nagymértékben aldve-
tett.

A névekedési erélyhez hasonléan a habitus is egyedre jellemzd, de val-
tozékony tulajdonsdgnak bizonyult, ezért 4llomdnyban nem ismerhetd fel
és nem itélhet6 meg vilagosan és pontosan, a kornyezeti hatdsok kovet-
keztében. Az oltvinyokon azonban kiiitkdzik és meggy6zben aldtdmasztja
a plantézsrendszer sziikségességét (4).

A f6bb morfolégiai jellegek koziil a magszin és szdrnyszin dsszehasonli-
tassal bebizonyosodott klén azonossiga alapjin ezek a tulajdonsigok
a szilird egyedi jellegek kozé sorolhatok. A késGbbi dsszehasonlité vizs-
galatok valé6szinilileg még tovibbi tulajdonsigokrél is ugyanezt fogjdk
kimutatni.

Ami a klénoknak az Evetria tAmaddsra valé eltérd reagdlasat illeti, a
kivételesen jé visszaszerzGképességet szintén fontos és egyedi tulajdon-
signak kell tartanunk. Ugyanigy minden okunk megvan ré, hogy az
1—35. klén rendkiviili Lophodermium érzékenységét is egyedi sajit-
sagnak fogjuk fel.

Amikor az eredmények ismertetése alkalméival ramutattunk a virdgok
szamanak évenkénti szabdlyos gyarapoddsdra, ezzel azt kiviantuk hang-
stlyozni, hogy az erdeifeny$ virdgzdsiban nines periodikus véltozés.
A toboztermés, a megfigyelések szerinti, tobbé-kevésbé szabdlyos ismét-
l6dése tehat nem a faj valamely endogén mechanizmusédnak tulajdonit-
haté — mert a faj minden évben rendszeresen hoz virdgot —, hanem a
kiils6, els6sorban meteorolgiai tényezék befolydsdnak tudhaté be.
Az id6jarasi tényez6k rendkiviil erés befolydsit igazolja az 1957. évi
majusi fagyot kovetd 1958. évi igen gyenge termés is.

A virdgok évrol évre torténé szaporoddsa a korona fejlédésével, a
hajtdsok szdéménak novekedésével magyardzhato.

A tomeges himvirdgzés kés6bbi kezdete — ami pl. Svédorszigban is a
7—S8. évre esik (11) — az erdeifenyé hajtdsok reproduktiv fejlédésének
megfelel (27).

A magképzbdés dtlagosan mintegy kétharmados ardnya azt mutatja,
hogy a virdgoknak még normdlis idGjards esetén is nagy szdzaléka megy
veszend6be. A pusztulds okdra nézve még nincsenek megfigyeléseink.

Az irodalombdl ismeretes a magtermelés és a novekedés Gsszefiiggése.
Eszerint a b6 magtermés novedékveszteséget okoz (5), illetve az eritel-
jesebb novekedésii fik magtermésében kevesebb az életképes magok
szama (18). Ezt az osszefiiggést klonjainkon nem sikeriilt kimutatni,
legalabbis fiiggvénykapesolat forméjiban nem. Lehetséges, hogy korrela-
cidszamités eredménnyel jirna, ennek elvégzéséhez azonban kevés a klé-
nok szdma. De az az eshetdség is fenndll, hogy a kapesolat jelenleg még
nem jut kifejezésre, és igy fel sem térhaté.

Barmi legyen is az ok, eddigi mérési eredményeink nem témasztjik ald
a kapesolat létezését. Meg kell jegyezniink azt is, hogy még ha van is
osszefiiggés a novekedés és magtermelés kozott, ez csak dltalinossdgban
lehet érvényes, és a terméshajlamra nem vonatkozhat. Ezzel teljes mérték-
ben ellentmondandnak azok a megfigyeléseink, amelyek szerint egyes
klénok j6 magtermel6k és amellett gyors novésiiek is (1—14. és 1—2.
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klénok), masok pedig csaknem teljesen medd6k és mégis lustdn nének
(1—47.).

A példak alapjén azt kell mondanunk, hogy a terméshajlam és nove-
kedési erély, és ebbél kivetkezben ezek viszonya is egyedi tulajdonséig.

A toboz atlagsaly vizsgilatakor leszigeztiik, hogy az oltvinyok toboz-
salya édltalinosan nagyobb, mint a megfelel6 anyafiké. Johnsson és tdr-
sai (11) e jelenséget elsGsorban klimahatdssal hozzdk Osszefiiggésbe
(mert Svédorszdgban csak abban az esetben mutatkozott jelentfs saly-
tobblet, amikor az anyafa mostohdbb kériilmények kozott tenyészett,
mint oltvidnya), de nem tagadjik a talaj modifik4lé hatdsit sem. Mint-
hogy nilunk a féldrajzi kozelség folytin klimahatds nemigen jatszhatott
kozre, a stlytobbletet valésziniileg a kedvez6bb terméhely eredményezte.
Ezen tilmenden az oltvidnyok stlyosabb toboztermését minden bizony-
nyal az is elGsegitette, hogy az oltvanyok hajtésai erételjesebbek, ugyanis
Acatay (1) szerint az erésebb hajtésok stlyosabb tobozokat nevelnek.

A mésik jelenség, a tobozsily évenkénti alakuldsa, nem egyértelmii.
Az 1959. évi termés egyformén nagyobb salya az 1957. évihez képest
arra vall, hogy ez a tulajdonsig nagymértékben a kiils6 tényezék fligg-
vénye. Az 1—2., 1—32. és 1—41. anyafdk két évi terméssialydnak nagy
hasonlésiga viszont egyedi tulajdonsigra utal.

E kétféle megnyilvanulasb6él a valdszinli kovetkeztetés az, hogy a
tobozsuly is olyan egyedi tulajdonsig, amely konnyen befolydsolhaté a
kiils6 tényezik altal.

A tobozsily és az oltvinyonkénti tobozszdm Simak és Gustafsson (21)
altal fiatal oltvinyra megéllapitott forditott viszonya a mi eredményeink-
kel ellentétes. A megfelelé adatok osszehasonlitdsdval ugyanis kideriil,
hogy a toboz darabsziam gyarapodésival a tobozsdly is novekszik.

A tobozvastagsig és -hosszisig Osszefiiggése linedris kapesolat felé tart.
Ez arra utal, hogy a két méret viszonya allandd, azaz egyedi tulajdonsig.
Az pedig, hogy minden vizsgalt klon esetén bizonyos hosszGsighoz kb.
ugyanazon vastagsig tartozik, arra enged kovetkeztetni, hogy a toboz-
alak az egész fajra vonatkozéan egyforma. Ezt természetesen csak felté-
telesen mondhatjuk, mert mindossze 3 anyafa mérési adataival rendel-
keziink, és azokra vonatkozdan is kevés megfigyeléssel.

Az oltvanyok kevesebb tobozonkénti magszadma a himvirdgok hidnyéra
vezethet$ vissza, és aligha valami oltvinytulajdonsig. Erre nézve meg-
gy6z6 adatokat szolgéltatnak a svéd plantdzsok (11, 21), ahol az oltvanyok
tobozonkénti magszéma rendesen tibb mint az anyafdké (itt az oltvinyok
mar taljutottak a 7—8 éves koron, amikor a himvirdgzds megindul).
Eddigi klénjaink kozott oroklotten nagyon rossz magkihozatali egy sem
akad, mert még a legkevesebb magot adé 1—2. klén esetében is elfogad-
haté az anyafik magkihozatala. Az anyafik meglehetdsen azonos éven-
kénti magszima egyenletes ottani himvirdgzésrél tantskodik.

A tobozsily és magszdm kozott semmiféle osszefiiggést sem taldltunk,
jollehet Iljin (10) és Simak (20) hatdrozottan kimutatjik ennek létezését.
Az eltér6 eredményeknek minden bizonnyal az az oka, hogy a szerz6k
klénon beliil vizsgAltdk a kapesolatot, mi pedig 4ltalinos értelemben.
Az kézenfekvs, hogy egy klén osztdlyozott tobozaibdl a nagysidggal vagy
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sillyal ardnyos szimi mag pergetheté ki. Ebb&l azonban nem kévetke-
zik az, hogy a nagy toboz Aatlagsalya klon sziikségképpen nagyszdmu
magot termd is kell legyen. A szabély tehat csupan klénon beliili viszonylat-
ban latszik érvényesnek, legalibbis akkor, ha csak a telt maggal szimolunk.

Az oltvanyok magjénak nagyobb ezermagstlya — ismerve a toboz-
saly és ezermagsily Osszefiiggését — abbél adédik, hogy az oltvinyoknak
a toboza is slyosabb. S minthogy a nehezebb tobozsalyt az oltvéinyok és
oltviny-tobozok jobb tdpanyagellitisival indokoltuk, kivetkezéleg a
nagyobb ezermagsulyt is ezzel magyardzhatjuk.

A kovetkeztetés azonban bizonyos fokig vitathaté. Az ezermagsily
évenkénti csekély valtozasa — kiilonosen az anyafik esetében —, vala-
mint egyes klénok (1—1., 1—4., 1—30.) altaldnostél valé szembet(ing
eltérése (ldsd 6. Abra) nyomds érvek amellett, hogy egvedi tulajdonség.
Az ezermagsily is minden valdszin{iség szerint olyan tulajdonsdg, mint a
tobozsily, vagyis hogy a kornyezeti tényez6k befolydsa alatt is 41l és
csak akkor jut hatérozottan kifejezésre, ha értéke szélsGséges. A kornye-
zeti tényez6k ezermagsily modifikalé szerepérdl egyébként a svéd (11)
adatok is tanuskodnak.

Az oltvéinyok magsily gyakorisiga gorbéinek tébbnyire terjedelmes
megoszlasira a legvalésziniibb magyardzat az, hogy az oltvinyok édgai,
hajtdsai fejlettség tekintetében sokkal heterogénebbek az anyafdkéinél.
Ennek kovetkeztében a tobozok tépanyagellitisa is vdltozatosabb.
A tdpanyag viszonyok és a tobozsily Osszefiiggésére mér el6bb utaltunk.
Ismerjiik tovabbé a tobozsily és ezermagsily kapesolatat is, tehat kézen-
fekvé el6bbi feltevésiink. Mindenesetre el6bbre jutunk majd a kérdés-
ben, ha az elkdvetkezd vizsgélatok alkalméval Gsszehasonlitjuk az anyafa
és oltvany tobozsily gyakorisigi megoszlasit.

Az oltvinyok gyengébb magkihozatala kétséget kizérdan a kevesebb
tobozonkénti magszimmal fiigg 6ssze — mint a 9. dbran is kit{inik —,
illet6leg himvirdg hidnnyal, az elégtelen megporzassal.

Minthogy a kihozatal dltalinossédgban a magszdmmal ardnyos — amely-
nek viszont lattuk, hogy az ezermagsillyal nines kapesolata —, ebbdl az
kiovetkezik, hogy az ezermagsaly a kihozatalt nem befolyésolja. Errél
egyébként az alibbiak alapjin is meggy&z6dhetiink. Ha novekszik az
ezermagstly, akkor a 6. dbra szerint a tobozsily is nehezebb, tehit a
kihozatali viszony nem véltozik. Ezért pl. az 1—1. és 1—4. klén ezermag-
silya jollehet rendkiviil nagy (lisd 6. dbra), a magszdm-magkihozatal
egyenesétdl (9. dbra) mégsem esik messzire, mert salyos volt a toboza is.
A magszdm-magkihozatal linedris osszefiiggésétdl csak az a klon tér el,
amelynek nagy tobozsilya mellett egyidejiileg ezermagsialya és tobo-
zonkénti magszdma is kiesi, illetve megforditva, ha kis tobozsallyal szem-
ben nagy ezermagsuly és magszemszadm 4ll.

A tobozok pergethetéségének valtozékonysiga a meglevé adatok
segitségével nem magyardzhaté meg. Valdszinli azonban, hogy a begytij-
tés id6pontjaval dsszefiiggd jelenség. Erre utal Mork (18) megfigyelése,
miszerint a nagy tengerszint feletti magassig miatt nehezen beéré tobo-
zokat esak tobbszori nedvesitéssel lehet kipergetni. Lehetséges azonban,
hogy més tényezdk is kozrejatszanak.
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Az anyafik és oltvanyok magjédnak egyardnt kifogistalan csirdzéképes-
sége elsGsorban arrél tantskodik, hogy hazénkban a klimatikus viszonyok
a magtermelés szdméra kedvezbek. Kedvezétlen éghajlati viszonyok
kozott ugyanis jelentds szdzalékban képzédhet fejletlen embri6 és ebbél
kifolyélag rosszabb csirazdsi eredményeket kaptunk volna. Az eredmények
még azt a reményt is kelthetik, hogy a vizsgilt klénok esetében egyéltalin
nem, vagy csak elenyész6 mértékben fordult el dnmegtermékenyiilés.
Ez esetben ugyanis — mint Ehrenberg és Simak (7) vizsgilatai kimutattik
— a csirdzOképességének észrevehetGen csokkennie kellett volna, mert az
onbeporzishdl jelentékeny hanyadban fejletlen embrié keletkezik. Az 6n-
megtermékenyiilés hidnya pedig azért lényeges szdmunkra, mert mint
Schrock (26) irja, onbeporzis esetén niovekedik a kores novésl egyedek
gyakorisdga, tehat a plantédzsban 6nbeporzé oltvanyokat nem tirhetiink
meg.

OSSZEFOGLALAS

Eddigi munkénkbdl lesziirheté legfontosabb eredmény az, hogy plan-
tazsunk a varakozdsnak megfeleléen fejlédik. A klénon beliili teljes azo-
nossdg megnyugtaté abbél a szempontbdl, hogy az alkalmazott szapo-
ritési eljdras helyes volt, és ezzel sikeriilt teljesiteni az anyafék tulajdon-
sdgainak megismeréséhez sziikséges el6feltételt. A him- és ndévirdgzds
alakuldsa megegyezik a kiilféldi tapasztalatokkal, és ennélfogva joggal
remélhetjitk, hogy a kovetkezd években a mennyiségi magtermelés is
rohamosan novekedni fog és 10 év mialva elérjitk a Johnsson és tdrsai
(11) altal kilatdsba helyezett 15 kg /ha-os termést, s6t esetleg joval tobbet
is (Jensen (14) becslése 50 kg-ha.) Nem kevéshé fontos termelt magunk
j6 minGsége sem.

Az oltvanyok normdlis fejlédése egyszersmind afelél is biztosit benniin-
ket, hogy megfiataloddstél nem kell tartanunk. Az oltégallyak meg6riz-
ték stddiumosan idds jellegiiket. Ezt mutatja a leirt jelenségeken kiviil
példaul a lélegzényilas sorok szdma is a tiikén. Eppagy, mint Johnsson és
tarsai (11) vizsgilatai tanusitottdk, a mi klénjaink is a stddiumosan id6s
tiikre jellemzd szdmokat mutatjik.

Vizsgilati mddszereink tébbnyire elfogadhaté és meggydz6 eredmé-
nyekre vezettek. A jévében a tobozonkénti magszdm meghatérozasakor
figyelembe kell venniink a léha magot is. Indokoltnak litszik a tobozsily
gyakorisig megoszlis vizsgilatdnak bevezetése. Behatébban kell tanul-
ményoznunk az oltviny névekedése és maghozama kozotti osszefiig-
gést.

A tapasztalatok tanulsigaképpen vizsgdlatunk gyajtépontjdba kivén-
juk helyezni a pergethetség probléméjénak tisztdzasat és technikai meg-
olddsit, tovabbd a virdgzds- és maghozam-fokozé eljirdsok miel6bbi
kidolgozasit, befejezését. Az irodalom bévelkedik a kiilonboz6 eredményes
mddszerekben (6, 17, 19, 23), amelyek nem egy esetben megsokszoroztik a
termés mennyiségét.

Az emlitett altalinos jellemzésen tulmenden roviden a kovetkezd
vizsgilati eredményeket rogzithetjiik:
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A novekedési erély és habitus olyan egyedi tulajdonsdigok, amelyek a
kornyezeti hatdsokra viszonylag kénnyen mddosulnak. A morfolégiai
jellegek szintén egyedi tulajdonsédgok, amelyek egyéltalin nem, vagy esak
kevéssé modifikdlhaték. Az Evetria buoliana feltételezhetéen kiilonboz6
mértékben timadja a klénokat, ezek reagilisa azonban minden bizony-
nyal egyedi tulajdonsig. A Lophodermium irdnti érzékenység ebben a
korban kléntulajdonség.

Az erdeifeny$ rendszeresen és a korona noivekedésével ardnyosan
fokoz6dé mennyiségben hozza névirdgait. A himvirdgzds a 7. évtél kez-
dédéen indul meg rohamosabban. Terméshozaménak szakaszossiga nem
endogén mechanizmusbél ered, hanem a kiilsé tényezék szabilyozzék.
A terméshajlam nagyon valdészinfien egvedi képesség. A magképzbdés
normélis idGjards esetében 4tlagosan kb. 609%-os.

A novekedés és terméshozam kozott oOsszefiiggést nem taldltunk.
A tobozmennyiség és nagysig nem mutat kapesolatot. A toboz hossz és
a4tmérd viszonya, tehit az alak, a fajon beliil feltételezetten allandé, vagy
csekély mértékben viltozékony. A toboz-atlagsily és ezermagsaly kozel
linedris Osszefiiggést mutat, mindkettd a kiilsé tényezék hatdsanak kitett
egyedi tulajdonsig. Klonjellegiik csak akkor tiinik vildgosan szembe, ha
értékiik szélséséges. Az oltvanyokon mind a toboz-dtlagsily, mind az
ezermagsily nagyobb, mint a megfelels anyafikon. A tobozonkénti
telt magszdm csak a tiszta magkihoztallal mutat kapesolatot. Osszefiig-
gése ezzel — kivételes esetektdl eltekintve — linedris. Az oltvéinyokon a
himvirdgok hidnydban most még kevesebb a tobozonkénti magszim.
A magsaly gyakorisigi megoszlids — kiilonisen az oltvinyok és mégin-
kéibb ezek nagy ezermagsaly( klonjai esetében — meglehetdsen terje-
delmes.

A pergethetdség véiltozdé tulajdonsig, amely valésziniileg az érettség-
gel fiigg Ossze, de lehet, hogy koézrejitszhat més tényezd is. A tobozok
rossz felnyildsa inkdbb az oltvdnyokat jellemzi. Az oltvanyok és anyafik
magjénak egyardnt nagy csirdzési erélye és csirdzéképessége jo foldrajzi
adottsdgokra vall, illetve énbeporzé klénok hidnydra utal.

Eddigi vizsgdlati anyagunk feldolgozdsidnak egyik célkitiizése a klénok
el6zetes szelektdlisa volt. Ez a kivdlogatis ad utmutatést arra nézve,
hogy melyik klénokat haszndljuk fel az iizemi plantizsok létesitésére és a
keresztezéses nemesités céljira.

A kivélasztiskor igyekeztiink elkeriilni a szubjektivitdst, vagyis azt,
hogy megitélésiinkben egy-egy tulajdonsig domindljon. Ezért az oltva-
nyok minden fontos tulajdonsigit elbirdltuk, pontoztuk és a kapott
tsszes pontszam déntotte el, hogy az illetd klon melyik osztdlyba tartozik.
A pontozis a mennyiségi tulajdonsigok esetében (novekedési erély, virdg-
zasi hajlam, termésmennyiség, magkihozatal) kategéridk felallitisdval
tortént. A kategéridkat a 2. 3. és 5. tablazat adatai alapjén hatéroltuk el
(l4sd 7. tabldzat alsé részén). A mindségi tulajdonsigokat (habitus, dgas-
sh4g mindsége, egészségi dllapot) szemrevételezés alapjdn mindsitettiik
(7. tdblazat).

A mindsités eredményeként 5 klén bizonyult I. osztédlytnak. Ezekbdl
kivdnjuk a sajtoskdli tizemi plantdzs telepitési anyagit elszaporitani.
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7. tdbldzat Az oltvdnyok mindsitése

No Habit Termés | Mag- Ouze; |
Kion jele m%i “::2;'“:' mnag::gel! e:'p'ff' V!ilx;’tf‘z:l me;z:yl- khoss- | pont- ‘ﬁ{,‘ﬂ‘,
1—1 3 3 2 3 2 1 3 17 III.
1—2 4 5 5 4 5 5 1 29
 JL 4 2 2 4 3 1 3 19 I11.
1—5 1 1 1 1 4 4 4 16 1v.
1—7 4 4 4 5 2 1 3 23 1.
J=ig 4 3 2 1 2 1 2 18 III.
1—14 5 1 2 4 4 3 3 22 1I.
1—19 2 2 2 4 5 4 3 22 1.
1—20 4 3 3 3 4 3 4 24 I.
1—21 5 4 4 4 2 1 3 23 1.
1-—22 3 3 2 4 3 2 5 22 II.
1— 30 3 1 1 4 2 1 2 14 1v.
1—33 2 3 3 4 4 2 4 22 I
1—41 3 3 2 4 2 1 4 19 1L
1—42 3 3 2 1 3 2 3 20 11I.
1—46 5 3 3 4 4 2 3 24 L
1—47 2 1 1 1 3 1 2 11 IV.
1—50 2 1 1 3 4 3 1 15 1v.
A cm db | db gr
mi- 5 | 400— 600— | 80— | 1.50—
né- 4 | 370— 300— | 60— |1.20—
sl-
tég 3 | 340— 100— | 40— |0.90—
z- el BIp— 25— | 20— | 0.60—
ke; 1 | 310> 25> | 20> |0.60>

Megjegyezziik azonban, ez az 5 klén természetesen csak elsé valogatdsunk
jeloltje, amelyekhez a tovabbi értékelések folyamin Gjabbakat szdndé-
kozunk sorolni, egészen addig, amig az irodalomban ajanlott (24), a bel-
tenyészet elkeriilése céljabdl sziikséges 20—30-as klénszdmot el nem érjiik.

A II. osztdlyba 4ltaliban olyan klénok keriiltek, amelyek mindegyike
rendelkezik legalibb egy olyan tulajdonsiggal, aminek kévetkeztében a
tovabbi plantdzsmunkiban — elsésorban a keresztezésekben — hasznos-
nak igérkezik. Az 1—14. klénnak pl. rendkiviil j6 a névekedési erélye.
Az 1—19. igen jol virdgz6. Az 1—22. magkihozatala, az 1—32. pedig
dendroldgiai kiilonlegessége folytdn érdemel figyelmet.

A TII. osztaly klénjai kizepes értékiiek. Nem olyan rosszak, hogy vég-
leges kiselejtezést érdemelnének, de nem is olyan jok, hogy pillanatnyilag
valamilyen célra felhasznilhaték lennének.

A IV. osztdlyba sorolt klénok a legfontosabb tulajdonsigokat illetéen
annyira kedvezétlenek, hogy eddigi megfigyeléseink alapjén is kiselej-
tezendSknek mindsiilnek.
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10. dbra. I. osatdlyt klon (1—2.) 11. dbra. 11. osztdlyd klon (1—I14.)

Y

12. dbra. I11. osx2dlyd klén (1—41.) 13. ébra. 1V. osztdlyd klon (1—47.)
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Befejezésiil annak a reményiinknek szeretnénk kifejezést adni, hogy ez
a beszamolo elésegiti a plantazs-munka fellenditését, ésidébeli el6nyiinket
az lizemi méretekre fejlesztés tekintetében is megtarthatjuk. A kérnyezd
orszigok egyre-mésra zarkéznak fel hozzénk. Anglidban pedig mér 1957-
ben tervbe vették, hogy 1963-ig az egész erdeifenyd évi sziitkséglet (kb.
})00(0 k)g) magtermelésére alkalmas nagységh plantizsokkal rendezkednek
e (16).

Irodalom

1. Acatay A.: Untersuchungen iiber Menge und Gute des Samenansatzes in ver-
schiedenen Kronenteilen einheimisher Waldbiiume. Tharandter Forstliches Jahz-
buch, 1938. 265—364. g

2. Bdné I.: A magyar fenyémagtermd plantézs. Erdészeti Kutatdsok, 1957. 1—2. sz.

3. Bdné I.: Erdeifenyé oltvanyaink virdgzasir6l. Erdészeti Kutatédsok, 1956.
B 3

4. Bdnd I.: Nadelholz-Samenplantagen in Ungarn. Forst u. Jagd. Sonderheft ,,Forst-
liche Samenplantagen”.

5. Bucholz E.: Einfluss der Samenerzeugung auf dieStruktur derJahrringe. Allg. Forst-
zeitschrift, 1953 41. sz.

6. Busse: Bliiten- und Fruchtbildung kiinstlich verletzter Kiefern. Forstwissenschaft-
liches Cbl. 1924. 2.

7. Ehrenberg C. E., and Simak M.: Flowering and pollination in Scots Pine (Pinus
silvestris L.) Medd. f. Stat. Skogs. 46. két. 12. sz.

8. Ehrenberg C. et al.: Seed quality and the pronciples of forest genetics. Hereditas,
41. (1955).

9. Hakansso;?a A.: Seed development of Picea abies and Pinus silvestris. Medd. f.
Stat. Skogs. 46. kot. 2. sz.

10. Iljin A. J.: Viljanie velicsinii szemjan szosznii na ih Kacsesztva. Lesznoe Hozjaj-
sztvo, 1952, 7. sz.

11. Johnsson H., Kiellander O. L., Stefansson E.: Kottutveckling och frébeskaffenhet
hos ympriid ar tall. Ismertetve: Zeitschr. fiir Forstgenetik u. Forstpflanzenziich-
tung, 1954. 3.

12. Langlet O.: A cline or not a cline — a question of Scots Pine. Silvae Genetica,
19569. 1. sz.

13. Langner W.: Priifungsverfahren in der Forstpflanzenziichtung. Allg. Forstzeit-
schrift, 1958. 14. sz.

14. Lindquist B.: Genetics in Swedish forestry practice. Stockholm, 1948.

15. Marjai Z.: Erdészeti vetOmagvizsgilati médszertan. Kézirat, 1958.

16. Matthews J. D., and McLean C.: Improvement of Scots Pine Britain by selection
and breeding. Seventh British Commonwealth Forestry Conference 1957. Fo-
restry Commission, London.

17. Mayer—Krapoll H.: Der Einfluss einer Diingung, inshesondere mit Stickstoff,
auf die Blithwilligkeit forstlich genutzer Baumarten. Der Forst-u. Holzwirt,
1959. 8. sz.

18. Mork E.: Om frokvalitet ag forproduksion hos furu i Hirkjolen. Medd. Norske
Skogf. 1957. 14. kot. 48. sz.

19. Saz K.: Experimental control of tree growth and reproduction. In Thimann K. V.:
The Physiology of forest trees, New York, 1958. 601—610. p.

20. Simak M.: Bezichungen zwischen Samengrésse und Samenanzahlin verschiedenen
grossen Zapfen eines Baumes (Pinus silvestris L.). Medd. f. Stat. Skogf. 43. kot.

. BZ.

21, Simak M., och Gustafsson A.: Frobeskaffenheten has moderfrid och ympar av
tall. (Summary) Medd. f. Stat. Skogsf. 44. két. 2. sz.

22. Simak M.: Samengrosse und Samengewicht als Qualitiitsmerkmale einer Samen-
probe (Pinus silvestris L.). Medd. %’.lgta.t.. Skogf. 45. kot. 9. sz.

23. Stanley R. G.: Methods and concepts applied to a study of flowering in Pine.
Thimann K. V.: The physiology 0? forest trees. New York, 1958. 583—599. p.

160



24. Stern K.: Der Inzuchtgrad in Nachkommenschaften von Samenplantagen. Silvae
Genetica, 1959. 2. sz.

25. Schreiner E. J.: Possibilities for genetic improvement in the utilization potentials
of fores trees. Silvae Genetica, 1958. 4. sz.

26. Schrick O.: Beobachtungen an der Nachkommenschaft einer Zapfensuchtkiefer.
Silvae Genetica, 1957. 6. sz.

27. Wareing P. F.: Reproductive development in Pinus sylvestris. In Thimann K. V.:
The physiology of forest trees. New York, 1958. 643—654. p.

28. Wettstetn W.: Zur Bliitenbiologie von Pinus silvestris. Zeutschr. f. Forst- u.
Jagdwesen, 1940. 404—409. p.

29. Wright J. W.: Cone characteristics and natural crossing in a population of F,
hibrids. Zeitschr. f. Forstgen. u. Forstpfl. ziichtung, 1956. 2. sz.

Erkezett: 1960. XII. 23.

POCT, PABBUTHE M NJINTOJAOHOWEHHE
CAJKEHUEB- IPUBUBOK COCHblI OBBIKHOBEHHOM

ABTOPBI NPOBEJIN OUEHKY POCTA, PA3BHTHA M TUI0JI0HOUIEHHE 18 ca)kKeHues 1epBoro
NJAHTaXKa CocHbl 00pKHOBeHHOH (Pinus silvestris) cosgansoro s 1952. r. H OTHOCHTEILHO
KOTOPBIX OHH YiKe 00j1a1aiH NOAXOAAUMM ONBITHLIM MaTepHasom. Lleabio a1oit paGoTsl
ObUI0 1aTh OLEHKY MPOBEEHHOM 10 CHX NOP NAAHTAXKHOIT padoTh, NPOBEPHTH NPHMEHSIB-
IHECST METO/IB M 0TOOPATH KAOHBI, NPHIOIHLI /U151 TPOM3BOACTBEHHBIX 1esiel 1 st celter-
WHOHHON paloTnl nyTem cKpeumBaHmii.

HCnpiTanist OTHOCHTEIbHO WIHILEK M CEMSAH Y HECKOJIbKO KJIOHOB H B HEKOTOPbLI€ I'OAbI
ObUsTH paclIMper bl H Ha MaTOYHBe lepeBbs (Tabanna 1). 3THM coslanach BO3MOYKHOCTb st
CPaBHEHHS! JAHHBIX.

INonyuensl ciaeayomme AaHHBE

Cunapocta M BHeWHUH BHA — HHAMBHAYyaJbHbIE CBOICTBA, KOTOPBHIE CPAaBHHTEIAbLHO
JIEFKO NOAJAKTCS U3MEHCHHAM 10/ BAHsiHHEM BoO3AcicTBHI BHewHeil cpeabt (Tabanua 2
pHc. 1—2). Mopdhonornyeckne NpH3HAKH ABAAIOTCA MEHEE USMEHSIOMHMCSI HHMBHAYAlb-
HbiMH cBoHCTBaMH (puc. 3). Kaonsbl B pasnnunoii creneny nopakaiorest Evetria buoliana
H OHH B PasnHyHOil CTENeHH pearupyloyT Ha 310. CnocoGHOCTL BOCCTAHOBJICHHS B OTHO-
WEHHH TOBPEXCHHIT I0JIPKHA CUMTATBCS MHAMBHAYVAJLHBIM CBOjiCTBOM. YyBCTBHTENB-
HOCTH OTHOCHTEsIbHO Lophodermium B 3TOM BO3pacTe SABJAAETCS KJIOHOBLIM MPH3HAKOM
(puc. 4). CocHa 00OLIKHOBEHHAS! TIPHHOCHT YKEHCKHE WUBETKH CHCTEMATHYECKH H B KOJIM-
YecTBe, YBEJHUMBIIOMICMCSI COpPasMepo € pocToM Kpoum (tabamua 3). OGpasopanue
MY)KCKHMX IBETKOB B 001b110i1 Mepe HauuHaeTcst ¢ 7 roja. [NepHoAMYHOCTE NJI0A0HO LIEHH
y COCHH OOLIKHOBEHHOH NMPOMCXOJUT HE OT IH/IONEHHOr0 MEXAHH3MA, a PEryaHpyercs
(paxToamu BHewHeilt cpeabl. CKAOHHOCTh K IUI0IOHOIIEHHID BECbMA BEPOATHO SABJISETCH
BONPOCOM MHAMBHAYAIbHON criocOnocTH (puc. 4). Ilpn HOpMAJILHOH MOroac B cpejaHem
H3 2/3 uBeTKoB 00pasyiOTCs 1WMUIKH.

B3anMocBsi3n MeXKy pOCTOM M IUIOAOHOWIEHHEM aBTOpamMH He oOpanyskeno. He o0ua-
PYIKEHO B3aHMOCBSI3H TAKIKE H MEKJLY KOJHYECTBOM IIHILIEK HA 0CO0SAX H MEXLY CPeAHHM
BecoM ek (tadamua 5). COOTHOIEHHE MEXKAY AIHHOI M IMAMETPOM WIMILEK, TO-€CTh
BHeWHHI BHL WHILEK B npeaenax 60TaAHHYECKOro BHAa H3MEHUYHBOCTH MOYTH HE NMOKA3bI-
paet. Cpajunit Bec mwHmex 1 adCOMOTHRI BEC CeMsIH NOKa3pBaeT (IIN3KYI0 K JHHeapHOH
B3aMMOCB3b ; 002 OHM NPEACTABJIAIOT C000H MHAMBHAYaJILHOE CBOICTBO, JIErKO MOj-
aawoueecst BaHsHHo (puc. 6). Mx knonopwit xapakrep sicho Gpocaercst B riasa ToJbKo
B TOM CJIyyae, eclii OHH MMEIOT Kpaiiinue Besmuntbl. Ha npHBUTEIX CaXKeHuax Kak cpeHuii
BEC IWHILIEK, TAK a0COMIOTHBIH BEC CEMSIH BbIllle, HeM HA MATOUHBIX Jepesbsix. [Npuunua
9TOro 3aKJII0YACTCSI B JIyuiiem CHa0)KeHHH NMHTATEbHBIMH BCIIECTBAMM NIPHBHTLIX CAYKEH-
IEB M WHIIEK HA MPHBHUTHIX CAXKEHIAX, TAK KAK B CTpaHe MATOUHbIE EPEBhs M0 reorpa-
(HYECKOMY TO0JIOYKEHHI0 OUYEHb ONM3KH K NJIAHTALHSM.

B 0THOWIEHNH BCEX KJIOHOB CBA3b HA0I0AAETCS TOJABKO M0 YHCTOMY KOJIHYECTBY CEMAH
HA MWHUIKY H 110 YHCTOMY BHIXOAY cemsiH. X B3aHMOCBSI3L — HA HEMHOIHMH HCKIIOYEHH-
SAMM — siBJSIeTCst JMHeapHoil (puc. 9). Ha npuBHTHLIX cakeHuax, H3-3a OTCYTCTBHS
MY)KCKHX LBETKOB, NPHXOAUTCS MEHbIIEE KOJIMYECTBO CEMsIH HA WHIIKY. Pacnpenenenne

11 Erdészeti kutatisok 1961. 1-3. szdm — 27 161



YacToThl BeCA CEMSIH, I'JIaBHBIM OﬁpaSOM V NPHBHUTHIX CAXKCHIEB H HX KJIOHOB C BBHICOKMM
a6COJTIOTHBIM BECOM, JIOBOJIBHO MHPOKO (pHC. 7—8). ABTOpAMH HCCNEJ0BaH KJIOH, BEC
CeMsiH KOTOPOro koJebancst or 5,5 10 14 mr.

OchinaemocTb CeMsIH BEPOATHO 3aBHCHT OT CNEJIOCTH, HO BO3MOXKHO, YTO HA HEe BANSAIOT
TaK)Ke H HeKoTopwe paxkTopn (Tabsmua 6). OAMHAKOBO BHICOKAs JHEPIHSsI NPOPACTAHHSA
M BCXOXKECTb MPHBHTHIX CAKEHIICB M MATOMHBIX aepesber (95—100 %) nokasnwBaT Ha
XO0poiHe reorpaguyeckie yeaosms, COOTBETCTBEHHO HA OTCYTCTBHE CaMOONbLUIAIOLHXCS
KJIOHOB.

Jns obmeil XapakTepuCTHKH MOXKHO CKasaTh, UTO NPHBHTHIC CAXKCHILI HOPMAIbLHO
pasBuBaTCs. CJIEN0B OMOJIOXKEHHS MJH APYIHX HEHOpManbHOCTEll He O00HAPYIKEHO.

IlpuBuTHE 0CO0H KJIOHOB B OTHOIICHHH BCEX CBOJCTB CBHAETEALCTBYIOYT 00 0HOPOL-
HOCTH, YTO SIBJISICTCA 3HAKOM NPaBHJILHOCTH METO0B, NPHMEHSIBIIUXCA NPH MX PasSMHO-
YKEHHH.

Hakonell, Ha OCHOBAHMHM TNOJYYEHHBLIX PESYJILTATOB, NpPOBEleHA KiaccHPUKauHs
KJIOHOB, NPH OLEHKE OT/ebHBIX cBojicTs Gannamu (tabnmua 7). K 1. knacey sauncieno
5 knonoB. OHM MO BCAKHM B3rjlafioM NOAXOASUME M OKASHLIBAIOTCS HPHIOAHBIMH IS
SaKNAAKH TPOH3BOJACTBeHHLIX naanTauuit (puc. 10). Kaxawil H3 KJI0HOB, 3aYHCICHHBIX
ko 1l. knaccy, mmeer Kakoil-HuOy/bL Builaouneecs cBoiicTso, Oaaroaapsi KOTOpoMy OH
NPUIO/ICH JUIsi MCTIONBL30BaHUs NpH cKkpemwmsanus (puc. 11). Kaace 111, saknwouaer
B ce(e cpeiHHe KJOHBL, NMOKa He moryume OniTh oueHens (puc. 1). OcoGn, 3auHciaeHHBIX
K IV. Knaccsl, cunTawTes BuidpakyeMumu (puc. 13).

WUCHS, ENTWICKLUNG UND SAMENERZEUGUNG
VON KIEFERNPFROPFLINGEN

Verfasser haben 18 Pfropflinge der im Jahre 1952 mit Kiefern (Pinus silvestris L.)
angelegten Samenplantage beziiglich Wuchs, Entwicklung und Samenproduktion
gepriift, da bei diesen Individuen hierfiir schon entsprechende Angaben gewonnen
werden konnten. Zweck dieser Untersuchung war die Beurteilung der in der Plantage
bis jetzt geleisteten Arbeit, die Uberpriifung der angewandten Methoden sowie die
Auswahl solcher Klone, die fiir die Plantagen der Forstbetriebe und fiir Kreuzungs-
ziichtung als geei?net. erscheinen.

Die auf die Zapfen und das Saatgut gerichteten Untersuchungen wurden bei meh-
reren Klonen und fiir einige Jahre auch auf die Mutterbiiume atisgedehnt (Tab. 1).
Hierbei bot sich auch fiir Vergleiche Gelegenheit.

Es konnten folgende Ergebnisse verzeichnet werden.

Die Wuchsenergie und der Hbitaus sind individuelle Eigenschaften, die sich unter
Umwelteinwirkungen verhiiltnismiissig leicht éindern (Tab. 2, Abb. 1 und 2). Die mor-
%hologischen Merkmale sind waniger%abilo individuelle Eigenschaften (Abb. 3). Der

ieferntriebwickler ( Evetria buoliana) greift die Klone in verschiedenem Mass an und
diese reagieren unterschiedlich auf den Schiidling Ihre Regenerationsfihigkeit ist
als individuelle Eigenschaft zu betrachten. Die Emlgfindlichkeib gegeniiber der Schiitte
( Lophodermium pinastri) ist in diesem Alter ein Klonmerkmal (Abb. 4.) Die Kiefer
bringt regelmiissig und mit der Entwicklung der Krone proportional in zunehmender
Menge ihre weiblichen Bliiten hervor (Tab. 3). Das Blithen der miinnlichen Bliiten
beginnt vom 7. Lebensjahr an stiirmischer zu werden. Der stadiale Charakter des
Fruchtens ist bei der Kiefer nicht durch den endogenen Mechanismus bedingt, sondern
wird von Umweltfaktoren gelenkt. Die Neigung zur Samenproduktion ist sehr wahr-
scheinlich eine Folge individueller Fithigkeiten (Abb. 4). Bei normaler Witterung ent-
wickeln sich durchschnittlich aus zwei Dritteln der weiblichen Bliiten Zapfen.

Zwischen Wuchsleistung und Samenertrag konnte kein Zusammenhang gefunden
werden. Die je Pflanze erzeugte Zapfenmenge und das durchschnittliche Zapfen-
gewicht weisen auch keine Verbindung auf (Tab. 5). Das Verhiiltnis von Zapfe ge
und -durchmesser (d. h. bei der Zapfenform) sind innerhalb der ganzen Art nur uner-
hebliche Schwankungen wahrzunehmen (Tab. 5). Durchschnittliches Zapfengewicht
und Tausendkorngewicht zeigen einen linearen Zusammenhang; beide sind leicht
beeinflussbare individuelle Merkmale (Abb. 6). Thr Kloncharakter sticht nur bei ex-
tremen Werten scharf ins Auge. Bei den Pfroplingen sind sowohl durchschnittliches
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Zapfengewicht als auch Tausendkorngewicht hoher als bei den Mutierbiumen. Fiir

diese Tatsache ist die bessere Niihrstoffversorgung der Pfrépflinge und ihrer Zapfen

gJ;?’Eéklmg‘ da sich Mutterbiume in Ungarn geographisch sehr nahe zur Plantage
inden.

Saimtliche Klone in Betracht gezogen weist die Zahl der reinen Kérner je Zapfen
nur mit der reinen Samenausbeute einen Zusammenhang auf, der — von Ausnahme-
fallen abgesehen — liner ist (Abb. 9). Die Pfropflinge tragen keine minnlichen Bliiten,
deshalb ist die Kérnerzahl ihrer Zapfen geringer. Die Hiuligkeitsverteilung des Samen-
gewichtes weist — besonders bei den Pfrépflingen und vorwiegend bei ihren Klonen
mit hohen Tausendkorngewicht — eine ziemlich grosse Streuung auf (Abb. 7 u. 8).
Es gelangten Klone zur Untersuchung, deren Korngewicht zwischen 5,5 und 14,0 mg
schwankte.

Die Klengbarkeit ist wahrscheinlich vom Reifestadium abhiingig, doch es mégen
auch andere Faktoren mitspielen (Tab. 6). Die in gleicher Weise starke Keimenergie
und hohe (95 bis 100%ige) Keimfihigkeit der Pfropflinge und Mutterbéiume deutet
auf gute geographische Gegebenheiten bzw. auf das Fehlen von selbstbestiubenden
Klonen hin.

Als allgemeine Kennzeichung kann festgestellt werden, dass sich die Pirépflinge
normal entwickeln. Zeichen einer ,Verjiingung” oder anderer Unregelmiissigkeiten
waren nicht zu beobachten,

Die Pfropflinge der Klone weisen hinsichtlich aller Eigenschaften Homogenitit
auf, dies spricht dafiir, dass die angewandte Vermehrungsmethode richtig ist.

Die Klone wurden auf Grund der verzeichneten Ergebnisse — und die einzelnen
Eigenschaften mit Punkten bewertend — in Klassen eingereiht (Tab. 7). In Klasse
I gelangten 5 Klone. Diese sind in jeder Bezeihung entsprechend und scheinen auch
fiir die Anlage von Betriebsplantagen geeignet zu sein. (Abb. 10). Die der Klasse IT
zugeordnete Klone besitzen durchwegs irgendeine hervorragend gute Eigenschaft,
die sie zur Verwendung bei Kreuzungsziichtungen befiihigt. (Abb. 11). Klasse III ent-
hilt Klone von durchschnittlicher Beschaffenheit; diese kénnen vorderhand noch
nicht genau beurteilt werden. Die Mitglieder der Klasse IV vertreten Klone, die auszu-
merzen sind.

GROWTH, DEVELOPMENT AND SEED PRODUCTION
OF SCOTS PINE GRAFTS

The authors evaluated eighteen grafts (grafted stocks) of the first seed orchard —
established from Scots pine (Pinus silvestris L.) in 1952 — as to their growth, deve-
lopment and seed production, because these individuals delivered adequate material
for testing. The purpose of this work was to examine the results hitherto achieved
in seed orchards, to supervise the usual methods and to choose suitable clones for seed
orchards managed by forestry establishments and for plant breeding by crossing.

In case of some clones ans for some years the researches pertaining to cones and
seeds were extended also to the mother trees (Table 1). This permitted to make compa-
risons.

The results obtained are as follows.

Growth vigor and externel habit are individual properties, which relatively easyly
change under the influence of environment (Table 2, Fig. 1 and 2). Morphological
features may be less modified (Fig. 3). — Hvetria buoliana attacks the clones to a diffe-
rent degree and the reaction of these is also different. The ability to regenerate after
damages is to be considered as individual property. In this age the susceptibility to
Lophodermium is a clone characteristic (Fig. 4). The Scots pine produces female flo-
wers regularly and in increasing quantities as its crown becomes larger (Table 3).
From the seventh year production of male flowers is fairly rapid. The phase charac-
ter manifesting itself in seed production of the Scots pine is not due to its endogenous
mechanism but is regulated by external factors. The tendency to yield seeds is pro-
bably based on individual capacity (Fig. 4). If the weather is normal, generally out
of two thirds of flowers cones develop.
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Between growth and crop no connection could be found. Neither showed the quan-
tity and average weight of cones of individual trees some kind of relationship (Table 5).
Within the whole species as to the relation of cone length to cone diameter — i. e.
in the shape of cones — hardly any variability can be observed. Average cone weight
and thousand grain weight are in linear connection and represent individual proper-
ties easily to be influenced (Fig. 6). Thier clone characteristics became clearly apparent
in case of extreme values only. Grafts produce cones of h’i%fxer average weight and
seeds of higher thousand grain weight than mother trees. This may be cx%lmn Ly
the better nutrient supply of grafts and their cones, because in Hungary the mother
trees sumdaﬂeogmphioally very close to the seed orchard.

Taking all clones ito consideration the number of pure seed per cone is in connec-
tion only with the pure seed output. This relationship showed — with some excep-
tions — linearity (Fig. 9).

Due to the lack of female flowers the seed quantity per cone is smaller on the ts
than on the mother trees. The frequency in dispersion of seed vev:é‘gsht. is rather e,
especially in case of grafts and principally of clones producing s of high thousand
grain weii t (Fig. 7 and 8). There were even clones with seed weights ranging from 5.5

. to 14.0 mg.

e possibility of extraction depends probably on the stage of maturity but other
factors may also influence it (Table 6). The equally high germination energy and germi-
native oapnoity (95 to 100 per cent) of grafts and mother trees prove convenient
geographical circumstances and refer to the lack of self-pollinating clones.

As general characterisation it may be stated that gmlPt: develop normally. Signs
of juvenescence or other abnormalities couldnot be observed.

e grafts of the clones show uniformity in all their properties; this fact demon-
strates that the method of propagation applied so far is right. Finally, on the basis of
the results, the clones were classified and scored according to their properties (Table 7).
Into Class I five clones could be ranged. These are convenient in every respect and seem
suitable for planting seed orchards by forestry establishments (Fi"ﬁ 10). Each of the
clones belonging to Class II has an outstanding good feature by whoch this material
can be utilized for crossing in plantbreeding work (Fig 11). Class ITI contains clones of
average quality; these cannot be valued precisely for the moment (Fig. 12). The
members of Class IV were judged for sorting out.
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GYOKEROSSZENOVESEK ELOFORDULASA
ES JELENTOSEGE

DR. MAJER ANTAL
a mezdgazdasigli tudomdnyok kandiddtusa

Az erd6 sokrétli jelenségeinek megismerésében lényeges szerepet jét-
szik a fik kozotti viszony felderitése. Amikor errdl a kapesolatrél beszé-
liink, AltaldAban csak a fik fold feletti részeinek szemmel is felt{in viszo-
nyéra gondolunk. Pedig a fik kozotti osszekottetés a talajban sem jelen-
téktelen, rejtett volta kovetkeztében azonban kevéshé ismert. Feltirdsa
nemesak az erdd bonyolult élettevékenységének a megismerését segiti els,
hanem a fik kozotti kapesolat dialektikus ismeretében eddigi szemléletiink
megviltoztatisival a korszeri erdémiivelési eljardsok kialakitdsihoz is
segitséget nyhjthat és ezen keresztiil az erd$ fatermésfokozaséira is ked-
vezden hathat.

Ennek a tanulménynak az a célja, hogy a fik gyokériosszenovése dltal
létrejott kapesolatok megéllapitdsira végzett megfigyelésekrél és vizsga-
latokrdl beszémoljon.

A gyokérosszenovés a fak gyokerei kozott olyan kapesolat, amely az
egymissal szervesen Osszenivo gyokereken keresztiil létesiil. Fiziologiai
osszekottetésnek kell tehdt keletkezni, nem elég a mechanikai kapeso-
lat.

A hazai szakemberek el6tt dltaldban ismeretlen a fik kozotti gyokér-
osszendvés biologiai jelentGsége. A hazai szakirodalom még egyiltalin
nem foglalkozott ezzel a kérdéssel. Sokan vitatjdk azt is, hogy a fék
kozott gyokérosszendvés sordn fizioldgiai kapesolat egydltalin létrejs-
het-e? Ennek oka az, hogy a jelenség, amelyrél a gyokérosszendvést mashol
felismerték, hazdnk lomberdeiben nem felt{in6. Ha a fadllomanybdl egy
lombfat kivigunk, és a fa tuskéja tovabb él, ezt a jelenséget a lombfa
nagy visszaszerz6- és sarjadz6-képességének tulajdonitjuk. A tovdbb-
élést a tuské- vagy gyokérsarjhajtésok megjelenése miatt egészen termé-
szetesnek ismerjiik.

Miés a helyzet a feny6féléknél. A levigott fik tusk6i ugyancsak évti-
zedekig élhetnek tovabb, és asszimildciés tevékenység nélkiil évrél évre
novekedhetnek is. Ezt a feltinG jelenséget méssal, mint a gyokérdssze-
novéssel magyardzni nem lehet. Az dsszenovés kovetkeztében ugyanis
egy 616 fa latja el tdpanyaggal a tuskoét.

Olyan 4llamokban, ahol féleg a fenydfélék elterjedtek, a gyokér-
tsszendvés miatt tovabb €16 tusk6k jelenségét mér tobb mint egy évsza-
zada megfigyelték, és le is irtdk.

165




Kozép-Eurépaban Reum (1826) volt az elsd, akinek ilyen megfigyelé-
seit Rassmann (1827), majd Berg (1831, 1844, 1845) méar gyokérosszenovés-
sel magyardzza. Stintzel (1843) is lucosokban ir le tovabbélé tuskékat,
Goppert (1842) pedig jegenyefenyvesbhen észlel hasonlé jelenséget. Hartig
(1844, 1846) mar vizsgalatokkal igazolja, hogy a fenyd-félék tuskdinak
tovabbélése gyikérdsszenovés miatt kovetkezik be. Az utébbi idében
Wichmann (1925) ismét a jegenyefenyd, Liese (1926) és Wagenhoff (1938)
pedig az erdeifenyd gyokérosszenovésérdl szamolnak be, mig Fabricius
(1927) a tuské tovabbélésének jelenségét vizsgalja behatoéan.

Az utolsé évtizedben f6leg a Szovjetuniéban keriilt a gyokérosszenovés
az érdeklédés kozéppontjiba. A sztyepp fédsitisa sordn alkalmazott fész-
kesvetések tolgy ecsoportjaiban mér a telepités elsé éveiben észlelték a
gyokérasszenoveést. Beszkaravajnij (1956) a tolgy 3 éves fészkesvetésé-
ben talilt méar gyokérosszenovést. T'imofejev (1957) ugyanezt lucfenyd
fészkes iiltetésében észlelte. Liszenko (1956, 1957) cikkeiben, de az 1960-
ban tortént magyarorszigi litogatisa sordn elBaddsaiban is, t6ébbszor
emlitette, elég altalinosnak tiintette fel a gyokérosszenovés jelenségét,
és a fajon beliili viszony ismert elméletének aldtdmasztisira is felhasz-
nilja. Szerinte elegyetlen Alloményban az egyes fik gyokérisszenovés
kovetkeztében olyan szerepet toltenek be, mint agaik.

Ljubics (1955) kisérletileg is tanulményozta a gyokérosszenovést
fészkesvetésben. Rubcov (1950) héfogd erdésiavban 9 fafajra dllapit meg
gyokérosszenovéseket, de mindig csak egy fajon beliil. Siskov (1948)
140 éves lucfenyvesben 25 éve kivigott fik é16 tuskoéit taldlta. A vizsgilt
Alloményban a luc gyokerei az dsszes fa 30%,-4ban Osszenéttek. Orlenko
(1955) 10 éves oOsszenStt gyikerii fik esetében festett oldattal igazolta
azok szerves osszefiiggését. Nyikityin (1957, 1958) egyenesen gy tekinti a
gyokérosszendvés jelenségét, mint fajon beliili természetes vegetativ
hibridizéciét. O az egyediili, aki kiilénbsz8 fafajok kozti gyokérossze-
novésrdl is beszdmol, bar megéllapitja azt is, hogy a gyokérosszendvés
altaldban ritka jelenség. Koldanov (1958) szerint ritkdn és csak elegyetlen
&lloményokban lehet talilkozni a gyokérdsszenovéssel. Ezért felhivissal
fordul az erdégazdasigokhoz, akik koesdinyostélgy, biikk, rezgényér
szOrvanyos gyokérosszenovésérsl szdmoltak be. Szerinte nem ismerjiik a
gyokérosszenovés jelenségét eléggé, mert az bonyolult, kismértékben
elterjedt, ezért elkeriilte az iizemi dolgozék figyelmét.

Eurdpa északi fenyGovének édllamai koziil elsGsorban a finn erdészeti
kutatokat foglalkoztatta a gyiokérosszenivés. Az 1959. évi Erdénevelési
konferencia alkalméval hazdnkban jért Y i-Vakkuri mér 1938-ban kezdte
vizsgalatait. 1953-ban részletes tanulményban szdmolt be az erdeifenyd
allomanyokban észlelt szerves gyokérisszendvéseknek alapos statisz-
tikai és modern bioldgiai médszerrel végzett vizsgdlatairél. Erdeifenyé
dllomanyokban a gyokérisszenovést gyakorinak taldlja. Finnorszig
erdeifenyveseinek 259%-ban észlelt gyokérosszenovéseket. Leirja az dssze-
novés moédjait, és kisérletekkel tisztédzza a viz- és tdpanyagvindorlést.
Kiilonos figyelmet szentel az élve maradé tuskok szerepének, és tisztdzza
fiziolégiai tulajdonsigaikat. El6tte Finnorszaghan mér Laitakari (1927,
1929, 1934) igazolta, hogy az erdeifenyé dlloményokban, s6t a nyiresek-
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ben is a gyokérosszentvés olyan gyakori jelenség, mint a lucfenyvesekben.
Kangas (1946, 1952) is foglalkozik a gytkérdsszendvéssel, amikor a lue-
feny6 dlloményok kiszdraddsa sordn a gyokértapléd (Polyporus annosus)
szerepét vizsgilja.

Erdekes ezen a téren még megemliteni annak a két amerikai kutatonak
a munkéjat, akik 1955-ben az atomenergia békés felhasznilasival fog-
lalkoz6 nemzetkozi konferencidn ismertették a radidaktiv izotépok
alkalmazasival ezen a téren elért eredményeiket. Kuntz és Riker (1955)
megallapitottik, hogy az Asvanyi tdpanyagok, de a betegséget elSidézd
szervezetek is — fgy a Chalara quercina gomba — egyik t6lgybdl a mésikba
osszen6tt gyokereken keresztiil jutnak &t.

Ez a rovid, teljesnek nem is mondhaté attekintés ecsak a fontosabb
kiilf6ldi irodalmat érinti, meggy6z arrdl, hogy a gyokérisszenovés jelen-
ségének, amely mar tobb mint egy évszézada foglalkoztatja az erdész
kutatékat, idészertisége a fik kozotti viszony felderitésével kapesolatban
egyre fokozédik.

A jelenség hazai felderitéséhez hozzdjirult az a koriillmény, hogy 1959
6szén Bdné Istvdn tudomanyos munkatirs a Kd&szegi-hegységben, a
katondk 4ltal 14 évvel ezel6tt kigyéritett lucfenyvesben, Pdlfi Antal
erdémérnokkel ma is 616 15 éves fatuskdkat talilt. Ezek a tuskoék gyokér-
Osszendvést sejtettek. 1960 tavaszdn és nyaran vizsgalat ald vettiik az
sllomanyt. Ezekrél a vizsgilatokrol az aldbbiakban szdmolunk be.

A kérdéses dllomany az Alpok egyik legkeletibb nytlvianyan, a K&szegi-
hegységben, a Hérmann-forrds feletti 42/c erddrészletben taldlhato.
Lucfenyves, amelybe csak szérvanyosan elegyedik egy-egy biikk és voros-
feny6. Az 4lloméany teljes zarédasa, 75 éves, IV. terméhelyi osztalyn.

Elemzésére 0,1 ha probateriiletet tiiztiink ki és vettiink fel. A lucfenyves
1 ha-ra szdmitott jellemz8 adatait az 1. tabldzat tartalmazza.

1. tabldzat 75 éves lucfenyé dllomdny jellemzd adatai 1 ha-on
(Koészeg 42/c)
M gsgﬁsgi;gi | TﬁrzdsE zdm n‘;gag:a?:;g ‘ iﬂ?{f&s K M]anli (:;sszeg Fat?n".' eg
| !

| | 202,2
1 200 24 ! 30,35 14,60 153,2
2 230 22 25,65 11,94 90,5
3 230 20 20,09 7,36 40,4

4 | 140 18 18,00 3,58
Ossz: 800 21,2 } 23,89 37,48 486,3

A fik tehit ma megkézelitSleg 3 X 4 m-es siiri halézatban é&llnak.
Béar az 4llomany mesterséges iiltetéshdl szirmazik, de a lucfeny6 termé-
szetes tjulatdval is slirisodott a fiatalos eredetileg 1 X 1 m-es halozata.
Ezt a tuskék elhelyezkedése is mutatja. Atlagos novedék 6,484 m?/ha.
Az Allomény jelenlegi képét a folyamatban levé gyérités sordn az 1. 4bran
lathatjuk.
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1. dbra. A Koszegi hegység vizsgdlt 75 éves lucfenyd dllomdnya. A gylirdvel jeloltek ,, V>
fak, amelyeket 8 m magassagig felnyestek

Az 4dllomény kozel 800 m tengerszint feletti magassigban, kissé E-ra
lejtd, szélnek kitett gerincen fekszik. Az anyakézet 6si savanyn kristalyos,
an. zold pala (phyllit). Eghajlata is az Alpok hatdsat tiikrozi. Az orszdg-
ban egyediil itt mértek 1000 mm-nél tobb évi esapadékot, amely az atlanti
klimahatdsnak megfeleléen f6leg a tenyésziddszak mdijus-augusztus
hénapjaiban hull ald. A legtébb csapadékot jaliusban mérik. Hiivésebb a
nyéar, enyhébb a tél, mint hazénk egyéb tdjain. Az Alféld kizel 24 C°
évi hémérsékletingadozdsival szemben itt alig 20 C° az Atlagos havi
kozéphémérséklet kiilonbsége.

A vegetdcié képében jelentkezd eltérés szintén igazolja a terméhely
alpokalji voltat. Flérdja alapjin a novényfoldrajz a Noricum-hoz (Vida,
1956), illetve a Praenoricum-hoz tartozénak nyilvdnitja mér ezt a terii-
letet. JegenyefenyGvel elegyes acidofil biikkisok, savanyh tolgyesek és
gesztenyés cseres tolgyesek tanuskodnak errél. A széban forgé kultur
lucfenyvest is Luzula albida-biikkkés helyére telepitették, amely ezen a
hegyvidéken a legelterjedtebb természetes erdétipus. A zart lucfenyves
aljdt ma 1—3 em vastag tialom boritja és esak az itt-ott fellépé Luzula
albida, Deschampsia flexuosa, Vaccinium myrtillus és egyéb acidofil
kisérék aruljdk el az eredeti erdétipust.

Ugysz6lvan az egész talajszelvényben 60—80%, palatérmelék taldlhaté.
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A helyszinen és a laboratériumban végzett talajvizsgilat adatait a 2.

tablazat mutatja.

2. tabldzat
Kiszeg—Horrmann forrds mellett levd lucfenyves talajrizsgdlatinak adatai
A talajréteg mélysége cm 0—> 5—60 60—100
A talaj szine: sotétbarna | vil. sirga |barnés sérga
PEE RO s av o iansivs simnuea sisrsiony oot s ate s 3,9 4,5 4,75
KER v i A s a e s e 3,0 3,8 4,0
Calti s s s miisiannnssim i dhnegdiont - - -
R R X = TS A S P 4,80 1,07 0,59
TAOIIOE V. svareacin s a:0vs s 0 S ank by o5 ack o rALh 17,50 1,77 0,77
Kristdlyos palatormelék % .............. B 60,— 80,—
BRITOR w01 w2t wisivip s\ biaisiavesss s Wi cire Nyers 3,12 0,20
B i o s s SO RS R T e ok tézeges 31,28 4,43
IO N OTOI s AT e e A T humusz 47,64 61,07
Durve: NOMmIOK -« « ¢ vass sotmniivespomnses e 17,96 34,30
Felveheté P,O; mg/100 g ............... 8,0 0,4 0,8
Felvehetd K,O mg/l100 g ............... 19,7 6,0 5,8
Ammonia - nitrat N mg/100 g ......... 1,008 | 0,144 0,130
1 l

A vékony 5 cm-es humuszszint nagy humusztartalma (17,5%), er6sen
savanyi kémhatésa (pH 3,9) mér eleve nyershumuszos, erfsen savanya
barna erdétalajtipusra utal. A felvehetd tdpanyag a felsé szintben 4—20-
szorosa az alatta fekvs szintekének, ezért a vékony, tdpanyagfelvevé
hajszdlgyokerek tomegét a felsé centiméterekben siiri szévedékszeriien
talaljuk. A vastag vazgyokerek szintén csak a felsé 10 em-en fordulnak el6
és néha a talajfelszinig emelkednek. Az alsébb szintekbe csak az 1 cm-nél
vékonyabb, Gn. koétélgydkerek futnak. A siliny, soviny talajnak és a
gerine kornyezetében uralkodé erfs széljardsnak a kovetkeztében az
uralkodé lucfeny6torzsek erds terpeszekkel érnek a foldre (L., 5. és 10.
abrak).

Annak ellenére, hogy az Alloményban az Apolévigist mar 15 éve
elvégezték, feltling, hogy még ma is nagyszaimban talidlhaté €16 tusko.
A 0,1 ha-on felvett és 1 ha-ra szdmitott 650 db tuské koziil

a 15 év alatt elkorhadt 360 db, vagyis 55,49%
ma is 6l 290 db, vagyis 44,6%.

A tuskék kozott nemesak a 15 éve kivdgott és tovabbéld, hanem a
2—3 évtizeddel ezel6tt kitermelt fik tuskéi is szerepelnek.

A prébateriileten minden esetben kidstuk, de legaldbb kibontottuk a
gyokérzetet és megtaldltuk mindeniitt a gyokérdsszendvést. Ezen kiviil
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2. dbra. Fa kivdgdsa utdn tovdbbélé tuskd

az Alloményban az é16 fak ko-
ziill még kb. ugyanennyi, tehét
Osszesen mintegy 60 gyokér-
feltarast végeztiink el. Ezeket
az 5—12., valamint a 15. 4b-
rik mutatjik.

A szoveti és szervesosszeno-
vésrol a gyokérkéreg lefejté-
sével, gyokératvagisokkal, va-
lamint kés6bb targyaldsra ke-
riilé festési és radidaktiv izo-
top vizsgdlatokkal is meg-
gy6zédtiink.

A lucfenyé tuskdk tovabb-
élését az Osszenovésen, a nagy
légnedvességen és Arnyékola-
son kiviil elésegiti az is, hogy
a seb helyét az é16 szoveteket
tartalmazé szijdcson a gyanta
izolalja. A gyanta magasan ki-
emelkedd varszerii gyantafo-
lydsban dis peremkoszorat al-
kot az él6 tuskén.!A fa maér
elgesztesedett része nem gyan-

tdsodhat el. A 2. dbra az ép tuskdt, a 3. dbra egy keresztiilvigott tus-
két mutat. Az erdeifenyd tuskdk elgyantdsodisa a kiilféldi kutatdk sze-
359%--0s is lehet. Régi felismerés, hogy

rint (Yli—Vakkuri,
katranytermeléshez ezek a
gyantisodott tuskok a leg-
alkalmasabbak.

A tuské keresztmetszeti
képén jéllathatd, hogy belsd
résziik, a gesztjiitk mar kor-
hadt, mig az elgyantiso-
dott szijdes é16, ép, néveke-
dik is; a gombdk és rova-
rok behatoldsitél elzérja és
a kérosité hatdsitél meg-
védi a gyanta. Egyéb ese-
tekben a korhaddsnak 4lta-
liban forditott menete is-
mert, amikor a szijdcs gyor-
sabban korhad, mint a tar-
tésitott anyagokkal impreg-
nalt geszt.

Eléfordul olyan eset is,
amikor az elgyantdsodas
nem ér a tuskd vigisfelii-

170

1953), 34

3

. dbra.

A

2. dbra tuskojanak keresztmelszete



letéig. Ilyenkor kiszdrad a
kambium és a szijdcs leveglre
keriilt része. Ez kovetkezik be,
ha a vigds szdraz nyéron,
nedvkeringési idé végén tor-
tént. Ilyen tuskét, amelynek
forméja az dgnyesés utdni ag-
csonkra emlékeztet, a 4. dbra
mutat.

“nnek a tuskénak hordozéja
egy vékony aldszorult egyed
volt, amely a vele Gsszendtt
gazdafinak olyan szerves ré-
szeként foghaté fel, mintha
annak alsé 4ga lett volna.

Az 616 tuskdk, tehdt a gyo-
kérosszenovések el6forduliasi-
ra az jellemz6, hogy tébbnyire
az uralkodé magassigi osz-
tdlyba tartozé torzshoz 'kap-
esolédnak. A 0,1 ha-on talalt

4. dbra. A vdgdslapon beszdradt, de elgyantdso-

dds folytan alsé részén tovdbbélé tuské

29 tuskd megoszlisa a legkozelebbi fa magassiigi osztdlya szerint az alabbi:

| magassigi osztaly
2 magassiigi osztaly
3 magassfigi osztaly
4 magassigi osztély

8 db 27,69%
14 db 48,39,
4db 13,89,

3 db 10,39,

A gyikérosszenovés tehit 76%-ban az uralkodé fakhoz kapesolédik.
Az elnyomott és aldszorult egyedekhez kozelfekvs é16 tuskdk esetében
tobbnyire igazolhaté volt, hogy azok is egy mdsik uralkodé magassigi
osztdlyba tartozé fival vannak gyokérosszekottetéshen. Kozvetve tehat

3. tdabldzat. A készeqi vizsgall

tagsagi fokonként
(0,1 ha)

lucfenysdllomdny
tirzseinek és tovdbbélé tuskdinak megoszldsa

Luefenyd faallomany

vas-

Toviabbéld tuskok

Vastagsiagi torzsei
fokok em *4'“. i « 2 ‘dh 17%‘
— 3 - i
— 11 | — — ‘ 9 31,0
12 —16 1 2 2 1 7,9
17— 21 | 30 | 37, 8 27,6
22 — 26 23 28.8 1 3.5
27 — 31 17 1 21,2 - —_
32 — 8 [ 10,0 — —_—
|
Osszesen:| 80 | 100,0 29 100,0

azok is az uralkodé magas-
sagi osztaly torzsekhez tar-
toznak.

15 évvel ezel6tt a kato-
nik barakk-épitéshez véko-
nyabb faanyag szerzése mi-
att alsészinti gyéritést al-
kalmaztak. Ha az dllomany
vastagsidgi osztdlyonkénti
torzsszdmelosztisit az él6
tuskok vastagsigi osztdlyai-
val dsszevetjiikk (3. tabla-
zat) ugyancsak arra a ko-
vetkeztetésre jutunk, hogy
az elnyomott és aldszorult
torzsek az Allomanyban
nagy szézalékban vannak
az uralkodé torzsekkel gyo-
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tovdbbélé tuskija

. dbra. Luc terpeszére teljes gyokféjével odandtt faegyed

kereikkel oOsszekotte-
tésben.

Az é16 tuskdk legki-
sebb 4tmérdje 7 em, a
legnagyobb 44 em. (Ez
utébbit a prébateriilet
melletti lucfenyvesben
taldltuk.)

A legmagasabb él16
tuské egy vékony, 10
em AtmérGji és 80
em-es hosszsdgn da-
rab volt, amelynek
gesztje teljesen elkor-
hadt. Mar tobb évti-
zeddel ezel6tt termel-
hették ki. Elgyantéso-
dott szijacsa kiirtsze-
riien emelkedett ki a
fenyGalombdl.

T6bb tuskénak mar esak egy-egy oldala volt ép. Az é16 rész rendszerint
a tuskénak az ikerfdhoz esé oldalan talilhaté, amelyhez az Gsszenétt é16

gyokér a tuskét kototte.

Megvizsgiltuk az é16 tusk6knak az ikerfaktdl vald tavolsigit is. A 29

db-bdl

50 em-nél kozelebb volt ........covivan. 5 db

50—100 em tévolsigra volt
100—150 em tévolsigra volt
150200 cm tévolsagra volt

200 em-nél tdvolabb esf fak ko-
zott nem észleltiink tsszenovést. Az
Allomény telepitési halézata 1 x 1
m. Az 50 em-nél kézelebb esé tuskdk
tehat természetes tton keletkezett
egyedek lehettek. Ezek annyira ko-
zel estek a fakhoz, hogy tuskdikat a
gazdafik terpeszeikkel koriilfogtik
és a feliiletes szemlélében a lombfa-
sarjakhoz hasonlé jelenség latszatat
keltik. Ilyen terpesszel és gyokfGvel
osszen6tt tovabb é16 tuskdkat mu-
tat az 5. és a 6. 4bra.

Az 1 m koriili tAvolsigban 6ssze-
nétt tuskokra az n. dthidalé Hssze-
novés a jellemz6. Ezt a 7. dbra
szemléleteti.

6. dbra. 5. dbra tuskéja kidsds utdn
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7. dbra. Athidals gyikér-

o88zenovés eqy élofa és egy

15 évvel ezelott kivdgotl,

mdr korhadd gesztd, de élo

elgyantdsodott szijdesu
tusko kozott

T
L

i >

A tdvolabb fekvd tuskokat viszont az é16 fihoz vékonyabb gyodkerek
kotik. Ezek rendszerint keresztezd gyokériosszenovések. Ilyen eseteket a
8. és 9. dbrdn lithatunk. )

i Végiil taldlkoztunk olyan esettel is, amikor kozvetleniil a gazdafa
gyokf6jébe nétt bele egy masik fa gyokere. Ilyen eset lithaté a 10. dbra
jobb sarkéban.

Az el6z6k alapjin tehdt a gyokérisszenivésnek 4 esete lehetséges:

1. Egy fa teljes gyokfGjével egy mésik fa, az Gn. ikerfa vagy gazdafa
terpeszeibe nétt bele.

2. Egy fa gyokereivel né a gazdafa gyok{Gjébe.

3. Athidalé osszenovés keletkezik két tirzs vastag gyokerei kozott.

8. dbra. Keresztez6 luc-
fenyb-gyokerek Gsszendvése
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9. dbra. Ugyanaz az dssze-
novés kidsds utdn

4. Keresztezd isszenivés keletkezik két vagy tibb fa vékonyabb gyo-
kerei kozott.

A megvizsgilt 65 esetbdl

4 esetben (6,29 ) a terpeszbe teljes gyokf6jével torténd Osszendvést
(1. sz.) lattunk,

5 esetben (7,7%) gyokerével a gazdafa gyokfGjébe novést észlel-
timk (2. sz.),

14 esetben (21,5%) az Athidald és keresztezd osszenovés tobbé-kevéshé
egvforma vastag gyokerek kozott ment végbe
(3—4. sz.).

10. dbra. Jellemz6 lucfenyé
vdzqyokérzet szovedék,
amely egészen a felszinen
helyezkedik el. Tiobb ossze-
novés kozill a jobbsarok-
ban egy gyikfobe belendvd
gyokeret latunk. Baloldalt
a lucfenyo terpeszére gyok
fojével ndtt masik lue-
fenydegyed elgyantdsodott
élotuskojdat ldthatjuk
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16 esetben (24,69%,) az el6z6 osszenovéshez képest a gyokerek alig 1—2
em vastagsiggal kiilonboznek egyméstol,

19 esetben (29,2%) amikor az Gsszendtt gyokerek vastagsiga 3—4 cm
kiilonbségili volt,

7 esetben (10,89%) az isszenétt gyokerek 5—9 cm vastagsiggal kiilon-
boztek egyméstdl (3—4. sz. eset).

Amig a 7. dbran kozel egyenls vastag gyokereket lithatunk Gsszenéni,
a 11. 4brdn a két osszenbtt gyokér vastagsiga kozotti kiillonség 8 em.

A kozel 65%-0s eléforduldssal tehdt a keresztez8 gyokériosszentvés
bizonyul a leggyakoribbnak.

A legvékonyabb osszen6tt gyokér alig 1 em-nél vastagabb, a legvas-
tagabb pedig 15 em.

Erdekes az, hogy a gyokerek vastagodasa fiigg6leges irdnyban lénye-
gesen erételjesebb. Pl a vizszintes irdnyban 4 cm-es atmér6ji egyik
gyokér fiiggdleges irdnyban 12 em vastag volt, tehit vastagsiga harom-
szoros lett. A gyékerek keresztmetszete tehéit ellipszis. Ez a fik mecha-
nikai felépitésének, az ellendllé nyomaték fokozasinak kovetkezménye.

A 10. &brat a gyokérosszenivés okdnak tisztdzdsa miatt a 12. dbran
més oldalrél fényképeztiik.

A 12. 4brdn a kép bal sarkdban a lucfenyé terpeszre nétt é16 tuskéd
elétt a terpesz vizgyokerén egy harmadik fa két kotélgyokerét latjuk
mar erdsen feszes tartdsban. A lucfeny$ egyébként is felszini gyockerei
ezen a sekély talajon mér a fiatalosban siirii gyokérszovedéket képeznek.
A gydkerek vastagoddsival —, amely mint az el6z6kben littuk, elsGsor-
ban fiigg6leges irdny — az egymdshoz kozel fekvé gyokerek egymdsra

11. dbra. Keresztezés sordn osszendtt két lucfenyogyiokér,
az egyik 5, a mdsik 13 em vastagsdagi



12. dbra. Idés lucfenyd terpeszébe gyikfojével bendtt élotuskd
eldtt, a kép balsarkdban egy harmadik fa két kitélgyokere
kezd gyokérosszenovést kialakitani

haté nyomésa egyre
fokozodik. A nyomés
nedv- és tipanyagtor-
l16dast, gyors sejtosz-
tédast, szovetburjin-
zést, néha egész kii-
lonleges golyvésodést
idéz el6 a gyokerek
eltorlaszolt részén.
Ugyaniigy mint a
torzsén, vagy az dga-
kon s, a gyfir(izés vagy
az elszoritds a gyokf6-
61 tavolabbesd része-
ken hasonlé jelensége-
ket mutat. A 13. Abrin
egy-két évvel ezel6tt
gytirlizott biikk tor-
zsom lathatdé, hogy a
gyliri felett lényege-

sen erGsebb a vastagodds. A 14. dbra spirdl golyvajat pedig egy a fiatal
tolgy torzsére felfuté Lonicera perychymenum lidn nyomdsa alakitotta ki.

A 15. dbra egy lucfenyd torzs és egy régebben kivagott él6tuské keresz-
tezd dsszendvési gyokerét mutatja. A kisasé végével jelzett tuskdgyikér az
Gsszenovés utdn a f6gyokér nyomdsinak hatdsira vastagodott. A képen
jol lathaté, hogy mennyivel vastagabb az Gsszentvés utdni rész, mint a
tuské melletti, az Osszendvést megel6z6, szinte elsatnyulé gyokérrész.
A fa erds terpeszgyckere pedig az tsszenévés helye utédn elesokevényesedett,
a fatorzs szdmdra a viz- és tdpanyagszdllitist a tuskégyokérnek a kis-

\ Y 4

13. dbra. 20 éves biitkkon a két évvel ezeldtt végzett gyliriizés
hatdsdra a gydri felett erds vastagoddst lathatunk
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dséval jelzett része
vette it. Ez a jelenség
egyébként mar a 9.
dbra keresztez6 gyé-
kérosszenovésén is
megfigyelhetd.

A gyokereknek ezt a
szorité nyomését a lue-
feny6allomény szélnek
kitett helyzete még
esak fokozta. A nagy
szél a torzzsel egyiitt
a gyokereket is moz-
gatja. Az egymdsra
fekvé gyokerek dorzso-
lése nemesak a nyo-
mést fokozza, hanem
a dorzsolés kovetkez-
tében kisebb sebeket



14. dbra. Egy fiatal télgyfdeskdra spirdlisan felkiiszo Lonicera
periclymenum lidn nyomdsdra keletkezett golyvdsodé szovet-
burjanzis

is ejthet. A seb kozvetlen kozelében levd sejtek
erGteljes osztéddssal hegszivetet, Gn. kalluszt ké-
peznek. Ez a szovetburjénzas el6segiti, hogy a két
fagyokér nedv- és tipanyagosszekittetése megvald-
suljon és az évgyliriik gyors koriilnovésével dllando-
suljon. Egyébként ezt a jelenséget mér régebben
is hasonlé mdédon magyardztik (Y li—V akkuri 1953,
Rubcov 1950). A gyokerek osszenovéséhez tehdt
szitkséges, hogy kizel fekiidjenek egyméshoz. Ezt
a kozelillist az 4llomdny erds zérddéasin kiviil a
sekély, siliny talaj is el6segiti. Rubcov (1950) to-
mor mészkives kézethasadékokban észlelt gyokér-
osszenovéseket. A szél a mechanikai nyomast novel-
heti. A gyokérosszenovés nagy elénye Siskov (1948)
szerint éppen az, hogy a széldontéssel szemben ellen-
allobbakké teszi a fakat.

Gyokérosszenovés legtobb esetben két fa kozott
keletkezik, de taldltunk 4 fa kozott létrejott Ossze-
kottetést is. Tébb kutaté 8—11 torzs gyokérissze-
novésérdl is beszamol. Két torzs kozott nemesak egy

helyen, hanem két-

hdrom, s6t négy helyen is lehet gyikérosszendvés. Jelen esetben a lucfe-

ny6 4llomény szinte
egységes gyokérszove-
déken fekszik.

Hogy az dsszenivés
valéban fiziol6giai kap-
esolatot is létesit az
Osszenétt gyokereken
keresztiil a fik, illetve
az 616 tuskok kozott,
a radidaktiv foszfor-
izotéppal végzett tdp-
anyagvizsgilatok bizo-
nyitjik. A vizaramlis
folyamatit pedig eo-
zin-festéssel  vizsgdl-
tuk.

A kisérleteket Karai
Gusztdv  tudoményos

munkatéirs segitségé- 15, dbra. Két lucjenuitorzs qyokérzetének keresztezé Gssze-
vel 1960. méjus 3-4n movés2. A kis dsi élével jelzelt tuskigyokér az 6sszenovés utdn

kezdték el, az izotép-

erdteljesen vestagodolt, a fa erds terpeszgyikere pedig eleso-
kevényesedet. A viz- éstipanyagszdllitds szerepél az élofaban

hatdsra a ddézismérést a gyokérosszenivés folytdn hozzdkapesolodott qyikér vette

24 6ra mualva, az eozi- dt

12 Erdészeti kutatdsok 1961. 1-3, szam — 25
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nos kezelés hatdsit 48 6ra mulva értékeltitk. Az izotépos és eozinos ol-
datot kémesében helyeztiik el. Felszivatisra '1—2 mm vastagsigi gyo-
keret borotvaval frissen lemetszettiik és a folyadékba dllitottuk. A kém-
csovet a fold ald zartuk.

Az alkalmazott P-32 foszfor izotépos oldata 1u Cddzisa volt. Ez 100
uC/ml fajlagos aktivitisnak felel meg. Ma méar dltalénos a névényekben az
izotépokkal végzett tdpanyagvizsgilat (Klemm, 1958). A sugdrzismérés
az 616 fatorzseken és az é16 tuskokon is a gyokfonél legfeljebb 30 em magas-
sdgban tortént. A durva kérget a mérés helyén a hincsig lefejtettiik, hogy
ezzel az izoldciot csokkentsiik. A mérések sordn parhuzamosan egyszerre
hétteret is mértiink, amelyhez a fatorzson és a tuskén mért adatokat is
viszonyitottuk. Tehit a relativ radiéaktivitdst hatiroztuk meg. A mérésre
2 db hordozhaté Aspor sugirzdsmér6t alkalmaztunk. A percenkénti
beiibésel;elt (impulzusokat) hirom mérés dtlaga alapjan a 4. téblizat
tiinteti fel.

4. tabldzat. Rddidaktivitds mérése P-32 izotépnak gyikérfelszividdsa utdn

ché;e-k szama percenkint 3 mérés dtlaga alapjdn
Mérési bely s W
Fatorzs Hattér | Klonbség | Tusko® l Hattér Killonhség
' g
I e 21,0 12,5 8,5 20 | 145 9.5
2. sz. 21,3 16,7 4.6 ) Uy A S i 7,0
3. sz. 19,0 13,0 6.0 237 | 14,0 9,7
5.5z 20,0 12,7 7,3 197 | 153 44
6. sz 16,0 11,7 43 19,3 ’ 8.3 11,0

*Az 5. és 6. 82 mérésnél a masodik mérés is ¢16 fatorzson tortént.

Az 1—3. sz. kisérlet sordn egy-egy gazdafa és a mellette levé kivagott
fa él6tuskoja kozott, a 4—5. sz. kisérletben pedig két-két lucfenyétorzs
kozott Gsszendtt gyokerek kozotti kapesolatot vizsgaltuk. Mind az 6t
esetben a gyokérosszenovést dsdssal is feltartuk.

Az adatok mutatjik, hogy a héttér rddidaktivitisa csak 43—77%-a
a kezelt faban, illetve a tusk6ban mért adatoknak. A tipanyagszallitds
tehat gyokérdsszenivésen keresztiil tortént, ami a fizioldgiai Gsszekotte-
tést igazolja.

Eozin szinez6anyag 19%-o0s oldatival hirom kisérletet dllitottunk be.
Két kisérletet egy-egy fa és €16 tuskdja kozotti, egy kisérletet pedig két
gyokerével Gsszen6tt éléfa torzs kozotti kapesolat felderitésére. Sajnos,
a kis adagolds miatt ezek az eredmények kevésbé voltak meggyéziek,
109%-0s adaggal a kisérlet megismétlése pedig nem volt megvaldsithato.
A vért erGs voros elszinez6dés helyett a kéreg lehdntdsa utin csak gyenge
rézsaszin foltokat taldltunk, amelyek azonban igy is jelezték, hogy az
osszekottetés révén a torzsek kozott vizforgalom is létesiilt.

Ugyanitt az dllomanyalkoté lucfenyének és az elegyben 616 viros-
fenyének és biikknek gyokérkapesolatdt is vizsgaltuk, de itt gyokér-
Osszekottetést nem taldltunk.
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A sz6ban forgd lucfenyéillomdnyon kiviil a Kdészegi-hegységhen levs
lucosokban elég dltalinosnak latszik a gydkérosszenivés jelensége. Mar
fiatal, 30 éves lucosokban is lehetett litni tovdbb é16 tuskdkat, amelyek
mar létrejott gyokérosszenovésrdl tantskodnak. A Német Demokratikus

Koztéarsasigban tett tanulményut
sorédn a lucfenyvesekben &ltaliban
mindeniitt littunk toviabb él6 tus-
kékat, amelyek biztos jelei a gyo-
kérosszenovésnek. Ugyanitt voros-
fenyé és sitkafenyé csoportokban is
hasonlé jelenséget lehetett megfi-
gyelni.

Tobb szerz6 is foglalkozott mér
azzal, hogy a gyokérosszenovés mi-
kor veheti kezdetét. Yli—Vakkuri
(1953) osszefoglalja az eddig meg-
jelent tanulményok adatait, ame-
lyek szerint a természetes tGjula-
tokban és siirti iiltetésekben egy-
arant a fiatalkori fejlédés stadiuma
utin kezd6dik az dsszenovés.

Mir a biikk-erd6tipusok gyokér-
szint-vizsgilatai sordn igazoltuk
( Majer 1958), hogy a rudas korban
az dllomainy fiinak magassigi nove-
kedésével kezdddik el az igen erd-
teljes gyokérzet kialakulasa is. A
gyokerek siirlisodésével és vastago-
dédsdval egyre gyakoribb jelenség az,
hogy nyomist fejtenek ki egvmdsra
és ennek folytdn gyokérosszenovés
4llhat elé. Tehdt az dllomény kori-
nak és vastagoddsanak novekedésé-
vel a gyokérosszenivés gyakorisiga
is fokozodik. Csak a siir(i fészkes-
vetésekben képzelheté el olyan fo-
lyamat, amikor a szovjet szerzék
(Ljubics 1955, Beszkaravajnij 1956,
Liszenko 1956, 1957, Tyimofejev
1957) is irnak, hogy mér 3—5 éves
korban dsszen6tt gydkereket taldl-
tak.

Az északi 4llamok kutatéi a fe-
ny6k kozill még a jegenyefenyd és
az erdeifenyd esetében is megszo-
kott jelenségnek tartjdk a gyokér-
osszendvést, ha nem is gyakorinak.

Hazénk lomberdeiben nem fel-

12¢ — 27

16. dbra. Balotaszillds homokalmdn sok-
szor emlegetik azt a 46 fehérnydrtorzsel,
amely a lucfenyohoz hasonlo gyokérisszekot-
tetést mutat sarjgyokerei révén. A szél
elmozgatta a homoktakardl és igy a felszi-
nen ldthaté az dthidalé gyokér osszenovése

(Foto Jerome René)

17. dbra. Ugyanitt egy tovdbbéld, beliil tel-
jesen elkorhadt tuskd
(Foto Jerome René)
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18. dbra. Szentgdl tiszafdirél hires Miklospal-hegyének
meredek oldaldn az erdzio hozta felszinre az idds biikk bohon-
cok labirintusszerd gyokérisszenovésél

(Folo Fekete Gdbor)

tiiné ez a jelenség,
mert {6leg a 429, -0s
teriiletarany sarj-
erdékben természetes-
nek vessziik, hogy a
sarjak anyagyokereik
révén osszendttek.
Balotasszdllds ho-
mokhalmédn 46 fehér-
nyér torzs él ardnylag
kis teriileten. Ezen a
mostoha termdéhelyii
homokbuckén egyfor-
man szép novekedést
mutat minden fehér-
nyarfa, mert egységes
gyokérrendszeriik ala-
kult ki. A bioesoport
peremfai mar mélyeb-
ben fekszenek, j6 viz-
ellitist élvezhetnek és

Osszekottetés révén ellithatjik a fehérnyar buckéan levé egyedeit is. A szél
a homokot a bucka egy részén elhordta és az athidald gyiokérisszenivése-
ket kitakarta. Ilyen képet mutat a 16. dbra. A 17. dbrén pedig egy ki-
vagott fehérnydir tovabb él6 tuskéjat lathatjuk, amely a luefenyd 616 tus-
kéihoz hasonlé viselkedésii, gesztrésze mér teljesen elkorhadt, iires télesér.

Ugysz6lvédn valamennyi hazai lombfafélék esetében taldlhatunk tor-
zsével vagy dgdval Gsszen6tt fikat. Még gyakoribb jelenség a gyokerek
osszenovése. Szentgil tiszafdirdl hires Mikléspal-hegyének meredek oldaldn

19. dbra. Két idés biikkfa kozou létrejitt keresztozé
qyokérosszenovés
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erdzié hozta a felszinre
azidds biitkk bohoncok
gvikérosszentvéseit.
A 18. 4brdn egy idés
biikktorzs gyokérlabi-
rintusit, a 19. Abrén
pedig két idds biikk
kozott létrejott keresz-
tez6  gyokérosszeno-
vést lathatjuk.

Bar a gyokérossze-
novés a hazai erdék-
ben — a ritkdn eléfor-
dulé erdsen savanyi
erdétalaj miatt — kor-
litozott  jelenségnek
mondhaté, lomberde-
inkben féleg a tolgy,
gvertyan-hérs, akée,



biikk és fehérnyéir sarjerd6kben az Gsszefiiggé sarjak miatt gyakori a gyo-
kérisszenivésre emlékeztetd kapesolat. Ezért ez a jelenség teriiletileg is
szélesebb kiterjedésre és gyakorlati értékelésre szaAmithato.

A fak kozott létesiilt gyokérdsszenovés nemesak az erddrdl alkotott
helyes szemlélet kialakitdsit segiti el6, hanem gyakorlati jelentdsége
van. A fik a gyokérosszekottetés révén dsszefiiggd gydkérrendszert alkot-
hatnak, amelyben a viz- és tipanyaggazdalkodas osszetartozénak vehetd.
Ez a bonyolult kapesolat még nem egészen tisztdzott. Elképzelhets, hogy a
fatermesztés szempontjabél elényos lehet, de vannak hatrinyos oldalai is.

A kivégott vagy tovon szdradt egyedek gyokérzetiiket viz- és tapanyag-
tartalmukkal egyiitt hasznositisra Atadhatjik az él6 fiknak. Ezzel
fokozzdk életerejitket, amelyre kiilonosen mostoha termd&helyi viszo-
nyok kiozott nagy sziikségiik lehet. Az él6 fa viszont asszimilatdk rakté-
rozdséra hasznédlja és gyarapitja a vele osszendtt fik tuskoéit és gyokér-
zetét. Ezzel viszont kevesebb lesz a fatest gvarapodasa, amely a fatermés
némi esokkenését okozhatja.

Ha egy oOsszen6tt gyokérrendszerii facsoportbél fat vagunk ki, erfsen
csokkenthetjitk az dllomdny asszimildlo felilletét. Kell§ levélzet hidnyéd-
ban a facsoport a gyokérzetet nem tudja egészen kihasznidlni. Ebben az
esetben dtmenetileg ismét kisebb-nagyobb fatomegnivekedés veszteség
allhat els. Az dpolévigasok sordn a tal sok életben maradd tuskéd az erds
beleavatkozést jelzi és 6vatossigra int. Az erds gyérités tehat ugyanigy
foghat6 fel, mint a talerds zold dgnyesés esete.

A lomberdSkben a tuskék és gyokerek jarulékos vagy alvériigyeibdl
altaliban sarjhajtds fakad. Ezek a buja sarjhajtdsok, mint a fa torzsén
a fattyGhajtdsok, az ikerfik nedv- és tdpanyag forgalmat kedvezétleniil
befolydsolhatjdk. A sarj- és fattyahajtasok kozelebb fekszenek a gyik-
f6hoz, lekotik a fa nedvét (innen a vizhajtis elnevezés), elsorvaszthatjik
és estiesszdradtta tehetik a facsoport korondit. Ez a kiros jelenség minden
sarjerdében gyakori.

A kivagés sorén ejtett sebek, amelyek a gyckereivel osszenétt facsopor-
ton is sebzést jelentenek (kivéve a fenySk elgyantisodott tuskdit), a fa
é16 dgainak nyesésekor ejtett sebekkel kozel egyenértékiiek és igy ferto-
zéseknek lehetnek forrdsai.

Nagy elény az, hogy a gyokériosszenovésekkel egy-egy faegyed élet-
tere kiterjedhet. A mozaikszeriien véiltozé terméhelyeken egy biocsopor-
ton beliil elvész a kedvezStlen term&helyfolt hatésa egy-egy torzsre (pl.
balotaszallasi homokhalom fehérnyér sarjesoportja). Régi az a megilla-
pités is, hogy a viharral szemben az dllékonyséiga igen fokozédik a gyokér-
osszen6tt facsoportoknak.

A gyikérosszenovés ismerete megvéltoztatja az erdében a fik kozotti
viszonyrdl alkotott eddigi elképzeléseinket. Az Gsszefiiggések dialektikus
feltirdsa sordn a ma még olyan vitds kérdésekben, mint a fajon beliili
kapesolat vagy a természetes kivdlasztédds, segitséget ad a tisztanlitds
kialakitdsdhoz. Ha a fak kozotti helyes kapesolatot erdémiivelési eljara-
saink sordn biztositani tudjuk, mindig fokozhatjuk az erdd fatermé-
sét.
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BOBHMKHOBEHHWME MU BHAYEHHWE CPACTAHMUAI
KOPHEBBIX CUCTEM

B uayueHun MHOrooOpasHuX siBJCHMI J1eca CYLWECTBEHHAA pOib NPUXOAUTCS HA 10110
HCCICIOBAHMA B3aUMOCBs3ell Mexy aepeBbsiMi. JIeCOBOACTEHHBIC BMELIATENLCTBA, OCY-
WECTBAAEMbIE U151 [IOBLIIEHHS APEBECHON NPOAYKIMH, JAOCTHUralOT CBOEH 1eJN TONbKO
HpH yeaoBuH ofecneyerns NPaBUIBHBIX B3AUMOCBSI3EIl MEKY AEPEBLAMHM.

ABTOp A0KJA/ALIBAET 0 HAGTIOACHUSX H UCCJIE0BAHNSIX, POBEACHHBIX HM /U/15i H3YYCHHS
ABJACHHIT OPraHHYecKHX cBA3ell, 00pasoBaBILMXCS BCACACTBHE CpACTaHHsI KOPHeil y je-
peBLEB.

B Benrepckoil cnenmanbHoil auTepaType 9THM BOMPOCOM /10 CHX 110p HHUKTO HE 3aHH-
MaJICsl, TAK KaK 9TO SIBJIEHHE B APEBOCTOAX JIMCTBEHHBLIX 1MOpoj He Opocaercst B riasa.
B crpanax, B KOTOpLIX MMEIOTCS I'JIaBHLIM 00pa3om Jieca XBOHHLIX NOPOJ, Yike Oosee cTa
JieT 00paThaN BHUMAHHE HA NHH, NPOJ0KAWIME KUTh BCICACTBHE CpacTaHHsi KOpHe#
C KOPHSIMH JKHBBLIX J1€PEBBEB.

B eabHuKax BoICOKNX XpedToB Kacerckux rop, npHHaANEKAMMX K MOAropsio Aubi,
Obi/IH BriepBbie 00HAPYYKEHBI 3aCMOJICHHBIC MTHH, KOTOPHIE NPOA0JIXKAAH KHTH BC/ICACTBHE
cpacTaHusi KOpHeil.

ABTOp NpoOBeEJ JIeTaTbHOE HMCCIEJ0BAHHE CMELIAHHOI0, COMKHYTOr0 €jJbHHKa, C BO3-
pactom 75 net. XapakrepHuie aHHbIEC APEBOCTOS NpHBeeHs B Tabauue 1. Jlanuse noa-
pPOGHOro HCCIE0BAHMST NOYBLI, NPEACTABAsIONEH COO0H CLIPYIO IYMYCHYIO, CHIIBHO KHC-
Y10 Oy PyIo JIeCHY 10 noqsg' Ha MATEPUHCKOH MOPOJIe U3 KHCIJIOro KPHUCTAIIMYECKOr0 CIanua,
npusejenn g rabumne 2. EcrecrBennnil secHoM THR 1 KHeanit 0KHKOBLIHE OyKOBHHK.
Cpacranmio Kogﬂcﬂ crnocoGeTBOBANA MeJIKasl KHCHAAst 1oYBa M HAaBETPEHHOE MECTONO/0-
senue. Or nueil BupyOnennnix 15 ser Tomy AepeBnes 44,6 9%, npoposxanoT xuTh. Opra-
HHYECKOE cpacTaHue KopHeli Ob10 A0Ka3aHO BCKpuiTHEM 60 KOpPHEBBIX CHCTEM, Kpyro-
BOPOT BOJbI B KOPHSIX J0CHHOBBIM KPAWICHHEM, a4 NEPEMCIICHHE MHTATEAbHbIX BELIECTB
H30TONHBIM HCCJIE0BaHHAM.

Jlast skuBBIX niHell, TO-ecTh LISt cpacTanuil KopHell Xapakrtepro, 4TO OHH B 60b-
UIHHCTBE CJIYMAeB BCTEYPAIOTCH B CBA3H CO CTBOJIAMM, NMpPHHALIEKAUMMH K npeobaaja-
01eMy Kjaccy BHICOTh. Campiit Manuit AHamerp JKHBOro nHs— 7 €M, camuil BeauKuii
we — 44 cm, Cpacranue KopHeii uame Beero OHLIBAET HA KOPHSX, OAM3KMX KO CTBOJY.
Meskity cTBonamu, OTAAaNeHHBIX Oosiee, yem Ha 2 M, cpactaHust He Ha0/1101a10Ch.

Boamoskubnt 4 cayuast cpactaHusi KopHeii :

1. B nanp iepesa-xo3suHa Apyroe JAepeso BPACTALT MOJHbLIM Komenem (puc. 5, 6, 10).

2 B KoMejb jlepeBa-X03siMHAa ApPYroe JIepeB0 BPACTaeT TOJLKO KopHsamu (puc. 10).

3. Mexly TOJACTHIMH KOPHSIMH JIBYX CTBOJIOB BO3HHKAET CpacTaHWe B BHjAC nepe-
MBIYKH (puc. 7).

4. Me)Kay TOHKHMH KOPHSIMH JIBYX HJIH HECKOJIBKHX CTBOJIOB CO31a€TCs1 NEPEKPeCTHOE
cpacrauue (puc. 8, 9, 11, 15, 19). 1o nandonee uacroe cpacranue (65 %).

Toaumua cpocuinxes kopueit 1—15 em. Mx nonepeusbiii paspes CHILHO daaHNTH-
HeCKHil :



ITpHuMHA cpacTanusl 3aKJIIOYACTCSl BO B3AMMHOM ApPYI' HA ApYyra JIaBieHHH KopHeit.
JlaBjieHne BHISHIBACT HAKOIJIEHHE COKA M NHTATEJILHLIX BEUIECTB, 0GMJILHOE KIETOUHOE
JejeHHe, KaK 910 ObiBaeT npH KOJAbLUEBAHHM HA cTBOJIE (pHC. 13) Mau 3axume (puc. 14).
ITOMY COKHMAILIEMY JABJIeHHI0 KopHeil Eule crnocoleTBYET NpH BeTpe ABHXKEHHE CTBOJIA
H KOpHell M MX HaTHpaHue.

Camoro mMOJI00r0 BO3pacTa, B KOTOPOM HaGIOAI0CH HAJMUHE YKUBYWIEro NHs, OKa-
sanca 30 -nerunit enbuuk. CaenoBaTesbHO cpacTanHe KOpHeil HauMHAeTcsi B BoO3pacre
rycrotel. Cpacranne KopHei MoyHO Obu10 HAGNIOAATH TOJLKO MEXAY ocobsmu TOMH Ke
ApesecHoi noposst. Kpome ez, Ha61101aeTcst YacToe CpacTaHue KopHeit 1 JHCTBEHHHILL,
€M WHTOBOM, NUXTHI, COCHLI 0OLIKHOBEHHOI.

B JHCTBEHHBIX Jiecax BeHrpuy, riasHpim 00pasom B HUKOCTBOIbHHKAX, BIIOJHE eCTecT-
BEHHBIM CUHTAeTCsl 00 ‘befiMHeHHE nocpeacTsom nopocaeil. Tonoab Genwit Ha necuanom
nHanoce B Banoracaanaue (puc. 16, 17) nokaawsaer ananoruunbit 06pas, Kak v cpacraHne
KopHeit y enn. ABTOpOM Ha01104aJ10Ch TalOKe W cpacTanue KopHeil Gyka (puc. 18, 19).
B nopociesnix necax ayba, rgada, SN, akauny 0es1oil COMKHYTRIE TOPOCJIN TAK)Ke NpH-
NOMMHAIOT CpacTaHue KOopHeH.

OGpasoBaBiLeecst MEXJLy JIEPEBLAMH CPACTAHHE KOPHEH He TOJAbKO CrocoleTByeT co3-
JI@HHIO NPABMIIBHOIO B3MJISI/IA 0 Jlece, HO MMEET TaKiKe i npakTHyeckoe snavenue. [Tocpen-
CTBOM CPACTaHMsi KOpHei AepeBbsi MOTYT CO3/aTh CHOJIHYIO CHCTEMY, B KOTOPOIt BO/HbIi
PEOXKMM M PEXHM MBITATEALHBX BEWIEBTC 00pasyoT eAWHb >kusneHunil npouecc. Ira
CJ10YKHAsH CBASH JUIS MPOAYKTHBHOCTH JIeCa MOYKET OKA3bBaTh KAK NOJIOKHTENbHOR, TaK
H OTpHUATENBHOE BAHSIHHE.

HAUFIGKEIT UND BEDEUTUNG DER
WURZELVERWACHSUNGEN

Fiir die richtige Beurteilung der mannigfaltigen Erscheinungen, die sich im Walde
offenbaren, ist die Erkundung der gegenseitigen Beziehungen der Baume von wesent-
licher Bedeutung. Waldbauliche Massnahmen, die auf die Erhéh des Holzertrages
hinzielen, kdnnen nur dann wirksam sein, wenn eine richtige Verbindung unter den
Biumen gesichert wird.

Verfasser berichtet iiber jene Beobachtungen und Untersuchungen, welche auf die
Aufdeckung der durch das Zusammenwachsen von Baumwurzeln ins Auge tretenden
organischen Verkniipfung ausgerichtet waren.

Die Fachliteratur Ungarns befasste sich mit dieser Frage noch iiberhaupt nicht,
da in den Laubwiildern des Landes solche Erscheinungen nicht auffallend sind. In
anderen Staaten jedoch, die vorwiegend Nadelwilder haben, richtete sich die Auf-
merksamkeit schon vor mehr als 100 Jahren auf weiterlebende Stubben, die mit leben-
den Biumen durch Wurzelverwachsung verbunden sind.

Zum erstenmal wurden in Fichtenbestiinden, die auf den hohen Riicken des zu den
Voralpen gehdrenden Készeger-Gebirges stocken, solche Stubben wahrgenommen,
die zufolge von Wurzelverwachsungen am Leben blieben.

Verf. untersuchte eingehend einen 75jithrigen geschlossenen reinen Bestand der
Fichte (Picea abies Karst.); die hier gewonnenen c%mkwristischen Angaben sind in
Tabelle 1 aufgezeigt. Die Ergebnisse der Analyse seines auf kristallinem Schiefer ent.-
standenen, mit Rohhumusb edeckten, stark sauren braunen Waldbodens enthiilt
Tabelle 2. Der natiirliche Waldtyp ist ein auf saurem Boden stockender Buchenbes-
tand, gekennzeichnet durch Luzula albida in der Krautschicht. Das Zusammen-
wachsen der Wurzeln wurde durch den flachgriindigen sauren Boden und die dem Wind
ausgesetzte Lage begiinstigt. Von den Stécken, die nach den vor 15 Jahren geschli-
genen Biumen zuriickgeblieben sind, leben 44,6vH weiter. Die organische Verkniip-

ung der Wurzeln wurde durch 60 Wurzelaufschliessungen, die Wasserfithrung in den
Wurzeln durch Eosinfirbung und der Nahrstofftransport durch Anwendung von
Isotopen bestitigt.

Fiir die lebenden Stubben, also das Vorhandensein von Wurzelverwachsungen ist
es bezeichnend, dass sie meist bei den der herrschenden Hohenklasse angehérenden
Stiimmen anzutreffen sind. Der Durchmesser des schwiichsten Stockes betrug 7, der
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der stiirksten 44 cm. Das Verwachsen ist bei den niichst dem Stamm befindlichen
Wurzeln am hiufigsten. Bei Stéimmen, die weiter als 2 m voneinander entfernt ste-
hen, war kein Zusammenwachsen der Wurzeln zu vermerken.

Bei den Wurzelverwachsungen sind folgende vier Fiille moglich:

1. Die Wurzelanliufe des Wirtsbaumes sind mit dem ganzen Wurzelstock eines
anderen Stammes verwachsen (Abb. 5, 6, 10).

2. In den Wurzelstock des Wirtsbaumes dringt ein anderer Stamm nur mit den
Wurzeln ein (Abb. 10).

3. Zwischen den starken Wurzeln zweier Biume entsteht eine sog. iiberbriickende
Verwachsung (Abb. 7).

4. Die diinnen Wurzeln von zwei oder mehreren Biiumen weisen ein kreuzweises
Zusammenwachsen auf (Abb. 8, 9, 11, 15, 19). Diese Form kommt am hiiufigsten — in
etwa 65vH aller Fille — vor.

Der Durchmesser der verwachsenen Wurzeln schwankt zwischen 1 und 15 em. IThr
Querschnitt ist stark elliptisch.

Das Zusammenwachsen ist durch den gegenseiti Druck der Wurzeln bedingt.
Dieser Druck verursacht eine Stauung der Siifte und Nahrstoffe, bewirkt eine gestei-
gerte Zellteilung, so wie diese Erscheinungen am Stamm durch Ringelung (Abb. 13)
oder Strangulierung (Abb. 14) hervorgerufen werden. Der durch die Wurzeln ausgeiibte
Druck wird bei Wind zufolge der Bewegungen, und Reibungen vom Stamm und Wur-
zeln noch verstirkt.

Der jiingste Fichtenbestand in dem schon lebende Stubben zu finden waren, zithlte
30 Jahre. g;xmus kann gefolgert werden, dass die Verwacsh der Wurzeln bereits
beginnt, sobald sich der Bestand geschlossen hat. Verf. hatte Wurzelverwachsungen
nur innerhalb einer Baumart untersucht, doch ist diese Erscheinung ausser der Fichte
auch bei der Lirche (Lariz decicua Mill.), Sitkafichte ( Picea sitchensis Carr.), Tanne
( Abies alba Mill.) und Kiefer (Pinus silvestris L.) ziemlich haufig.

In den Laubwiildern U s, besonders in den Ausschlagbestiinden, wird eine
Verkniipfung durch die S ohden als eine natiirliche Entwicklung angesehen. Ein
ihnliches Bild weist auch die Weisspappel (Populus alba 1..) auf den Sandhiigeln von
Balotaszallis auf (Abb. 16, 17). Verfasser konnte auch in Bestiinden der Buche ( Fagus
silvatica 1..) Wurzelverwachsungen wahrnehmen. In den Ausschlagwiildern der Ei-
chen (Quercus spp.), Hainbuche (Carpinus betulus L.), Linde ( T'ilia spp) und Robinie
( Robinia pseudacacia L.) erinnern die verkniipften Stocklohden ebenfalls an Wurzel-
verwachsungen.

Die Kenntnis der unter den Biumen zustandegekommenen Wurzelverkniipfungen
erleichtert nicht nur eine richtige Anschauung iiber die Wilder zu erlangen, sondern
ist auch von praktischer Bedeutung. Die Béiume kdnnen durch die Verbindung ihrer
Wurzeln ein zusammenhiingendes Wurzelsystem bilden, in dem der Wasser- und
Nihrstoffhaushalt als ein einheitlicher Lebensprozess wirksam wird. Dieser komplizi-
erte Zusammenhang kann fiir den Holzertrag des Waldes giinstig aber auch nachteilig
sein.

FREQUENCY AND IMPORTANCE OF INTERLACED
ROOTS

In recognizing the multifold phenomens of forests the exploration of the relations
existing among trees is of great importance. Silvicultural measures performed in order
to increase the jield of wood may be successful only if proper connections among trees
are provided.

The author reports on observations and researches carried on to elucidate the phe-
nomena produced by the organic connection of interlaced roots of trees.

Hungarian special literature did not deal with the question at all, because in broad-
leaved forests of the country root interlacing is not conspicuous. In other states,
however, in which chiefly coniferous stands prevail, the attention was drawn more
than hundred years ago to surviving stumps which are linked by root interlacing to
living trees.
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Stume(i)s, which became resinous and remained alive due to interlaced roots, were
observed the first time in stands in Norway spruce (Picea abies Karst.) to be found on
high ridges of the Készeg-Mountain belonging to the foot-hills of the Alps.

The author examined in detail an 75 years old, closed, pure stand of Norway spruce.
The characteristic data of this stand are shown by Table 1. The site is a highly acid
brown forest soil developed on acid cristalline slate (as base rock) and covered with
raw humus. Table 2 contains the results of thorough soil analysis. The natural forest
type is a beech forest of acid soil and characterized by Luzula albida in the ground
vegetation. Interlacing of roots were promoted by the shallow acid soil and the wind
to which the area is exposed. 44.6 per cent of the stumps of trees felled 15 years ago
are alive. The organic interlacing of roots were proved by 60 root excavations, the
water movement in the roots by staining with eosine and the transport of nutrients
by using isotopes.

The presence of living stumps — i. e. root interlacings — is characterized by the
fact that they are mostly connected with trees belonging to the dominant height class.

The diameter of the smallest surviving stump was 7 em., that of the thickest 44 Cm.
Interlacing occurs most frequently among roots nearest to the stems. Among tress
apart more than 2m. from one another no entwining of roots could be found.

Root interlacing has four forms.

1. A tree grows into the butt-swellings of the so-called host tree with its entire root
collar (Fig. 5, 6, 10).

2. The root collar of a host tree is penetrated only by the roots of an other tree
(Fig. 10).

;%_ Among the thick roots of two stems a bridge-like interlacing develops (Fig. 7).

4. Two or more trees become connected by crosswise interlaced thin roots (Fig.
8,9, 11, 15, 19). This is the most frequent case, amounting to 65 per cent of the touﬁ.

lllThe interlaced roots have a diameter of 1 to 15 em., their cross-section is highly
elliptic.
terlacing is due to the pressure exerted mutually by roots. This pressure causes a
piling up of sap and nutrients, stimulates the cells to increased mitosis; its effect is
similar to that exerted by girdling (Fig. 13) or strangulation (Fig. 14) of the stem.
When the wind blows the pressure of roots increases due the movement and friction
of the stem and roots.

The youngest smuce stand, in which living stumps could be found, had an age of 30
Accordingly interlacing begins with the closing of stands. The author studied this
phenomenon only within one tre species, but beside Norway spruce it occurs frequently
also in stands of Wuropean larch ( Lariz decidua Mill.), Sitka spruce (Picea sitchensis
Carr.), silver fir ( Abies alba Mill.) and Scots pine (Pinus silvestris 1..).

In Hungarian broad-leaved forests, mainly in coppice, the connection of succers
is looked as an entirely natural fact. On the sand hill of Balotaszallis the white 1poplnr
(Populus alba 1..) shows a similar picture (Fig. 16, 17) like root interlacings of Norway
spruce. The author observed entwining of roots in stands of the beech ( Fagus silvativa
L.) as well (Fig. 18, 19). In sprout, forests of oaks (Quercus spp.), hornbeam (Carpinus
betulus L.), lime ( Tilia spp.) and black locust (Robinia pseudacacia L.) the connected
succers remind of root interlacings too.

The knowledge on root entwining developed among trees helps not only to create
a proper view of forests but has also practical importance. By connection of roots
trees may form an uninterrupted root system in which water and nutrient regime pre-
vails as an integrated life process. For the timber Eroduction of forests this compli-
cated relationship may be either advantageous or harmful.
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ATENGELICIHOMOK ERDOGAZDASAGI
TAJ TERMOHELY FELTARASA
BABOS IMRE

a mezogazdasigi tudomdnyok doktora

wAz erdei termdhely sajdtossdga,
hogy egyre wvdltozo osszhatdssal
érvényesiil benne a termdéhelyet
formdlé tényezok szerepe. Csak
hasonlésdgok dllapithatok meg,
azonossdagok sohasem.”

Krapfenbauer

A homoki erdégazdasigi tdjesoporton beliil a Tengelici Homok 64 110
ha-os teriiletével a legkisebb, homokos alapkézetii erdégazdasigi téj.
Erdésiilt teriilete Magyar Janos osszedllitdsa szerint 4310 ha, erddsiiltségi
aranya 6,7%,.

A t4j hatdra északon a Cece-Eldszdllis kozotti at, keleten a paksi 16sz-
vonulat, illetve a Duna értéri teriilete, nyugaton és délen a Sérviz-Si6
folydsa. Lényegében azonos Kreybig-Stefanovits Tolnai Homokhatak nevii
talajtajaval, vagy a foldrajzkutaték Dél-Mezofoldjével. Az erdGgazdasigi
t4j a nevét a tdj kozepére esé Tengelic kozségtdl kapta.

Els6 erd6gazdasagi jellegli ismertetését 1947-ben Péterfay Jozsef (21)
irta meg. Gyakorlati vonatkozisii megillapitdsai nagyrészt ma is id6-
szertiek.

1. dbra. A Kistapé kornyéki homokbuckds Irriilc{ jelképe a messzirsl lathatd, feketefeny-
vessel boritott Urgehegy
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1. EGHAJLATI JELLEMZOK

A tdj éghajlati jellemzbit az Eldszdlldson, Cecén, Gyapapusztidn és
Tengelicen elhelyezett észlel6dllomésok mérési adatai alapjan hatdroztuk
meg.

A téjra jellemzd janudri dtlagos h6mérséklet —0,8 C°, a juliusi 21,6 C°,
a ketté kiilonbsége 22,4 C°.

A tenyészidGszak Aprilisi kezdésekor a kozéphémérséklet 10,5—11,0 C°,
a legmelegebb jaliusi hénapban 21,0—21,5 C° kizé esik.

A napi koézéphSmérséklet mércius 15. koriil haladja meg az 5 C°-ot,

aprilis 10. utdn a 10 C°-of.

1. tabldzat.  Csapadékmennyiségek Oktéber 20-4n 10 C° és novem-

30 éves dtlaga a Tengelici-homokon ber 15. utdn 5 C° ald siillyed.

A taj egész teriiletén a 10

ek i EbbI] C°-ot meghalad6 kozéph6mér-

Esz1016 hely adék | X. — 1L [ 1v.—1X.  séklet{inapok szdma 190—195,
82082 alatt lehuiit a tenyészidGszak napsiitése

pedig megha]a{lja az 1500 6rat.

A1l . ; o A maximalis hémérséklet

(I;]lege ] g‘;z ;?; :;g sokévesdtlagban 35,0—385,5C°.
Gynpapuszta ! 580 247 342 A té] éVi étlagos cs&p&dék'
Tengelic . . ... 606 | 251 | ss5  mennyisége 568 mm. Az egyes
észlels dllomdsok méréseit az

1. és 2. tdblazatok tiintetik fel.

A csapadék mennyisége E—D-re haladva novekedik. Feltiin a Cece

koriili teriileten a csekély dtlagértéke. Minthogy a tdj erdéteriiletének leg-

nagyobb része Cece-Vajta-Bikdcs kornyékére esik, a csapadékszegénység
ezt az erdfsiilt teriiletet stjtja.

2. tabldzat A csapadék havi dtlagos mennyisége a Tengelici-homokon
. 1 %] Junfav. | v | ve | vie [vae] ix. | x. | XL [ xa-
Eszleld hely
hénapban mm
El6szallaz. .. .| 28 | 31 | 37 | 46 | 60 | 68 | 51 | 67 | 83 | 50 | 47 | 41
Cece. .. v 27 | 29 (35 | 44 | 656 | 63 | 47 | 52 | 49 | 46 | 43 | 36
Gyapapuszta . | 31 | 35 | 38 | 52 | 63 [ 62 | 48 | 61 | 56 | 50 | 50 | 43
Tengelic . . . . . 32 | 35 (39 | 656 | 66 65 | 65 | 659 | 56 | 52 ‘ 51 | 42
|

A havi dtlagok a mijusi tet6zést kvetden még egy augusztusi, valamivel
kisebb estiesértékrél is szimot adnak, ami a mediterrdn hatds érvényesii-
lését igazolja.

A 75%-0s valészin(iséggel remélheté — a tényleges allapotot jobban ki-
fejez6 — csapadékmennyiségekrdl a dunaféldvéri és a kalocsai észlels
allomasok adatai tdjékoztatnak benniinket (3. tablazat).

Joéllehet a mérések a tenyészidészak egyes honapjaiban eltérd értékeket
adnak, nagyjdbél a havi atlagok felében jeldlheté meg az a csapadék-
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3. tabldzat 75 %-o0s valdszindiséggel vdrhaté csapadékmennyiségek

Jalius honapban vidrhaté csapadék S
Eszleld hely Woay | sodvisusgmm | R At
mm I % mm | %
Dunafoldvar « « =« enveeneens 599 51 (100) 29 (56,9)
KRIOOM: = wiereins msiawe Disieyeldlise 586 51 (100) 23 (45,1)
)

mennyiség, amelyre 75%:-0s valosziniiséggel szimithatunk. Ezek szerint
a tenyészidGszak két szdraz hénapjaban (VII. és IX. hod) a téjra jellemzd
4 észlels dllomédson minddssze az alibbi csapadékra szimithatunk:
Elgszallison jiliusban 26 m/m szeptemberben 27 m/m
Cecén juliusban 24 m/m szeptemberben 27 m/m
Gyapapusztan jaliusban 24 m/m szeptemberben 28 m/m
Tengelicen  jiliusban 28 m/m szeptemberben 28 m/m

Hajosy Ferenc szerint a csapadékmennyiség elégtelensége évszakokra
bontva is kimutathaté a tdjon.

A kiterjedt, dsszefiiggd, sik teriiletek és a buckédk kozotti mélyebb fekvé-
sek terméhelyeire a magasabb talajvizdllis a jellemz6. Ez tavasszal a
mélyebb pontokon tébbnyire 40—120 em mélységben elérhetd.

A talajvizszint véitozasit mérve Kertay Ldszlé a németkéri ,10.1.7
erddrészletben (,Poros”) a kovetkezé eredményeket jegyezte fel (em):

1959 1960
X 1. XL 1. R L L IL 1 TOLF IV, L. IV 2% YL 1. Va6 L.
150 140 137 140 135 130 125 100 120 135
1960
Vi, T BX 3 250 1 A X,
150 125 120 105

Az évi vizjaték nagysiga ebben a ecsapadékban viszonylag gazdag évben
50 em volt.

Az Orszégos Vizgazddlkoddsi Tudominyos Kutatdintézet az erdégaz-
dasidgi t4j teriiletén 3 mérSalloméson figyeli a talajvizszint ingadozisat.
A mérési eredmények a tenyésziddszak alatt az aldbbi szdmsorokban fog-
lalhaték dssze (4. tablazat).

4. tdbldzat. A VITUKI talajvizszint észlelései a Tengelici-homokon

i A mért évek sorin

leg- | "
g » y = > | . legmé- = A viz-
Mért dllomas V. Vs VI VIL | VIII. IX. I > Iyebb T:l:z‘.: | jn'ﬁ.':._k
| Ttalajvizallas | tike

em
|
Bikéies ... ... 460 | 446 | 448 | 447 | 435 | 452 | 462 | 510 | 327 | 183
Nagydorog .. | 326 | 322 | 342 | 321 | 348 | 369 | 382 | 415 | 183 | 232
Tengelic. . . . . ' 884 | 889 | 897 | 892 | 893 ? 900 | 739 | 560 | 179
|
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2. dbra. Jellegzetes igen szdraz termdhelydi, széleshdatid homoki tdjtipus Bikdes és Vajto
hatdrdban. Elitérben az Asclepias syriacus terjeds foltja

A kiragadott 1959. esztendd tenyészidészakdban a talajvizszint 16—61
em kozott valtozott esupdn. Az 1951. 6ta folytatott megfigyelés azonban
Tengelicen 4 év alatt 179 em, Nagydorogon 9 év alatt 232 em, Bikdcson
5 év alatt 183 cm, talajvizszinteltérést mutathatott ki. Ez egyrészt a
hosszabb id6n &t folytatott megfigyelések sziikségességére, mésrészt arra
hivja fel a figyelmet, hogy a talajviz fiiggéleges vizjatékara az erd&sitések
tervezése soran gondolnunk kell.

Az erdbgazdasigi tdjra jellemzd szélgyakorisigi megfigyeléseink nin-
esenek. gy a hégyészi és a kalocsai, a Tengelici-homok tajat kézrefogd
észlel6allomasok adataibol kell a tdjra is alkalmazhaté kivetkeztetéseket
levonnunk (5. tablizat).

a. ldbldzat A széliranyok gyakorisdga o, -ban
Aprilis Jalius Oktober
E |EK|Ny| D | E |EK|Ny | D [ B [EK|[Ny | D
= =. b= . - W =] e U : = ol
Hégyész ... 18 |12 | 11| 8|19 | 17|11 | 6 |13] 9 7 | .
Kal csa 16 8 12 16 I8 17 16 8 12 7 11 19
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6. tdabldzat A finom- és durvahomok 9,-0s wiltozdsa E—D irdnyban a tengelici homokvidéken
Hely Uzemi megjelolés Finom | Durva
Talaj- CaCo, Humusz Agyag Iszap HoTOOk hy
Megnevezds szelb%lr?g-cm tag rcé;g?e-t B %

Gyapa 0o— 10| 13. | g — 404 | 1,32 | 1,2 | 1,10 | 59,30 | 38,48 | 0,31
11— 66 553 | 061 | 1,36 | 0,78 | 41,38 | 56,48 | 0,29
56 — 180 10,64 | 056 | 1,04 | 035 | 53,17 | 45,44 | 0,11
181 — 200 7,88 — 1,12 | 1,57 | 67,65 | 39,76 | 0,16
Mbwantiven | 0= 22| BE | = 104 — 0,80 | 1,32 | 0,43 | 59,05 | 39,20 | 0,19
23 — 50 — 0,73 | 1,20 | 3,21 | 50,15 | 4544 | 0,17
51— 130 i 0,81 | 204 | 2,90 | 52,26 | 42,80 | 0,18
131 — 200 = 3 0,92 | 043 | 38,25 | 60,40 | 0,08
Vajta el 53 | = 76 — 172 | 1,44 | 2,82 | 71,34 | 24,80 | 0,37
88 — 103 - 1,03 | 1,8 | 2,70 | 67,42 | 28,00 | 0,31
104 — 200 — 0,76 | 1,24 | 2,39 | 72,06 | 24,32 | 0,29
Bikécs 0o— 32| 46. [ F 23 . 0,86 | 1,96 | 0,71 | 73,41 | 23,92 | 0,29
33— 75 — 0,64 | 2,04 | 1,37 | 76,83 | 19,76 | 0,40
76 — 151 0,42 | 065 | 2,00 | 1,96 | 82,04 | 14,00 | 0,21
152 — 200 - 0,62 | 0,96 | 145 | 82,39 | 15,20 | 0,21
Tengelic 0— 16| 2. | e 85 1,03 | 1,23 | 084 | 2,8 | 6582 | 30,48 | 0,36
17— 68 — 102 | 1,96 | 1,41 | 68,79 | 27,84 | 0,31
69 — 106 — 1,28 | 3,16 | 3,54 | 66,10 | 27,20 | 0,42
107 — 129 e = 3,12 | 2,65 | 66,25 | 28,08 | 0,36
130 — 200 s = 1,92 | 1,67 | 53,95 | 42,56 | 0,21




A tenyészidGszak alatt a 6 szél EK—Ny fel6l érkezik, amely a tenyész-
id6szak végén a D-rél érkezd széllel egyiitt fejti ki a szarité hatdsit. Ez a
homokvonulatok irdnydbél — édltaliban ENy—DK, vagy E—D-, és a
homok szemesedsszetételének (texturdjinak) a véltozdsibol is megéllapit-
haté. Kedvezitlen a durva homok szdzalékos ardnya az alsészentivéni és a
gyapai erd6k terméhelyein, a tdj E-i és EK-i hatédrteriiletén, valamint a
tengelici erd6ben a nagyobb homokbuckdk D-i lejtéin (6. tablazat).

A nyugati, oldaloz6 szél hatdsa a vonulatok K-re, DK-re forduld, el-
vétve elég meredek (15—20°) letérésein is megfigyelhetd.

Osszefoglalva:

1. A tij egyenletesen alakulé hémérsékleti adottsagai kedvezbek;

2. a csapadékhullis elégtelen, ennek kiovetkeztében elGtérbe keriil (és
érthetévé vilik) a magas talajvizallds, a talajban kialakulé kovarvinyha-
tas, a csapadékviz taroldsit elGsegité mély talajmiivelés és a gyomtalanités
jelentésége;

3. az EK és D fel6l érkezé szelek, az enyhe lejték csokkentik a szélarnyék
érvényesiilését, amelyrdl mesterségesen kell gondoskodni;

4. bizonyos ellentmondds tapasztalhaté az éghajlati adottsigok és a
késGbb ismertetett talajtipusok, féleg a tébségben levé barna erdétalajok
(48%,) el6fordulisa kozott. Ez
a szubmediterran hatds érvé-
nyesiilésével, a levegs valé-
szin{i nagyobb pérateltségével,
a régebben joval magasabb
talajvizdllassal (a réti talajok
ardnya 24,69%,), ennek eredmé-
nyeként az egykori erddségek
nagyobb teriiletével 'magya-
razhato.

A szubmediterridn hatast
egyébként a névényi el6fordu-
(\0 lasok is igazoljik (T'ilia argen-
{)‘l tea, Quercus cerris, Staphylea

pinnata, Crocus variegatus, Tu-
nica saxifraga, Oryzopsis vi-
rescens, Ornithogallum sphaero-
carpum, Smyrnium perfolia-
tum, Chrysanthemum corymbo-
sum, Polytrichum setiferum).

L W

agykori
erdok

3. dbra. A jelenlegi és egqykori erdok

teriiletének  vdzlatos elhelyezkedése
Korpds Emil szerint
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2. FOLDTANI VONATKOZASOK

Az erdbgazdasigi t4j foldtani feltdarasat annak idején (1949—1950) Siimeghy Jézsef
csoportja végezte el. A tdj természetfoldrajzi feldolgozasit Marosi Sdndor allitotta
ossze. Kz szimunkra az értékesebb.

A taj erddvel boritott teriilete — amely Korpds Emil térképvizlata szerint régebben
nagyobb volt — részben a vajtai fut6homokos hiton, részben az ezt megoszté gyor-
konyi 1oszhaton fekszik. Dél-Mezdfold sik teriiletébdl a kiemelkedd hitak szélfujta
homokja az Os-Sarviz, a Si6 és a Kapos kdzéppleisztocénben keletkezett tormelék-
kapjan rakédott le, és azutolsé eljegesedés idején képzodott 1sszel t6bb rétegben,
foltokban keveredett. A pleisztocén végén még dzott 16sz is keletkezett, amely meszes
iszap forméjaban féleg a réti talajok, vagy egyes barna erdétalaj tipusok ,,C” szintjei
alatt tarhaté fel. A homok anyaga éltalaban nem tulsagosan koptatott, durvaszemfi,
foly6vizi eredeti.

A gyorkonyi 16szhit erdsen toredezett felszinfi. Az utols6 jégkorszakokbo6l szirmazé
168z anyagét dltaldban két valyogzéna tagolja. Felszini rétegeit az dllandéan érvénye-
siilé talajer6zié koptatja.

3. A DOMBORZATI VISZONYOK

A t4j erddvel boritott teriiletének nagy részét homokbuckdk tagoljik.
A szél szeszélyes jatéka a homoklerakédast valtozéan vastag rétegekben
halmozta fel.

4. dbra. Széleshdtii (1. a.) tdjtipusi bucka Kistdpé hatdrdban. Az orids- és feketenydrral
beiiltetett Tarajoshegy

13 Erdészetl kutatisok 1961, 1-3, szdm — 27 193



A buckdk tébbsége az I. a. homoki (kunadacsi) tdjtipusba sorolhaté:
a buckdk fokozatosan felépiil6k, széles hattuak, enyhe letéréstiek, kisebb
horpadédsokkal tarkitottak, formakinesben szegények. Buckakiozeik tébb-
nyire magasabb vizallisq, tigaslaposok. A tengelici erdd teriiletén tibb,
viszonylag magas fekvésii, lefolyastalan, tégas, elliptikus tekné szorul a
széleshdtii vonulatok kozé. Ezekben szép tolgydllomdnyok diszlenek.

Ritkdn taldlhaté hosszan nytjtott, keskeny gerineii, tagoltabb — itt
mindig csak kézépmagas (3—10 m) —, a II. b. (bugaci) t4jtipushoz tar-
toz6 homokvonulat. A szélirnyékos oldalak meredekebb letorései az EK
fel6l érkezé szelek miatt kedvezitlenebb sszhatds terméhelyek, mint a
Duna-Tisza kozi homokhaton. Rendszerint hidnyzanak az 6blok, nincse-
nek arénék. Csak a keskeny szélbardazdikat szegélyezé maradékgerincek
és garmadabuckdk ko6zé szorulé mélyebb, gyakran magasabb talajviz-
allasa, kétoldalas vélgyek nytjtanak kedvezd termdhelyi feltételeket a fa-
tenyészet szdméra.

A rendszerint alacsony, enyhe lejtés(i, minden formakineset nélkiiloz6
IIL. a. (nyirségi) t4jtipus homokvonulataival gyakran taldlkozhatunk.
Rendszerint kozel haladnak egvmdashoz (maradékgerincek). A kozrefogott
lepelhomokos termdéhelvldncszemek egyenetlenek, hullimvilgyekkel és
alacsony hatakkal viltakoznak. Gyakoriak a padkds letorések.

5. dbra. A stkfekvésd, magas lal I}vhdllrimi IV. a. tdajtipus kékperjés ( Molinia
coerulea) réti talapi hulldmealgye. Hdttérben gyongyvirdgos tolgyes, elotte eqy felhagyott
kisvasiti toltésen (bakhdt!) kocsdnyostilgy és fehérnydr iilletés
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A kiemelked§ bue-
kdkkal boritott téjré-
szeket tégas, sik fek-
vésii, kissé hulldimos
felszinti, a futéhomo-
kos hiton az elfoglalt
helyétdl fiiggden ma-
gas (IV. a.) vagy ala-
csony talajvizallasa
(IV. b.) 4sotthalmi ho-
moki tajtipus termd-
helyei vilasztjik el
egymdstol. A termd-
helyek értékét egy-
részt a talajvizdllds,
mésrészt a lepelhomo-
kos  termdéhelylanc-
szem talajtipusa ha-
tdrozzik meg.

A term6helyléncok
a buckés terepen min-
deniitt jol felismerhe-
t6k. Az EK szelek mi-
att csikken a szélar-
nyékos termé6helylanc-
szem jelentdsége. El-
lensalyozasul a ldba-
zati hajlatokban, a
szélvert buckaoldalak
aljin, tehat az erdd-
sitendd oldalakon, te-
térészeken a gyorsan
nové nyarfik telepi-
tésével, a meglevé fa-
Alloményok  megha-
gyhsival kell a termé-
szettdl hidnyz6 szél-
Arnyaldst biztositani.

/////ﬂ/////////// :

e sy

Bl

Wy ///////A’///////W%/

.//////////////////////

/
Mo

/////////////////////////////#

e Yt 0
s iarararst BRI ///////// e
wa-b

ol

4 VR 24

//////////////// ////////////////////////////// W,

6. dbra. A Iwmolnldyt usok: I. a.( kunadacsi) széleshdtii,

magas, 11. (b"m)? keskenygerincti, kizépmagas, I11.

a. (nyirségi ) enyhe lejtésdi, hosszan nyilé, IV. (dsott-

halmt) sikfekvési. Alattuk egy terméhdyldnc felosztdsa:

a. lepelhomokos hulldmhdt, 1. b. lepelhomokos hulldm-

wlgy. 1I. a—b. szélvert oldal, II. c. tetorész, I11. széldr-
nyékos oldal, 1V. ldbazati hajlat

A hatakon is megtaldlhaté kedvezd talajtipusok, a rozsdabarna vagy a
mezbségi jellegli barna erdétalajok eredményeként a szélnek kitett oldalak
és tetérészek termdhelyi értéke dltaliban jobb, mint a Duna-Tisza kozi

homokhéaton.

Marosi szerint az erd6gazdasdgi tajon a kovetkezs futéhomokformak

fordulnak el6:

deflacios eredetiiek a szélbardzdik, a horpadisok (széllyukak) és a mara-

dék gerincek,

akkumuldceiés formdk a garmadék, a hosszanti garmadabuckék, altalaban
a lepelhomok lerakéddsai.

13* — 27
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A tekndk, a vélgyek Gkolégiai értékét egyrészt keletkezésiik (deflécié
vagy akkumuldcid) kériilményei, mésrészt szélt6l védettségiik hatdrozza
meg. A defliciés formak 4ltaliban mindig kedvez&tlenebbek, mint a fel-
halmozdédashdl létrejottek. A ritkdn el6fordulé 6blsk rendszerint jobb ter-
mé&helyek.

4. A TALAJADOTTSAGOK

A t4j elsd talajtani feldolgozasit a Tolnai és Dunafldvari Homok talajtdj kereté-
ben Kreybig Lajos és Stefanovits Pdl készitették el.

1958—1960 kozott a Tengelici-homok erdeguzdaségx tédjban Osszesen 373 termd-
hely feltérasat végeztiik el. A felvett talajszelvények koziil 59 részletes laboratériumi

tit Eperjesi Imréné és Tatdr Sdndorné, az el6fordulé és ismertetett tapanyage
meghatérozisokat A Imréné végezte. A helyszini vizsghlatok sorén Kertay
Ldszlé nytGjtott értékes segitséget.

A komplex terméhelyfeltirds keretében a helyszini vizsgilatok sorn m téroz.-
tuk a talaj tipusat, s6savas cseppentéssel a mésztartalmait és vités esetekben elvégeztiik
a szbdalﬁ megallapitasat.

A helyfeltiras eredméll‘:xi'eit erddtestenkint esoportositottuk, és sziikség szerint
tjabbakkal egészitettiik ki. 6zben megéllapitottuk a homok tajtipusit, a termd-
helylanc szerinti fekvést, a novénytarsulist. A nagyobb teriilet{i vagy ersen hullimos
térszin{i termShelyeken a feltdrds sorén esetenkint kifisott tijabb talajgddrok vizsgéla-
taval dontdttiik el a termbhely egységét vagy megosztéasinak szii t.

A 373 termoéhelyfeltirds helyét a kdvetkezd erdétestek teriiletén jeldltiik ki:

Alsészentivan feltart termbhely 19  laboratériumi talajvizsgélat 7
Cece feltart terméhely 40 laboratériumi talajvizsgélat 4
Gyapa feltdrt terméhely 8 laboratériumi talajvizsgilat 2
Vajta feltért terméhely 53 laboratériumi talajvizsgilat 4
Németkér-Bikdcs feltart termShely 210  laboratériumi talajvizsgilat 35
Nagydorog feltart termbhely 2  laboratériumi tala]vimgﬂat 1
Foldespuszta feltart termShely 7  laboratériumi talajyizsgélat 2
Tengelic feltart terméhely 34  laboratériumi talajvizsgilat 4
Osszesen: 373 59
7. tdabldzat Talajtipus jelzése a Tengelici homokvidéken
| :
Savanyt Vis
- FedShomok Vit
Gyengén humuszos homok Vin Karbondtos Vink
Nem karbonitos Vhn,
Barna erddtalaj B Rozsdabarna B,
Kovarvanyos B,
Csernozjom B,
| Karbont maradvéinyos Bm
Csernozjom C Kiltgozott Cs
Homok Cy
Réti talaj , R Tipikus Ry
Laptalaj : L Siklap Lg
Mocséri talaj A l Réti erdétalaj Ap
|
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8. tabldzat

talajtipusairdl

Osszedllitds a Tengelici-homokon feltart termdhelyek:

A feltdrt tipus
szama

1.

11.

II1.

IV

VI.

Futéhomokok ,,Vy,”
fed6homok és gyengén humuszos homok
Ve +Vin + Vin
gyengén humuszos homokok Vyy,
a humuszréteg vastagsiga 0—10 em
11—20 em
21—30 cm
31—40 cm
ismétlodé letemetett humuszrétegek

Barna erdétalajok ,,B”
rozsdabarna erdétalajok B,
agyagbemos6déisos rozsdabarna erdétalaj
karbonAtmaradvényos barn. erd. tal. By,
csernozjom barna erdétalaj B,
kovérvanyos barna erdétalaj By
talajkombinfci6kban: gyengén humuszos homokkal
barna erdétalajjal
mezbségi talajjal
réti talajjal
Mezdségi (csernozjom ) talajok ,,C”
kiligozott csernozjom talajok C

csernozjom jellegli homoktalajok Cy
talajkombinfciékban: gyengén humuszos homokkal

Réti talajok R
réti talajok R
talajkombinfci6kban: gyengén humuszos homokkal
réti talajjal
liptalajjal
. Ldptalajok ,,L”’
siklaptalajok I

talajkombindciékban: gyengén humuszos homokkal

Aradvdnyos, mocsdri talajok ,,A”
réti erdStalajok A,
talajkombindciékban: gyengén humuszos, homokkal

(Osszesen :

5
6
7
9
12 39
40
1
19
34
13
38
12
2
20 179
12
18
9 39
39
51
1
1 92
3
1 4
9
10 19
373
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l]feltérbsok sorén az el6fordul6 talajtipusok jelzésére az Agrokémiai Kutat6-
mtémtt.e egyeztetett elnevezéseket alkalmaztuk.
& A feltt‘,:.srt és meghatéarozott talajtipusokrél és talajkombindci6krél a 8. téblazat ad
ttekintést

Ha az ismétléds, gyengén humuszos homokot (13 eléfordulés) is talajkombinéci6-
nak mmdsitg:(;k osszesen 153 terméhelyen git,hattuk meg talajkombinéciék els-
{zrdulését a feltardsok 419%-a. A tala;kom indci6k jellemzbek az erdbgazdasigi

ra

A hat talajtipus (futéhomok, barna erddtalaj, csernozjom, réti talaj, laptalaj és
mocséri talaj) és a veliik kialakult talajkombinéciék 9 -0s eléfordtﬂésérél a 9. tabla-
zat tartalmaz adatokat.

9. tdbldzat A tengelici homokvidék talajtipusainak 9,-0s megoszldsa

ey 373 100 %
Ebbél:
I. futéhomok tipus 40 10,7%
futéhomokboritésos egyéb
talajtipus 106
(28,4%)
1. barna erdétalajtipus 107 (28,7%)
onalls elbfordulis 48,0%
talajkombindciéban 72 (19,3%)
III. csernozjom talajtipus
onéll6 eléfordulis 30 (8,1%)
talajkombindciéban 9 (2,4%) | 10,69%
IV. Réti talajtipus
6nalls elsfordulis 39 (10,4%,)
talajkombindciéban 53 (14,2%) | 24,6%
barna erdétalajokkal
egyiitt 73 (19,6%)
V. laptalajtipus
on4ll6 eléfordulis 3 (0,8%)
talajkombinéciGban 1 03%) | L1%
VI. aradvéinyos (moeséri) talajtipus
onallé eléfordulas 9 (2,4%)
talajkombinéciéban 10 (2,7%) | 51%

198



a) Futohomokok

A 40, ondlléan el6fordulé futéhomoktipus felsé, humuszos rétege jobb
mindségli, mint a Duna-Tisza ko6zi homokhdt hasonlé homoktalajain
talpasztalhatok (12. tablazat, Cece 28. f. 70. sz.)

A termdhelylanc szerint

a lepelhomokos hullimvélgyekben — ismétlédden 1
a lepelhomokos hullaimhéitakon 3 ismétlédéen 1
a szélvert oldalakon 5 ismétlédoen 1
a szélvert tetOrészeken 15 ismétlédben 7
a szélarnyékos oldalakon 4 ismétlédden —
a labazati hajlatokban 1 ismétlédéen 2

helyen taldltunk gyengén humuszos futéhomokot. A szélvert tetbrész egy
rétegében ismétlgds, gyengén humuszos homokjéit a széler6zié eredménye-
ként egyszer(i fed6homok boritotta.

Term&értékét a humuszréteg vastagsigin és a termdhelyline szerinti,
féleg a bucka emelkeddjén val6é fekvésén talmenden az alapkézet futé-
homokjinak min&sége hatdrozza meg. Viligosbarna futéhomokon III—IV.

7. dbra. Elegyetlen jegenyenydrfds eqy gyengén humuszos homokbdl felépilt széleshdti
kistapéi buckdn (Festucetum vaginalae-Stipetosum pennatae)

-
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10. tabldzat

Talajviztartalom meghatdrozdsok Bikdcson 1959. szeptember 16-dn

Hely Tal%irl;:‘.teg CaCo, Agyag | Humusz hy M"i;'h‘;‘:g'l 'g‘f’gf;v,{f,ebh::’s,’,:?g“'
tag Irészlet gfg,?,’ talajtipus % % %
2. n | 46 86— 46 1,81 | 224 | 312 | 025 1,530 0,625 | 0,905
Vin + B,
47— 712 | 668 | 2,44 - 0,21 2,190 0,525 | 1,665
perijefiives 73— 12 | 646 | 2,24 = 0,22 3,120 0,550 | 2,570
o i A—F,—vSz | 121—140 | — | 304 | 072 | 043 4480 | 1075 | 3405
141 — 172 = 2,64 > 0,33 3,960 0825 | 3,135
173 — 200 = 2,40 = 0,22 2,660 0,550 | 2,110
42.| d. | 39 Vin — 3 B 15| — 200 | 258 | 065 2,520 1,625 | 0,895
16— 30 129 | 164 | 1,72 | 059 1,510 1,475 | 0,035
Ry i3 N pe- jefiives 31— 90 | 11,85 | 128 | — | 022 | 0750 | 0550 | 0,200
A 91 —200 | 1595 | 1,00 = 0,19 3,180 0475 | 2,705
46. | b | 24 | Vi Vi + Vi 0— 84 | 574 | 032 L] 0,22 2,550 0,550 | 2,000
85—100 | 7,65 | 0,80 1,11 | 028 2,390 0,700 | 1,690
P T Festuca vaginata | 101 —133 | 7,44 | 1,00 = 0,19 3,070 0,475 | 2,595
V. b-2¢-2 Stipa capillata | 134 —155 | 0,85 | 0,80 | 0,91 0,40 2,690 1,000 | 1,690
80 % 156 —200 | 1,06 | 0,80 = 0,29 3,290 0,725 | 2,565
46. | b. | 33 Vip— 3 o— 30 | 760 | 072 1,25 | 0,32 1,170 0,800 | 0,370
31—110 | 7,9 | 0,80 = 0,22 0,560 0,550 | 0,010
fekvé .: Festuca vaginata | 111 — 155 780 | 0,32 = 0,23 3,870 0,675 | 3,295
L b-2¢-1/1 Stipa capillata | 156 — 200 7,60 | 0,20 = 0,19 4,080 0,475 | 3,605
80 %




11. tibldzat Néhdny kiragadott talajeiziartalom megdllapitds Kunadacson az 1960. évben

Talajviztartalmak
| | Eszlelés napja Eszlelés napja Eszlelés napja
Talajvip: VIL | VIL | IX. VIL | VIL | IX, VIL | VIL. | VIIL
tartalom | : ) i
Talajréteg CaCoy hy mérésé- 21, 22. | 23, 21. 22, 23. 21. 22. 23, Holtviztartalom
v nek Allomany | Ziro- Allomény —_—t - Allomény [ Sk ) (2.5 % hy)
mélysége lefrds dis esOmennyiség leiras I esOmennyiség Jtids d esdmennyiség . fomokréiaghen
em [ — | 325 | 302 — | 325 | 30,2 | — | 325 | 302 %
m/m - m/m | mm
% | | % % | %
Kunadacs, Vaddiszndésdomb
I
0—15 13,69 0,21 20 1,04 | 1,13 | 1,34 a 1,10 | 1,40 | 1,97 1,01 | 3,38 | 4,10 0,525
=]
2 2
N — | — 2 =
2 )
z g
15 — 200 18,25 | 0,14 40 ’rg"g 0,9 | — |1,78| & 0,85 | — | 1,79 . 0,87 | — | 2,37
8
g z ‘.
a0 . 8
= < g & 3
60 o et 80 1,07 | — | 2,30 < Z 80 0,85 | — | 2,20 a @ 78 075 | — | 1,52 0,350
238 % £ 2
i SER— < R o = Ll Bt ] —
& 2 Y
2 2 g
100 5] 1,06 | — 1,48 e 1,01 | —- 1,28 = 0,90 | — 1,76
| oo ? é
g
: § §
0O |
= !
150 09 | — |131| 3 1,71 | — |21 I 173 | — | 2,80
Kunadaes, Markifenyves
|
IX. | XI IX. | XI.
0 — 16 14,10 0,36 23, 3. 23 3. 0,900
= S—
. 1 30,2 | £8 . 30,2 | £3
16 — 200 16,17 0,19 §_ s E? 163 e E?
& =
T 2 » 0,475
w ° o
60 §: g | 715 1,67 [506| 8% 75 9,54 | 4,51
i | 5% | | ke
o, 12 T
P |
100 2,68 | 6,01 < 5 2,27 | 5,95
=} S
k5 |
= —e—a I S
g =
150 g 1,50 | 3,75 2,21 | 3,03
=

Erdészeti kutatdsok. 1961, 1-3. szam



termdhelyi osztilytak az akécosok annak ellenére, hogy szélvert oldalon,
s6t kozépmagas (3—10 m) tetérészeken helyezkedtek el.

A mélyebb fekvések gyengén humuszos futéhomokja alatt, a lepelhomo-
kos termd&helyldncszem hullaimvélgyeiben és hatain gyakori az iszapos
réteg. Ilyenkor a fels6 humusz és az alsé iszaprétegek kozé ékel6dd futéd-
homok vastagsigatél fiiggben alakul az dllomanyok névekedése.

A kozépmagas (3—10 m), a magas(>>10 m) tetérészeken kizepes (IV. tho.)
vagy gyenge (V—VI. tho.) az elegyetlen akécosok novekedése, st az
elegyetlen feketefenyvesek sem haladjik meg a IV. tho. méreteit.

Az 8shonos, lagyszari névénytarsulasok a gyengén humuszos szélvert
oldalak és tetérészek kifejezetten szdraz jellegét bizonyitjik. Ezt az ilyen
terméhelyek kedvezétlen vizhdztartdsén kiviil a felszini elfolyds okozta
vizveszteség is fokozza. Wundt (30) szerint mér az 1%.-os lejt6k is lehetet-
lenné teszik nagyobb vizkészleteknek a talajban torténd taroldsét.

Az 1959. év sziraz szeptemberében végzett mérések a gyokérszint nagy-
mértékii viztartalom csokkenésérél szdmolnak be (33. és 39. szAma termé-
helyfelvételek a gyengén humuszos homokon). Az ismétl6dé humuszréte-
gek (34. sz.) vagy talajkombindciok (46. sz.) visszatartott vizmennyisége
az érvényesiil6 kovArvinyhatdsnak megfeleléen nagyobb (10. tablézat).

Osszefoglalva:

1. A gyengén humuszos futéhomokok vizhdztartdsa kedvezétlen, ezt
a fadllomény, de kiilonosen a lagyszara novényzet (ldsd a 10. tablizatban
a felsé 100 em-es homokrétegeket) elényteleniil befolyésolja;

2. Helyes és sziikséges tehéat, ha elhanté ekével végzett alafordité mély-
szantdssal a felszin humuszrétegét 30—70 em mélységbe juttatjuk és tar-
tésitjuk, az alatta fekvé futéhomokréteg vastagsagit csokkentjiik, a talaj
viztarolokészségét javitjuk.

3. Kivénatos, hogy csak egyszint{i 4lloményokat telepitsiink és tart-
sunk fenn a gyengén humuszos, homoki terméhelyeken. Zarédasuk olyan
legyen, hogy a talajt ne vehesse birtokdba az évels, lagyszara novényzet.
Kiilonésen a keskenylevelii perje (Poa angustifolia) és a visszatelepedd,
6shonos csenkeszek (Festuca vaginata és sulcata) vimoljak meg a homok
vizkészletét.

4. Zart fenyvesek alatt 100—200 ecm mélységben a homok nagymérték-
ben kiszdrad. Ahol a zdrédas hézagos vagy a koronaszint gyér lombozata,
vagy a feny6k kozé hatol6 akdcok torik meg a fenyvesek zarédasit, a esa-
padék a talaj felszinére jut és ott — védve a szél szarit6, parologtatd haté-
sat6l — a mélybe sziviroghat (11. tdblazat, nedvességmérések esé utén).

A bedzés a koronaboltozat megnyitdsatél fiigg. Széraz tavaszokon,
ugyanazon a termdhelyen, a télen it is transpiralé fenyvesek alatt 100 em
mélységtdl lefelé a talajviztartalom 1,25%, ald csokken, mig a beépiilt
akicok alatt értéke kozel kétszeres. Zapores6k utén erételjesebb a felszini
atnedvesedés a feny6k kozé ékel6dott akdcok, mint az elegyetlen fenyd-
csoportok alatt. A nydri zdporokat a fenyvesek hézagos vagy akickoro-
nikkal kitoltott foltjai jobban hasznositjdk, mint a zart korondja fenyves
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12. tdbldzat

kialakult talajkombindciokrol

Osszedllitds a Tengelici Homok erdégazdasdgi tdjban a gyengén humuszos lepelhomokkal

Lepelhomokos termobhelylancsze
: i Sxstyert oldal, Szélarnyékos oldal Libazati hajlat Osszesen
hullamvolgy | hullimhét
kialakult talajkombindeciék
E ] Iy = Iy v E o=y T — ) L]
= T = o F| = - )
=L O O {0 O |
B g-a,:g..,oggg.ngg-sog._agwg.,o‘g-@g._sg-&g.ﬁ
EE R T T et T R R [
E§§§§E§§§§§§§§§§§a§§§§a§§§§a§§
6 126 — | 3| 1¢416(16| 2 (3 |—17|2 (38 |1 |—]—|—|1|—|—12|6|—|2|—140(50| 6|9 |1
kiértékelheté akécHrs éllomény
I‘IIIIII IVTV VI|I|II|IIIIV |V |VI|I|IIIIIIV VIVI I|IIIIIIV |V |VI|I|ILIITIV |V (VI
i
terméhelyi osztéaly
5’7\221’16'76—'2351522—°——l—l——— 111 |1 |—]|—
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12/a tdbldzat Talajvizsgdlati adatok a Tengelici Homok erdégazdasdgi tdjrol
A termohelyfeltards Szemeseodsszetétel ’
Talajréteg pH st ' ; finom durva | humusz hy
< 7aCo, 2
helye ,2{.%‘:.%?,{3;0 szdma (H,0) N =y homok
cm %
Cece 28, f. 70 1— 12 7,9 471 0,72 1,49 78,99 18,80 1,45 0,26
13— 45 8,0 7,79 1.36 ),22 73,82 23,60 0,65 0,22
46 — 88 8,3 12,92 1,28 0,98 63,18 34,56 -— 0,20
89 — 200 8,5 14,76 1,44 0,90 60,46 37,20 — 0,18
Tengelic 2.e 85 0— 16 7,2 -— 0,84 2,86 65,82 30,48 1,23 0,36
17— 68 6,8 — 1,96 1,41 68,79 27,84 1,02 0,31
69 — 106 6,8 — 3,16 3,64 66,10 27,20 1,28 0,42
107 — 129 6,9 — 3,12 2,65 66,25 28,08 — 0,36
130 —200 | 7,1 == 1,92 | 1,57 53,95 42,56 = 0,21
Német- 46. c. 120 308 .| 8B — 1,04 2,47 72,89 23,60 1,27 0,23
kér e —
23— 47 6,6 — 1,12 2,27 71,41 25,20 1,72 0,24
48— 83 | 6,7 — 1,06 2,10 1,06 0,19
84 — 1056 7:X — 2,24 0,47 64,49 32,80 — 0,15
151200 | 7.9 6,36 1,72 1,20 83,55 13,44 (s 0,13




részletek. A tartds, Gszi es6zés meginduldsa utin is a hézagosabb fenyd-
csoportok talajAnak bedzésa a kedvezibb.

5. Helyes tehat, ha a fenyveseket akédccal elegyitjiik, a zirt koronéja
fenyveseket pedig idénként megbontjuk. Ezzel a talajban vizben gazda-
gabb foltok jonnek létre, amelyeket a kérnyezs fik gyokerei felkeresnek
és a tdpanyag felvétele sordn hasznositanak.

6. Az ismétl6ds, letemetett, gyengén humuszos rétegek, mélyebb fekvé-
sekben az alul iszapszintes, gyengén humuszos homokok akkor kedvezéek,
ha a kozbezart futéhomok rétegvastagsiga nem haladja meg a 80 cm-t.
Durvaszemii futéhomok esetén ez a rétegvastagsig 60 cm-re esokken,
finom, barna szinli homok esetében 100 em-re is nivekedhet.

7. Hirom helyen taliltunk Naprézsit (Fumana procumbens) a gyengén
humuszos futéhomokon. Az egyiket szélvert, kifajt buckaoldalon, a mé-
sodikat és a harmadikat a cecei teriilet alacsony, lepelhomokos hullim-
hatjan, illetve enyhén lejts, kifajt buckaoldalon taldltuk (16., 70.,
78 szadmu felvételek). A Naprézsa megjelenését a felszinen foltokban je-
lentkez6 humuszveszteségen kiviil a gyengén humuszos réteg alatti, lefelé
egyre durvibb szemii, egyre nagyobb szénsavas-mész tartalmn és fokozo-
déan kiszéradd, 150 cm rétegvastagsdgot meghaladé futéhomok indokolta.
Mindhdrom termdéhelyen gondos, mély talajforgatés esetén akiccal elegyes
feketefenyves telepitése javasolhato.

8. dbra. Pusztulé akdctemetd egy széleshdtit, kistdpéi bucka szélvert oldaldn, gyengén
humuszos homokon
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8. IsmétlédGen letemetett vagy alul iszapszintes, gyengén humuszos
homokokon, de legfeljebb kézépmagas fekvésekben az akéc és az Orids-
nyér elegyitése javasolhaté. Durva futéhomokon, kézépmagas-magas fek-
vésekben a feketefenyd és az akée, finomszem(i futéhomokon az erdei-
feny6 és akéc elegyitése lesz a helyes.

FeltiinGen sok volt az olyan terméhely, ahol valamely mds talajtipust
boritott el a gyengén humuszos lepelhomolk (106, a feltirdsok 28,49%.-a).

Ezek talnyomé tobbségiikben (72 feltards) a lepelhomokos termé&hely-
lincszem hullimvélgyeiben vagy hétain, 10 esetben a libazati hajlatok-
ban fordultak el6. 23 talajkombindciét ismertiink fel a szélvert oldalakon,
koztiik ardnytalanul sokat (11) a tetérészeken és mindossze egyszer akad-
tunk rd a szélairnyékos buckaoldal letorésén.

A lepelhomokos terméhelylincszem gyengén humuszos lepelboritisin
és a réti vagy a barna erdftalajokkal, esetleg a réti erdétalajjal kialakult
talajkombindcidkon taldljuk a legjobb 6shonos koesidnyostolgyeseket és a
mézghségeresek egy részét is.

Felt{infen kevés a nydrfiasok szdma (19 el6fordulés) a gyengén humuszos
homokkal létrejott talajkombinéciékon. Ez azonban a telepitések hidnydra
utal, minthogy feltiinGen kevés, tdjjellemzé az Gshonos nyérfisok els-
forduldsa. Az értékelhetSk koziil 1. tho.- 1, IIL. tho.- 3, IV. tho.- 1, V. tho.
- 4, VL. tho.- 4, VIL. tho.- 4, VIIL tho.- 1.

(O sszefoglalva:

1. A gyengén humuszos futéhomok lepelboritisival kialakult talaj-
kombindciok értékét elsdsorban a termdhelylinc szerinti fekvésiik, a
gyengén humuszos réteg és a letemetett talajtipus kozé ékel6d6 futéhomok-
réteg vastagséga és szemeseisszetétele dontik el. Hatranyos a tal vékony
lepelboritds (*>20 em) és a vastagabb futéhomokréteg (60 cm).

2. A talajkombindci6k — hibamentes talaj esetén — az iide, esetleg a fél-
szaraz jellegii term&helyeken taldlhaték és rajtuk j6 gazdaségi erddk dllnak.
Teriiletiikén els6sorban oridsnyarral elegyes akécosok alakitanddk ki.

3. Az ilyen jellegii talajkombiniciékon semmiképpen sem helyeselhetd
a fenyvesek telepitése, hacsak a kizbeékel6dd, esetleg nagy mésztartalmi
futéhomok miatt nincs erre sziikség.

Az elegyetlen nemesnydrfisok, f6leg az éridsnydrfasok iiltetésére, esetrdl
esetre a talajvizsgdlat alapjan hatdrozhatjuk el magunkat. A gyengén
humuszos (rétegvastagsig > 30 em) futéhomokok akkor alkalmasak a
nyérfasok telepitésére, ha a talajviz szintje tavasszal legalibb 100 em
mélységben érheté el, a futéhomok rétegvastagsiga pedig a humuszréteg
és a letemetett iszapszint kozott legfeljebb 50 em.

Talajkombinécidik esetében elegyetlen nyarfasokat csak a lepelhomokos
terméhelylincszemen és a ldbazati hajlat termShelyein telepitsiink.



b) Erddtalajok

A Tengelici Homok feltirt terméhelyeinek 48,0 %-dn (179 feltards)
a barna erdftalaj valamelyik tipusit hatdroztuk meg. Ezek koziil 107 eset-
ben 6nélléan, 72 term&helyen pedig mas talajtipussal kombindciéban for-
dultak eld.

Leggyakoribb a rozsdabarna erdétalaj. Onéalléan 40, talajkombinédciéban
14 termdéhelyen volt felismerhetd. Az el6forduldsok 68,5 %-a savanyq,
31,5 %-a — olykor a ,B” szintjében is, tébbnyire azonban csak a ,C”
szintjében — lagos kémhatdsa (12. tdblazat, Tengelic 2.e., 85. sz.).

A rozsdabarna erdétalaj akkor kedvezdtlen, ha a homokja témddatt,
durva szemeséjli (Cece) és szélvert oldalon vagy buckatetén taldlhaté.
Termd&helyei altaliban szirazak.

Szélvert oldalakon (8 feltards), buckatetékon (21 feltirds) a leggyako-
ribb. A lepelhomokos terméhelylincszem hullimhétain 10, a hullimvél-
gyekben 8 alkalommal tartunk fel rozsdabarna erdétalajt. A legvaldszin(it-
lenebb az, hogy szélirnyékos oldalakon (3 eset) vagy ldbazati hajlatokban
(1 eset) akadjunk red.

Hullaimvalgyi term&hely rozsdabarna erdétalajin mar két értékelhetd
oridasnyarfas all. Novekedésiik egyelére j6 (I1I. — V. tho.); az 6ridsnyér
ilyen terméhelyen az akdcosok elegyitésére feltétlen javasolhato.

9. dbra. A feketefenyé és a korainydr elegyitése a 1V. b. tdjtipus hullémvilgyében,
kialakulé rozsdabarna erdétalajon
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10. dbra. Szép akdedllomany egy enyhe lejtési
I1I. a. tajtipus volgyhatdsu hajlatdban

Durva szemeséjii, szélvert termdhelyeken az erdeifenyveseknek akéceal,
rezgbnyar jellegii sziirkenyérral elegyes telepitése javasolhaté. A lepel-
homokos termé&helylineszem rozsdabarna erdétalajin tobbnyire az 6rids-
nyérral elegyes akdcosok alakithaték ki. A hullimhditaik rozsdabarna erdé-
talaja az 6shonos, rezgényér jellegii sziirkenydrak terméhelye (12. tabla-
zat, Németkér 46. c.).

A rozsdabarna erdétalaj kiilonésen a taj erdéteriiletének a felsé harma-
dén gyakori (Cece, Alsészentivin, Gyapa).

Németkér 14 c. erdérészletében egy enyhén lejté terméhelyen, 25 éves
sarjgyertyanos alatt agyagbemosdddsos rozsdabarna erddtalajt taliltunk.

A mezdségi jellegii (csernozjom) barna erddtalajok koziil 34 eléfordulds
volt 6néll6, 33 pedig tulajkombinédciékba épiilt be. Kilagozott, savanyt
talajok. ,A” szintjiik olykor a 200 cm-es vastagsdgot is meghaladja, ,B”
szintjiik rendszerint alig 20—30 em-es. A ,C” szintjitkkben, gyakrabban
az alatta fekvd, elkiiloniilé futéhomokban szénsavasmész jelenléte mutat-
haté ki. A ,C” szint néha loszis-homokos.

o
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Kiiléonésen a mélyebb talajvizdllisia (3—6 m), magas fekvésii, lepel-
homokos termé&helyldncszem hulldmvilgyeiben (10) és hatain (26) fordul
elé. A szélvert oldalakon (13) és tetérészeken (12) is gyakori, mig a szél-
arnyékos oldalakon (2) és labazati hajlatokban (4) ritkdbb.

Kevés kivételtsl eltekintve a legjobb akacos-term&helyek talajtipusa.
Vastag, humuszban gazdag ,A” szintje még kozépmagas hatakon is a
II. tho.-ra jellemz& magassagi névekedést biztosithatja az akde szdméra.
Az értékelhetd dridsnyar iiltetések is megfeleld novekedést (V—VI. tho.)
mutatnak. Az 6shonos tolgyfoltok nagyobb része mezdségi jellegli barna
erdétalajon 4ll.

A durva szemeséjii futéhomokbdl kialakult vagy a magas hatakon fekvé
(elfolyési veszteség!), mezdségi jellegii barna erdétalajokon az erdeifenyd-
nek akéccal, rezgbnyér jellegii sziirkenyarral elegyes iiltetése, egyébként
éridsnydrral elegyes akacosok, esetleg tolgyesek tervezése helyes.

A karbondtmaradvdnyos barna erddtalajok teljes talajszelvénye meszes,
vagy esetleg csak a ,B”—,C” szintjilkben mutathaté ki a szénsavas
mész jelenléte. 19 term8helyen onélléan, 20 esethen més talajtipusokkal
létrehozott talajkombindciékban fordultak eld.

Els6sorban a lepelhomokos term&helylancszem hullimhétain (15 eset)
és hullimvélgyeiben (6 eset) taldlhaték és gyakoriak az alacsony vagy
kozépmagas tetérészeken is (9 eset). Szélvert (3 eset) és szélarnyékos (2
eset) oldalakon, ldbazati hajlatokban (4 eset) ritkdbb az el6forduldsuk.

A lepelhomokos terméhelylancszem és a lAbazati hajlat karbondtmarad-
vanyos barna erd8talajin I.—III. tho.-uak az akdcosok. A szélvert olda-
lakon és a tetdrészeken mar ecsak 1V.—VI. tho.-uak. A szélirnyékos olda-
lakon a kornyezethatds a dont6: enyhe hajlisa oldalakon IV.—V. tho.,
meredekebb letéréseken, — vilgyhatasok érvényesiilése esetében — I1.—
II1. tho.-u akécosokat taldlunk.

Ezen a talajtipuson sok az 6ridsnyér telepités. Talajvizkozelségii termd-
helyeken, tehdt a lepelhomokos terméhelylincszemen, a libazati hajla-
tokban, az esetrdl esetre viltozé terméhelyi Gsszhatéstdl fiiggden a nyér-
fasok I.—VII. tho.-uak.

Az eddigi megdllapitisok megkonnyitik a tervezések sordn az elhatéro-
zdsunkat. Az emelkedd, szélhatasnak kitett oldalakon, tetérészeken akéc-
cal elegyes erdeifenyvesek telepitése a helyes, mig a mélyebb fekvésekben
dridsnydrral elegyes akécosok iiltetése célszerfi. A réti talajjal képzett
kombindcidkon a vénicszillel elegyitett oéridsnyarfisok is kialakitha-
tok. :
Erdekl6désre tarthat szdmot, hogy Marosi megéllapitdsiatol eltéréen
a Tengelici Homokon is megtaliltuk a kovdrvdnyos homokot, a beldle kiala-
kult barna erddtalajt. 13 6n4llé el6forduldsat és 5 talajkombinédciéjat tartuk
fel. Teljes szelvényiikben mészmentes talajok.

Kovérvinyos homok féként a lepelhomokos termé&helyldncszem hullAm-
hétain (10 eset) és a szélvert tetorészeken (6 eset) taldlhatd. A szélvert
oldalakon és a libazati hajlatokban ritka az el6forduldsuk.

A jellegzetesen kovirvénycsikos homok a réti talajokra rakédott, kissé
iszapos lepelboritisokon is felismerhetd. A kovéarvanycsikok egyébként
nem mindig futnak keresztiil a bucka teljes szelvényén. Hasonlé meg-
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figyelést tehettem a Nyirségen is az egyik penészleki, széleshdti bucka
teljes keresztszelvényét 4tfogd termdbhely feltardsakor.

Az akécosok az alacsonyabb hatak, ldbazati hajlatok terméhelyén,
kovarvinyos barna erdétalajon I.—III. tho-uak, szélvert buckaoldalak,
kézépmagas, magas hitak tet6részein V.—VI. tho.-uak. Ez ad Gtmutatast
az Oridsnyérral elegyes akicosok, vagy az akéceal elegyes erdeifenyvesek,
széls6séges esetekben (szélerdzid) a feketefenyvesek iiltetéséhez.

Az egyik (a németkéri 8.a.) erdérészlet termdhelyfeltirisa sordn vett
kovarvanyesik laboratériumi vizsgélatinak eredményét és Gsszehasonli-
t4dsat az aldbbi Attekintés szolgdltatja:

finom ] durva
Termdhely (ﬁl:lo) o ip homok o
Németkér ,.......... 6,6 3,48 2,70 63,42 30,40 0,75
Baktaléranthéza . . . .. 6,56 3,44 3,24 70,83 22,49 0,93
Tépanyagtartalma:
N P,0; K.0
Termohely E Egner Prettenhofer
%, mg/100 g
Németkér ,.......... 0,016 0,06 4,60
Baktaloranthaza . . ... 0,02 9,12 2,60

A tdpanyagtartalomban jelentkezd eltérések ellenére az egyméstél tdvol-
esd két tdj kovarvinyesikjanak felépitése kozel egyenld.

Osszefoglalva:

1. A tijra a barna erdétalajok gyakorisiga jellemzd, ezek barmely
termé&helylincszemen megtaldlhatok. Termdéhelyi értékiiket a homok
szemceseosszetétele, ,A”—,B” szintjeik egyiittes vastagsiga, humusztar-
talmuk, a szénsavas mész %,-os ardnyan kiviil féleg a ,,C” szint texturaja,
iszap- és mésztartalma hatarozza meg.

2. Legszarazabbak a rozsdabarna és a karbondtmaradvinyos barna
erd6talajok. Szélvert oldalakon, buckatet6kon fenyveseket telepitsiink
rajuk.

3. LegkedvezSbbek azok a mez8ségi jellegli, karbondtmaradvinyos
vagy kovarvdnyos barna erdétalajok, amelyek a lepelhomokos termd-
helylaneszem termdhelyeit épitik fel. Ezeken lehet és kell éridsnyérral
elegyes akacosokat, megfelel§ talajvizhaztartas esetén vénieszillel elegyes
éridsnydrfisokat megtelepiteni.

4. Kevés és csak meghatdrozott helyeken (gyorkonyi loszhat) fordul
el a loszos-homokos barna erdétalaj. Rajta jobb vagy kozepes (IL.—IV.
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tho.) akécosok, esetleg tolgyesek taldlhatok. Javasolhaté a cser meg-
telepitése.

5. Egyébként a barna erdétalajia term8helyeken ott eredményes a cser
vetése, iiltetése, ahol a kocsényostélgy is jol névekedik. Helytelen lenne,
ha az értéktelenebb és hasonlé névekedésii cserrel cserélnénk fel a koesa-
nyos télgyeseket.

6. A barna erd6talajok esetében az akécel6fordulisok értékelése igen
nehéz. Novekedésiik a term6hely komplex hatdsin beliil a kombindcioba
beépiilt talajtipusok termé&értékétél, a kozbeékel6ds futéhomokos rétegek
vastagsigatol, texturdjitol, a szénsavasmész mennyiségétdl fiigg. Mind-
ezt nem lehet tdblizatosan megnyugtatdéan esoportositani. Kizarélag tajé-
kozédas céljat szolgdlja tehdt a feltidrt akécAlloményok alibbi Gssze-
allitésa:

I. II. II1. IV. V. VL tho. Sa.

Rozsdabarna erdétalajon — 6 2 — 2 6 16
ennek kombinéciéjan 2 3 21 —1 9
Karbonatmaradvényos barna erdétalajon 6§ 331 21 156
ennek kombinéciéjan 3— 4 2 —— 9
Mezdségi jell barna erdétalajon 410 2 2 — — 18
£ ]J(om inficidjan 6 2 6 2 1 2 18
Koviérvinyos barna erdétalajon 2 56 2 — —1 10
ennek kombindciéjan 111 — — — 3

¢) Mezbségi (csernozjom) talajok

Kisebb jelentdségiiek a feltart, kialakult mezdségi (esernozjom) talajok.
Ondllé tipusként 30 terméhelyen, talajkombindciéban 9 esetben azonosit-
hattuk el6forduldsit. Feltlin6en gyakori a kilagozott mez8ségi talaj (17).
Ritkédn loszos homokon, egy esetben kovéirvdnyos homokon ismertiik fel
jelenlétét.

A mez8ségi talajok a lepelhomokos terméhelylancszemek talajviztél
fiiggetlen hullimhéitain 5, a szélvert oldalakon 12, a tetérészeken 18, szél-
Airx;]yéléﬁs oldalakon 3, libazati hajlatban pedig 1 esetben voltak azono-
sithatok.

A mezbségi talaj tobbnyire az erd6hoz csatolt legeléteriiletek termd-
helyeinek a talajtipusa. 10 helyen taldltunk j6 akécosokat (I.—III. tho.)
és két esetben oridsnyarfasokat (V. tho.) mezbségi talajon. Ez azonban
nem #ltaldnos, mert a talajtipus tobbnyire széraz termdhelyeken fordul
el, ahol az akdccal elegyes erdeifenyvesek iiltetése a célszerfi.

Osszefoglalva:

1. Mezbségi talajokkal f6ként a magasabban fekvé terméhelyeken ta-
lalkozhatunk. Humuszos ,A” szintjiilk tobbnyire vastag (40—100 c¢m).
Gyakran kilagozottak, tobbnyire gyorsan kiszdradnak. Ez a ligyszéra
novényzet slirti boritdsdval, a szél hatésival és a nagy felszini elfolyéssal
is magyarézhato.

2. A kifejezett mez8ségi talaj alatt sokszor vastag, durvaszemfi, a ki-
szdraddst elGsegit6 futéhomok fekszik.
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Ez sokat ront a mezdségi talajok értékén. Gyakran aprészemi kavies-
murvat is taldlni az egyes rétegekben.

3. Az erddsitések elétt a gyeptakaré teljes eltdvolitisa és alaforditd
mélyszintdssal a futéhomokréteg megosztasa elengedhetetlen.

d) Réti talajok

A Tengelici Homok fontos, gyakori talajtipusa a réti talaj. Egyes esetek-
ben a magas talajvizallast (256—150 em) term&helyek jellemz6 talajtipusa,
tobbnyire azonban a jelenlegi talajvizéillastél fiiggetlen. ,C” szintje rend-
szerint iszapos, ritkibban valyogos, olykor dzott loszre telepiilt. Az ,A”
szint kivétel nélkiil homokos. A feltart szelvények 60 9-a a talajfelszinig,
vagy legaldbb a ,C” szintjében meszes, 40 %.-a savanyu réti talaj. Talaj-
kombindciékban a barna erdétalajokkal vagy a gyengén humuszos futo-
homokkal fordul eld.

A 39 feltart réti ta-
lajbol, 53 talajkombi-
naciéjabol a lepelho-
mokos termé&helylane-
szem hullimhéatain
38-at, hullAimvolgyei-
ben 36-ot, szélvert ol-
dalakon 4-et, tetdré-
szein 2-1, labazati haj-
lokban 12-t téartunk
fel.

A réti talaj a Tenge-
lici Homok legjobb ta-
lajtipusai kozé tarto-
zik. A lepelhomokos
term&hely lincszemen
az akdcosok I.—III.
tho.-uak, a korai- vagy
oridasnyarfasok I.—VI.
tho.-uak. Sok az ésho-
nos toélgyfolt a réti
talaji terméhelyeken.
A szélvert oldalak, te-
torészek réti talajjal
képzett talajkombina-
cidin is — az érvénye-
sl kovarvinyhatés
kovetkeztében az
akdcosok I.—II. tho.--
uak.

A labazati hajlatok-
ban a valtozéan ma- 11. dbra. Szép nivésit rezgonydr jellegli sziirkenydrfolt a
gas vizdllds miatt némethkéri erdében, meszes réti talajon
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gyengébb (V.—VI. tho.) min&ségliek az akécosok. Ezeken a term6&helyeken
a mézgiségeresek megtartisa és telepitése indokolt.

Osszefoglalva:

1. A lepelhomokkal (minimum 30 e¢m) boritott vagy més, hibamentes
talajtipussal kombinélt, réti talaji term&helyek a Tengelici Homok leg-
termékenyebb teriiletei kozé sorolhaték.

2. A réti talaju terméhelyeken 25—100 cm-es tavaszi talajvizéllas
esetén mézgiségeresek, 100—200 em kozotti tavaszi talajvizillis esetén
szillel elegyes nemesnyérfisok vagy o6ridsnydrral elegyes akécosok tele-
pitheték. Indokolt a télgyesek meghagydsa, vagy iiltetésiik

3. Az eddigi kisérleti telepitések a magas talajvizallist termé&helyeken
a bakhétak készitésének célszeriiségét és ezeken a nemesnyirfik iiltetését
igazoljak. Egyébként a legtébb és legszebb nyérfas a réti talaja termé-
helyeken All.

4. A felszinig ér6 réti talajokat az erdésitések el6tt lazité mélyszantis-
sal kell elGkésziteni.

e) Mocsdri talajolk

A Tengelici Homokon 19 terméhelyen — koztitk 9 alkalommal 6nallé
tipusként — réti erddtalajokat talidltunk. Tobbnyire savanya talajok,
vastag, humuszban gazdag, olykor kissé vilyogosodé ,A"-szinttel, el-
mosdd6, gyakran valyogosodé ,B7”-szinttel. Mindig mélyebb fekvések-
ben, a lepelhomokos terméhelylineszem hullimvélgyeiben (12), alacsony
hitain (3) vagy a libazati hajlatokban (4) akadtunk reé.

A Tengelic kornyéki széleshit homokvonulatok lefolyéstalan, vélto-
z6an magas fekvésii teknéire a réti erd6talajok lepelboritdsos eléforduldsa
a jellemz8. A homoki tdjesoport legszebb, késénfakadé koesinyostslgyese
is ilyen teknében taldlhaté. Az akécosok nivekedése kozepes: TI.—IV.
tho-u., esekély szamuk miatt nem alkalmasak a terméhelyek értékelésére.

Osszefoglalva:

1. A réti erd6talajok termdhelyei a Tengelici Homok legjobb tolgy-
teriiletei. A koesanyostolgyon kiviil a vorostélgy, a juharok és a nyérak,
féleg az Oridsnyar iiltetése javasolhato.

2. A Tengelic kornyéki mély tekn6k terméhelyén nem kielégité az
elegyetlen akicosok novekedése. Helyesebb, ha ezeken az akdcot — a
korai- vagy az éridsnyéarral egyiitt — a tolgyesek elegyitésére alkalmazzuk.

3. Eredménnyel jir a lepelhomokos terméhelylincszem réti erdtalajian
az elegyetlen nemesnyarfasok, a talaj kiotottségétdl fiiggben a korai- vagy
az Oridsnydr szillel elegves iiltetése is.



f) Ldptalajok

A Tengelici Homok mézgaségeresei alatt mindissze 4 terméhelyen tall-
tunk sikldptalajt magas tavaszi talajvizallisa (28—110 em) termohelyen
Ez kivétel nélkiil a lepelhomokos terméhelylincszem hullimvélgyeiben
vagy a libazati hajlatokban fordul elé. Olykor vizfolydst szegélyezhet.

Terméhelyeit tovabbra is a mézgiségerrel kell hasznositani. Bakhatak
készitése esetén korai- vagy Oridsnyar elegyitett {iltetése is javasolhato.

g) Talajhibdak a Tengelici Homokon

A talajhibak kozé tartozik: a vastag futéhomokréteg, a durvaszemeséjii
futéhomok, a folyévizi eredetli, aprészemii kavicsréteg, a nagy mész-
tartalom, a talaj tomdédottsége, a tal magas talajvizallas.

A vastag futéhomokréteg akkor hatranyos, ha ezt az alatta fekvé humu-
szos vagy valyogos réteg iddszakos visszaduzzasztisa nem tudja mér
kapillirisan édtnedvesiteni. Durvaszemii futéhomokon a 60 em-t, fino-
mabb szemeséjii futéhomokon a 80 c¢m-t meghaladd vastagsiga réteg
altalaban kéaros, 100 em-nél vastagabb pedig kifejezetten talajhibanak
szamit.

A futéhomokréteg vastagsiginak kedvez6tlen hatdsit a finom, barna
szinfi, egyenletesen csekély humusztartalma homok ellenstlyozza, amely
még 200 cm-es rétegvastagsig esetén sem talajhiba.

Ha a durvahomok (2,0—0,2 mm homokszem-nagysig) tébb, mint 30 %
és a leiszapolhat6 alkotdérész a 3—4 9;-ot nem haladja meg, jelenléte min-
dig hatranyos, 40 9, folott pedig a talaj vizhaztartisat veszélyeztetd si-
Iyos talajhibanak szdmit.

Azonos a jelentGsége a folydvizi eredetii aprdszemii murvds kaviesnak
is, amely a futéhomokot rétegesen tovidbb oszthatja. A talajfelszinhez
kozelebb, f6leg a gyokérzéondban fekve a graviticiés vizfelesleg gyors
vezetésével a talaj kiszdradasiat fokozhatja. 200 em alatt jelentésége foko-
zatosan elenyészik.

A Tengelici Homokon ritka a talaj nagy szénsavas mész tartalma. Oly-
kor — leginkdbb 80 cm-nél mélyebben — mészgsbskbe tomoriil. Humusz-
mentes homokon talajhibdnak szdmit a 10 9%-ot meghaladé szénsavas
mész el6fordulds. Elvétve még 23,98 9%-ot is kimutattak vizsgilataink.
A feltart talajszelvények 56,3 %-a 200 cm-es mélységig enyhén savanya
vagy semleges kémhatéisi volt. A nagyobb szénsavas mész tartalom ve-
szélye tehdt csekély. Szédaligossigot egyetlen esetben sem tudtunk ki-
mutatni.

Az évszizados legeltetés eredményeként igen gyakori a homokrétegek
tomddittsége, ami a kialakult hajszdlesivek kiovetkeztében létrejott talaj-
pérolgds miatt a tomo6dott rétegek nagymértékii kiszdradasaval jar. La-
zit6 mélyszéntassal az elérhetd rétegek tomdodottsége megsziintethetd.

A tal magas talajvizdllds (20—80 cm) a gyokérzet altal hasznosithaté
talajréteg vastagsidgat csokkenti és kizdrhatja az értékesebb fafajok tele-
pitését. Hatranyat bakhdtak készitésével tobbnyire csokkenthetjiik.
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5. FAFAJOK, ERDOTIPUSOK, CELALLOMANYOK

A Tengelici Homok erdégazdasigi tdjon 3863 ha 4llamerdészeti tulaj-
donban levé, iizemtervezett erd6teriileten végeztiink termdhelyfeltirast.
A fontosabb fafajok teriiletardnyit a 13. tdblazatban talilhatjuk.

13. tibldzat A Tengelici Homok erdégazdasdgi
td] fajajstatisztikdja

Kocsinyos tdlgy .......... 434 ha 11,1%
Kocséinytalan tolgy ....... 6 ha 0,1%
R ey A 15 ha 0,4%
Gyertyfn .. .coviviieivess 4 ha 0,19,
AR avssoirsenieseasvia 2226 ha 58,4%,
TEBRIBY ove2oiice i nsaiétnaom sievmmnie 20 ha 0,6%
Egyéb kemény ............ 62 ha 1,49%,
Nemesnyar ...cocoeveeeess 239 ha 6,1%
Hagal DAY v smavisiei 133 ha 3,4%
BRE cisinsviimsiaees 41 ha 1,0%
Egyéb IAgY «.vnvevnserinies 8 ha 0,2%
Trdetfenyd . ooocoonoonenn 95 ha 2,3%
Kokolotanol .. ;. o ssme | 580 ha 15,09%,

Osszesen:..... 3863 ha 100,09,

Legnagyobb az akdc teriiletardnya. Ezért a talajtipusok és a term&he-
lyek 6sszehasonlité értékelésére haszniltuk fel. Az akécosok teriilete ter-
mdéhelyi osztdlyok szerint az aldbbiak szerint oszlik meg:

L II. 1I1. IV. V. VI. tho.

15,58 247,09 681,16 647,76 380,65 253,76 ha
0,7 11,1 30,6 29,1 17,1 114 %

Altaldnossigban kimondhaté, hogy a Tengelici Homokon

az I.—II. tho. akécosok teriiletén

a tolgy I. tho, a nyar II.—V. tho-a.
a III. tho., akdcosok teriiletén

a to II. tho., a nyar VI.—VIIIL. tho.-u.
a IV. tho. akécosok teriiletén

az erdei- és feketefenyé I.—II. tho.-u
az V. tho. akécosok teriiletén

az erdei- és feketefeny6 III. tho.-G
a VI. tho. akficosok teriiletén

az erdei- és feketefeny$ IV. tho.-u

Oshonos a tijon a kocsinyostolgy, a gyertyan, a magaskéris, a szil,
a mezeijuhar, az elvétve talilhatd eziisthars, a mézgéséger, a nyir, a fe-
hérnyér és a rezgbnyéar jellegli sziirkenydr. A t6bbi fafaj mesterséges
telepités eredménye.
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14. tabldzat A Tengelici Homok erdégazdasdgi tdjanak természetes, szdrmazék és kultir erdétipusai

Fadllomény Tolgyes iz Nyirfis i Fenyves Akficos
3 | | i
B,, Bp
talaj- | Be, By Vin + Be s Vi + B Vins Var+ Vin | Vane Van + Vin
tipus | Vyy + Be, Vin + B R, Ae Vin + Vin By, By, B, Bx
R, Vin + R Vip + A, Vin + Br Vin + B
Vin+R B+R A + R Ly B, Cs, Cn
;erlmti- A, Bk Vin + R, B+ R
e
cso:;Ort \ Ae + R, Vi + A L AesAe+ R, Vin +4e
Szélséségesen \ E —A Robinia—Brometum
avhrar \ Festucetosum tectorum
vaginatae Festucetosum vaginatae
Stiposum pennatae
(akéctemetd)
Igen N
széraz " | Robinia—Brometum
tectorum
Stiposum capillatae
Ef — A —r/szNy Melicetosum transil-
Festucetosum Vaniaas
sulcatae
Széraz | Poasum angusti-
| folial
Convallario—Querce- | 3
tum roboris 8
Convallariosum maja- Q
lis 3
ksT, Gy, eH, kJ, mJ . \ e g
r/szNy, 6Ny, \ E a
Félszéraz gyongyvirdg, erdei g ':‘;
gyongykoles, ligeti 2 &
perje, & Z
foganétt-fogasir é‘ %
2
Convallari —Querce- \ 2 TR ©
tum roboris = !
Brachypodiotosum silv. ‘uga !
ksT, mK, kJ, fr/szNy, g | B
Ude 6Ny, kONy, 3 s,
varazslofi, erdei tisz- \ g 2
tesfli, erdei szilka- :% g
perje. \ \ | g
Querceto roboris-Car- 2 = ‘
pinetum g _—i’ y
Asperuletosum odoratal 2 = |
ksT, Gy, Nyi, fr/ i
szNy, 6Ny, koNy
szagosmiige,  foga- e 1
ndtt fogasir
Félnedves \ s 3
E, -Nyi-£frNy g |
Querco—Ulmetum ﬁubrs ul;n y & g
S:Pbosu; ;aswu S, Querco—Ulmetum populetosum caesii g 5 2
g g Nt | Dryopteridosum frNy, Nyi, mE -
' ;é"*lgt:ﬁ g o | £, koNy erdei pajzsika, foldi sze- z T T | &
:18 o IA' Alek:aze- der; Thelypteridi—Alnetum; Rubo- 3 s 8 g
_ b oealan sum caesii; Thelypteridosum; mE, E 2 38
fFii, koNy S &P %
Nedves l
\\\l \ \\ 3 \\

|

Erdészeti kutatdsok. 1961. 1-3. szdm



A természetes (primer), a
szarmazék- és a kultarerds-
tipusokat a 14. tablizat
kozli.

Szdraz, félszdraz terméhe- i
lyeken a tobbnyire maga- ~Amether
sabb térszinfi homokvonu-
latok ko6zé szoruld keskeny,
hosszabb teknék 16szos-ho-
mokos, valyogosodd, kar- iGyorkony ¢
bondtmaradvinyos vagy ki- dorde, %\ ) Paks
lugozott, mezdségi jellegii >\ foldepuszta
barna erd&talajén, a lepel- A X
homokos alacsony hatak
vagy felmené oldalak gyen-
gén humuszos homokkal be-
fedett meszes vagy mezs-
ségi jellegli barna erdétala-
jdn [taldljuk a homoki
gyongyvirdgos tolgyeseket
(Convallario—Quercetum ro-
boris). Cserjeszintjitket a
mezeijuhar, a mogyor6, a
vorosgyliri és a fagyal al-
kotjak. A lagysziriaak k-
ziil a Lithospermum purpu-
reo coeruleum tomeges els- 12. dbra. A Tengelici Homok erdigazdasdgi tdj vdz-
forduldsa jellemzs. Gyer- s ialawiion
tydn el6fordulisa esetén
megjelenik a Dentaria bulbifera. A fels6 koronaszintben a tolgy ele-
gyetlen. Vélyogréteg esetén a gyertydn alsé szintli el6forduldsa ta-
pasztalhaté.

Ude terméhelyeken, a mélyebb fekvésii lepelhomokos hullimvolgyek,
szélarnyékos oldalak vagy libazati hajlatok réti talajjal vagy réti erds-
talajjal és az ezeket borité barna erdétalajtipussal, esetleg gyengén hu-
muszos homokkal létrejott talajkombindcidin taldljuk a gyongyvirdgos
tolgyesek erdei szdlkaperjés erd6tipusdt (Convallario-Quercetum roboris
Brachypodiotosum silv.). Cserjeszintjében a mogyoré és a tatdrjubar
mellett a fagyal és a vorosgyfirii jelenléte a jellemz6. Lagyszira novényei
koziil a Brachypodium silvaticum és a Stachys silvatica el6fordulisa jel-
lemz&. Fels6 koronaszintjében a télgy a fehérnyédrral, vagy a rezgényér
jelleg(i sziirkenyarral elegyedik. Egy lepelhomokos hullimvélgy teljesen
kilagozott, mez6ségi jellegli barna erdétalajin (Bikdes 52. h.) id0s,
erdei szdlkaperjés tolgyes alatt taldltam meg foltokban a szagosmiigét
( Asperula odorata).

Félnedves terméhelyeken, tavasszal magas talajvizallisa (80—100 cm)
réti talajon, vagy réti erd6talajon taldlhato a szederindds tolgyes (Querco—
Ulmetum rubosum caesii) tébbnyire ligetes el6forduldsa. Egyes tolgyek

Alsdszentvan
o

I-Vajtai futshomak hat
IL Gyorkonyi loszhat
([ Aramierasreriier
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mellett a magaskdris,
a szil és hatalmas mé-
retii fehérnyédrak al-
kotjiAk a koronaszin-
tet. Alatta artéri jel-
leg(i, néha 4thatolha-
tatlan a bangitdk, a
kecskerdgd, a voros-
gyiird, a tatdrjubar al-
kotta cserjeszint. A
Rubus caesius és az
Urtica dioica mellett a
kisebb terepemelkedé-
seken a Brachypodi-
um  silvaticum kovér
esomdi taldlhatok.

Félnedves, nedves
termohelyel: magas ta-
lajvizallish siklaptala-
jaAn — a vajtai, a né-
metkéri erdf5ben —
elegyetlen mézgéisége-
resek 4llnak. Tébb-
nyire szederinddsak, a
vajtai erd6ben (Thel-
ypleridi — Alnetum)
pafrdnyosak.  Ettél
fiiggben ficiesalkotdk
a hamvas szeder (Ru-
bus caesius) vagy a
13. dbra. Arbécakdc jellegli magtermelé dllomdny Bikdcson PAfranyok (Dryopteris

thelypteris és Dryopte-
ris filix-mas).

A kultdr erddtipusol kozil az 1.—II1. tho. akdcosok a meddérozsnokos
tipust képviselik. Az I.—II. tho.-u akdcosok alatt a meddérozsnok a za-
matos turbolydval 20—409%-0s ardnyban keveredik. Ritka a turbolyds
akédcos, amely végig kiligozott, mezdségi jellegli erdétalajon is el6for-
dulhat. Nem torvényszerii tehdt, hogy a zamatos turbolya megjelenése a meszes
vagy a csak felszinesen kiligozott talajokhoz kotott, jollehet savanyi talajon
zdrt boritast jelentkezése ritka.

A IV.—V. tho.-u akécosok fedélrozsnokosak vagy perjefiivesek. El6-
forduldsukat a szdrazzd valé termdéhely: a szélvert oldal vagy tet6rész,
a durvaszemii futéhomok, a humuszszegénysége mellett a tébbszoros
sarjaztatés, esetleg az erGsebb zdrédasbontds magyardzza.

Helyenkint j6l megfigyelheté a kultarakicosok erdétipusainak zondlis
lépesozése (lasd 14. dbrat).

Ezt a termGhelylincszem szerinti fekvés, a talajtipus és a szénsavas
mész tartalmdinak véltozésa, talajhibdk jelenléte, a szél- és a vizerézid
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felszini hatésa, a magassigkiilonbség, az okologiai termdéhelyi tényezik
pl. a fennsikhatés érvényesiilése, a szél talajszaritdsa és a talajarnyalds
valtozésa valthatja ki.

A 14. dbran az 1. esetében a magasségi fekvés és a talajtipus valtozisa, szemcse-
Osszetételének romlisa, a I1. esetében a magassigi fekvés, a zarédas fellazulisa, a szél
és a naptiizés (fennsikhatés) érvényesiilése, a 1II. esetében a kétoldalas vdlgyhatds
érvényesiilése, a talajtipus valtozisa, a fedetlen tereprészen (46. sz. felvétel) a zavar-
talan felszini elfolyés és a széler6zié egyiittes erdkifejtése arfzza a ndvénytarsu-
lasok valtozdsait (a rajzon: Br. st. = Bromus sterilis, Ant. = Anthriscus trichosperma).

Egyes akécosok igen szép novésiiek, kifejezetten drbécakie jellegiiek.
A kozéjiik elegyedett rezgbnyér jellegli sziirkenydrak a nyérral elegyes
akdcosok nagyobb értéktermelésére, a termdéhely potencidlis hasznosi-
tasdra utalnak.

A téjon feltlinen kevés a hazai nyéarfids. A csoportos el6forduldsa
rezgbnydr jellegii sziirkenydr dshonos. Szép torzsalakja, t6t61 kezdve egye-
nes novésén kiviil kisebb terméhelyigénye miatt is indokolt a felkarolisa
(ldsd a 12. tdbldzatban Németkér 46. c.). A fehérnyér 6shonosan ritkdn
fordul el6, de gyakori az Gjabban létesitett fenyvesitésekben, ahol dtme-
netileg az élettani feladatokat szolgdlé elegyfa szerepét tolti be. Meg kell
emliteni a németkéri erdd szép feketenyarfait és a kistdpéi széleshiti,
szdraz buckikon a jegenyenyér telepitések eredményességét. Az utébbiak
kiilonboz6 talajszelvényeken — a j6 mindségii, karbondtos barna erdé-
talajtél az alig 20 em vastagsigi, gyengén humuszos futéhomokig —- élet-
képesek. A termGhelyek sszhatdsatil fiiggben véltozik a cshesszaradisuk
kezdete. El6hasznélati allomdnyoknak, féleg pedig élettani elegyitésre
javasolhaték.

A nemesnyirak koziil kiemelkeds az oridsnydr jelentdsége, dmbdr lehet-
séges, hogy novekedése egyes terméhelyeken 10 éven til mdr nem lesz kielégito.
Lazité mélyszintds esetén eredményesen iiltethetd réti talajokra vagy ezek

yengén humuszos lepelboritdsii kombindcidira is akkor, ha a tavaszi
talajvizdllds legfeljebb 100 cm-es, a réti talaj ,,C” szintje vélyogos vagy
iszapos, ,A” szintje pedig legalibb 30 em vastag. Kovarvdnyos barna
erddtalajokon, magasabb fekvésekben az I.—II. tho. akécosok elegyité-
sére alkalmas.

A korai- és a késeinydrak a lepelhomokos termdéhelyldncszem réti
talajokkal vagy réti erdétalajokkal létrejott talajkombinéciéin jol no-
vekednek. Minthogy ugyanitt az 6ridsnydr névekedése a jobb, helyesebb
az utébbi tervezése. Az egyébként feltiinden egészséges oridsnydr rogton
sinylodik és beteg lesz, ha a termdhelyi viszonyok romlanak.

A nyir és a mézgdséger a tovdbbiakban sem nélkilozheté a tdjon. A siklap
talajok mézgiségeresei alacsony bakhdtakon korainyéarral elegyithet6k.
A nyir a lepelboritdsos réti talajok pionirfdja. Természetes vetenyiilése,
terjeszkedése ma is megfigyelhets. Az alul iszapszintes, gyengén humu-
8z08 (humuszréteg ~> 30 e¢cm) homokon vagy réti talajon (talajvizallis
tavasszal > 120 cm) a pionir erdeifenyvesek iiltetésébe nyir elegyitése
is kivanatos.

Meg kell emliteni a magaskéris és a gyertydn &shonos eléforduldsat.
A gyongyvirdgos tolgyesek iide terméhelyén a koraijuharral egyiitt a télgy
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kisér6 fafajai a jovo-
ben is.

Oshonos a tajon a
szorvinyosan megta-
lalhat6 eziisthérs. Jdré
Zoltdan vizsghlatai sze-
rint csak karbondtmen-
tes talajon fordul eld.
Tolgyesekbe elegyitve,
tovabbsd az I.—II.
tho.-u akécosok ele-
gyitésére a jovében ki-
terjedten javasolhatd.

Mészmentes talaja
iide és félszdraz termd-
helyeken  vorostolgy
elegyitése is tervez-
het6.

A gyorkonyi l6szhat
magasabb dombolda-
lain, karbondtmarad-
vanyos barna erdéta-
lajain a cser vetése,
iiltetése is megokolt.

A  kultarfenyvesek
kozill indokolatlan a
feketefenyd tilzott terii-
leti ardnya. Helyét az
elvétve  természetes
‘l‘:;’((?)'r:lelli! i:g'ﬁl 6 é:::gl(ﬁc]: 15. dbra. Arbdcakdc’ aac;‘;tp:érr{t Ie;ep;jﬁ):’r"fu‘aoa réti talajon a
nie mindott, ahol a
szélvert oldalakon, te-
térészeken a rozsdabarna erdétalajok, a mez8ségi jellegii talajok, a
gyengén humuszos futéhomok és ezek 'kombindcidi feltirhaték. Fekete-
feny6t ecsak a durva szemeséjii, gyengén humuszos, f6leg az erésebben
meszes (CaCO; ~> 109, )futéhomokra iiltessiik. Az erdeifenyvesek akaccal
és rezgbnyar jellegli sziirkenyérral elegyitenddk.

Fel kell figyelni két olyan &shonos eserje el6forduldsira, amelyek a Du-
na—Tisza kozi homokhaton erd6tipusjelzék is lehetnek. Ezek a kézonséges
bordka és az egybibés galagonya.

A Tengelici Homok erdéteriiletén egyediil az als6szentivani erdében
taldltunk (15. f. és 21. k.) szérvanyosan — egyenként 0,1 ha redukélt

teriileti — kozonséges bordkést. A tdjon tehdt nem jatszik szerepet.
A németkéri erd6 mesterségesen telepitett — rosszul névekedsé — vir-

giniai borékésa (0,25 ha) ebbél a szempontbél figyelmen kiviil hagyhatoé.
Tért hédit ezzel szemben a tdjon a galagonya. Egyrészt a németkéri erdd
IV. sz. homoki tdjtipusdnak sikfekvésii, magas talajvizallasa (100—150
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cm) termdéhelyein al-
kot galagonyés fekete-
nyarfisokat, masrészt
Bikdcs és Vajta haté-
ran kezd Athatolhatat-
lan sfiriségekbe zi-
rédni az ottani rontott
jegenyenyérfis-akico-
sok alatt. Ez az el6-
forduldsa a Hajos kor-
nyékihez hasonlit. Ez
és a bordka hidnya
ugvanazt a téjjelleget
nytjtja, mint a Du-
na—Tisza k6zi homok-
hit Keceltdl D-re esd,
Kiskunhalas— Bajéig
hGz6d6 része. Az erdd-
sitések érdelében a ga-
lagonydt az erdd teriile-
térol ki kell szoritani.

Mindezek el6rebo-
esitdsa utdn a Tenge-
lici Homok erdégazda-
stgi tajan az aldabbi cél-
dllomanyokkal haszno-
sithatjuk megfeleléen a
termdhelyel:  potencid-
lis termderejét:

16. dbra. Oshonos, rezgénydr jellegli sziirkenydrjolt lepel- ia - 'gdle is [éinedves
boritdsos rozsdabarna erddtalajon a németkéri erddben ermohelyeken a gyer-
tydnnal elegyes kocsd-

nyos tolgyeseklkel, ame-
lyekben a magaskéris, a koraijuhar, az eziisthirs és a vadeseresznyén
kiviil 6ridsnydr el6haszndlati dllomédny telepithets. Mészmentes talaj ese-
tén vorostolgy is elegyithetd. Az elegyfafajok szdlankénti elegyitése a ki-
vanatos. I.—I1. tho.-u dllomdnyok ;

2. Félszdraz terméhelyeken a mezeijuharral elegyes koesdnyos Uilgye-
sekkel, amelyekben a koraijuhar, a mezeiszil, az eziisthdrs és a rezgényér
jellegii sziirkenydr-csoportokon kiviil éridsnyar kisérleti jellegii, el6hasz-
ndlati dllomany telepithetd. I1.—I111. tho.-u dllomdnyok ;

3. lgen szdraz és szdraz terméhelyek 16szos-homokos rozsdabarna erdé-
talajin cseresekkel, amelyeket akiccal kell elegyiteni. IT.—III. tho.-u
allomédnyok;

4. A [élszdraz, ide és félnedves termbGhelyeken az dridsnydrral elegyes
akdcosokkal, ha gondos, mélyforgatisos talajelSkészitést biztositunk
szamukra és a talaj vizhaztartasat a talajkombindcidk korvarvanyhatisa
is javitja. A terméhely osszhatasatél fiigg majd a célallomany fatomeg-
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alakuldsa. Ettsl fiig-
gben I.—IV. tho.-u
dallomdnyok ;

5. Szdraz termdéhe-
lyeken rezgénydr jel-
legti sziirkenydrral ele-
gyitett akdcosokkal. Ez-
zel élettani hatést
ériink el és tlizvédelmi
szemponthdl megoszt-
hatjuk az egyébként
osszefiiggé, nagyobb
fenyvesek teriiletét.
1V.—V. tho.-u dllo-
mdnyok ;

6. Ude és félnedves
terméhelyeken a talaj-
adottsdgoktol fiiggden
a vénicszillel aldtelepi-
tett oridsnydrfdasokkal,
vilyogtalajon Lorai-
vaqy késeinydrak ilte-
tésével. Ne feledkez-
ziink el anyir esopor-
toselegyitésérsl. 111.-
V1. tho.-udllomdnyok ;

7. Félnedves, nedves
termdhelyek  siklap
vagy réti talajan, ezek

l;l:;:::?(ll?d;;gé;:; e,’ff::;g_ 17. dbra. _.4.:. nrs’:dg legszebb Iz_omo.ki. I.'t‘&&ﬂ/dkat(ﬁ_lr’ilgy:
g : F makktermé dllomdanya réti erddtalajon, a tengelici erdo
ghségeresekkel. Bakha- eqy jellegzetes tekndjében

tak készitésével a

korainyar kozbeiiltetése is javasolhato. I.—I1. tho.-u dllomdnyok ;

8. Igen szdraz és szdraz terméhelyeken vagy a félnedves terméhelyek
fel nem tirt, nyers réti talajin a gazdasigi erdé jellegii, akédccal, valamint
rezgénydir jellegili sziirkenydrral, esetleg a fehérnyarral elegyitett pionir
erdeifenyvesekkel. Félnedves termdéhelyeken ajinlhaté a nyir és a ham-
vaséger elegyitése. I.—IV. tho.-u. dllomdnyok

9. Szélséségesen szdraz, szélvert, kifajt, f6leg mészben gazdagabb olda-
lakon, buckdkon feketefenyvesekkel. Az akdc, dtmeneti jelleggel, mélyen
forditott talajon a rezgénydr jellegli fehérnyiér, esetleg a fehérnyidr ele-
gyitése indokolhaté. I/1.—IV. tho.-u dllomdnyok.

Az azonositott homoki tdjtipusokra az a jellemzds, hogy

a tobbnyire szelid lejték (5—10°) kovetkeztében rendszerint hidny-
zanak a szélirnyékos terméhelyek, és a magasabb fekvésekben, szélvert
oldalakon is vastag — olykor 100 em-t meghaladé vastagsigah — a ki-
alakult talajtipusok humuszrétege.
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Altalinossdgban megallapithaté, hogy a szélarnyékos oldalak, liba-
zatok, f6leg a teknbk legalibb egy termdhelyi osztéllyal javitjik a ter-
méhely értékét;

a humuszbemosddésos, vastag, barna szinii futéhomokréteg és a kovér-
vényos homok egy, esetleg két term&helyi osztéllyal javitja a term&hely
minGségét ;

a losztartalom novekedésével egyiittjir a szénsavasmész 109%,-ot meg-
haladé jelenléte. Ez fokozza a terméhely szdrazsigit, igy legalibb egy ter-
mé&helyi osztéllyal rontja értékét;

a durvaszemi, vagy a 80 c¢m-t meghaladé vastagsigi futéhomok le-
galabb egy termdéhelyi osztéllyal rontja a fadllomény fatémeggyarapo-
déasat.

A homoki formakines hidnya és az enyhe lejtésii oldalak miatt a kor-
nyezethatds tébbnyire nem kifejezett, hanem elmosédé. Ezt a terepet
magasitd, szélarnyékot nyajté faillomdnyokkal kell kiegésziteni, fokozni.
El6térbe keriil tehdt a teriileti tervezések jelentsége mind az erdétele-
pitések, mind a fahaszndlatok iitemezése sordn. Ennek sordin gondot
kell forditani a teriileti 6sszefiiggésekre, a kolesonhatasokra és ez utébbit
féleg gyorsan nové fafajok iiltetésével kell fokozni.

6. HOMOKPUSZTAI ES RETI NOVENYTARSULASOK

A Tengelici Homok erdégazdasigi tdjon, amely a pannoniai flératar-
tomany (Eupannonicum) Dunavidék (Praematricum) flérajérisihoz tar-
tozik, Jdvorka Sdndor, Zélyomi Bdlint és Boros Addam végeztek tjabban
botanikai feltirdsokat. A tdjra lesziikitett, korszerli névénytdrsulds-
felvétel eddig nem késziilt.

A flérajiris talsigosan heterogén tdjakat fog egybe ahhoz, hogy erds-
gazdasigi szempontbdl az erdfgazdasigi tdjakat helyettesithesse.

Sod Rezsé osztélyozdsit felhasznidlva a tdj erdbgazdaségi teriiletén
az aldbbi célallomdanyok tervezhetdk:

A) Egyéves homoki gyep (Brometum lectorum), amely a széleshdti
(I. a.) homoki tajtipus szélvert oldalain, tetérészein a kifGjt, erodalt
foltokon veti meg a libat. Feltiinfen ritka, tobbnyire a kordbban legel-
tetett, buckds vonulatokon ismerhetd fel.

A Bromus tectorum mellett a Koeleria glauca, a Synitrichia ruralis és a
Cladonia foliacea el6forduldsa jellemzd.

Az akdccal elegyes feketefenyvesek telepitése javasolhato.

B) Meszes homokpuszta ( Festucetum vaginatae danubiale) az 1.—-11.—I11.
homoki tadjtipusok megkotott, szélvert oldalin, tetSrészletén, a szelid
lejtése kovetkeztében a szél 4ltal felilletileg érintett barmely bucka-
oldalon, szérazzd valt buckakézokben megtaldlhato.

Szubasszocidcidk :

B. a. Salicetosum rosmarinifoliae; fontosabb névényei a Saliz rosma-
rinifolia, a Holoschoenus romanus, Dactylis glomerata, Poa angustifolia,
Ononis spinosa.
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Els6sorban a IV. a.
és b. homoki t4jtipus
nem legeltetett, lige-
tes nyirfisokat hor-
dozé6 lapos teriiletein,

yengén humuszos fu-
téhomokbdl all6 fél-
sziraz termd&helyein
ismerheté fel. Kisebb
teriiletet elfoglalé el6-
fordulési helyén akéc-
cal és rezgbnyar jel-
leg(i sziirkenyérral ele-
gyes erdeifenyvesek
telepitése javasolhato.

B. b. Stipetosum ca-
pillatae ; fontosabb no-
vényei a Stipa capil-
lata, a Festuca vagi-
nata, a Potentilla are-
naria, a Carex lipari-
carpos, Euphorbia cy-
parissias,  Dianthus
serotinus.

Valamennyi homoki
tajtipus szdraz, igen
szaraz  termdhelyén
megtaldlhaté gyakori
novénytarsulds. A ta-
laj tipusdtol, szénsa-
vas mésztartalmatol
figgben erdeifenyves
vagy szélséséges esethben feketefenyves célallomiany tervezhets. Indo-
kolt lehet — amennyiben a talajfeltirasok ezt aldtdmasztjik — a rezgé-
nyéar jellegii sziirkenyéarral elegyitett akédcosok telepitése is.

B. ec. glipe!osum pennatae; fontosabb novényei a Stipa pennata, a
Festuca vaginata, Euphorbia Seguieriana, Koeleria glauca, Centaurea tau-
scheri.

Az IL.—II.—III. homoki tdjtipusok enyhén lejt6, magas fekvésii ol-
dalain, tet6részein, olykor a mély talajvizdllisa (>4 m), terjeng8sen
hullimos lepelhomokos terméhelylineszemeken mindenkor az igen szi-
raz, s6t szélsGségesen szdraz, gyengén humuszos futéhomokon taldlhaté.
Erdésitése a talaj tipusitél fiiggden erdeifenyd-akéc vagy feketefenyd-
akdc elegyitéssel oldhaté meg.

B. d. Fumanetosum,; fontosabb novényei a Fumana procumbens, a
Festuca vaginata, Diploschistes violarius, Synirichia ruralis, Cladonia
foliacea.

Ritka novénytarsulds a tdjon. A szélsGségesen széraz, kifajt, leromlott

18. dbra. Szép feketenydr fasor a németkéri erddben

223



humuszéllapoti  ter-
méhelyeket jelz no-
vénytarsulds. Kizéro-
lag feketefenyd iilte-
tésével erddsithetd.

C. Mészszegény ho-
mokpuszta ( Festuceto--
Corynephoretum danu-
biale): fontosabb no-
vényei a Corynephorus
canescens, Festuca sul-
cata, Koeleria glauca,
Rumex acetosella, Ja-
sione montana, Syn-
trichia ruralis.

Az I. a. homoki t4j-
tipus buckaoldalain,
f6leg a tetOrészén al-
kot hézagos boritdso-
kat. Szdraz mez6ségi,
esetleg  rozsdabarna
erd6talajon taldlhaté.
Akéceal elegyitett er-
deifenyves telepitése
kivanatos.

D. Homolk-pusztarét
( Astragalo — Festuce-
tum sulcatae danulbri-
ale). Fontosabb nové-
nyei a Festuca sul-
cata, az Euphorbia
cyparissias, Galium
verum. A szélerézid dltal megholygatott teriileteken felismerheté a Fes-
tuca vaginata. Ficiesképzé novényei az I.—II.—III. homoki t4jtipusok,
s6t a loszhat alacsonyabb, kézépmagas, esetleg magas fekvésli hatjain,
a vastag ,A” szint{i, mezdségi jellegli barna erdétalajon a Stipa capillata
vagy pennala, a mély talajvizallasa, terjengésebb, hullimos, lepelhomokos

19. dbra. Korainydr csoport a németkéri erdo egyik akdco-
sdaban

termdhelyldneszemen, talajkombindcidkon — f6leg a legeltetett teriile-
teken — az Andropogon ischaemum, mélyebb fekvésekben, nem boly-

gatott homokon a Chrysopogon gryllus, a jobb tipanyagellitottsign, sik
fekvésii, egyébként sziraz terméhelyeken a Hieracium pillosella, {6leg
a bolygatott, legeltetett buckdk mezdségi talajin vagy mezGségi jellegii
barna erdétalajin a Cynodon dactylon, kultGrhatdsok eredményeként
félszaraz-iide-félnedves terméhelyeken egyardnt a Calamagrostis epigeios.

A novénytarsulas iidébb terméhelyein tolgy, akde és Oridsnydr, a szé-
razabbakon rezgbnydr jellegli sziirkenydrral elegyes akdcos, az erdei-
fenyves, mig a ecsillagpdzsit Gshonos el6forduldsi helyén koézepes mi-
nfségli akicosok iiltethetdk.

224



E. Molinietum coerulea: fontosabb novényei a Molinia coerulea, az
Ononis spinosa, a Carex flacca.

Tébbnyire meghizhatatlan terméhelyek, magas vizdllastak, amelyekre
— tapasztalat szerint bakhéitak készitésével — elsGsorban a fehérnyér jel-
legli sziirkenyér, nyir és erdeifenyé iiltethetdk.

F. Agrosteto-Molinietum danubiale: fontosabb ndvényeiaz Agrostis alba, a
Molinia coerulea, Ononis spinosa, Plantago lanceolata, Centaurium uligino-
sum.

A IV. homoki tajtipus hullimvélgyeiben, ezek alul iszapszintes, gyengén
humuszos homokjain vagy réti talajokon talAlhaté ndvénytérsulis, ame-
lyen fokozatosan a Querceto-Ulmetum ligetes erdéfoltjai vetik meg a labu-
kat. Gondos mélyszintist kovet6en akécecal és rezgbnyér jellegii sziirke-
nyarral elegyes erdeifenyvesek, a lepelhomokkal is boritott réti talajokon
pedig tolgy-mezeijuhar-oridsnyéar erS(Stipus kialakitasa tervezhetd.

7. EGYES LAGYSZARU NOVENYEK
GYOKERVIZSGALATA

Vizsgdlat targydva tettiik azt is, hogy a homoki term&helyeket jelz leg-
fontosabb ligyszari névények mit jelentenek a talajfejlédés szamédra. A
termd&helyi hasonlésdgok alapjin a vizsgdlatokat nagyrészt a kerekegyhézi
homokkisérleti erdészet kunadacsi erdejében végeztiik el.

Megéllapitottuk monolitos gyokérfeltdrdssal a Festuca vaginata, a
Festuca sulcata, az Andropogon ischaemum, Stipa capillata, Cynodon dacty-
lon és Ononis spinosa gyokértomegét, meghatiroztuk a legfontosabb tép-
anyagok 1 m2-re és 1 ha-ra szimitott, a névényzetbe beépiilt mennyiségét
és elvégeztiik a talajszelvények vizsgdlatdt. A legkedvezdtlenebb termd-
hely (kunadaesi talajfeltdrds) vizsgilatai adatait a 17. tAblazat ismerteti.

A lagyszart novények tipanyagtartalminak az elemzése sordn szembe-
tliné az, hogy

nagy a foldalatti gyokérmennyiség 1 ha-ra esé silya; ardnytalanul nagy
mind a zéldtomegben, mind a gyokérzetben a nitrogéntartalom, jbllehet pl.
a kunadacsi Fészekfa dombjdnak a talajiban az csak nyomokban volt ki-
mutathatd; kedvez6bbnek latszik a foszfor és a kilium el6fordulisa a
savanyi homokon (a Cynodon dactylon esetében Nyirvasviri savanya,
O1bé meszes mezbségi jellegli talajin).

Ezek szerint a kedvezétlen homoki termdhelyeken ( Festucetum vagina-
tae Stipetosum capillatae) is alkalmas a ha-onkinti hatalmas gyokértomegii,
6shonos, lagyszéri novényzet a mez8ségi jellegli homoktalajok fokozatos
felépitésére. A gydkérzetbe raktirozott tApanyagmennyiségek a gyokerek
elhaldsa utdn a humusz kialakitdsira szolgdlnak és alkalmasabbak a futé-
homok humuszrétegének a novelésére, mint a felszinen fekv8, gyorsan
oxid4l6d6 lombalom vagy a magira hagyatva szdraz tézeggé aszalodé tii-
hullés lassan vastagodé rétege.

A ldagyszari, dshonos névények gyokértomege 40 cm-es mélységtdl lefelé roha-
mosan csokken. Ez is alitdmasztja azt a kivinsigunkat, hogy a gyep-
torések végrehajtdsa sordn az el6héntés ekével megoldott 70 cm-es mély-
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15. tdbldzat A jellegzetes dshonos, homoks ldgyszdri novények fontosabb tdpanyagtartalma
; 23 s iniliies i vt | A it sgfy" :ny e A meghatirozott tdpanyag
s N P,0 K.0 a0
rﬂ:xli;:s t}gl\:as mez:ése e,'t‘.?ke = rl?g-sa { m*en 1 ha-on e '
% % g kg %=-08 mennyisége
Ku-adacs | Vyu-4 | fold felett Andropogon| 100 | 2488 2488,0 0,50 | 0,068 | 1,106 | 0,39
" Fészekfa 0—10 ischaemum 678,1
i 11—20 | 0,36 274,8
21—30 172,0
31—40 19,6
I 41—50 11,0 B
si—so | M 18,8 1174,0 0,28 [ 0,045 | 0,128 0,85
N T i tehat 1 | £8ld felett | 12,44 1,69 2,64 21,15
ha-onkg| fsld alatt | 32,88 5,28 15,03 99,81
Nyirvasvéri| Vyy + C| fold felett Cynodon 85 | 187,6 | 1876,0 1,17 0,53 1,01 0,54
legeld 0—10 | 0,61 | dactylon 1460,0
11—30 | 0,56 112,8 -
" 31—50 | 0,42 19,2
51—80 | 0,41 22,4 16144,0 0,61 0,20 | 0,64 0,34
tehat 1 | fold felett | 21,95 9,94 18,95 6,38
ha-on kg | f51d alatt | 98,48 | 46,82 | 103,32 | 54,89
0OIbs Ch + R| fold felett Cynodon 470,4 4704,0 0,814 | 0,192 | 0,560 | 0,765
legeld 0—10 0,62 | dactylon 1103,6
= =40 e T I
= : 4160 | 66,7
61—80 4 20,2 14822,0 0,474 | 0,08 0,20 0,927
¥ tehat 1 | fold felett | 38,29 9,03 26,34 35,98
ha-on kg | 514 alatt | 70,26 | 11,86 | 29,64 | 137,40
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15. tdbldzat folytatdsa

A wizsgdlt ndvény

A mért novényrész

A meghatirozott tipanyag

A feltards | A talajti- e N PO r K0 ' ca0
helye pus jele bori- 1 m*en I ha-on i o ! E
neve tdsa
% E kg %-08 mennyisége
I | Ononis |
Kunbaracs | Vi +R spinosa 100 | 194,5 1945,0 0,89 0,09 0,059 | 2,50
1I. 1450,1 I
305,6 |
143,0 |
[ 139,3 3] |
1653
295,9 24992,0 0,60 0,095 | 010 | 1,75
tehat 1 | fold felett | 17,31 1,75 115 | 48,63
ha-onkg | fsld alatt | 179,95 | 28,49 | 29,99 | 524,86
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16. tdbldzat

A jellegzetes, dshonos, homoki ldgyszdri névények fontosabb tdpanyaglartalma

A tdrozott
A talajréteg A vizsgilt ndvény & mﬂﬂmﬁveﬂm REGARL L e
s Aﬂ;a;igj- : = — - N ‘ P,0, K,0 Ca0
MR pat melysige | erpdke|  pewe | ritdsa
% % g kg %-08 mennyisége
Festuca ' I
fold felett sulcata, psr] 70 | 1328 1328,0 | 0,88 | 0277 | 043 0,35
0—10 | 4 | 5281 Poa 504,8 | :
% | angustifolia s '
T lic B, 746 11—20 ; _ 46,8 |
»2.0.”/85 21—30 | 0qp 31,2 g
31—40 | 16,0 5988,0 0,56 0,240 | 0,45 0,80
- tehét 1 | fold felett = 11,68 3,68 5,71 4,65
j ba-on kgl f5ld alatt | 32,93 14,37 | 26,95 | 47,90
fold felett Festuca 70 276,8 2768,0 | 0,568 0,07 0,25 0,25
0—10 vaginata 714,0 |
11—20 | o,36 252,1 .
21—30 | 120,4 |
EKunadacs = ool 45.2 |
Pémckd: Vpn-d 31—40 | ,
4150 L
51—80 | 0,11 6,7 ‘ _
§1—100 — 11611,0 0,500 0,087 0,12 1,83
teh&t 1 | fold felett | 15,72 1,94 6,92 6,92
| ha-on kg| fold alatt | 58,06 | 10,10 | 13,03 | 212,48
[ |
|




16. tabldzat folytatdsa

A meghatéirozott tipanyag

A talajréteg A vizsgdlt novény A mértsgf;fnml
A feltdrds | A talajti- N P,0, KO Ca0
helye pus jele mélysége erlt?ke s b&?{ 1 m®en { ha-op
cm % % g kg %-08 mennyisége
: 1
Kunadacs | Vyp-4 | £81d felett 100 | 461,7 4617,7 0,894 | 0,03 0,38 0,44
Fészekfa 0—10 719,7
11—20 | 0.36 403,6
21—30 1 ) 269,9
31—40 ?;’E st 212,3
41—50 116,8
" 51—80 | 0,11 150,2
81—100 4,7 | 18772,0 1,08 0,08 0,136 | 0,75
tehat 1 | fold felett | 41,27 1,39 | 17,54 | 20,31
ba-on kg| f5ld alatt | 202,74 | 1502 | 25,53 | 140,69
H




17. tdbldzat

A kunadacsi ,, Fészekfa” feltdrt talajszelvényének

fontosabb wvizsgdlati adatai

hy ‘ Agvag

Tapanyagmeghatirozisok

Malai Hu- nali =
Talaj- H - Felvehetd
réteg 3 ‘ s I i e e

cm | P.O, | K.0

H.0 | % Ed mg/100g
l | |

0—40 7,9 0,36 1,12 1,29 | 18,86 ny 4,0 3,6
41—110 7,8 ‘ 0,11 1,28 — 20,57 ny 4.4 3,0
111—200 84 | 012 | 0,80 — | 21,41 2,7
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20. dbra. Idds kocsdnyostilgyes a bikdesi erdében



21. dbra. A németkéri erdé egyik elegyetlen sarjgyertydinosa

szédntdsokat kell elvégezni. Ebben az esethen az értékes gyokértomeg 30—
70 em talajmélységhbe keriil és ott egy letemetett, tart6s humuszréteg ki-
alakuldsihoz vezet.

A beépiilt nitrogén % -os mennyisége a novények szarrészében tobb,
mint a gyokérzetében. Ez azonban csak viszonylagos, mert a gyokér-
tomeg tobbszorose a novény foldfeletti zoldtomegének és igy a gyokérzetbil
meghatdrozott nitrogén legaldbb a kétszerese annak, amit a zoldtomeg képvisel.

Az aldforditds ezek szerint alkalmas a nitrogénhidanyban szenveds fuli-
homolk bizonyos mértékii javitdsdra.

Vizsgiltuk az 1960. év csapadékban elég gazdag nyarin a kunadacsi
Fészekfa széleshdata, magas buckijin a Festuca vaginata, az Andropogon
ischaemum, a Stipa capillata és egy volgyben az Ononis spinosa csomoi
alatt a talaj vizhdztartiasinak az alakulisit. A mérések eredményét a 18.
tablizat tartalmazza. -
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18. tdbldzat  Talajviztartalom vizsgdlatok a kunadacsi ,,Fészekfa® széleshdti bucka
oldaldn

A vizsgdlt szelvény

A mért talajnedvesség

esd utdn vizsgdlva

talaj-
A izsgdlt h holtvi V. 9-6 VII. 21-én | IX. 23-4
no‘;:;ﬁ* msig' -| CaCo, (loxslrly} 2,50 xvﬁ:y esap adék t:sapaclé?k1 csap adék
V. 8-dn | VIL. 17-én | IX. 23-4n
51 mm | 6 mm | 30 mm
cm % %
|
Festuca vaginata | 10 6,35 1,09 | 5,18
boritis
20 | 12,13 | 0,20 050 | 627 | o091 | 324
609, [
30 (2) 5,69 1,28 ' 2,10
|
40 19,08 0,156 0,37 4,36 1,11 ! 2,056
50 (1,5) 3,86 1,05 | 1,33
Stipa capillata 10 0,24 5,11 1,35 7,01
boritéas
909, 20 9,64 (2,4) 0,60 5,19 1,46 7,74
30 3,99 1,29 i 3,27
40 3,78 1,09 ! 1,01
o, |
50 3,65 1,00 | 1,05
Andropogon 10 8,35 1,650 | 9,50
ischaemum
Soikias 20 | 12,85 | 040 | 1,00 | 681 | 136 | 8,69
700 |
Vo 30 | (4,0) 6,40 1,32 | 8,79
| :
40 21,67 0,15 0,37 6,07 1,37 | 1,90
|
50 (1,5) 5,46 1,16 | 2,01
0,63 ‘
Ononis 10 13,17 (6,3) 1,57 6,60 2,38 7,32
spinosa
borités 20 6,39 2,30 | 5,86
0,
90% 30 | 2677 | o021 | o52 | 692 | 35 | 655
40 (2,1) 5,85 5,11 2,32
50 5,12 4,60 2,95
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19. tdbldzat

A Tengelici Homok erdégazdasdgi tdjdnak terméhelycsoportjai

[ Kornyezethatds A talajjal kapesolatos tényezk NoOvénytarsulds |
Termd- | Talajviz | Talajhibak .
helytipus \ Talajtipus Célallomany Erdomivelési
coogorfol Homoki 1:,‘;",:,“:?:&‘#& Homokforma “:;:1“ " szén- futohomok Alapkozet, talajkombinaciy lagy- erdei (tho.) megjegyzések
(bsszhatds) | LAJHIPUS | orma, kitettség) rekves) savas - talajforma szara
mész% | réteg | St
=
magas hit a2 v i \\‘ 3 ?
Szélsbsége- ta tetdrész kozepes hit _ >10% > | g |2 | meszes vagy eroddlt, vhh _— 4 ‘ o £ | A FIcsak ezeken a termd-
sen szdraz s szélvert oldal felmend bucka- 100 § enyhén savanyi homok hf =+ Vhh 0 \, —Iv) | 8§ | helyeken  indokolt
oldal » | A Vhh + Bp Bd g
s \,
3 = s \» - = -
tetdrész 5 A \ 5
szétvert oldal 5 hét 100 2 ® | meszes vagy enyhén 3"" ) Bb \ > 2 | Csak az Ef Qlltetése indokolt.
alz::»:z e::élllté:ny ::{:’: kozepes hat = >10% 8|0 S 'T savanyd homok V:: i :"m' (I:Jc N 2 ((l‘ll l—llll‘)) g L3sz0s termdhelyeken a cser
r N > AN = telepitése lehetséges
oldal hullim- buskeadat 1| SNt Bomekon W | woToy. & Dd \ E <
hegy 21— e e .
e tetdrész : Bb : E 8
g L] meszes vagy enyhén Convallarlo S = cs
“”l""':rnn .:M" : k:)zepes h:t“ g 4o | savanyi, esetleg :,'hh I Xhh Be Querceto roboris | 8 (I1—IIL.) % | z Z2 | Az eH fo-
Szdraz IL b. it Macky =2 — = | S | Kkovarvanyos homok, hh = Br d Convallarlosum 3 (11—I11.) 8 o | 3= karolandé
111, a. oldal téloldalas 1% | 10sz0s homok Br, Be, By Dd Db majalis 5 (IV—V.) = Z |28
Balamiegy velgy homokos 10z Cn. Cs DeDE | TS 9. $ | § |28
Dr ] =2 5
——— 2 | s
tetdrész alacsony hat = C I 2 = @
szélvert oldal féloldalas Kissé meszes vagy ‘x;hh 4;} Bc-; nh+Bm gb 0:';:('_&"":0 T g | S| £ | Magas teknok-
” szélarnyékos volgy enyhén savanyu, m: Ber Pk c ) - Z = ben a ksT-ONy
Félszdraz =% e 60 ! B+ B Dd Brachypodi- i (I—1V) > = = tobbi
oldal kétoldalas esetleg kovarvanyos =% ] E u
Vhh + B + R Df otosum  silv. 8 (1—I1.) g Z | esetleg egyedil
hullimhegy volgy 2 homok Vi + C D Lith. p. k& < % < i St
bullimvolgy | magas teknd, lapos S ‘ n ¢ d i = | 8 |—-
= Ca | i i = )
kétoldalas Querco roboris 3 = e o
“:. : szélarnyékos volgy Y kiss¢ meszes vagy gm- ::(- e Carpinetum, i (I—I1) 2 ;; = = '2' -
Ode V. s oldal obol 200 - 60 g enyhén savanyil v + AWk F“‘ & | convallario 4 (I—IL) = S » | 3 2 =
lV. b. hullimvolgy teknd 2 homok, esetleg vialyog Ahh R. hht+Ae Quercetum roboris | 6 (IV—V.) z = % - = g
. b. libazati hajlat Tnok B et Brachyp. sily. 2 - = = Sz
) g _ | _Ae s g | 7 s
E 1 (L) EX B s | 8L
# meszes vagy enyhén Bm, Be 1 (L) <A 3 £ | % %
hullamvolgy teknd £ savanyd, iszapos, Vhh + R, Vhn +Ls| Dg | 4 (L) = - a g
Félnedves labazati hajlat lapos 120 = %0 1 2 | gleyes homok, esetleg | Ae ¥ 3;’::‘;;’:;’:'“"“"' 6 aI—v) | 3 EZ 3 5=
’ =R, e o
E vilyog R + Lg Dryopteridosum Z g_g; P z é ~ 28
E | Thelypteridi- e e = 1
E Alnetum o
40 - meszes vagy enyhén Rubosum e. Z bl <3 szoda esetén
hulldmvolgy teknd 60— savanyi, iszapos, Thelypteridosum 6 (V—VL) = zE csakis bak-
Hodvs IV. & | 14bazati hajlat lapos == gleyes homok, esetleg 7 (I—11) g £ hatassal tele-
vilyog, kotu » S« itsiink
YOR, = =2 P
" <
Ligyszdri ndvénytdrsuldsoh : Céldllomdnyok ! Talajtipus Homoki tdjtipusok
De.  Hieracium pil. fac. 1. T-Gy-ONy a. magas vizallasi
A. Brometum tectorum Bd. Fumanetosum Dd. Stipa cap. fac. 2. T-mJ-6Ny 6. nemesNy-vSz-Nyi Vhh gyengén hiomuszos talaj I. a. Széleshdta, kunadacsi, b, mély vizdllisa
B. Festucetum vaginatae C. Festuceto-Corynepho- De. Stipa pen. fac. 3. Cser-eH 7. mE-fekNy Be  mezdségi jellegii barna erddotalaj I1. b. keskenygerinedl, mere-
Be. Salicetosum rosmarinifo- retum Df. Cynodon dac. fac. 4. A-ONy 8. Ef-A-r/szNy Bm karbonatmaradvanyos barna erdétalaj deken letord, bugaci,
liae subass, D. Astragalo-Festucetum Dg. Calamagrostis ep. fac, 5. A-r/szNy 9. Ff—A Bk  kovarvdnyos barna erddtalaj 111. a. hosszan nyajtott.
Bb. Stipaetosum capillatae sulcatae E. Molinietum coerulea Br  rozsdabarna erdétalaj enyhén lejtd, nyirségi
subass. Da. Chryopogon gr. fac. F. Agrosteto-Molinietum Ch  homokos csemszjom 1V. enyhén hullimos, kézel sik-
Be. Stipaetosum pennatae Db. Andropogon isch, fac danubiale Cs kilugozott csemszjom | fekvési, dsotthalmi,
subass, R réti talaj
Ae  réti erddtalaj
Ls  réti laptalaj

Erdészeti kutatdsok. 1961. 1-3.
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Osszefoglalds

1. Egyazon termdhelyen egyez6 csapadékmennyiség, felszini elfolyés,
alapkézet és talajtipus esetében is valtozik a fejlédés sordn a talaj
humuszillapota, viztartéképessége (hy 9), nedvességtartalma, tehit viz-
héztartdsa attél fiiggben, hogy a fokozatosan kialakulé, elkiil6niilé termé-
helymozaikokat milyen névény mekkora boritdsa takarja.

2. A holtviz tartalmat 4ltaldAban csak a nyéri hénapok sordn kozeliti
meg a homokban kimutathaté vizkészlet (lasd a jalius 21-i mérés ered-
ményeit).

3. Ott térolja a legjobban a téli, dltaliban a tartés csapadék vizét a
talaj, ahol a névényi boritds foltos. A csupasz feliileteken kis tekn6khoz
hasonléan megill a ho, illetve kozvetleniil érinti a talaj felszinét a lehullé
es6 és kevesebb a novényzet vizigénye.

4. Zaporok esetén a felszini elfolyds vizveszteségével szemben az a
novény biztosithatja jobban, mélyebb homokrétegek Atdzasival a sajat
vizutdnpotlisat, amelyik dias levélzete szélesebb és kevésbé merev (An-
dropogon ischaemum) vagy siirin boritja a talajt (Stipa capillata). Erre
utal a talaj térfogatszazalékban kifejezett anyagi vizkapacitdsa (10 x hy),
amit a mindenkori talajnedvesség 9,-os értékével kell Gsszehasonlitani.

22. dbra. Igen szdraz homoki terméhelyen az akdctemetok szomszédsdgdban
a fehérnydrak alakja sem megfeleld
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5. A horpadésok, a teknék névényzete a felszini hozzafolyids kovetkez-
tében a talaj kedvez6bb vizhéztartdsit hasznosithatja (Ononis spinosa).

6. A termdéhellyel szemben igényesebb novény ( Andropogon ischaemum,
Stipa capillata), mikozben a nagyobb igény a vizsgilt novények viszony-
latiban értendd, 6nmaga is hozzdjarul ahhoz, hogy maga alatt nagyobb
humuszkészletek felhalmozisival, a csapadékviz megkotésével, tartdz-
tatdsdval és taroldsival a feltételezhetGen nagyobb vizsziikségletét bizto-
sithassa. Ezzel kozvetve hozzdjarul a talaj vizhdztartdsinak, terméérté-
kének a megjavitdsihoz.

8. A TERMOHELYEK CSOPORTOSITASA

A Tengelici Homok erdégazdasigi tajan eléfordulé homoki tdjtipusok
term&helylineszemein — mindenkor az 6sszhatds kidomboritisdval —
esoportosithaték az azonos terméértéket képviselé termébhelyek és fekvé-
sileg is rogzithetok. Ezek dttekintését a 19. tdblizat tartalmazza.

23. dbra. A bikdcsi erds dshonos, rezgénydr jellegii
sziirkenydrfdsa kezdettdl fogua egyenes tirzsnivésii

234



A helyszini 6sszehasonlits, azonositds sordn mindenkor a kénnyen ész-
lelhets, a domborzat megjelenési forméihoz kotheté kornyezethatashol
kiindulva kell a talajra (tipusok, kombindcik, alapkézet, hibdk, talaj-
vizdllds) és a megallapithaté novénytarsulisokra vonatkozé megfigyelé-
seinket kombinélni. Utébbiak féként a termdhelyhatisok megéllapitisa
sordn nyajthatnak értékes tAmpontokat.

A terméhely dsszhatésdnak a tdblazatos kiértékelése kizirdlag a hason-
l6sdgok alapjaira helyezve volt megoldhaté. Csak hasonldsdgokat keressiink
az azonositds sordn.

Hasznélata sordn el6bb a domborzathdl kivetkeztetheté homoki téj-
tipust, majd a term&helyline szerinti elhelyezkedést, ezt kivetSen a ho-
mokformdt dllapitsuk meg. Hatdrozzuk meg az Gshonos erdétipust vagy
lagyszara novénytarsuldst, jeloljiik ki a talajszelvények helyét, megasasuk
utdn allapitsuk meg a talajok tipusit, esetleges hibdit s mindezt azonosit-
suk be a tdblizat termdGhelytipus esoportjiba.

OSSZEFOGLALAS

A kutatés eredményeit csak akkor lehet hasznositani, ha azt az tizemi erdémii-
vel6 korszeri munkdija egésziti ki. Ez a gondos teriileti tervezéssel, az egyes teriilet-
részek kolesdnhatésainak felmérésével, mindenkor a szélérn{ék biztositdsaval, a

ndos, alafordito, lazité mélyszintdassal, a termShelynek megfelels, leg%yomabb noveésii
afajok tervezésével, elegyves dlloméanyok iltetésével, a termohely jellegétdl fliggden
valtoz6é szamu, széraz — igen sziraz — szélséségesen sziraz termohelyeken legalabb
a 100 x50 em-es halézati csemetetiltetéssel, a minél tovabb tarté gondos, gvomirté
kapalassal, a cserebogér és a vad dltal okozott karositas kiejtésével, a sziikséges potli-
sok id6beni elvégzésével biztosithatja a termdhelyfeltiras maradandé eredményeit.
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MCCIHJEJNOBAHHUS YCIOBHUN MECTOINIPOU3PACTAHHUN
B TEHTEJIMIULKOM ITECYHAHOM
JECOXO0O3MNCTBEHHOM PAMOHE

rlﬁponenennue A0 CHX MOP HCCJICIOBAHNSL 110 YCJIOBHAM MECTONPOM3pAacTaHHil NpHBEIH
K VOOKACHHIO, YTO IpyNnHUpPOBAHHE — B AaHHOM CJIyyae necyaHpiX — palioHoB Aake
€ HMaeHTHYHON OCHOBHOM nOpOA0i, HE NPUIOAHO st OGBEAMHEHHST BCTPEYAIOMXCS
passocteit yenosuit mecronpouapactannii. B oTACAbHBIX MECYAHBIX JIECOXOISICTBEHHBIX
paioHax, OT/IeJIEHHBIX JIPYTr OT APYra no reorpaguueckumM pacnoioXKeHHeM H N0 Kiuma-
THYECKHMHU YCI0BUSAMHE (0CAAKAMM, TEMNEPATYPOH, BAAXKHOCTHIO BO3/LyXa, HATIPABJICHHEM
BETPOB), PE3YJATAThl JICCOBLIPALMBAHNS PASIHYHLI M PA3AMUHBL OYAYT TAKKE 1eaeBbie
THIIB! JIECOHACAIK/ICHHST, HAMJIYYLIEe HCIIOJIb3YIOUIME YCAOBHS MECTONPOH3PaCcTaHHs.

Tenreaunknii necyannpit MaccHs, 1o csoeit 06.1eCeHHOCTH, A0X0AsIEH TOILKO A0 6,7 %
uno paameﬁy CBOEH NUI0MAH, MOYKET ObITh 3aUHCAeH K HEOOJMBLWHM J1eCOX035IICTBEHHBIM
paiioHam. IIpnMeHsist BCeraa MeTol KOMIJIEKCHOTO M3YYeHUs YCiIoBHii MecTonpouspacra-
HHii, IPH HCCJIEI0BAHMSX aBTOP CHepBa ONPEIC.IHI THIIL NeCYanoro paiiona vepes Gopmst
penbeqfa MECTOOOMTAHHS CO3AABLICIOCS BJAMsHHS OKpy»Kaiomel cpean. Ha ocHoBannu
uayuenus 373 nouBeHHBLIX paspe3oB OuuM onpejesiels MOUBEHHBIE THIILI M BLIABJICHBI
HeA0CTaTKH nousbl. O0pamasiocs 0co00e BHHMAHKME HA H3YHEHHE BOJHOIO PEXKHMA MOUBLI.
KoMOHHALMH NOYBEHHLIX THIOR, BRLISIBJICHHLE (KOBAPBATHHIC) MECKH, 3aCHITAHHLIE TyMy-
CHBIE CJI0M, MEPeXOAHLIH MOANOP BOAL, YKA3LIBAIOT HA /leiiCTBHE KBAPUEBLIX (KOPOBATHHIX)
neckos. [Necyansie Oyrpui cocnabuM YKIOHOM HE NMPEAOCTABIAIOT MOABCTPEHHOC BIAMSIHHE
JlelicTBHE BETPA NO YBEJHYEHHIO HCAPEHHST, H 110 HCCY LIEHHIO NOYBLI BHIPABHABACTCA /NS
AaHHOro paitona pefcTBHEM KBAPUEBBIX (KOBAPBATHBLIX) MECKOB.
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BesieicTBHe OKYALTYPEHHMSI OTHOCHTEIBHO PEAKO Y3HAWTCA THNBL coolbuiecTBa mep-
BHYHOMH pactHTesnbHoCTH. Hannyne UX MOrsio ObTh HCIOAL30BAHO VIS OTACNCHHS ieTasn
Mmecropouapacranus. Ms-aa HchgcTBctmux JICCOPA3BEACHHI YBEJIHYHIIOCH COOTHOIIEHHE
naowany noa akauueit Gesoit (58,4 95). ITHM CTAN0 BO3MOXKHOH OLEHKA ONpPE/IeSIEHHBIX
THIOB MECTONPOM3pACTaHHil HA OCHOBAHMM pocTa, 00'bEM JApeBeCHHB! M Kiacca OoHMTETA
akauuu Genoit. OcranbHbie secoo0pasyioime JApeBecHbie NMopoinl ObUIH CPABHEHLI € poC-
TOM aKalmu 6es0il M 9T0 NO3BOJIMIO COCTABHTL TAOJHILL, YKASHIBAIOUIME HA 0)KHIAEMble
YCJIOBHSI POCTA OCTAJIbHBIX APEBECHBIX NMOPOJL HA MECTONPOHU3PACTAHHAX AKAUMEBHIX Ape-
BOCTOEB.

Hmelomasicst B KOHUE CTaTh¥ CBOJKA, H3jaraoas THIL YCa0BHI MecTonpomuspac-
TaHuil, NpeACTaBAAIUHX CO00H 9KOIOrHYeCKH PABHYIO UEHHOCTh YKA3bIBAET HA 3ajlaHus
JIECOBO/ICTBA, HA 1EJICBBIE THIIH JIECOHACAXKACHHH, HA JMHAMHMKY O0XKHIAeMOr0 yBeJH-
YEHHsl 3anaca JIpeBeCHHbI.

Caeyer NOAYEPKHYTh 3HAYCHHE TONOJSI THIAHTCKOTO JUISt 3TOr0 J1eCOX03siHCTBEHHOTO
pailona. OueHka JeconocajaoK, CO3JaHHBIX B CAMLIX Pa3JIMYHBIX MECTONPOH3PACTAHMAX
cerojiis B Bogpacrte 8—10 Jier, laeT BO3MOYKHOCT JUIS ONpeeseHis TpeboBaHHs K yCIio-
BHSIM MECTOIPOH3PACTAHMSI TONOJIS FTHFAHTCKOro. Hacayk/ienust ero, 3ajn0yenHse ¢ pej-
KHM HJH T'YCTHIM PAacnosio)KeHHEM NOCAJ04HBIX MECT, HauHHAsi ¢ MECTONPOM3pacTaHHi
C BBICOKMM 3aJIerAHHEM TPYHTOBBIX BOA JI0 BHICOKOJEXAWMX KOPHIT, A0 Oypoit jecHoii
noyssl 0oJiblell YacTbI0 NPOM3pAcTalT X0powo. CaHHTApHOE COCTOAHHE HTHX HACANK-
AeHHil YAOBJIETBOPHTEJILHO /10 TeX MOP, MOKA BCJAEACTBHE ACrpajanuy MeCTonpouapac-
TaHUil, HEAOCTATOMHOCTH PEXKHMA MUTATEJbHLIX BELIECTB M BOJAHOrO peXHMa, nocagka
TONOJISE FTHTAHTCKOI0 CTAHOBHTCS HeoGOCHOBAHHLIM. JI1s IPHMECH B AKAIHEBLIX HAca)k-
nennsx 1. 11, knacco GOHMTETA IJIAaBHBLIM 00PAa30OM NOAXOAMT TONOJb FHIAHTCKMIAL.

Hajno -o0patuTh BHMMaHHE TAK)KE€ M HA NPOM3PACTAHME TOMOASA MHPAMHAANBLHOIO.
Ha rpe6GHsix ouenb cyxux necyansix 6yrpos (Festucetum vaginatae — Stipetosum pen-
natae) oH crnocoGer >Xutb 10 15—20 ner. B HacaXeHUAX COCHBI 00OLIKHOBEHHOI 1 uep-
HOlf, CO3/aBaeMbIX HA ITHX MECTOMPOM3PACTAHHAX, B AdjibHeHIIEM MOYKHO DEKOMEHJ0-
BaTb W TONOJIb NHPAMHAANLHBI.

STANDORTSERKUNDUNG IM FORSTLICHEN
WUCHSBEZIRK ,TENGELICER SAND”

Die bisherigen Arbeiten der Standortserkund erbrachten den Beweis, dass fiir
eine Zusammenfassung der Standorte nicht einmal die Gruppierung von Gebieten mit
demselben Grundgestein — im gegebenen Falle von Sandf&chen — zweckmiissig sei
In den einzelnen, auch geographisch entfernten forstlichen Wuchsbezirken des Sandes
die unterschiedliche kimn tische, Niederschlags-, Temperatur-, Luftfeuchtigkeits,
und Windverhiiltnisse aufweisen, weichen auch die Ergebnisse der Holzproduktion
betriichtlich voneinander ab, demgemiiss werden die fiir Aufforst geeigneten, den
Standort am besten ausniitzenden Holzarten der Zielbestiinde ebenfalls mannigfaltig
sein.
Das Sandgebiet um Tengelic mit einer geringen Bewaldung von kaum 6,70vH
hort auch seiner Fliiche nach zu den kleineren forstlichen Wuchsbezirken. Bei der
ntersuchung dessen wurden stets die Methoden der komplexen Standortserkundung
angewandt und vorerst die Sandbodentypen sowie die durch die Geliindeformen der
Standortsketten zur Geltung gelangenden Umweltwirkungen bestimmt. Die Bodenty-
})en konnten auf Grund von 373 Probegruben gruppiert und hierbei auch die Boden-

ehler ermittelt werden. Die Kombinationen der entypen, der vorgefundene Ko-
viirvany* -haltige Sand, die iberdeckten humosen Schichten und die zeitweilige Wasser-
stauung zeigen die Kovarviny-Wirkung an. Die sanften Hinge der Sandhiigel bieten
keinen Schutz gegen den Wind. Sein verdunstungsteigernder, bodenaustrocknender
Einfluss wird teilweise durch den fiir die Béden des Gebietes bezeichnenden Kovér-
viny-Effekt ausgeglichen.

* Volkstiimliche Bezeichnung der in machen, vorwiegend kalkarmen Sandbdden vorkommenden,
meist parallel verlaufenden, 0,5 bis 10 em dicken tonhaltigen Schichten, die auf den Wasser- und
Nihrstoffhaushalt des Bodens eine ginstige Wirkung ausiben.
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Die Vergesellschaftungstypen der Urvegetation sind zufolge der Kulturmassnahmen
verhiiltnismiissig nur selten zu erkennen. Thr Vorkommen leistete aber bei der Unter-
scheidung der Standortsmosaike gute Dienste. In Zuge der kiinstlichen Bestandes-
griindungen erlan, die Robinie ( Robinia pseudacacia L.) ein flichenmiissiges Uber-

ewicht von 58,4vH. Dies ermdglichte es, die untersuchten Standortstypen auf Grund
des Wachstums und Massenzuwachses der Robinie zu klassifizieren. Die Leistung
der iibrigen bestandesbildenden Holzarten wurde ebenfalls mit jener der Robinie
verglichen und darauf eine Ubersicht aufgebaut, aus der das wahrscheinliche Wachs-
tum der auf den Robinienstandorten angebauten iibrigen Baumarten ersichtlich ist.

Zum Abschluss weist eine Zusammenstellung — welche die dkologisch gleichwerti-
gen Standortstypen anfithrt und zur Identifizierung an Ort und Stelle geignet ist —
auf die Aufgaben des Waldbaues hin, der auch die dem jeweiligen Standort ent-
sprechenden Ziebelbestandstypen und ihre mutmassliche Leistung entnommen werden
kénnen.

Die Bedeutung der Robustapappel (Populus euram. f. robusta) in diesem Gebiet
ist besonders hervorzuheben. Die Analyse der auf verschiedensten Standorten stocken-
den, derzeit 8 bis 10 jihrigen Bestiinde bot auch dazu Maglichkeit, die Anforderungen
der Standortswahl mit ziemlicher Genauigkeit festzustellen. Die in engerem und wei-
terem Verband gepflanzten Bestande dieser Pappelsorte zeigen sowohl auf Standorten
mit hochanstehendem Grundwasserspiegel, in hoher gelegenen Mulden als auch auf
den Kovérvany-haltigen braunen Waldbdden der Standortsmosaike oder auf den mit
einer Sandschicht iiberlagerten Wiesenbdden meistens gutes Wachstum. IThre Gesund-
heit ist ebenfalls befriedigend, mit Ausnahme jener Flichen, auf denen die Verschlech-
terung des Bodens, Unzulinglichkeiten in seinem Nahrstoff- und Wasserhaushalt
der Anbau von Robust;a})appeln nicht mehr gerechtfertigt erscheint. Fiir Mischung der
Robinienbestiinde der 1. u. II. Ertragsklasse ist diese Pappel am geeignetsten.

Das Vorkommen der Pyramidenpappel (Populus nigra var. italica) verdient auch
Beachtung. Selbst auf den Kuppen sehr trockener Sandhiigel ( Festucetum vaginatae
Stipetosum pennatae) bleibt sie 15 bis 20 Jahre am Leben. Auf diesen Standorten ist
bei einer — auch gewisse biolo%i]sche Aufgabe verrichtenden — Mischung der geplan-
ten Bestéinde der Weiss- ind Schwarzkiefer (Pinus silvestris L. und P. nigra var. aust-
riaca Hoess.) kiinftighin auch die Pyramidenpappel heranzuziehen.

SITE EXAMINATIONS ON THE FOREST
VEGETATION RANGE ,SAND REGION TENGELIC?”

Site examinations performed so far revealed that a combined classification of sites
should be avoided even then if regions of identical base rocki—in the present instance
sand areas—could be drawn together. In forest vegetaton ranges separated also
geogrpahically the conditious of clomate, precipitation, tem ture, air humidity,
and wind are quite different. Due to this fact remarcable differences manifest them-
selves in the results of tree growing as well and, concequently, for stands to be planted
in order to serve a special goal of production (shortly ,goal stands”, , Zielbestande”
i(;x German) tree species should be chosen, whoch may utilize the site to the highest

he sand region around Tengelic is wooded only to 6,7 per cent and according to
its it belongs to the shlightly small forest vegetation ranges. In studying this area
always the methods of complex site examination were applied and primarily the sand
soil types as well as the influences of environment established; for the latter the oro-
graphy of site chains being decisive. Digging 373 sample holes the soil types could be
properly grou and the soil defects ascertained. The combinations of soil types,
presence of , kovérviny”- *containing sand, humous layers covered with sand and
temporary retaining of moisture indicate the kovarvény effect. The smooth slopes
of sand hills afford no shelter against wind. It increases the evaporation, dries up

* .. Kovéarviny"” is the populistic term for loam containing layers of 0.5 to 10 em, Thickness and
Parallel course, appearing chiefly in some sand soils poor in lime. These layers exert a favourable
nfluence on the water and nutrient regime of the Sojl,
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the soil; this influence is partially paralized by the kovérvéany effect typical for the
soils of this region.

Due to cultural measures the association types of original vegetation may be recog-
nized relatively seldom. But their presence was useful in differentiating site mosaics.
In the course of artificial afforestation the black locust (Robinia pseudacacia 1.)
became predominant with an area proportion of 58.4 per cent. This permitted to classify
the examined site types on the basis of growth and volume increment of the Robinia.
The other stand forming tree species were compared whit it as well and from the data
thus obtained a table was pre which gives information on the probable growth
of other species planted on black locust sites.

Finally a summary is published containing site types of the same ecological value
and permitting local identification. It points to the tasks of silviculture, enumera-
tes the ,goal stand types” suited to different site conditions and furnishes adata on
the output of these stands.

The importance of Populus euram. . robusta in this region should be especially stres-
sed. An analysis of 8 to 10 year old stands planted on very different sites afforded
gossibilities to prove the requirements of proper site chlsing with slight precision.

tands of this _E(:plar race established with narrow and broad spacing display mostly
good growth. This could be ascertained on sites showing a ground-water table near
to the surface or accupying elevated depressionsas well as on the kovérvany contain-
ing brown forest soils of site mosaics or on meadow soils covered by a sand layer.
The health of these stands is satisfactory except on areas, which—due to the deterior-
ation of soil, its deficiensy in nutrients or moisture—are not suitable for the planting
of P. robusta. For mixing black locust stands of first and second site class this poplar
race seems most convenient.

The occurence of Lombardy poplar (Populus nigra var. italica Muench.) deserves
attention too. It may live even on the top of extremely dry sand hills ( Festucetum
vaginatae — Sty m pennatae) for 15 to 20 years. Because on these sites stands of
Scots and Austrian pine (Pinus silvestris L. and P. nigra var. austriaca Hoess.) are to
be planted in the future, mainly Lombardy poplar should be taken for admixing.
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ADATOK A KEREKEGYHAZAI
HOMOKFASITO KISERLETI ERDESZET
TORTENETEBOL
KOLOSSVARY SZABOLCSNE

Az Erdészeti Tudomanyos Intézetben 1959-ben kezdtink hozzd az
erdészettorténeti kutatdshoz. A feladat a kisérleti erdészetek kezelésében
levé erd6k és a benniik folytatott gazdilkodds mualtjdnak feltdrasa,
hogy ezzel Gsszehasonlitdsi alap j6jjon létre a jovs szdmédra a malthan
folytatott és a jelenleg folyd gazdilkodas hatékonysdginak megitéléséhez.

Els6ként a Duna-Tisza kozi homokhéton fekvs Kerekegyhézai Homok-
fasité Kisérleti Erdészet torténetét kiséreltiik meg Gsszedllitani.

A Kisérleti Erdészet 1955-ben létesiilt. Feladata az, hogy a tudoményos
kutatas és az tizemi gyakorlat egyiittmtikédésének eredményeként kor-
szerii homoki erdogazda%agl modszereket dolgozzon ki, ezeket nagyiizemi-
leg alkalmazza és a tapasztalatokat més homoki erdégazdasigoknak és
erdészeteknek Atadja.

Az Erdészet teriilete 4443,6 ha, amelybél a kunpeszéri erdétest 1490,3 ha,
a kunadacsi 1609,6 ha, a kunbaracsi 794,5 ha, a kerekegyhdazai pedig 549,2
ha. Erdei mind gazdasigi, mind a futéhomok megkdotését szolgild talaj-
védelmi erd6k, ugyanakkor kisérleti és bemutaté objektumok. F6 fafajunk
az akéc.

Mivel a Kisérleti Erdészet homokfasité iizemi-kisérleti szerv, torténeté-
b6l els6sorban homokfésitdsi maltja és tapasztalatai érdemelnek figyelmet.
Ilyenek a kunpeszéri és a kunadacsi, valamint a kerekegyhéazai erd6testek
esetében Allnak fenn, amelyekben a mualtban rendszeres gazdilkodés
folyt. A kerekegyhdzai erdére torténeti statisztikai ©sszehasonlitds is
elvégezhets volt az elsd (1938) és az utolsd (1955) erdégazdasigi iizem-
tervek adatainak dsszevetésével. A peszéradacsi erdSkre kordbbi tizem-
tervek hidnydban ez nem volt megvaldsithaté. Eredetiikre, dllapotukra és
a benniik folytatott gazdilkodasra irodalmi forrdsmunkédk, valamint
egyéb dokumentumok, tovdbb4 szébeli kozlések adhattak tdmpontot. A
kunbaracsi erdStestre a maltban iizemtervek nem késziiltek, az erdd tébb
kisbirtokos kozott oszlott meg, akiket az erd6torvény nem kotelezett
tizemterv szerinti gazdéilkodésra.

Az erdék és az erdégazdilkod s torténetéhez alapveté atmutatist adott
az erdészeti termGhelyvizsgdlat és annak irdnyitdja, dr. Babos I'mre, aki-
nek segitségéért eztiton is koszonetemet fejezem ki.

16 Erdészeti kutaldasok 1961. 1-3. szam — 27 21



A TERMOGHELYI VISZONYOK ALTALANOS
JELLEMZESE

A Kisérleti Erdészet a Duna—Tisza kézi homokhéton, a meszes homoktalajok
dvezetében, a 8. erdégazdasigi tdjban fekszik. Itt az évi atlagos csapadék 5565 mm,
a tenyésziddszak alatti dtlagos csapadék 342 mm. Az évi dtlagos hdmérséklet 10,7 C°,
a nyari hémérsékleti atlag 19,7 C°.

A tfi':'ep- és a talajviszonyokat a Duna véltozé vizfolydsa és a homokmozgés alaki-
totta ki.

Az erdbtenyészeti viszonyokra mindenekel6tt a terepalakulatok éltal létrehozott
kornyezeti (mikroklimatikus) hatds és a talajviz mélysége van befolyéssal.

Az egyves erdbtestekben a terméhelyi adottsigok moraikszeriien véltakoznak.
Ezek dltalanossigban legjobban a mikroklimatikus viszonyokat és a talajvizallas hely-
zetét kifejezd homoki tdjtipusokkal (15) jellemezheték. Ezek szerint

a peszéri erdé a hosszu és keskenyhatu (bugaci),

az adacsi és a kozéppeszéri erdd a széleshatu (adacsi),

a baracsi erdd az alacsony, enyhe lejtés(i, hosszan futé6 homokvonulatokbél &ll6,

a kerekegyhdzai erdd pedig nagyobbrészt az enyhén hullimos, homoki formakines
nélkiili tajtipushoz tartozik. Az egyes erdbtestekben az uralkodé homoki téjtipussal
keveredve mas jellegli buckék is fellelheték.

A talajviz a laposokban a felszint6l szamitva dltaldban 2—3 m mélyen megtaldl-
hato, a buckatet6kén sines 2—5 m-nél mélyebben, a mélyedésekben pedig 1 m felett
all. Az erdStenyészetre az idészakonként fellépd foldarja is befolyfssal van.

Az altalaj valamennyi erd6testben szélmozgatta futohomok, a kerckegyvhazaiban
részben infliziés losz.

A tobbségben meszes homokbdél 4116 buckavonulatokon kialakulatlan vagy kiala-
kul6félben levé mezéségi jellegli homoktalajok taldlhaték. A mélyedésekben és a bucka-
kozokben gyakori a lepelhomokkal boritds. A laposokban és a tekndkben a talaj sok-
szor meszes, szodés réti talaj, vagy ennek és a gyengén humuszos lepelhomokborités-
nak kombinéciéja. A buckakézokben és a mélyedésekben helyenként alul iszapszintes
a barna és a rozsdabarna erdétalaj. Igen gyakoria talajkombinécié, amelynek j6saght
a lepelhomokborités, az ebbdl kialakulé talajtipus, valamint a letemetett szint vastag-
saga és humusztartalma doénti el.

Az erdddllomdnyolk tilnyomé toébbsége mesterséges eredetfi, kultirerdtipus,
féleg elegyetlen a.kgcos, kisebb részben elegyetlen vagy elegyes erdei- vagy fekete-
fenyves, valamint nyarfas. Természetes erdgt}:ipus csak elvétve fordul eld. Elzek kozé
tartozik a gyertyanos tolgyes, a gydéngyviragos tdlgyes és az erdémiivelési szempont-
bél kiilon erdétipusként elkiilonitett gyongyviragos toélgyes-nydras. Természetes
4dtmeneti erd6tipus a borékas nyarfas.

I. KUNPESZER ES KUNADACS

A Kisérleti Erdészetet alkoté erd8testek koziil a kunpeszéri, a kozép-
peszéri és a kunadacsi erdGtestek (a régi Peszéradacs) az erd6k 4llami tulaj-
donbavétele el6tt a volt kirdlyi csaldd rdckevei alapitvanyi uradalméhoz
tartoztak. A mualtban —az Erdészet jelenlegi teriiletei koziil — ezekben
az erd6kben folyt a legfejlettebb homoki erd8gazdalkodds, illetve
homokfésitas.

lgazgatds

A multban a kiralyi csalad uradalmait a béesi és a pragai vezér-
igazgatésidgok iranyitottik, amelyek szolgdlatdban 60 erdémérnok és
143 erdész dllott (33). A rackevei erdégondnoksdg a béesi vezér-
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igazgatésidghoz tartozott. Az uradalomban mintegy 1922-ig toretleniil érvé-
nyesiilltek az erdészeti szempontok, a bécsi vezérigazgatosig vezetdje
maga is erd6mérnik volt. Az olyan uradalomban, mint a riackevei, ahol
a mezdgazdasig volt majoritdsban, az erdégondnok az uradalmat vezetd
mezbgazdisz mellérendeltje volt, deirdnyitas, tervezés, ellendrzés tekinteté-
ben kozvetleniil a béesi vezérigazgatosighoz tartozott. Ez erdészeti célokra
ondllé beruhdzisi alappal rendelkezett, minden j létesitmény — erdd-
telepités, épitkezés sth. — az erd6gondnoksig megterhelése nélkiil ebbdl
az alapbdl keriilt kifizetésre. Ez technikai javitasokat tett lehetvé anélkiil,
hogy az erd6mérnék renumericidja csokkent volna.

Az erdészeti szakvonal érvényesiilése kifejezésre jutott abban, hogy az
erdéket iizemtervek alapjan kezelték, bar az alapitvinyi uradalom nem tar-
tozott hatdsigilag jovdhagyott iizemtervet késziteni. Kunpeszérre leg-
elészér 1860-ban, Kunadacsra 1895-ben, Kardospeszérre (Kozéppeszér)
1932-ben késziilt erd6térkép. Az lizemterv szerinti gazdalkodds egészen
1848-ig vezethetd vissza a rdckevei uradalmi erdék esetében. A szabélyo-
zott erdégazdilkodds az erddk fenntartasit és a talhaszndlatok elkeriilését
biztositotta. Evente mintegy 50 ha teriiletet erddsitettek.

1922-ben megsz{int a béesi vezérigazgatosig erdégazdilkodast felkarold
tevékenysége. Az erd6gazdilkodas egész bevételét elvette a mezigazdasig
és f6leg gépesitésre forditotta. Az erddsitésekre ranyomta bélyegét a pénz-
telenség. Elterjedt a sarjrél valé

felajitas. Az onkéntes iizemtery ké- 42
szitést 1942-ben viltotta! fel a ha- 3000
tosdg dltal jovahagyott tlizemterv. g1 E——
Az ellenfrzést a zdrlati hatdsag 4l- 2001
tal esetrél esetre meghivott szakta- o
nicsado litta el. 7
paeel ) w2
Erddteriilet 2000
A d . =Y
A rickevei alapitvidnyi urada- 7800 / A
lomnak Peszéradacson 1926-ban 1600 / =
1956,6 ha erdeje volt, amely a /A: U]]IH]MH
mésodik vildghdbortig 2923,8 ha-ra “¥ / =
novekedett (6). EbbSl az adacsi 2 / =
pagony 1381,1, a peszéri 1060,3, a o0 /E @IQJQ
kozéppeszéri pedig 224,4 ha volt. =
A fennmaradé 259 ha erdéteriilet- @7 /E
bl 63,3 ha-t foglaltak el a régebbi &% / =
eredet (i kisebb facsoportok, fasorok, . / =]
csenderesek és erdéfoltok, amelyek- / =
hez az uradalom részben csereerds. Y| /j:
sitésekkel, részben kisebb erdék és -

szélfogok iiltetésével 195,6 ha erddt
telepitett. Ez utébbibdl 1947-ben az
allami erdészet kezelésében 97,8 ha
m aradt, a tobbi kozségi tulajdonba

16* - 25

1. dbra. Az erddteriiet vallozdsa Peszér-

adacson ( Babos I.: A peszéradacsi védke-

riiletek ismertetése. MALLERD, 1947. és

az 1958—1959. években felvett iizemtervek
adatai alapjdn)
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ment 4t (6). 1947-ben tehit a peszéri és az adacsi erdSk teriilete 2763,6
ha volt. A peszéri és az adacsi erd6k jelenlegi sszes teriilete 3100,5 ha. Az
erd6teriilet viltozasit az 1. Abra és a jelenlegi teriiletnek miivelési dgak
szerinti megoszlisit az 1. tdbldzat mutatja.

1. tdbldzat Az erddteriilel megoszldsa Kunpeszéren és Kunadacson 1958—1959

Ténylegesen Ures Csemete- Egyéh (sszesen,

erdisiilt, ha ha kert, ha teriilet, ha ha
Kunpeszér ...... 1123,1 303,5 6,4 57,9 1490,9
Kunadacs ...... 1192,1 177,2 8,5 231,8 1609,6
1315,2 480,7 14,9 | 289,7 3100,5

Az erddl kezelése és kihaszndldsa

Az uradalmi erd6kben a hozamszabélyozis az 1860-as évekig vagi-
sokra osztissal tortént. Ezt bizonyitjdk a peszéri erd6ben ma is
megtalilhaté vigaskovek. Ezt az eljarast 1906-t6] az egyesitett szakozés
valtotta fel. A hozamszabédlyozist az adottsigok figyelembevételével
végezték. A hozamteriiletbe nem szamitottdk be azokat a csereerds-
sitéseket, amelyek 10 évnél fiatalabbak voltak. Azoknak az Aallo-
méanyoknak kordt, amelyek a kedvezitlen talajviszonyok, vagy a
helytelen fafajvéilasztds miatt fejlédésben lemaradtak, 18—19 éveseknek
vették, azért, hogy a 30 éves vigasforduld alapjin ne lehessen 6ket vég-
hasznélatra besorolni. A sikerteleniil erd@sitett vagy esak nehezen tjraerds-
sithetd teriileteket miivelési 4guknak megfeleléen legel6knek mindsitették.
Ezek alapjan a peszéri védkeriilet évi vigasteriilete az 1930-as években
18,3 ha, az adacsié pedig 11,5 ha volt (6).

1942-ben az iizemtervet az 0j erdétorvény elSirdsainak megfele-
16en készitették. Eszerint a forduldszaki vigisteriiletet az egész erds-
teriilet alapjan kellett kiszdmitani tekintet nélkiil arra, hogy ezzel a
ténylegesen végasérett Aalloményok keriilnek-e besorolasra, vagy sem.
Ennek kovetkeztében Peszéren az évi vagasteriilet 32,8 ha, Adacson
30,5 ha lett. A kozéppeszéri erdd fiatalos volt, ezért Peszérre és Adacsra
egyiittesen 86,2 féhasznalati vagisteriilet esett, a kordbbi évi vagis-
teriiletnek mintegy haromszorosa.

Az erd6kben a féldathalézatot az 1920-as évek végén épitették ki.
Addig a végisérett dllomdnyokat néhdny torzsbél 4ll6, an. parcellikon
4rveréssel értékesitették. Ez az drverési médszer az adacsi pagonyban
a 30-as évek elejéig fennmaradt. Az uthalézat kiépitése utdn 4attértek
a hazi termelésre. A nagy szallitisi tdvolsigok miatt a helyi érté-
kesités keriilt elétérbe. Féleg hasitott szél6kardt termeltek és épiilet-
fat allitottak el6. A hasitott sz6l6karét is hazi hasznilatra, az uradalom
szigetesépi szblgazdasiga szamira termelték. A tlizifatermeléshen a
készletgazddlkodds érvényesiilt, amennyiben a raktirban mindig egy évi
készletet taroltak.
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Az erd6kben dlloménydpolidst nem végeztek.

1942-ben a ha-onkénti 4tlagos fatomeg — 30 éves véagasfordulé esetén,
a tuskd és a gallyfa leszdmitasdval — 52 m? volt. A havonkénti legnagyobb
fatomeg nem haladta meg a 150 m3-t (6).

Az 1944 Gszén hatéségilag elrendelt 4 évi véagisteriiletnek megfeleld
véghasznélat, az 1945/46. évi termelési idényben végrehajtott 4 évi ter-
melés, a hadszintér és a haborG okozta pusztitdsok kivetkeztében az érté-
kesebb dlloményok kitermelésre keriiltek, az erddsitésekben pedig a tiiz
okozott kart. A hdbors eseményekkel kapesolatos tiizesetek sorin pél-
ddul a ,Nagyfalu lapos” melletti rudaskora fenydillomény és a peszéri
.Ordogkatedra” alatti borékds nyérfis is leégett.

Az erd6knek dllami tulajdonba vétele utén a peszéri és az adacsi erdékre
1951-ben, illetve 1952-ben késziilt 5 éves ideiglenes {izemterveket 1958-
ban, illetve 1959-ben a terméhelytérképezés megallapitdsaival 6sszhang-
ban 4ll6 10 éves erdbgazdasigi tizemtervek valtottak fel, amelyek el6-
irdsai az erd6k helyredllitisira, hozadékuk fokozisira és az tires teriiletek
beerd&sitésére irdnyulnak. Addig, amig a béesi vezérigazgatésig erdd-

2. tablazat Az erddsiilt teriilet és a fatomeg megoszldsa az erdorészletek rendeltetése
szerint. Kunpeszér 1958

Erdosillt  teriilet, ha A fatomeg
Az erddrészletek megoszldsa az
rendeltetése erdd {ires Sekkaien erdb :[tlzzl:’t.ek-
| |

Fatermeld: eauniihmvasivsiaess 925,4 303,5 1228,9 80 674
Magtermel® .........ccoieinn 108,3 — 108,3 22 308
Természetvédelmi ........... 1,3 — 1,3 322
KAMERIGEE < oien o vsvminonay s 88,1 — 88,1 | 3672
Osszesen ......... 1123,1 303,5 ' 1426,6 106 978

3. tdbldzat Az erddsiilt teriilet és a fatomeg megoszldsa az erdérészletek rendeltetése
szerint. Kunadacs, 1959

Erddsilt terilet, ha l

Az erddrészletek l Fatomeg
rendeltetése | exdt | fires l dsszesen m*

FRHEEIE o o0 vcomm o arosaas o masn 948,7 154,56 ‘ 1103,2 52 363
Magtermeld .....cccoeenveanns 94,3 = ‘ 94,3 17 393
Egészségvédelmi ............ 0,7 —- 0,7 205
Természetvédelmi ........... 5,9 0,2 6,1 1 466
5513 1 R R e 142,5 22,6 165,0 12 842
Osszesen : 1192,1 177,2 1369,3 f 84 269
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gazdilkoddst péartolé tevékenysége idején az uradalmi erdégondnoksig
évenként atlag 50 ha-t erddsitett, jelenleg az dllami erdészet évi erddsi-
tési dtlaga 150 ha.

Az erdbk jelenlegi dllapotat jellemzé adatok

A kunpeszéri és az ehhez tartozé kozéppeszéri, valamint a kunada-
csi erd6kben az erddsiilt teriiletnek és a fatomegnek az erdérészletek
rendeltetése szerinti megoszlisit a 2. és 3. tablizat mutatja. A ténylege-
sen erddsiilt teriiletekre vonatkozéan a korosztilyok megoszlisit a 4. és
5. tdbldzat tiinteti fel. Mint ezekbGl kitlinik, Kunpeszéren az erdésiilt
teriiletnek 519%-4t, Kunadacson pedig 35%-4t 11—20 éves dlloményok
foglaljik el.

4. tabldzat A korosztalyok teriileti megoszldsa az erdorészletek rendeltetése  szerint,

Kunpeszér 1958
Ko;'osztalyok teriilete, ha
Az rﬁgﬁfg:&“ 1—10 | 11—20 | 21—30 | 31—40 | 41—60 | 61—80 | 81—100
éves
Fatermel6 ............ 239,56 | 436,9 | 163,3 26,2 31,1 1,4 -
Magtermel6 ........... 0,6 22,7 28,6 30,5 13,7 7,0 5,3
Természetvédelmi . ... .. - — -— — 0,6 0,7 —
TIEERIOt . Slve s e vionce 5o 8,2 7,7 1,4 1.2 0,3 —_ —
Osszesen: ..... 248,3 | 563,6 | 193,3 57,9 45,7 9,1 5,3
L >
By Lol b 22 51 17 0,5 0,4 0,1
5. tdbldzat A korosztdlyok teriileti megoszldsa az erdorészletek

rendeltetése szerinl. Kunadacs, 1959

| Korosztdlyok teriilete, ha
Az rec':‘gglm?;gfk 1—10 | 11—20 | 21—30 | 31—s0 | 61—60 ‘)st‘llamn
éves

Fatermeld i vcviiua vt 293,4 | 376,6 | 200,2 l 57,4 21,1 | 948,7
Magtermeld .................. 14| 77| 338 | 234 | 280 | 9043
Egészségvédelmi .............. = =0 e o | e
Természetvédelmi ............. -— —_ 0,1 4,3 1,6 5,9
TCIBEPINEE L Sl o e sy e 44,7 33,4 10,9 43,8 9,7 | 142,56

Osszesen 339,5 | 417,7 | 245,2 | 128,9 60,8 111921

% | 28 35 21 | 11 0,56 | 100

! ! H 1
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Mindkét erdétest f6 fafaja az akdc. A fafajok teriileti aridnya a
kovetkezs:

Fafaj Kunpeszér Kunadacs
% %
Y T Ty A L Yt K T 65 56
HAZAE BPRIRK - o vvivvinainon wosasisivesseias s 17 14
KoosAnyos IRV, 5icus saivaifeseini sk soras 9 14
Brdets 68 falBtelaNYS ..o v vaivminiomsiessiven 4 6
D ot i > eincocns e s ok MAR T AN AR 5 10
1009, 1009,

A ha-onkénti 4tlagos fatomeg Kunpeszéren 74 m? Kunadacson 61 m?.

Az erdok eredete

A II. Joézsef idejében — ezen a vidéken 1783-ban — végzett
els6 katonai térképezés megfelelé szelvénye kimutatja, hogy Peszéren
nagyobb Osszefiigg6 erdé allott. A korabeli forrdsmunkak alapjin
(24, 34, 38) feltételezhets, hogy az erdS természetes eredetii elegyes
koesényos tolgyes volt.

Ismeretes, hogy a Duna a szabélyozasok és a belvizrendezések el6tt tobb agra sza-
kadva folyt a Duna—Tisza kozén. Az adott vidékre vonatkozéan a Mikoviny-féle,
1735-b6l szarmazé kéziratos térkép kimutatja, hogy a Duna egyik aga két dgra sza-
kadva Kunszentmiklés térségében folyt. Mivel ez a térkép még nem késziilt pontos
felmérések alapjan, nem tudni, hogy a Duna-figak mennyire érintették a peszéri
pusztit és erddt. Az 1878-bol szarmazé Bedd-féle erdétérképen (17) azonban megéilla-
glithaté, hogy Méntelektél FelsSpeszéren és Fri esmajorgﬁn At vizallas hazédott.

unfalvy (24) a peszéradacsi pusztit érinté turjan vonulatrél tesz emlitést.

A peszéri erd6nek akédcossd édtalakitdsa mar a mualt szdzad kozepén
(1862) kezdetét vette (37,6), nagy ardnyokat azonban 1924—1936 kozott
oltott (6), amikor a ligetes tolgyes-nydrasokat a véigdsfelajitdsok sordn
azért alakitottdk 4t akacosokkd, mert a tolgy és a nyar fadjat helyben
nehezen tudtdk értékesiteni. A 20 km-re lev6 vasati rakodéra esak nagy
koltséggel szdllitottik, ugyanakkor helyben a lakossig részére barmilyen
mennyiségii akdcfit el tudtak adni (13).

A természetes dllomdnyoknak akécosokkd alakitisit megel6zden az
uradalom 1908—1912-ben a peszéri pusztdn 247,4 ha futéhomokot kotott
meg akdctelepitéssel, majd 1932—1939 kozott 362,5 ha csereerdsitést
mintegy 80°/,-ban akéctelepitéssel oldott meg.

A természetes erd6 maradvinyai a frigyesi és a buckai keriiletekben
a mélyebben fekvé terepalakulatokban helyenként megtaldlhaté gyongy-
virdgos tolgyesek, és az erd6miivelési szempontbdl kiilon erdétipusként
elkiilénitett gyongyvirdgos télgyes-nydrasok (7). Az el6bbi erd6tipusban
a fehérnyér kisebb mértékben fordul el6. A cserjeszint rendszerint fagyal-
bél, vorosgyliri sombél, varjatovisb6l és csikos keeskerdgébol all.

A kozéppeszéri erdé csaknem elegyetlen akicos. Talaja — kiilonosen a
teknGszeri mélyedésekben — erdsen meszes-szodds réti talaj. A jelen
évszazad 20-as éveiben egyes teriiletrészek még eldrasztottak voltak, més
részeken pedig rozstermesztés folyt. Az erd6 csereerdésitésként létesiilt.
Telepitését 1931—32-ben Miller Jozsef uradalmi erdémester kezdte meg.
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2. dbra. A peszéri erdd I1. Jozsef idejében (1783. Mératardny 1: 28 800)
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rereyi dile\ ;

\-\ O .
3. dbra. Adacspuszta 1859—1861 (Méretardny 1: 28 880)

-

249



A csereerdfsitésre kapott pénzen azonban az uradalom a mezégazda-
sdga szadmdra traktorokat vasirolt és az erdd telepitését szinte pénz
nélkiil kellett végrehajtani. Az akécot 25 cm-es mélyszantisba iiltették.

A kunadacsi erdé a mult szdzad végén létesiilt (37, 38). Az 1783. évi
elsé katonai térkép Adacspusztat fitlan, homokbuckés teriiletként dbré-
zolja, azonban feltételezhets (34), hogy rajta bordka csoportok, esetleg
tolgy- és nyérfaligetek édlltak.

A XIX. szézad végén az erdd helye birkalegelé volt, de annyira sildny,
hogy bérléi a szerz6dés meghjitdsakor a bérleménybdl kikapesoldsat
kiviantdk (6). Ekkor az uradalom ezt a kb. 15 km hossz teriiletsivot
erdgsitésre jelolte ki. A telepités az erre a célra szolgdlt beruhdzisi alap-
b6l kiilonboz6 kivitelben gbzekével szantdsba tortént. Féleg akécot,
helyenként tolgyet, valamint erdei- és feketefenydt iiltettek. A pétlaso-
kat leszdmitva évenként kb. 40—60 ha Gj erd6t létesitettek. A kedvezit-
len talajviszonyok és az id6jards miatt kipusztult telepitések megismét-
lését, illetve potlisat arra az id6re hagytdk, amikor az elsé telepités az
egész teriileten megtortént. 1926-ban kezdték meg az elsé telepités iire-
sen maradt részeit Gjraerddsiteni.

Az erddtelepités és a fafajvdlasztas tapasztalatai

A peszéradacsi pusztin az erdételepités kezdete az Grbéri viszony meg-
sziintéig vezethetd vissza (33). Ebben az id6ben Praxa Béla volt az uradalmi
erdémester (1862), aki a futéhomokon akéc-, nyar- és flizesemeték, a fiives
részeken pedig tolgy és erdéfenyd iiltetését kezdte meg (38, 33). A csemete-
termelés céljara Adacson 1,5 ha-nyicsemetekertet létesitett, s a csemetekerti
vetéshez még magvetSgépet is szerkesztett. A peszéri és a ridckevei ter-
mészetes erdGkben a hidnyosan felGjult vagdsoknak tuskoéirtéssal kihasz- -
nalasat, az erdételepitésnek pedig mezbgazdasigi kozteshaszndlattal
megoldisat javasolta (33).

Fia, Praxa Albert a jelen évszizad elején a homok mozgasit az uralkodé
szél irdnydra merdlegesen felillitott sévények oltalméban iiltetett erd-
teljes akdcosemetékkel kototte meg. Irdnyelve az volt, hogy a peszér-
adacsi pusztdn minden iiltetési munkdlatot gondos talajvizsgalat elézzon
meg a homok minéségének, ,az esetleges kéréteg mélységének és kiter-
jedésének megallapitisa céljabol” (38). Az tltetést 40 em mély talajfor-
gatas el6zott meg. Kz 2—2 m-es pasztikban tortént. A pasztdk kozét,
késGbbi felszdntésuk utén, akdcsarjak lepték el. Az akdcon kiviil fekete-
feny6t telepitettek. A nedves teriiletrészekre fiizet, nydrat, nyirt és égert,
valamint tolgyet iiltettek. A nyérak koziil az eziist, fekete és a kanadai
nyédrat alkalmaztik (33).

A tovabbi évek sordn a fafajvalasztis és az erddtelepitések talajeld-
készitési midja alapvetSen nem véltozott, hanem csak korszeriibbé vilt.

A tibb évtizedes tapasztalatok bebizonyitottik, hogy az erdételepités
alapos és koltséges talajelGkészitést és dpoldst igényel. Legeredménye-
sebbnek a forgatéssal és az 50 cm mély széntdssal el6készitett talajba
iiltetés bizonyult. A jelen évszdzad 20-as és 30-as éveiben g&zekével
szantdsba iiltettek, vagy Kalocsirdl fogadott kubikosokkal végeztették
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4—5. dbra. 1913-bél szdrmazo felvétel Peszéradacsril anyilt, mozgé futéhomoknak 1912-ben

akdccal tortént erddsitésérol. A szélfogo sovények tdvolsdga 100—150 lépés. Az akdciiltetés az

elsd években s2ép novekedésnek indult, de a sivdr, rossz részeken fejlodésében csakhamar meg-

akadt és sok helyen ki is pusztult. Az ilyen részeken az akdc védelme alalt feketefenyit,

erdeifenydt, nydrfdt, a szdrazabb, sildnyabb talajokon kivdaltképpen feketefenyit telepitettek

( Lesenyr F.: A magyar erdégazdasdg torténete és mai helyzete, Bp. 1936. XIV. és XV.
kép nyomdn)
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G—7. dbra. A felvétel 1936 -
ban késziilt az 913-as fel-
vételek  helyén  ((4—5.
dbra). 24 évi munka ered-
ménye. A 6. dbrdn elegyes,
hajtdsban levd fekelefenyi
és virdgzdsban levé akde-
dllomdny benne nyir és
nydr. A 7. dbra gyenge mi-
ndoségli akdcos. A felvétele-
ket Vidne Ferenc fdintézo
készitette. ( Lesenyi F.: A
magyar erdégazdasdg tir-
ténete és mai helyzete, Bp.
1936. a XVII.és XVIII.
képek nyoman)



a talajforgatast, vagy
helyben alkalmazott
munkéasok rigoliroz-
tak. Ahol letarolt er-
ddket fafajeserével
hjitottak fel, bakacso-
list végeztek (tusko-
zassal egybekotott 50
em-es 'mélyszantist).
A fenyGket mindig
mély miivelési, for-
gatott talajba ékdso-
val iiltették.

Az  erdételepitést
tobbnyire mezbgazda-
sagi kozteshasznilat-
tal kapesoltak Ossze,
mert az erddsités rend-
szeres és gyakori ta-
lajapolas nélkiil nehe-
zen maradt meg. Egy-
re nagyobb tért hodi-
tott az ékasos iiltetés,
amely olesé és lega-
lAbb olyan jé volt,
mint a godros tiltetés.
Ezzel kapesolatban ki-
alakitottdk az ékdsé
adacsi tipusdt. A mé-

sodik vilaghdbora
el6tt folyt szakvita té-
ves takarékossigi

szemléletével ellentét-

ben a kedvezdétlen ter- 8. dbra. Feketefenyd elitfik a kunadacsi 13 /b erddrészletben
mdéhelyeken siird il (Michalovszky 1. felv.)
tetést alkalmaztak.

A csemetéket kezdetben helyben nevelték, a hibora el6tti évtizedekben
azonban a domaribai esemetekertben. A csemeteneveléshez magot a helyi
szdrmazast, a terméhelyi viszonyokhoz alkalmazott egyedekrdl gyfijtot-
ték be.

A mar emlitett fafajokon kiviil a meszes-sz6das laposokba mezei szilt
iiltettek és fehérnydrral elegyesen eredményesen alkalmaztik az erdd-
szegblyek kialakitdisira. Feketenydrral is kisérleteztek, de eredménytele-
niil, mint ezt a , Fészekfa-hegy” oldalin levé telepités maradvanyai mutat-
jak. Oridsnyér telepitésével is foglalkoztak, de kitiint, hogy a nagy mész-
tartalma talajok fasitisdra nem alkalmas. Sikeresnek bizonyult az éger-
rel elegyités, kiilonosen a fenyvesekben. A mézgis és a hamvas égerrel
valé elegyités példdja a kunadacsi ,Hodalyi fenyves” (41/c erdérészlet)
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és a ,Kamraifenyves” (44 /g). Az el6bbi {6 fafaja a feketefenyd, az utébbié
az erdeifenyd. Mindkettében az akdc jelentékeny elegyarannyal szerepel.

A fenydket, kezdethen elsésorban az erdeifenyét, Peszéradacson mér a
mult szdzad kézepe 6ta telepitik. AlegidGsebb erdeifeny6k a peszéri ,Egett
fenyves” teriiletén talilhatok, eredetiik mintegy 1860-ig nyalik vissza.

Az adacsi erdészhdz melletti fenyémagpergetét a Duna-Tisza kozének
legrégibb magpergetdjének tekinthetjiik, létesitését 1947-ben Babos Imre
és Makkay Zoltan kezdeményezte. Ebben az id6ben még a magot magan-
kereskeddktdl lehetett beszerezni, akik féleg a nyugati hatérszélrsl szar-
maz6é magot drusitottak, s csak a Dunéntilon néhiny erdégondnoksig-
nak volt sajit kis magpergetSje. Az adacsi erdében a magpergetd fellli-
tasaval az dllami erd6gondnoksignak az volt a célja, hogy az erddsitések
eredményességének fokozdsa érdekében helyi, illetve tdji szdrmazasa
magja legyen és ehhez olesébban jusson hozzi. Az dllami magpergetd erds
versenytarsa volt a magénkeresked6knek. Mellette az erdégondnoksig
168 kat. hold homoki fenyémagtermd dlloméanyt jelolt ki, ezt torzskony-
vezte és ezzel meghatdrozta a feny6maggyiijtés teriiletét.

Az uradalmi erd6gondnoksig kiilonboz6 exota fafajok telepitésével is
kisérletezett, ezt bizonyitja a peszéri erdében 1937-ben létesitett arboré-
tum maradvénya, amelyet az ERTI helyreallitott és tovabbfejleszt, vala-
mint a kunadacsi erdében levs, 1916-ig visszavezethet§ bankszfenyd tele-
pités. A peszéri erdészhdz mellett levs legrégibb lucfenyd telepités kb.
65 éves.

Az alféldi erd6kben régen 6shonos tolgy csak szdlanként, kisebb esopor-
tokban fordul elé, mert tenyészeti feltételei kedvezitlenek. A legnagyobb
osszefiiggd tolgyes a kunadacsi Miiller-télgyes, amelyet Miiller Jézsef ura-
dalmi erdémester 1907-ben makkvetéssel telepitett. A tolgyesben az
ERTI makktermés megfigyel6 dllomést létesitett.

A miltban dltaliban elegyetlen dllominyokat telepitettek, bar az elegyi-
tésre torténtek kisérltek. Tgy példiul Prarza Béla a milt szdzad mésodik
felében megkisérelte az akécosoknak cserrel, valamint gyertydnnal ala-
telepitését (33), Miller és Babos idejében kései meggyel és celtisszel pré-
bilkoztak. Szidmottevd eredmény nem mutatkozott.

Az erd6k minGségének javitdsa terén az 1930-as években két lényeges
eljarast alkalmaztak: az egyik az akéicnak fenydvel elegyitése, a mésik
pedig a hazai nyarak iizemi méretekben val6 telepitése a mezdségijellegii
és a réti talajokon.

Az akéde-fenyS elegyités célszerliségének felismerésérél az Erdészeti
L.apok kordbbi évfolyamaiban (Kleiszl Gyula, 1894, Kiss Ferenc, 1913)
mér olvashatunk, mig 1873-ban Wessely (38) ir a feny6k talajjavité haté-
sérdl és adatokat kozol a homokon az egyes f6bb fafajok alommennyiségé-
r6l. A peszéradacsi erdékben az 1932. évi lizemtervi revizid soran tiint fel,
hogy a fenyvesekbe behatolt akdcok mennyivel jobb fejlédéstiek, mint az
elegyetlen akdcosokban dll6k. Ennek a felismerésnek alapjian megkisérelték
ezt az elegvedést mesterségesen létrehozni. A fenyé és az akde kedvezd
egyiittélésének szamos példdja koziil a kunadacsi 14/d erdérészlet emlit-
het6 meg, amelynek 23 m magas, 28 em mellmagassigi 4tmér6ji fekete-
fenyd elitfdi kozé dltag 19 m magas és 16 em dtméréjii akacok elegyednek.
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Az ERTI éaltal az utébbi években végzett termdhelyi vizsgilatok kimu-
tattdk, hogy az akic fejlédése a szdmdira kedvezétlen termdéhelyeken esak
a fenydvel egyidejii telepitésekben biztositott, a feny6t kvetden azonban
nem (13).

1935-hen Miiller Jozsef a fenyé és az akic kedvezd kolesonhatdsianak
felismerése alapjan fenyé-akéc valtégazdaségot kisérelt meg (7). Ennek
sordn tobbek kozott a kunadacsi 42/m erdérészlet idés feketefenyvesét 1
éves akdcesemetékkel telepitette ald. A fenySdllomény letaroldsakor az
akdcot tére vagtik. Ma az egvkori, homoki viszonylatban szép fejlédésii
feketefenyé 4llomény helyén gyenge mindségii, elegyetlen akécos 4ll, mert
az akdc fejlédése, amint a szdmdra kedvezotlen talajon magira maradt,
elakadt.

A peszéradacsi erd6k term&helyi viszonyai a hazai nydrak koziil a fehér-
és a sziirkenyér tenyészetének kedveznek, amit az utébbi évtizedekben
végbement természetes térhéditdsuk bizonyit.

Babos (8) a rendelkezésre dll6 adatok alapjén megdllapitotta, hogy az
adacsi erd6ben 1895-hen mindossze 2 ha volt a fehér- és az sziirkenyAr ter-
mészetes telepiilésének redukalt teriilete. 1926-ban az adacsi védkeriilet
1381,1 ha erdéteriiletébél a ligetes nyéresoportok kb. 11,5 ha-t foglaltak
el (6), 1954-re teriiletitk mar meghaladta a 100 ha-t (8).

Mint ezekbél az adatokbdél kitiinik, az adaesi erdében a nyarfa térhodi-
tésa az utdbbi évtizedekben ment véghe. A sarjhajtésok eljutottak az iires
helyekre, behatoltak a fadllomdnyok kézé és a gyér zarédésa borékésok-
ba. Ez ut6bbi esetben jott létre a borékis nydrfis természetes Atmeneti
erdétipus, amelynek botanikai és novénytarsulds-torténeti értékelésével
So6, erdégazdasigi jelentdségével Babos kimeritéen foglalkoztak. Az erdé-
tipus létrejotte a jelenlegi erdétenyészeti adottsidgok kifejezéje, vagyis
maga a természet mutat rd a nyérfa telepitésenek célszer(iségére.

A fehér- és a sziirkenyir nagyariny( telepitésének alapvetd feltétele
a nagviizemi nydrmagesemete nevelési eljards volt, amelyet 1934-hen
Csaja Domokos (12) dolgozott ki. Ezzel évenkint mintegy 300—400 000 j6
mindségli csemetét neveltek. Az uradalmi erdégondnoksig a kunpeszéri
erdd laposaiban elegyetlen fehér- és sziirkenydrfisokat telepitett, amelyek
ma magtermelési és nemesitési célokra szolgilnak. Az adacsi erd6ben pedig
megkezdték az erdei- és a feketefenyveseknek nyéirfival elegyitését (11).

Ennek példija a Duna-Tisza kozének egyik legszebb lombelegyii feny®
rudaserdeje, az adacsi Malec-fenyves (Malec erdé6r volt illetményféldjén
telepitették). 1932-ben el8szor akéccal iiltették be a teriiletet, amely ki-
pusztult. Ezutdn erdei- és feketefenyét telepitettek. Ebben a vad nagy
kart tett. Ekkor a pdtlasok, illetve az tjraerddsités sorian 1935—36-ban
lombbal elegyes fenyves kialakitisa céljabél nyért és nyirt vittek be,
valamint a feny6t pétoltik. A telepités esak Ggy maradt meg, hogy éven-
kint 6tszor kapaltik.

Az erdételepitésekkel kapesolatban figvelmet érdemelnek az 1940/42
évi foldar sordn szerzett tapasztalatok (5). Ekkor a felszinre feltord talaj-
viz 8 éven 4t valtozé magassigban Ontotte el az adacsi erdét is, és kiilono-
sen a mélyebben fekvé helyekre telepitett fiatal fenydGtelepitésekben nagy
kért okozott. A nyéri dllandé eldrasztdst a vizet kozismerten nem kedveld
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akée viselte el a legnehezebben, valamivel jobban birta a nyir és a kéris.
Az erdeifenyd az 6sz bedlltdval csoportosan és feltartéztathatatlanul kez-
dett pusztulni. Valamennyi fafaj koziil — a nyérak és a fiizek kivételével —
a feketefenyd viselte el legjobban a talajvizszint tart6s emelkedését és
felszini eldrasztdsit. Pusztuldsa esak a harmadik évbhen kezdddatt, de téhb
olyan dlloményrész sértetleniil maradt, amelyek viltakozva 1 m magas
vizben lltak. Mint a 9. 4bra mutatja, a talajviz oldalrél Aramlott be a terii-
letre, nem alulrél tort fel és dltaliban a magasabb terepalakulatokra tele-
pitett feketefenyd a talaj légzérvinyaibdl valésziniileg elegendd leveg6hoz
juthatott.

A tapasztalatok a foldar fellépésének megismétlGdésére és az egyes fafa-
jok sziméra a megfeleld kitettségli termbhelyek megvélasztdsira hivjik
fel a figyelmet.

Erdévédelimi vonatkozdsok

Az utébbi években az erd6kben az iiregi nyal ismét jelentds karokat
okoz. Ezzel kapesolatban figyelmet érdemelnek a milthan szerzett tapasz-
talatok.

1926-ban a kunadacsi erdében egyes helyeken, pl. a ,Kaniglis”-ban, a
»Biidoskat™ koérnyékén egy-egy iiregi nyal térzs élt, amelyekre az volta
jellemzs, hogy egvedeik a legkiilonhoz6bb szindrnyalatiak voltak a fehér-
nek a feketébe Atmenete tekintetéhen. Kunpeszéren az iiregi nyul csak
szérvanyosan fordult el6. 1934-re a helyzet a kunadiesi erd6ben alig vél-
tozott, ellenben Kunpeszéren ez a kartevé annyira elszaporodott, féleg a
dabasi buckék fel6l, hogy nem lehetett téle erdésiteni. Megprobalkoztak
lelovéssel, vaddszmennyéttel, fiistoléssel, még tifuszbacilussal fertzéssel
is, de eredményteleniil. Ekkor a vaddszbérlé hozzdjaruldsival az iiregi
nyal esapdsaiban hurkokat helyeztek el tgy, hogy azokba a nagyobb ter-
met{i mezei nyGl nem fért be és a ficdnra is drtalmatlan volt. Ezzel a méd-
szerrel 1934-ben a mindéssze kb. 1000 ha erdéteriileten 10 000 db, 1935-ben
pedig 4700 db iiregi nyulat fogtak. 1936-ban az iiregi ny(l szdma a mini-
mélisra estkkent és a hurkoldst abbahagytik. Az adacsi erdében lelévés-
sel is meg lehetett akaddlyozni a tovdibb szaporodst.

Hosszi sziinet utdn az iiregi nyl mind az adacsi, mind a peszéri erd6-
ben 1955 6ta ismét szaporodik és ma méar érezhetd kirt okoz, bir az 1934-es
létszimot nem kozeliti meg. Kérositdsa f6leg a fenySesemeték tiiinek le-
rdgdsiban nyilvinul meg és esak magasabb hé esetén lehet a lombesemeték
és sarjak kéregragisit észlelni. A kordbbi tapasztalatok alapjén azonban
feltétleniil kivdnatos elszaporoddsinak megakadédlyozdsa, miel6tt még
salyosabb karokat okozna.

Mindkét erdétest a multhban az aprévad tenyésztésére volt alkalmas.
Kiilontsen a peszéri erd§ kedvezett a ficdntenyésztésnek, az adacsi erdd
elkeskenyedd alakja miatt erre kevéshé volt megfelels. A baracsi erdd-
teriilettel valé egyesités utdn a helyzet elényésen megviltozott.

A ficéntenyésztés eredményének tudhaté be, hogy cserebogiarkér alig
volt észlelhetd. A hdboras id6k kévetkezményeként azonban a ficdndllo-
mény csaknem teljesen kipusztult és ezzel pirhuzamosan névekedett a
eserebogérkarosités.
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A jelen évszazad 30-as éveiben mind a peszéri, mind az adacsi erdében az
6zallomanyt 50—50 db-bél Allénak becsiilték. Ennek ellenére az 6zkér
olyan érzékenyen jelentkezett, hogy a peszéri erdében, amely vadisz-
bérlemény volt, vadvédelmi keritések felallitisaval kellett a riigyek lera-
gésa ellen védekezni. A hézi kezeléshen volt adacsi erd6ben pedig az erdé-
gondnoksig szabadkezet kapott az §zallomény teljes kilovésére.

Napjainkban, hivatalos megéllapitds szerint az adacsi erd6ben az 6z-
allomény 110 egyedre becsiilhet6. Ennek a kovetkezménye, hogy az erdd-
sitésekben a vadkér helyenkint 809, -ot is elér. Kisérleti erdésitések csak
vadkerités védelmében végezhetdk.

A multban a damvad a peszéradacsi erd6kben csak elvétve és valto-
vadként jelentkezett. Napjainkban — féleg az adacsi erd6ben — dllandé
tanyat vert és fokozza az 6zallomény okozta kir nagysigit.

A volt peszéradacsi erdék a Kisérleti Erdészetnek kutatisokkal, vizs-
géalatokkal legjobban feltdrt objektumai. Teriiletiilkon a termd&helyvizs-
gélatok ttmutatédsai alapjdn az dllominyok dtalakitdsa és felajitdsa, az-
erddnevelés, a talajmiivelés és melioricio, az erddtelepités, az exotak meg-
honositdsa, a maggazdilkodés, a vadkér elleni védekezés terén folynak
kisérletek, amelyek eredményei az erddgazdilkodas fejlesztéséhez szolgal-
nak alapul. A Kisérleti Erdészet 5 éves fenndlldsa alatt ezekben az erddk-
ben volt a legtobb bemutaté, tapasztalatesere. Ezek megrendezését nem-
csak a jelenlegi erdégazdélkodds, hanem igen nagy részben az eldok éltal
végzett munka tapasztalatai teszik lehetdvé.

2. KUNBARAGS

A baracsi erd6 a méasodik vildighdbora elétt tobb valtozé kisbirtokos
kozott oszlott meg. Ezeket az erd6torvény nem kotelezte hatdsagilag
jovahagyott ilizemterv szerinti gazdalkodésra. Az erdéket nem kezelte
szakember és benniik rendszertelen, rablé erd6gazdalkodds folyt, amit
az erd6k jelenlegi 4llapota bizonyit.

Az elsd (1738) és a masodik (1895—61) katonai térképezés megfeleld
térképszelvényei szerint Baracspusztén ligetes erdéfoltok alltak. A teriilet
homokbuckas, a buckakézikben és a laposokban gyakran lapos, ingo-
vanyos volt. Feltételezhets, hogy a mélyebb vizallisokbé6l kiemelkedd
zsombékok kozé behordott homoktalajon ligetes tolgyesek tenyésztek.
Milhoffer (30) kozlése szerint a teriileten a f6 hasznélati 4g a legeltetés
volt. Baracspuszta (Haldsz-Baracs, Sembery és Gombay major, Féldvary—
Baracs, Voroskastély, vagy Tavaszy—Baracs, sth.) legel6i kora tavasztol
a joszag beszoruldsaig tele volt a gazdasig, a kozeli és a messze kornyék
fibéres marhdival. A legel6ket helyenkint turjdinos teriiletek szigetei
valtottik fel.

A természetes erdd figyelemre mélté maradvinya a 8/a és a 8/b erdd-
részletelkben taldlhaté gyertydnos tolgyes erdGtipus (10). Barna erddta-
lajon all. A talajviz 135 em mélyen taldlhaté. Az dllomdnyban természe-
tesen Gijul a gyertyén, a kocsinyos tolgy és a valdszinfileg mestersége-
sen betelepitett magaskdris, gyokérsarjakrél huzédott be a fehérnyér.

» . - oE
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10. dbra. Baracspuszta 11. Jézsef idejében, alatta a megyehatdr mellett a jelenlegi
Kerekegyhdza helye (Méretardny 1:28 800)
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Aljnévényzetében bujin fejlédik a kdnya- és az ostorménbangita, a mo-
gyor6, a tatarjuhar, a husos- és vorosgyiirii som, a varjatovis, a kutya-
benge, a csikos keeskerdgd. Megtaldlhatd a gyingyvirdg, a szeder, a vad-
8z016, az erdei szdlkaperje és a csomés gorvélyfii. Gyertydnos tilgyes
erd6tipus a Kisérleti Erdészet teriiletén méashol nem is fordul elé (10).

Az erdSkben folyt gazdilkodds torténete a birtokviszonyok zildltsiga
és gazdasigi okmanyok hidnydban nem volt nyomon kévethetd.

Az 1951-ben felvett 5 éves ideiglenes {izemterv szerint az erdéteriilet
794,5 ha, amelyb6l 338 ha erddsiilt. Az erdére a borékasok jellemzéek:
a teriiletnek mintegy 709%-4t borékésok foglaljik el. Vannak olyan na-
gyvobb erdérészletek, amelyek esak bordkasok, igen gyér zarédésban.
A zir6dds dltalaban rendkiviil esekély, 2—69%, kozott valtakozik. A fehér-
és a sziirkenydr terilleti ardnya 209%,, az akdcé pedig 109%,.

A korosztalyok teriileti megoszlisa az 1951—1956 évi iizemterv sze-
rint a kovetkezd:

Korosztily, év Terilet ha
J (| e R e e g Ao ot Ut oy A 45,2
e L T T o L W 9 | LS A e S s 149,0
B e s Y o7 L L G B e 95,4
QA0 et e AR R AR A e 49,0
e I s Vo s i By B AP 0,3 .
338,0 ha

Az erdd éléfakészlete 13 876 m3; a ha-onkinti atlagos fatémeg mind-
dssze 17 m®. Az évi atlagnovedék 523, a folyonovedék 669 m3.

A fatenyészet jelenlegi természetes fejlédésmenete az elegyetlen bo-
rokdsok teriiletvesztését és a borékis nydrfis dtmeneti erd6tipus kiala-
kuldsat, valamint az erdeifenyd térhdéditdsit mutatja a kedvezd viz-
ellitottsagi terméhelyeken, a borékis adta védelem alatt.

Az erdé egyes részleteiben idGsebb erdeifenyd csoportok vagy egyedek
allnak. Ezek kiils6 megjelenése, a terméhelyvi viszonyokhoz alkalmazko-
dottsiga alapjin egyesek itt az erdeifenyd Gshonossigira kivetkeztet-
nek. A baracsi erdd erdeifenyé-magfii azonban valészinfileg mesterséges
telepitések b8l maradtak vissza, a nyugati hatdrszélrél kb. 50—60 évvel
ezel6tt hozott maghdl nevelt csemetékrél iiltették Sket. Az 1940 /42. évi
foldar utdn a magasabb fekvésekben néhidny erdeifenyd térzs megmaradt.
Ezek szértdk be magjukkal az el6ttitk fekvd tekndket, amelyekben a
talajvizszint periodikus emelkedése idején a mag kiesirdzott. A teknsk-
ben a talajviz 140—220 ¢m mélyen 4ll, a talaj dltaliban réti talaj felett
kialakult barna erds-, vagy meziségi talaj. Az Gjulat vegyeskor( és nyéar-
ral, nyirrel, néha égerrel elegyes. A tekndk széleit borékék veszik koriil.
Az &ltaluk létrehozott mikroklima nagymértékben hozzajarult a termé-
szetes felajulishoz. Az erdeifenyé egészségesek, betegségekkel, rovar-
kérositdsokkal szemben ellendlléak és szép torzsfejlidésiek.

A malt rablé erdéhasznélata kivetkeztében erdsen leromlott erdd helyre-
allitdsa nagy és hossza ideig tarté munkdt kivan, amelyben az dshonos
és a gazdasigilag értékes fehér- és sziirkenyaron kiviill — a természet
atmutatisinak megfeleléen — jelentékeny szerepet tolthet be az erdei-
fenyd.
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A baracsi erdd teriiletén folyé kutatéomunka az erdeifenys természe-
tes feljitdsi viszonyainak tanulményozésira, a borékas buckik erddsi-
tési modjanak kidolgozésira és az 6si erdémaradvény foltok fenntarta-
sira irdnyul. Az ERTI &ltal készitendS term&helytérkép pedig részletes
utmutatéssal szolgdlhat a jovGben folytatandd, a helyi adottsigoknak
megfelel§ erdgazdéilkodashoz.

3. KEREKEGYHAZA

Az erdé eredetére vonatkozéan az 1938-ban késziilt elsé lizemterv a
kovetkezd felviligositdst adja: 1856-ban a Jaszarokszallis kozség koz-
legel6jét alkoté Kerekegyhdza-pusztit, amelynek egyrésze a Farkas-
csaldd birtoka volt, tagositottdk. Farkas Jdnos 48-as honvédszizados,
foldbirtokos, Kerekegyhdza kozség alapitéja, meglevé birtokdhoz ekkor
kisebb ingatlanokat vasirolt és a sivir homokon az 1860—80-as években
pératlan kitartdssal erd6t telepitett. Az 1938—1957. évi tizemterv kizlése
szerint az eredetileg terméketlen homokbuckés teriileten azel6tt esak
kisebb nydrfis ligetek voltak. 1893-ban (16) Jész-Kerekegyhdzin Far-
kas Janos tulajdondban mdir 344 ha erd6 volt. Munkajat fia, Farkas Zol-
tin folytatta tovdabb. Az erdd egyike volt a legjobban kezelt homoki
maginerddknek.

A kerekegyhdzai Farkas-erdé 1938. évi 416 ha erd6teriiletébdl 361,6
ha-t foglalt el az elegyetlen akacos, 33,5 ha-t pedig az erdei- és fekete-
fenyves.

Az erd6t 1938 el6tt egy gazdasigi osztalyban kezelték, mert a feny-
vesekben hasznélatokat nem folytattak. Az akéc sarjerd6kben a haszni-
latokat a sziikséglet szerint, rendszerteleniil végezték. 1926-ban némi
rendszerességet vittek be a hasznalatba azzal, hogy az évi vigasteriiletet
11,5 ha-ban 4llapitottdk meg, ami kb. 30 éves vagisfordulénak felelt meg.
A vighsmdéd — a sarjerdd iizemmoédnak megfelel6en — tarvigis volt,
amelyet az akic sarjaztatdsa kovetett. A fenyBallomanyokban a fel-
ujitas esemetérdl tortént. A fat foldutakon szekérrel szdllitottik és tobb-
nyire a kecskeméti fakeresked6k utjan értékesitették, kisebb részben
helyben adték el. A fat szerszdmfanak, sz8l6karénak és tiizifinak hasz-
néaltik fel. A sarjalloményokban legeltettek. Az erd6t szakiskolat végzett
és vadori vizsgit tett erdész kezelte, aki a gazdatiszt feliigyelete ald tar-
tozott.

Az erdé dllapotdnak vdltozdsai (1938-1955)

Az 1955—1965. évi erdégazdasigi ilizemterv szerint az erddteriilet
549,2 ha, amelyb6l 450,5 ha erddsiilt. A fatermelS erdérészletek 432,2
ha-t foglalnak el (fatomegiik 17 841 m?), a magtermel6k teriilete 18,3
ha (fatomegiik 3955 m3).

Az erdé osszetételének vdltozdsdt a 12. abra szemlélteti. Addig, amig
1938-ban a teriilet 90,59%-4t akéc foglalta el, jelenleg az akéc teriileti
aranya 68,49 -ra csokkent. Az 1938. évi iizemterv a teriiletnek mindéssze
0,5%-4n mutat ki nydrilloményt. 1955-re a hazai és a nemesnyérak
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11. dbra. A Farkas-erdi térképe 1938-bol




teriileti ardnya 18,5%-ra nove- V777 akde
kedett. Az erdei- és a feketefe- e A

ny6 teritleti ardnya szinte valto-
zatlan. A multhoz képest az erd§
osszetétele kemény lombfafajok-
kal gazdagodott.

Az akdcosok koziil figyelmet
érdemel a 12/a erdérészletben
megtaldlhatd Robinia pseudoaca-
cia var. rectissima Raber csoportja,
amely 0,15 ha teriiletet foglal el.
A torzsek 4tlagos 4tméréje 13
cm, magassiguk 15 m. Az drbée-
akdcok a korilottik levs kozon-
séges sarjakicokat novekedéshen

- 2.
messze felilmaljak (26). /é ,dn! /

A fenyvesek erdei- és fekete- i, i o5, PitiShendds
s e » {ﬂm},. ere dzai er AJAJOSEZ s
feny6bdl 4ll6 elegyes 4lloményok. e kegmoy o0 1938— 1935

A kastélykertben  kiilonboz6
feny6-exotik voltak, amelyek a
habortis kitermeléseknek estek &ldozatul. Ma néhiany egyed még talil-
haté. Az erd6ben ugyancsak kisérleteztek feny6-exotdk megtelepitésé-
vel. A 10. tagban ma példdul néhany kisebb vérosfenyd dllomany 4ll.
Ezek egyike 60—80 éves. Koriilotte 10—15 éves tjulat helyezkedik el.
A lombfik oreg egyedei koziil figyelmet érdemel a kastélykertben talal-
haté hars, valamint az orszdght menti akicosban 4ll6 hatalmas, idés
feketenyar egyed.

S88358%33888¢%

b~
9

6. tdbldzat Az erddteriilet vdltozdsa Kerekegyhdzdn
Erddteriilet, ha Egyéb
Ev < teriilet, ()sszesen, ha
erddsiilt tisztds | egyiitt ha
[
1893*% ... ; ‘ 344,1 | 344,1
1938 .... 395,1 2,1 397,2 18,8 416,0
1956 .... 450,56 50,8 501,3 47,9 549,2
i

* Baross K. adata

A jelenlegi 13. erddrészletben néhiny idés tolgyfa 4ll, alattuk kériil-
arnyalé csemetekertet kiséreltek meg kialakitani. Ez a 7,9 kat. hold
teriileti erdérészlet az 1938—1957. évi iizemterv adatai szerint eredeti-
leg I. termdhelyi osztaly(, részben iltetett akécos volt, amelyben a tolgy
19%-kal szerepelt. Déli részein elszértan jegenye-, luc-, sima- és eziist-
feny6k, valamint 35 éves Abies concolor alltak. A részletben az akéc
fatomege 1092, a tolgyé 143, a feny8ké pedig 445 m3 volt; ez Osszesen
holdankint 212 m3 fatomegnek felelt meg.
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13. dbra. Robinia pseudoacacia var. rectissima Raber csoport
a kerekegyhdzai Farkaserdd 12|a erddrészletében
(Foto Kormendy T.)

14.

dabra

A kerekegyhdzai erdo

idds feketenydr egyede
(Foto Kormendy T.)
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15. dbra. A korosztdlyok teriilleti ardnydnak villozdsa Kerekegyhdzdn
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16. dbra. A termohelyi osztdlyok teriileti megoszldsdnak vdltozisa Kerekegyhdzdn

263



A korosztdlyok teriileti ardnydnak vdltozdsdt a 15. dbra mutatja. 1938-
ban az erddsiilt teriilet 25%-it foglalta el 1. korosztilyn allomény, je-
lenleg 55%-4at. A II. korosztily teriileti ardnya 1938-ban 229, volt, je-
lenleg 35%,. Igen jelentds a I1I. korosztély teriileti ardnyénak csokkenése,
amely 1938-ban 319, volt, jelenleg pedig mindéssze 0,7%. IV. korosztélyt
dllomany pedig ma mdr jéforman nincs is. A készletszegénység oka:
szobeli kozlés szerint a kerekegyhazai erd6t a habort folyaman jéforméan
teljesen tarrd vagtak.

A terméhelyi osztalyok megoszldsdnak vdltozdsdt a 16. dbra szemlélteti.

Az erd6re 1938-ban késziilt elsd, és az 1955-ben késziilt legutdbbi iizem-
terv fatomegadatait ugyancsak Osszevetettiik.

7. tdbldzat A kerekegyhdzai erdd falom egadalai, 1955
3 i Fato Ha-onkénti | Evi dtlag- Evi At
ek reralet e A B9 Jatom. | “novedék | folyonove-
l
Fatermel6 ...... 483,1 17 841 37 1329 1789
Magtermeld ..... 18,2 3 955 21 76 65

1938-ban a kerekegyhdzai erdd éléfakészlete Gsszesen 38 398 m? volt,
amelybdl az 4) tizemosztaly akacosai (363,7 ha) 33 086 m3-t, a B) iizem-
osztaly erdei- és fekete-

g s | s bt antos Earsbgybitin, - <1270 SoETeS Hlloraimas

19881903 tomeget képviseltek.
: Az erdd jelenlegi fa-
: Ha-onkénti o i ’
Az Mremitery. | Eraglechiet, || Riotakialet. | o fatomeg  tomegadatait a 7. tdbla-
m

zat, mig az élofakészlet
vdltozdsdt a 8. téblazat
1938 ....... 397,2 38 308 ‘ 91,6 mutatja.
1955 ....... 549,2 21 796 39,7 Keresztesi Béla (25)
‘ modszere szerint megki-
séreltiik a fakészletvalto-
zast diagrammal abrézolni(17. abra). Felrajzoltuk a korosztalyok 1955. évi
és — 17 év kiilonbséggel — az 1938. évi teriileti megoszlasiat. A kettd
kozott jelentkezd eltérés tekintheté annak a végdsteriiletnek, amelyrél
az 4llomanyokat a 17 év alatt kitermelték.
Az 1938—57. évi iizemterv bevezets része kozli az 1938 elétti években
az évi véghasznilati vigéisteriiletrél kitermelt fatomegeket.
Az évi véghasznilati vigasteriilet 1934—1937-ben 11,5 ha volt, amely-
r6l évekint dtlagosan 1547 m3-t termeltek ki.
Az 1938—1957. évi iizemterv az els§ fordulészakra (1938—47) évi
dtlagos 13,7 ha véghasznilati vigasteriiletet és 1440 m?® fatomeghozamot
vett tervbe, a vékonyfa nélkiil.
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17. dbra. A fakészlet vdltozdsa Kerekegyhdzdn. A korosztdlyok teriilete kozotti kiilonbség
tekintheté annak a vdgdsteriiletnek, amelyrél az erddt 1938—1955 kozitt kitermelték

Az 1955—65. évi ilizemterv a fatermel6 erddrészletekben (483 ha)
5,6 ha évi véghaszndlati vigésteriileten 577 m® fatomegkihozatalt ir el6,
a vékonyfat is beleszé-

mitva. Ha a vékonyfdt 9. sdbldzat A fatomeghozam alakuldsa Kerekegyhdzdn
figyelmen kiviil hagyjuk,

7 e i Evi 4dtlagos Evi 4tlagos
A .egyes idgszakokban az. Iddszak véghasznalati fatomeghozam,
évi atlagos véghaszndlati vigisterilet, ha m*

vigasteriilet és a fato-
meghozam Gsszevetése a  1ga4 1937 tény-

9. tabldzatban kozoltek leges hasznsla 1.5 \6dt
szerint alakul. 19381047 Gizem-

A fahaszndlati elGird- tervi eldizhs 13.9 1260
sok Osszehasonlitdsa so-" 1955 065 tizem- p
rdn az 1955—1965. évi tervi eldirhs 5.6 577

iizemterv hasznélati eld-
irdsaib6l ugyancsak le-
vontuk a vékonyfaszdzalékokat, amelyeket Keresztesi Béla (25) az or-
szagos tényszamok alapjan megadott (10. tablizat).

Az ut6bbi két tAbldzat, valamint a 17. dbra azt bizonyitja, hogy az erd6
fakészlete erésen kimeriilt és az Alloményok fatermelGképességének no-
velésére, illetve 4talakitidsukra van sziikség.

A multhan az Alloményok felajitisit az akéc sarjaztatdsira alapoztik.
A gyengén felajult foltokban a siir(ibb sarjadzas érdekében a talajt lomb-
fakadés el6tt felszdntottdk. A fel nem Gjult részeken az erddsités mezd-
gazdasigi koztes miiveléssel, a gyengébb minéségii talajokon forditdsba
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10. dbldzat A fahaszndlati eldirdasok sszehasonlitdsa Kerekegyhdzdn

1038 1955
Evi 4tlagos Evi 4tlagos
Baamniiet tervezett tervezett
‘?gﬁll;:?';:g latomeglh'ozam. !&l;gf:{:dl:;i mwme'gl'xozam.
IINGEBIR o o) o eistate S daad o loe 1,0 — 7,3 39
GyEIB s $vesnin vrameeaas 13,8 106 32,8 330
Véghaszndlat ...........c.0.. 13,9 1260 5,6 577
(sszesen : 28,7 1366 45,7 946
|

tortént. 1938-ban az akdc sarjaztatisin kiviil kanadai nyér telepitését is
tervbe vették a mélyebb fekvésii helyekre. A fenySket 1,20 x 0,80 cm-es
hélézatban tervezték iiltetni. A sarjaztatdssal felGjitani el6irt 10 évi
teriilet 129,2 ha az A) iizemosztdlyban, mig a mesterséges felajitds 9,8
ha volt a B) tizemosztélyban.

Az 1955—1965. évi lizemterv az erdd felajitisit a teljes talajmiivelés,
vagy egy évi mezbgazdasigi el6hasznilat utin valé mesterséges erdé-
sitésre alapozza és 10 évre Osszesen 133 ha erddsitést ir eld.

A Farkas-erdé teriiletének nagyobb részbhen (12—23. és 28. tag) az akéc
igen gyengén fejlédik. Az erdégazdasigi tizemterv ezért az akacosoknak
hazai nydrasokkd valé fokozatos dtalakitdsit irja el azzal, hogy ahol
kivianatos, erdei- és feketefeny$ csoportok alakitandék ki. A jobb viz-
gazdalkoddsi, kotittebb talajokon, amelyeken a korai nyér j6l fejlédik,
ennek tovabbi telepitését, valamint kisebb arinyban kemény lomb-
fafajok bevitelét irdnyozza el6.

Az erdé teriiletén — mint az 1938—57. évi iizemterv a régi gazdil-
kodédsra vonatkozé adatai kozott megjegyzi — az erddsités el6tt elszor-
tan hazai nyar csoportok édlltak. Az 0j lizemtervnek az az eldirdsa, hogy
az erd6 fokozatosan hazai nyir f6 fajokbdl 4116 erdévé alakitando at,
egyarant megfelel a terméhelyi adottsigoknak és a népgazdasigi célki-
tlizéseknek.

A kerekegyhdzai Farkas-erdd a Kisérleti Erdészetnek vizsgdlatokkal,
megfigyelésekkel, kisérletekkel még legkevéshé érintett teriilete. Az eny-
hén hullimos, lepelhomokos teriiletek leromlott akAcosainak és nyér-
Allomanyainak étalakitdsira, a tagolt teriileteken tenyész6 kozépkora
fenyveseknek pedig kiegészitésre, illetve feltjitdsra van sziiksége, ami
megfelels kutatdsokat igényel.

OSSZEFOGLALAS

A Kerekegyvhizai Homokfdsité Kisérleti Erdészet gazdasigtorténeti
szempontbél hiarom részb6l — a volt rdckevei alapitvinyi uradalom
peszéradacsi, a viltozd kisbirtokosok tulajdondban volt kunbaracsi és
a Farkas-csalad magin erddbirtokat alkotott kerekegyhizai erdétestek-
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b6l — tevédik Gssze. Ezeken a birtokviszonyoktdl fiiggéen eltéré gazddl-
kodés folyt.

A homoki erdételepités gyakorlata szempontjabél a legtibb tapasz-
talatot és tantlsigot a peszéradacsi erddk szolgiltatjik.

A Duna—Tisza kozi homokhaton a rdckevei uradalmi erd6gondnoksig
egyike volt a fésitds GttorSinek. A nagyiizemi adottsigok, valamint az
erdészeti szakvonal érvényesiilése az erd6knek nagy teriileten vald tele-
pitését tette lehetdvé. A fasitis a kor erdészeti ismereteinek megfeleld,
sok vonatkozésban ezt meghaladé szinten folyt.

Peszéradacson az erdételepités sordn nem kisérleteztek gyepbe iilte-
téssel, hanem mélyen megforgatott talajba iiltettek. A megmaradast
a futéhomokos teriileteken szélfogdk felallitasaval segitették eld. Az erdd-
telepitést mezOgazdasigi kozteshaszndlattal kapesoltdk oOssze. Ered-
ményesen alkalmaztiak az ékdsds iiltetést. Kisérleteztek a esemeték hely-
ben valé nevelésével, de a tapasztalatok azt mutattik, hogy megfelelébb
a helyi szirmazista egyedekrdl gyiijtott maghél a kedvezébb termdhe-
lyeken (Duna-drtér) nevelt csemeték telepitése. A nehezen erdésithetd
talajokon siirin iiltettek.

Az erdételepitések kezdete a mult szizad kozepéig vezethets vissza.
Ennek sorén f6leg akdcot, kisebb mértékben fenyGket, télgyet és nyarfat
telepitettek. A feny6k koziil eleinte inkdbb erdeifenyét iiltettek. A fenr-
vesités sordn f6leg a magasabb kitettségekben iiltettek, de eléfordult,
hogy a feny&k a laposokba keriiltek. A kitettségek megvalasztidsanak préoba-
kive az 1940—42. évi foldar volt.

Az uradalmi erd6gondnoksig a jelen évszdzadnak mér a 30-as éveiben
felismerte a hazai nyédrak telepitésének gazdaséigi és erdémiivelési jelen-
téségét az adott termbhelyi viszonyok kozott és megkezdte — fGleg elegy-
faként — alkalmazasukat. Mivel ehhez nagy tételben volt sziikség cse-
metére, kidolgoztik a fehérnyir magesemetenevelés iizemi mddszerét.

A homokfisitdsban alkalmazott f6 fajokon kiviil kiillonboz6 fafajok
(szil, feketenyér, oridsnydr sth.) iizemi telepitésével kisérleteztek. Ennek
sordn felismerték a hamvas- és a mézgis éger elegyfaként alkalmazisi-
nak eredményességét a homoki tdjon. Kiilénssen a fenydilloményoknak
égerrel elegyitése érdemel figyelmet.

vatosan foglalkoztak az exotdk telepitésével, kisebb teriileteken arbo-
rétumokat létesitettek.

A telepitések {6 fafaja az akde volt. A természetes tolgy-nydir allomi-
nyoknak akécosokkd 4talakitdsa és a szdraz terméhelyekre — a homok-
dombok tetejére — akdcdllominyok telepitése az erdégazdalkodas sulyos
tévedése volt. Az akdcosok tébbsége ma gyenge fejlédésii, kis hozamu 4l-
loméany. Gyakori a siskanddas rontott akdcos. J6 fejlodési akacosok Al-
taliban csak a buckdk kozotti lepelhomokos mélyedésekben, ldbazati
hajlatokban talilhaték.

A terméhelynek és a gazdasigi kovetelményeknek egyarant nem meg-
felel6 akdcosok legeredményesebb dtalakitdsi moédjanak az akdcnak
feny6vel — elsGsorban feketefeny6vel — elegyitése bizonyul, amelyet
az uradalmi erdégondnoksig a jelen szdzad 30-as éveiben iizemi méretek-
ben alkalmazni kezdett. A Miiller-féle akic-feny6 viltogazdasig azonban
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nem valt be. A tapasztalatok kimutattik, hogy az akdc fejlédése a sza-
méra kedvezitlen terméhelyeken csak a fenydvel egyidejii telepitésben
biztositott, azt kévetéen azonban nem.

Az erdésitések eredményességét az iiregi nyil, az 6z és napjainkban
a ddmvad elszaporodésa is bizonytalannd teszi. Ennek a helyzetnek fel-
szdmoldsa érdekében a vadkér elleni intézkedésekre van sziikség.

A kerekegyhdzai Farkas-erdé 1860—1880 kozott létesiilt. Elsé tizem-
tervét 1938-ban készitették el. Mint ez bizonyitja, a masodik vilighdbora
el6tt a magénbirtokban levé legjobb homoki akécosok egyike volt. Az
akdcos faellatasi célt szolgilt, a kisebb teriiletii fenyves pedig esztétikai
szerepet toltott be. A ma meglevd, a homokon exotdnak szdmité fafajok
(drbée akde, vorosfenyd, sth.) a fés kultara szeretetét tanhsitjak.

Az erdé jelenlegi leromlott dllapota a hdbora okozta tulhasznalatokkal,
majd a megfelels felajitas (felszantds és az akdc Gjratelepitése) elmara-
disdval magyardzhato. Az dllomédnyok mindségének javitisiban nagy
szerepe van a hazai és a nemes nydraknak, valamint az erdei- és fekete-
fenyének.

Az 1938-ban és az 1955-ben késziilt iizemtervek lehetévé tették a
gazdasigi adatok Osszevetését. De mind a kerekegyhdzai, mind a volt
peszéradacsi erd6k esetében az egybevetéseknek értékét nagymértékben
befolyésolja az a szerencsétlen koriilmény, hogy az erddk fenndllisa alatt
két vilighdbora zajlott le, amikor rendszertelen gazdilkodas folyt, és igy
a gazdalkodds eredményességének menete folyamatosan nem értékelhetd.

A kunbaracsi erdé a valtozé maginbirtokosok rablé erdShasznélaté-
nak shlyos kivetkezményeit hordozza magén. Torténete a birtokvi-
szonyok zildltsiga okozta adathidiny miatt nem volt feltdrhaté. Helyre-
Allitdsa sordn figyelembe veendd jelenség a fehér- és a sziirkenyér, vala-
mint a kedvez6bb vizellitottsigi termé&helyeken az erdeifenyd természe-
tes térfoglalisa.

Az ERTI a Kerekegyhdzai Homokfésité Kisérleti Erdészet erdeire
term@helytérképeket készitett, és itt érvényesiilt elszor a termd-
helyvizsgilat és az erdérendezés kapesolata. Teriiletén kiterjedt kutato-
munka folyik, amelyhez a Kiskunsigi Erdégazdasig jelentékeny segit-
séget ad. A kutatds és az iizemi gyakorlat egyiittmiikodése az erd6k
helyredllitisara, Atalakitisdra, gazdasigi és talajvédelmi szerepiik foko-
zisdra irdnyul. Ezeknek a torekvéseknek megvalésulisa a malt haladé
hagyoményainak tovébbfejlesztését és mindségileg (j, korszeri homoki
erdogazdalkodas létrejottét fogja jelenteni.
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JAHHBIE U3 MCTOPHUH OINBITHOIroO JECHHUMYECTBA
MO OBJECEHHWIO MNMECOK B KEPEKEJIbBXA3E

Ha necyanom Hanoce mexxkaypeubsi Jlynasi u THeehl, B 30He KapOOHATHBIX MECYaAHBIX
noyus B 1955 r. cO3lano ONbITHOE JeCHHYECTBO B ¢. Kepekeabxase juist pa3paboTKi METO0B
oOnecennst novs. JIeCHHYECTBO 3aHumaer miom@ans B 4443,6 ra. Hacrosimue sieca nouru
6e3 MCKJIIOYEHHA MCKYCCTBEHHBIC M SIBJISIIOTCS OTHACTH XO3AHCTBEHHBIMH, O0THACTH 10Y-
BO3AUWMTHLIMK Jiecami. J1o conmanmusauny OHH BXOJMIH B COCTAB KPYNHBLIX, CPEAHMX M
MeJAKHX nomectuit. '1asHas jipesecHast nopoja uX — axauus Genast.

Ha mecte HBIHE IHHX KYHIECePCKHX W KYHOApauCKHX JICCOB BO BPEMsl BOCHHOI'0 KapTH-
posannst npu Mocude 11. cTosin ecTecTBEHHbIE J1eca, NPenoOKUTEIbHO 1y0oBbIe POILH
¢ npumeckio Tonoas Gesoro (puc. 2, 10). Passejenue KYHAZauCKoro Jjieca Hauyajaoch B
CEMHAECATHIX TO/IaX NPOUUIOro BEKa, a KEPeKaaAbXasckuil jsec passejied B 1860—80 rr.
XOHBEJICKHM KanutaHom 1848/1849 rr., nomemmkom Slnouwem Papraut.

B OTHOMWEHWH TPOLLIOro ONLITa 00JECCHHS NMECOK, 0c000e BHUMAHNE 3aCHY/KHBAIOT
KYHAlauCKHe M KYHNCCepCKHE Jeca, NpHHajemamye K GyHAauHoHHOMY [10MECTbIO
ObiBIeH KOPOJIEBCKON cembn B Pankese.

Ilpu passefieHny HOBHLIX JIECOB M0CAAKA OCYWECTBIAsANACH B 1u1y00K0 0GpaGoTaHuyio
nouny;t_ I)]pmmmaemoc-rh CrIocoOCTBOBAIOCH  PASMENICHHEM  BETPO3ANMMTHLIX Orpaj
(puc. 4-7).
pﬂccopaancneune OBLUIO CBAZAHO C MPOMEIKYTOYHBIM CEALCKOXO03SAHCTBEHHBIM 110J1L30~
Banrem. C ycnexom npuMeHsiaach nocajka noj kannooOpasnyio jgonary. Ha nednaro-
HPUATHLIX MECTOOOMTAHMAX MOCAAKa NpoBOAMIACHL 3aryuieHHo. [aasHoit nopojoii npn
Jlecopaasesiennt Obisia akauust 6enas, Havuano e NoCaAKKH MOXKHO OTHECTH IO CepetMHm
npouioro Beka. Ma XBolHLIX NOpoj raaBHbiM 00pasoMm NOCAHIN COCHY 00BIKHO-
BCHHYI0, B 11EPBYIO0 0YepeElb B YIIIYGICHHSIX MEXKY MecyaHuimi Oyrpami, a COCHY YepHYI0
1J1aBHBIM 00pasom Ha Gosiee BLICOKOI aKenosuiun. [TpoOHBIM KaMEHEM BHIGOPA IKCIIO3HIIMH
nocay)uno noaronaenue 1940—42 rr. (puc. 9).

IMomenyse JjiecHoe ynpapsenne B 30-piIX rojax TEKYWEro CToaeTHs ONO3HAN0 OrpOM-
HOC XO3AHCTBEHHOE M JICCOBO/ICTBCHHBIC 3HAYCHHE TONOAs 0EA0ro M CEporo Ha YepHo-
3EMHOBH/IHBIX M AYToBHIX nousBax Mexkaypeubs JlyHasi u THCCHLE M OPHCTYIIHIO K HX pas-
BEJICHHIO, IIaBHBIM 00pa3oM B KauecTse npumect. B casian ¢ aThm Ouin paspadoTan MeTon
BLHIPAUMBAHHS CESAHLEB TONOJASA 6CI0ro € CEMCHAMH M €XKEr0/HO NOoJiyyanH B Mecrte
300—400.000 cesiHIEB OTAHYHOIO Kavecrsa.

ITpeolipasopanue eCTECTBEHHLIX Jly(0BO-TONOJNEBBIX JI€COB B HCCKYCTBEHHbIE aKAIHEBLIE
HACAKJICHHA W paspejlenue akauHn 0esoif Ha CYXHX MeCTOOOMTAHMAX HE Onpasianu
CBS3AHHLIE C HHUMH XO3SACTBEHHBIC HAJAGK/Ib. BOALUIMHCTBO MX HacawieHus caadoro
POCTa, HUSKOM NPOAYKTHBHOCTH. AKAlHN XOPOWOro poCTa BCTPEYaloTCs I'1aBHBIM 00pa-
30M B YrayGieHHsX € NOKPOBHBIM MECKOM MEXKAY MecuHaHbiMM OYyrpamiu H B NOAHOKHAX
CKJIOHOB.

Haudosee apdexTHBHBIM cnocofoM peKOHCTPYKIMN AKAIHEBHX HACAK/eHNIT, He oTRe-
HAIOUMX YCAOBHAM MECTONPOM3PACTAHHS M HE YAOBJICTBOPSIOUWMX XO3AHCTBCHHBIM Tpe-
00BaHUSIM, SIBASCTCH BBE/ACHHE B HUX XBOMHBIX NOPOJ, B NEPBYIO OYEPE/ih COCHBI YePHOI;
9TOT METO/ YIKe WIHPOKO NPHMEHSACH B IOCJICAHEE ACCATHIICTHE 10 BTOPOI MHPOBOI BOIHLL
Ha ocHoBanuu OnosHanus NOYMBOYAYHAOMHMX CBOICTB XBOHHBKIX nopoj, Gbuin CaelaHbl
HONBITKH 110 BHEAPEHHIO METOAA CMEHBLI COCHY aKallMio, HO HAKONJICHHLIT ONBLIT NOKa3an,
4TO yCneuwiHbifi pocT akauuu Ha HENOAXOASIMMX /s HeE MeCTOOOMTAHMSX MOXKET GbiTh
00eCeyeH TOAbKO NPH 0/IHOBPEMEHHOT €€ mocaKke ¢ XBOMHBLIMH, HO NIPH N0CAEI0BATEbHOM
MOCA/LKE YIKE HET.

Kepexoasxascknii niec @aprauta 10 BTOpoii MUpOBOit BOHHB G511 0AHHM U3 JyYIIHX aKa-
UHEBLIX HacaaeHunit Asnbdaibla, HAXOAHBIUHXCS B YACTHOM BaajeHun. OHAKO BCae/CT-
BHe nepepy0oK B Nepuoa BOHHLI M OTCYTCTBHS MOAXOSIUIEr0o BO300HOBICHHS (BCnauka
SEMJIM M 1OCAJKA aKaltnM), Jiec aerpajnnosasics. ConocrapieHie JauHbX Oprxo3ijiaHos,
paspaboTaHHLIX Briepseic Ha 1938 r., sarem Ha 1955 r., NoKaswBaeT N3MEHEHHS, TPOMC-
urepe B cocrase aeca (tabauust 6—10, puc. 15—17).

IMpouuioe BeseHHst X03AHCTBA B KYHOAPAauCKOM Jjiecy He YAaj10Ch BCKPHITH.

HayuHo-#cce/10BaTeIbCKHI HHCTHTYT JIECHOTO X035iicTBA  KapThl YCJIOBHIT MecTo-
00MTaHNS BIEPBbLIE COCTABHI JUISI JIECOB KePEKI/bXA3CKOI0 ONBITHOTO JecHuuectsa. Ha
TEPPHTOPHH ONBITHOTO JIECHHYECTBA — B COTPYAHHUECTBE € MNPAKTHYCCKHUM BeEJACHHEM
JICCHOTO X03aHCTBAa — NPOBOAMTCS WHPOKAs HCCIIEA0BATEILCKAS gaoma 10 PEKOHCTPY-
KUHH jlecoB M BHEAPEHHIO COBPEMEHHBLIX METOAOB JIECHOTO XO3AHCTBA.
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BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER VERSUCHS-
FORSTSTEREI FUR SANDAUFFORSTUNG
INKEREKEGYHAZA

Die in der Zone der kalkhaltigen Sandbdden am Sandriicken des Donau-Theiss-
Zwischenstromgebietes liegende Kerekegyhézaer Versuchsférsterei fiir Sandaufforst-
ung wurde im Jahre 19565 gegriindet. Ihre Fliiche betriigt 4463,6 ha. Die darauf
befindlichen Wiilder sind fast ausnahmslos kiinstlich angelegt worden und dienen
sowohl wirtschaftlichen Zwecken als auch dem Bodenschutz. Vor ihrer Verstaatlichung
waren die das Eigentum von Besitzern grosser, mittlerer und kleiner landwirtschaft-
licher Betriebe. Thre Hauptbaumart ist die Robinie (Robinia pseudacacia 1..).

Die Fliache der heutigen Wilder yvon Kunpeszér und Kunbaracs nahmen zur Zeit
der unter Kénig Joseph II. durchgefiihrten ersten Militéirkartierung natiirliche Bestock-
ungen, wahrscheinlich mit Weisspappeln (Populus alba 1..) gemischte, hainartige
Eichenbestéinde ein (Abb. 2 und 10). Die Anlage des Kunadacser Waldes wurde in
den 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts begonnen withrend den Wald bei
Kerekegyhéza Janos Farkas Grundbesitzer und ehem. Honvédhauptmann des unga-
rischen Unabhiingigkeitskrieges (1848/49) zwischen 1860 und 1880 pflanzte.

Hinsichtlich der Vergangenheit der Sandaufforstung sowie der hierbei gewonnenen
Erfahrungen verdienen vor allem die Wiilder von Kunpeszér und Kunadacs, die vor-
her der Stiftsdomiine Réckeve der ehemaligen koniglichen Familie angehorten, beson-
deres Interesse.

Bei der Begriindung von neuen Bestinden wurden die Pflanzen in einen tief bear-
beiteten Boden gesetzt. Die Errichtung von Windschutzanlagen trug viel dazu bei,
dass sie am Leben blieben (Abb. 4 bis 7).

Die Aufforstungen wurden mit landwirtschaftlicher Zwischennutzung verkniipft.
Bei den Pflanzungen erwies sich der Keilspaten als ein niitzliches Werkzeug. Auf
ungiinstigen Standorten wurden engere Verbiinde angewandt.

Is Hauptholzart wiithlte man die Robinie, ihre Inanspruchnahme begann schon
etwa Mitte des vorigen Jahrhunderts. Auf dieselbe Zeit fillt auch der Anfang der
Nadelholzpflanzungen. Von den Koniferen wurde hauptsiichlich die Weisskiefer
( Pinus silvestris L..) — herangezogen, wihrend die Schwarzkiefer ( P. nigra var. austri-
aca Hoess.) in die hoheren Lagen kam. Bei der Wahl dieser diente der hohe Grund-
wasserspiegel der Jahre 1940 bis 1942 als Richtschnur (Abb. 9).

In den 30er Jahren erkannte das Dominenforstamt die grosse wirtschaftliche und
waldbauliche Bedeutung der Weiss- und Graupappel (Populus canescens Sm.) auf
den tschernosem-ithnlichen und Wiesenbdden des Donau-Theiss-Zwischenstromge-
bietes und diese — vorwiegend als Mischhdlzer — bei den Aufforstungen an-
zuwenden. Gleichzeitig wurde eine Methode fiir die grossbetriebliche Anzucht von
Woeisspappelsiimlingen erarbeitet, mit deren Hilfe jihrlich 300 000 bis 400 000 Pflan-
zen guter Qualitiit erzeugt werden konnten.

Die Umwandlung der natiirlichen Eichen-Pappelbestéinde in Robinienwiilder und
die auf trockene Standorte gesetzten Robinien rechtfertigten nicht die an diese Hol-
zart gekniipften wirtschaftlichen Erwartungen. Sie weist grosstenteils schwaches
Wachstum und geringen Ertrag auf. Robinienbestéinde von befriedigender Entwick-
lung sind i. allg. nur in den zwischen Diinen liegenden, mit einer Sandschicht. bedeck-
ten Mulden und in den Vertiefungen am Fusse der Sandhiigel zu finden.

Als erfolgreichstes Verfahren zu Umwandlung von weder dem Standort noch
den wirtschaftlichen Erfordernissen enwﬁcrchenden Bestiéinden der Robinie erwies
sich die Mischung dieser Baumart mit Koniferen, vor allem mit der Weisskiefer.
Diese Erfahrung wurde im Jahrzehnt vor dem II. Weltkrieg weitgreifend in die Pra-
xis umgesetzt. %)a man auch die bodenverbessernde Wirkung der Nadelhdlzer er-
kannte, ist auch eine Kiefern-Robinien-Wechselwirtschaft versucht worden. Hierbei
stellte es sich jedoch heraus, dass die Robinie auf ihr nicht zusagenden Standorten
nur dann ein entsprechendes Wachstum zu erreichen imstande ist, wenn sie mit den
Kiefern gleichzeitig gepflanzt wird, bei nachtriiglicher Einbringung bleibt das erwar-
tete Gelingen aus.

Der Farkas-Wald bei Kerekegyhéiza war vor dem II. Weltkrieg ecine der besten
privaten Robinienbesteckungen. Zufolge der withrend des Krieges vorgenommenen

271



Uberschliigerungen und weil die geeignete Verjiingung (Aufackerung des Bodens und
Neupflanzung der Robinie) versiiumt wurde, verschlechterte sich der Zustand dieses
Forstes. Uber die ungiinstige Aenderung gibt eine Gegeniiberstellung der Angaben
des ersten, 1938 erstellten Betriebsplanes mit jenen des zweiten aus dem Jahre 1955
Aufschluss (Tab. 6 bis 10 und Abb. 15 bis 17).

Die Geschichte der Bewirtschaftung des Kunbaracser Waldes konnte nicht auf-
gedeckt werden.

In Ungarn wurden erstmalig fiir die Wiilder der Kerekegyhazer Forsterei fiir San-
daufforstung Standortskarten angefertigt. In ihrem Bereich ist — unter Mitwirkung
von Fachleuten der Praxis — eine ausgedehnte Forschungstitigkeit im Gange, die die
Sanierung der Wiilder und Einfiihrung einer zeitgemiissen Wirtschaftsweise bezweckt.

CONTRIBUTIONS TO THE HISTORY OF THE
EXPERIMENTAL FOREST DISTRICT FOR SAND
AFFORESTATIONS AT KEREEKEGYHAZA

The Kerekegyhéza Experimental Forest District for Sand Afforestation lies in the
zone of calcareous sand soils o be found on the sand ridge between the Danube and
the river Tisza. It has an area of 4443.6 hectares Its present forests were established
nearly without exception artificially and serve both economic and soil protecting pur-
poses. Nefore nationalization they were possessed by owners of large, medium sized
and small estates. Their main tree species is the black locust ( Robinia pseudacacia L.)

During the reign of King Joseph II., when the first ordnance surveying was perfor-
med, the sites of the foday foresfs of Kunpeszér and Kunbaracs were oceupied by natu-
rally grown stands, presumably by grove-like oak woodlands mixed with white pop-
lar (Populus alba L.). The establishment of the Kunadacs Forest was started in the
seventies of the last century, whilst the forest near Kerekegyhéaza planted between
1860 and 1880 is the result of the activity of Captain Janos Farkas, a landowner and
veteran of the Hungarian war of independence (1848 /49).

As to the past of and the experience on sand afforestation the forests of Kunpeszér,
and Kunadaes, belonging previously to the Réckeve Trust Estate of the former royal
family deserves special attention.

In the course of establishing new forests the seedlings were planted in deeply cul-
tivated soil and their survival was promoted by raising wind-breaks.

Afforestation was combined with intermediate cultivation of agricultural crops.
In planting the use of wedge-shaped spade proved successful. On unfavourable sites
dense plantation was applied (Fig. 4 to 7).

As main tree species black locust was chosen, its planting can be traced back
to the middle of the last century. Simultaneously also conifers were planted, out
of which chiefly Scots pine (Pinus silvestris L.), while for Austrian pine (P. nigra
var. austriaca Hoess.) sites of greater altitude were provided. In order to choose them
properly, the high level of ground water in the years 1940 to 1942 served as a direc-
tive (Fig. 9).

In the thirties of this century the foresters of the Estate duly recognized the grat
economic and silvicultural importance of white and grey poplars (Populus eanescens
Sm.) on chernozem-like and meadow soils of the region between the Danube and Tisza:
accordingly they started to plant also these species, chiefly by admixing them to
others. In connection with this procedure a method of large-scale raizing of white poplar
seedling was worked out, by which 300 000 to 400 000 seedlings of good quality could
be grown yearly.

The conversion of natural cak-poplar forests into woodlands covered with Robinia
and the stands of the latter species plantes on dry sites did not satisfy the economic
requirements attached to them. These stands are mostly of poor growth and low
vield. Black locusts of fairly good development can be found generally in sand-covered
depressions among the dunes and in the dips of their base only.

It has proved that stands of Robinia unsuited for the given sites and the purposes
of economy can be converted most successfully by mixing this species with conifers,
in the first place with Austrian pine. Applying of this silvicultural measure to a rather
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high degree was started in the decade before World War I1. Recognizing the soil improv-
ing effect of conifers experiments were made also with crop rotation of Austrian pine
and black locust, but experience showed that on unfavourable sites the development
of the latter will be satisfactory only if planted simultaneously with pine; Robinia
plantations of later origin do not succeed.

Prior to World War II) the Farkas-Forest near Kerekegyhiiza was one of the best
privately owned Robinia woodlands on the Hungarian Great Plain (Alfold). Due to
overcuttings during the war and omission of adequate regeneration (tillage of the soil
and replating of Robinia) the conditions of this forest depreciated. The unfavourable
change is demonstrated by a comparison of the data taken from working plans, the
i;i5rst. ofl}’v)hich was prepared in 1938 and the latter in 1955 (Tables 6 to 10 and Figures

to .

Thlécla] history of management executed in the forest of Kunbaraes could not be brought
to light.

In Hungary site maps were prepared the first time on the woodlands of the Kerek-
egyhfiza Experimental Forest District for Sand Afforestation.—In this area a thorough
research work is going on shared by experts of practice in order to restore the forests
and to develop up-to-date forestry.

18 Erdészeti kutatdsok 1961. 1-3. szdm — 27 273




A LYMANTRIA DISPAR L. PARAZITAIL
A LEGUJABB KUTATASOK ALAPIAN

GYORF1 JANOS
a bioldgial tudomdnyok doktora

Hazai tolgveseink egyik legnagyobb ellensége az id6rdl idére felléps
gyapjaspille, a Lymantria dispar L. A kérosité hernyéinak rdgisa elsé-
sorban novedékveszteséget okoz. Huzamosabb fellépése esetén pedig ka-
rositdsa nyomén mésodlagosan kéros rovarok szaporodnak el a togyesek-
ben. A mésodlagos kirositék a gyapjaspillével egyiitt egves fak és kisebb-
nagvobb facsoportok pusztuldsit okozhatjak.

A gvapjaspille f6fészke Kozép-Eurépa, karositdsinak sialypontja Ma-
gyarorszag. Azért Magyarorszag, mert tolgydllomanyaink nagy része
esertolgy. Az eddigi megfigyeléseink alapjin azt mondhatjuk, hogy habar
a gyapjaspille e legpolyphagabb erdei rovar, tomegesen mégis csak az ele-
gyetlen eser- és kocsanyostolgyeseinkben szokott elszaporodni, mert ezek
a fégazdanovényei. Ha azutin elszaporodott, mar nem véilogat a taplilék-
ban, hanem mindent felfal, amihez csak hozzifér. Az erdé cserjéit épp gy
lerdgja, mint az erdével szomszédos gyiimolesok, sz6l6k és mezdgazdasigi
teriiletek névényzetét. De barmennyire polyphag is a gyapjaspille hernyo-
ja, a vadkortét, a korist és a fagyalt nem bédntja, mell6zi az orgonat is.
Néha-néha, igen nagy elszaporolds esetén, kisebb rdagis nyomai az emli-
tett novényeken is észlelheték, de erésebb karositdst ezeken sohasem ta-
lalunk. Az emlitett nivények még akkor is érintetlenek szoktak maradni,
ha koriilottiik nagy tdvolsigra mar mindent csupaszra ragtak. A Pyrus
pyrasternek, a vadkortefinak levelét a hernydk azért nem bantjik, mert
a levelek saccharézementes enzimeket, arbutin és methyl-arbutin emulzin
glikoziddkat, tovabbi gliikozét és BaSO;-et — bariumszulfitot — tartal-
maznak. A kéris levelei inozit, mannit és quercitin glikoziddkat, dextrozét,
almasavat, gumit, esersavat és étherikus olajokat tartalmaznak. A vesszds-
fagyal levelében ligustrin, lilacin és methoxykoniferin nevii alkaloida talal-
haté, a Syringa leveleiben pedig viasz, syringopicrin és syringin glykozida
van. Valdszin(, hogy a keser(i syringopicrin az az anyag, amely tivoltart-
ja a hernyét a levelek megrigésitol.

A gyapjaspille kdrositdsa géepontokbdl indul ki és ezekbél terjed tovabb.
A gradécié negyedik évében hekovetkezik a krizis, amikor a gyapjaspille
eléri szaporoddsénak a tet6fokat. A toménytelen hernyé tavasszal hama-
rosan lerdgja a fik lombjét, de a tovabbi fejlédéséhez sziitkséges taplalékot
méar nem talilja meg és éhenvész.

A gyapjaspillének Magyarorsziagon két salyponti teriilete van. Az egyik
a Vértes-Pilis-Cserh4at-Matra vonulat, a masik Baranyva és Tolna megyék
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nyugati része, valamint Somogy megye keleti része. Ennek az a magya-
razata, hogy a csertolgy, a gvapjaspille {6gazdanivénye, az emlitett vidé-
keken fordul el6 tomegesen.

A gyapjaspille elszaporodédsit az életkizosség meghontisa segiti eld.
Az életkozosséget legtobbszor az ember bontja meg nagykiterjedési
elegyetlen aAllomanyok telepitésével. A megviltozott viszonyok kivetkez-
tében a régehben kialakult életk6zosség elpusztul és helyébe Gj bioconézis
igvekszik lépni, rendszerint G} tagokkal, de mert az Gjonnan alakul6 kozos-
séghdl — az ember kapzsisiga folytin — sok olyan tag hidnyzik, amely-
nek jelenlétére szitkség volna, a biotop telitetlen lesz, az életkozisség
pedig diszharmonikussa vélik. Az ilyen latszélagos életkoziosség mér cse-
kély behatdsokra is erésen reagil. Kz a magyardzata, hogyv az egykorn,
elegyetlen erdéket sokkal tobb veszély fenvegeti, mint a vegyeskorq,
elegves dllomAnyokat.

Ez a helyzet az elegvetlen kocsinyos- és esertélgy dlloményokban is.
Néhéany szarazabb év, amely kedvezien hat a kéros rovarok elszaporodé-
sara, robbandsszer(ien kivilthatja a gyapjaspille fellépését. A Lymaniria
dispar L. megjelenése azért szokott hirteleniil bekévetkezni, mert az el-
szaporoddst gatlé tényezék koziil a hasznos dllatok — a fent emlitett
okok miatt — hidnyoznak az erd&bél.

A gyapjaspille elszaporodésit korlitozé éllatok koziil az alibbi rovaro-
kat emlithetjitk meg:

a T'rombidium holosericeum L. nevii biboratkét, a Calosoma sycophkanta L.
és a Dermestes lardarius L. nevii bogarakat, a Protichneumon disparis
Poda, a Theronia atalantae Poda, a Hyposoter disparis Vieill. nevii valédi
firkészdarazsakat, az Apanteles fulvipes Hal., — liparidis Bouché, —
porthetriae Muesh., — melanoscellus Rtzb.. — lac- teicolor Vier., Microgaster
tibialis Neas, nevii gyilkosfiirkészdardzs-féléket a Brachymeria intermedia
Nees. és az Anastalus disparis Rusch. nev(i fémfiirkészdarazsakat, a Comp-
sillura concinna Meig., a Lydella nigripes Fall., a Parasetigena segregata
Rond., a Sturmia sculcllata R.D., a Carceliv excisa Fall., a Tachina larva-
rum L. és a Tachina rustica Meig. nevii hernyélegyeket.

Féként a parazitiknil az figyelhet6 meg, hogy ugyanaz az él6skodé
kiilonb6z6 gazdéihoz méasképpen alkalmazkodik. Sét, az ékolégiai koriil-
ményektdl fiiggben ugyanannak a parazitinak ugyanahhoz a gazdihoz
val6 viszonya is viltozhat. Eléfordul, hogy valamelyik rovart egy élds-
kodd (f66l6skod6) nagymértékben keresi fel, mig szimos més faj (mellék-
parazitik) esak kis szamban tAmadja. Egy és ugyanannal a gazdanal vidé-
kenként és kiilonb6z6 id6kben més és més fGparazitat taldlunk. Egyes
esetekben a kérdéses parazita mint f6parazita-, miskor pedig mint jelen-
téktelen mellék- vagy kiztesparazita jelentkezik. Az a jelenség is gyakori,
hogy az él6skids, a gazddk praedispozici6jatol fiiggéen, hol az egyik, hol
a masik gazdafajt vilasztja fogazddnak. De olyan eseteket is ismeriink,
hogy valamely kirosité fékentartdsdhoz egyetlen parazita-faj is elégséges,
a masik rovarnél pedig az él6skid6k nagy egvedi és faji szima sem tudja
a kérositok elszaporoddsit megakaddlyozni. Mdskor viszont azt tapasztal-
hatjuk, hogy a parazitdk gradici6ja agy folyik le, hogy a gazda elszaporo-
désdval semmiképpen nem hozhaté sszefiiggésbe. A parazitiknak tehét
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a gazdékhoz valé alkalmazkoddsi viszonya olyan sokoldali, hogy ezeknek
a kombindcidjdval nem szamolhatunk.

Trombidium holosericeum L. — Biboratka

A 4 mm nagysdgha atkat tiizpiros szinérél konnyti felismerni. Tavasszal
mindeniitt megtaldlhatd. Kozonséges. Leggyakrabban a gyapjaspille pete-
esoméiban tart6zkodik, ahol a petéket egyenként szivja ki.

Calosoma sycophanta L. — Aranyos babrablé

Hossztéletl bogér, két-hirom évig is elél. Csak ott telepszik meg, ahol
taplalékat az év minden szakdban megtaldlja. Ezt f6leg a vegyeskord,
elegyes erdd biztositja sziméra. Elegyetlen erd6ben a rovarvildg szegény-
sége miatt csak gyér szimban taldlhatd.

Dermestes lardarius L. — Kozonséges szalonnabogdr

Ez a bogir gyakori vendége az éléskamrdknak, raktdraknak, mert
dledi ott taldljdk meg az életfeltételeiket. Alcdjat hossza, barna szér fedi,
potroha végén két hosszii végtiiskét visel. Fiirge, gyorsan mozgé éllat.
Minden 4llati anyagot megrig. Az erd6ben gyakran talilkozhatunk vele
a gyapjaspille petecsoméiban, ahol a petéket rdgja meg és igen nagymér-
tékben hozzijarul a petecsomdk elpusztitisihoz.

Protichneumon disparis Poda. — Gyapjaslepkefiirkész

Potroha kétszin(i, viris és fekete. 15—20 mm nagysdgn fiirkészdardzs.
a gyapjaspille egyik f6él6skodbje. Vizsgdlataink folyamén tobb példany,
neveltiink. Mindig béb-parazita. Mellék- és kdztesgazdii a kovetkezSkt
Lymantria monache L., Stilpnotia salicis L., Euproctis chrysorrhoea L.:
Smerinthus tiliae L., — ocellata L., Dicranura vinula L., Notodonta ziczac L,
Ez a dardzs néha nemzdalakban is dttelel.

Theronia atalantae Poda. — Nagy bdbilé

Sérga vagy vorosessérga szin(i fiirkészdardzs. Szdrnyai is sirgdk. Nagy-
siga 7—15 mm. A lepkebdbokban él. Igen polyphag fiirkészdardzs-faj.
Mellék- és kiztesgazdii a kovetkezbk: Aporia crataegi L., Stilpnotia sali-
cis L., Buproctis chrysorrhoea L., Malacosoma neustrium L., Pieris brassicae
L. Polygonia egea Cr., Dendrolimus pini L., Agrotis fimbria L., Cymatophora
octogesima H.B., Abrazas grossulariata L., Phyctaenodes verticalis L., Sylep-
ta ruralis Sc., Pionea forficalis L., Tortrixz viridana L., Evetria resinella L.,
Hyponomeuta padellus L.

Hyposoter disparis Vieill

Ez a fiirkészdardzs kimondottan hernydparazita. A gubéban nemz6
alakban telel 4t. A természethen a gubdk rendszerint az erdé talajtakardja-
ban taldlhaték. A nemz&k repiilése kb. arra az id6re esik, amikor a gyapjas-
pille hernyéi kibajnak. Ez a fiirkészdariazs Eurépiban dltaliban a csekély
jelent6ségli parazitdkhoz tartozik. Mellékgazdéi koziil csak egyet ismerek
éspedig az Euproctis chrysorrhoea L.-t. Az Eurépéban folytatott parazita-
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kutatdsok sordn megfigyelték, hogy ez az él6skodd az dllomdényszéleken
ritka, de kiiléndsen a siirfi Alloményok belsejében nagy szAmban fordul el6.

Apanteles fulvipes Hal. — Sdrgalabi hernydgyilkold

Fekete szinfi, 2—2,5 mm nagysédga kis dardzs, ldbai rozsdasiargik, hitsé
csipbje fekete. A szarnyai attetszok, szdrnyjegye sdrgiasbarna. Ezideig a
kovetkezd gazddkbél neveltem: Pieris brassicae L., Pyrameis atalanta L.,
Phragmatobia fuliginosa L., Dendrolimus pini L., Porthesia similis Fuessl,
Pygaera pigra Hufn., Pygaera anastomosis L., Acronycta tridens Schiff.,
Agrotis xzanthographa F., — Strigula Thumb., fimbria L., — orbona Hufn.,
— pronuba L., Amphipyra pyramidea L., Miselia oxyacanthae L., Xylo-
campa areola Esp., Brachionychia sphinx Hufn., Catocala nupta L., Selenia
bilunaria FEsp., Himera pennaria L, Larentia viridaria F., — montaneta
Schiff., gallia Schiff., Chesias spartiata Fuessl., Cosmolriche potatoria L.,
Toxocampa craccae F., Crammesia trigrammica Hufn.

Ez a gyilkosfiirkészdarizs a gyapjaspillének egyik legnagyobb ellensége.
A mésodik vedlési hernyokat tdmadja meg. Fégazddjit, a Lymantria
dispar L. herny6jit is a mésodik vedlés utdn fertézi. Gubdi fehérek és
a hernydn csoportosan helyezkednek el Ggy, hogy a hernyét teljesen be-
takarjak.

Apanteles Liparidis Bouché. — Gyapjaspilleils.
2—2,5 mm nagysagu, fekete dardzs, tapogatéi és ldbai sirgdk. A has

eliilsG része is sdrga, a szdrnya atlatszo, a szarnyjegy barna. Tarsas para-
zita az aldbbi mellék- és koztesgazdikban:

Arctia villica L., Dendrolimus pini L., Orgya postica W K., Malacosoma
neustrium L.

Gubdéja tiszta fehér és gyapjhaszerii csomékban rendszerteleniil os sze
fonédva, az elpusztult hernyét teljesen befedi.

Apanteles porthetriae Muesb.

Nagysidga 3 mm, szine fekete, szdrnyai étlatszok, szdrnyjegye barna.
Koztes- és mellékgazddi: a Phragmatobia fuliginosa L., az Amphipyra
pyramidea L., a Boarmia gemmaria Brahm. és a Diloba caeruleocephala L.

A gyapjaspillének ez a specidlis gyilkosfiirkészdarazsa és f6ként Magyar-
orszigon talilhaté.

Apanteles melanoscellus Rtzb.

Feketeszin(i, 2—2,5 mm ngysiga fiirkészdardzs, ldbai rozsdasirgik,
szarnyai kissé tejsziniiek, a szdrnyjegye barna, az els6 hétiszelvényen
keskeny sdrga csik lathato. Térsas parazita, mégpedig a Lymantria mo-
nacha L. és a Stilpnotia salicis L. nevii herny6kban mint mellék- illetve
koztesgazddkban. Gubdja fehéres-sirga. A hernyé hulldjit majdnem tel-
jesen befedi. Ezt a darazsat Eszak-Amerikdban is megtelepitették.

Apanteles lacteicolor Vier.
Fekete szinii 2—2,5 mm nagysiga darézs, amely Eurépaban, Azsidban
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és Eszak-Amerikdban otthonos. Mellék- és koztesgazddi az Euproctis
chrysorrhoe L. és a Hyphantria cunea Drury.
Gubdja tiszta fehér, laza, selyemszer(i fonalakbél 4ll.

Microgaster tibialis Nees.

Nagysiga 4 mm, szine fekete, libai is egészen vagy legnagyobbrészt
feketék, csak a combok oldala vords. Szarnyai sététek, a szirnyjegy barna,
a hasa eldl fekete.

A Lymantria dispar L.-en kiviil a kovetkez6 lepkefajok herny6ibél te-
nyésztettitk ki: Larentia flavofasciata Thumbg., Tachyptilia populella
Clercl:., Pionea crocealis F. és Incurvaria quadrimaculella Hufn.

Brachymeria intermedia Nees.

Fekete szinti, 2-—3,5 mm nagysiag( fémfiirkészdardzs. A megvastago-
dott hétsé combja sérga vagy sirgin foltozott. A Lymantria dispar L.
bébjaibol neveltiik. Ismert mellék- és koztesgazdii: a Malacosoma neust-
rium L., a Mamestra oleracea L., a Tortrix viridana L., a Depressaria
ocellana F., a Sparganothis pilleriana Schiff. és az Anthrocera filipendulae L.

Az irodalomban azt olvassuk, hogy a Brachymeria intermedia Nees.
els6fokt parazita. Az eddigi tapasztalataink azonban ezt nem igazoljik.
Inkabb hyperparasitanak tarthaté éspedig a Tachindk mésodfoka parazi-
tdjanak. Igen sok esetben tapasztalhatd, hogy ha a herny6béabokat Tachi-
nik fertézték, azokbdl — minden esethen — a Brachymeria intermedia
Nees. is el6repiilt. Egyes esetekben az irodalom szuperparazitdnak emliti
ezt a fajt. Amig ezt a kérdést teljesen tisztazni sikeriil, még hosszabb idére
van sziikség.

Anastatus disparis Rusch.

1,2—3 mm nagysaga dardzs. Szarnyain fekete sivok lithaték.Kimon-
dottan peteparazita. A gyapjaspillén kiviil a Dicranura vinula L., a Mala-
cosoma neustrium L. és a Macrothilacia rubi L. petéib6l neveltem. Mint
peteparazita igen fontos bioldgiai szabalyozé szerpet télt be.

Compsillura concinnatla Meig. — Hernydils furkészlégy

A szeme szOros, az eliilsé estesi hardntér torése lagy. A potrohszelvé-
nyek hitén és a szelvények mezdjén nagy eldllé sorték lathatok. A ndstény
tojokésziiléke horogszeriien el6redll. Kz a fiirkészlégy a leghatdsosabb
pusztitéja a gyapjaspillének. Gazdiit mindig hernydalakban témadja
meg. Igen sok gazdija van, alegpolyfagabb parazita-faj. Ez ideig a kovet-
kez6 hernydkbdl neveltem:

Papilio podalirius L., Vanessa antiopa L., — io L., — urlicae I., — polych=
loros L., — xanthomeles Esp., Pyrameis atalanta L., Araschnia levana L.,
Hyloicus pinastri L., Smerinthus tiliae L. Strauropus fagi L., Phalera bu-
cephala L., Dyrmonia chaonia Hb. Pygaera anachoreta F., Thaumelopoea
processionea L., — pityocampa Schiff., Dasychira pudibunda L., Euproctis
chrysorrhoea L., Stilpnotia salicis L., Lymantria monacha L., Malacosoma
neustrium L., Poecilocampa populi L., Macrothylacia rubi L., Eriogaster
lanestris L., Dedndrolimus pini L., Spilosoma menthastri L., — lubriciperda

279



L., Acronycla aceris L., — alni L., — auricoma L., — psi L., — cuspis
Hb. — megacephala F. — rumicis L., — tridens Schiff., Craniophora ligustri
F., Mamestra persicariae L., Diloba caeruleocephala L., Dipterygia scabrius-
cula L., Brachionychia sphinx Hufn., Trachea atriplicis L., Taeniocampa
stabilis Vieiq., — gothica L., Plusia gamma L., Cucullia lactucae Esp.,
— verbasci L., Catocala promissa Esp., Abraxas grossulariata L., Timandra
amata L., Himera pennaria L. Hyponomeuta padellus L., — cognatellus
Hb., Cimbex quadrimaculata Mull., Trikciocampus viminalis Fall.

Lydella nigripes Fall. — Feketeldbi firkészlégy

A gyapjaspille hernydjdnak parazitija. Evente tébb nemzedéke jelenik
meg. Nagyon polyphag, vagyis sokféle lepke hernyéiban él. Eddig a kovet-
kez6 herny6kbdl neveltiik ki:

Vanessa io L., Deilephila euphorbiae L., Thaumetopoea pinivora Tr.,
Dendrolimus pini L., Euproctis chrysorrhoea L., Porthesia similis Fuessl.,
Phragmalobia fuliginosa L., Acronycta rumicis L., Agrotis candelarum
Stgr., Miana literosa Hw., Tapinostola elymi Tr., Leucania pallens L.,
Leucania pallens L., Acosmetia caliginosa Schiff., Plusia gamma L., Heloith-
is scutosa Schiff., Bupalus piniarius L., Ortholitha carionata Schiff.,
Larentia badiata Hb., Tephroclysthia virgaureata Dbld., Hyphanitria cunea
Drury., Burrkypara urticata L., Hyponomeuta padellus L., Pteronidea ribesii
Scop., Trichiocampus viminalis Fall.

Parasetigena segregata Rond. — Biicstjdrolepke-firkészlégy

Ez a fiirkészlégy is herny6parazita. Elterjedési teriilete megegyezik
a gyapjaspille elterjedési teriiletével. Mellékgazdii még a Lymanitria
monacha L., a Saturnia pavonia L. a Pieris brassicae L. és a Diprion pini L.

Sturmia scutellata R.D. — Gyadszlepke-fiirkészlégy

Szintén hernyéparazita. Elterjedési teriilete Eurépidban megegyezik
a gyapjaspille ei;:erjedési teriiletével. Kiilonésen Bulgiridban, Csehszlové-
kidban és Magyarorszdgon nagy mennyiségben szokott fellépni, agy, hogy
a gyapjaspille hernydit erdsen apasztja. Gazddjédnak hernydjat kifejlédve,
jaliusban hagyja el, a talajba vonul és ott bebabozédik. A babbél a ki-
fejlett legyek a kovetkezs év mdjusiban repiilnek elé. Ez az idé nagyjabél
egybeesik a gyapjaspille hernyéjinak megjelenésével. A néstény a tolgy
leveleire rakja a petéit, ezeket a herny6 felfalja és igy jutnak a fiirkészlégy
petéi a hernyé bélesatornajiba. Egy-egy néstény nagyon sok petét rak,
néha az 5000-et is eléri. Generdciéja egy éves. Eddig a kivetkezé herny6k-
bél neveltiikk: Vanessa antiopa L., Acherontia atropos L. és Dendrolimus
pini L.
Carcelia excisa Fall. — Feketesdvos fiirkészlégy

A pajzsocska cstiesdn 1év6 sorték hatrafelé dllnak. A ldbszdr, a tapoga-
ték egy része és a pajzsocska csicsa voros. Ez a faj is herny6parazita és
erGsen polyfag. A Lymantria disparon kivil kitenyésztettik a Hyloicus
pinastri L., Thaumetopea processionoea L., a Dasychira pudibunda L.,
a Lymaniria monacha L., a Malacosoma neustrium L., Bupalus phiarius L.,
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a Stilpnotia salicis L. és a Dendrolimus pin L. herny6ib6l. Amint latjuk
tehat, a mellékgazdai is mind az erdészetileg legfontosabb lepkék hernyéi-
bél keriilnek ki.

Tachina larvarum — L. Hernydirtd fiirkészlégy

A pajzsocska legaldbbis a estesan voros. A masodik és harmadik potroh-
szelvény hétsé szélén nagy sorteszérok lathaték. A petéi meglehet&sen
nagyok. A lerakott petékbél az dlea azonnal kibajik, és maga keresi fel
a gazdadllatit. A kin6tt vagy kifejlédott dleca vagy a gazdadllat hernyd-
jabél, vagy a gazdadllat babjabdl bajik els. Mellék- és kdztesgazdaiként
a kovetkez6 lepkék herny6ibél neveltiik:

Papilio machaon L., Melitaea didyma O., V anessa antiopa L., — polychlo-
ros L., — wrticae L., Deilephila galii Rott., Maeroglossa stellatarum L.,
Metopsilus percellus L., Pygaera anastomosis L., Orgyia gonostigma F., —
ericae Germ., Dasychira fascelina L., Euproctis chrysorrhoea L., Porthesia
simalis Fuessl., Stilpnotia salicis L., Lymantria monacha L., Ocneria
detrita Esp., Malacosoma neustriwm L., — castrensis L., Lasiocampa quercus
L., Macrothylacia rubi L., Cosmotriche potatoria L., Gastropacha quercifolia
L., Dendrolimus pini L., Saturnia pyri Schiff., Arctia hebe L., — villica L.,
Spilosoma lubriciperda L., Anthrocera lonicerae Schw., — ephialtes L.,
Acronycta rumicis L., Agrotis praecox L., Cucullia prenanthis B., Panolis
flammea Schiff., Mamestra brassicae L., Plusia iota L., Catocala fraxini L.,
Orthosta humilis L., Olethreutes hercyniana Tr., Hyponomeuta evonymellus
L., Diprion pini L., Acantholyda pinivora Ensl., Nematus abietinus L. és
Athalis liberta KI.

Tachina rustica Meig. — Szévilepke fiirkészlégy

A pajzsocska fekete. A potrohszelvényeken levé serték nem a szélen,
hanem a szelvények mez6jében helyezkednek el. Eletmédja az elébbi fajé-
hoz hasonlit. Mellék- és koztesgazddiként a kovetkezd lepkefajokat is-
merem:

Vanessa polychloros L., Stilpnotia salicis L., Malacosoma neustrium L.,
Lasiocampa quercus L., Tenthredo flavicornis F., Tenthredopsis campestris L.,
Rhogogaster viridis L., Allanthus arcuatus Forst.

Ha végignézziilk e hossz(i felsoroldsokat, megallapithatjuk, hogy a
gyapjaspille fontosabb parazitdinak mellékgazddi az erdészetileg kevéshé
karos vagy kézombos rovarokhdl adédnak. Ezeknek arovaroknak a tébb-
sége az aljnovényeken, a cserjéken, a gvomfiknak tekintett fasnovénye-
ken él. A felsorolt rovarfajok elsdsorban a Populus tremula, a Salix caprea
Betula alba, a Prunus spinosa és a Crataegus oxiacantha fajokon, az alj-
nivények kozil pedig az Urtica-n, Primula-n, Rumez-en, Gallium-on,
Aehilea-n, Trifoliwm-on, Vicia-n. Stellaria-n, Sonchus-on, Solidag-on, Jrte-
misia-n, stb. talilhaték. Ezek a nivények a tilgyesekben mind megtalal-
haték. De ha az erdGépoldsi munkélatok sordn az Gn. gyomféléket és cser-
jéket kiirtjuk az erd6bél, az életkozosségi egyensilyt is megbontjuk. E
tapnovények kipusztitdsdval eltlinnek az éléskoddk mellékgazdai is,
amelyek pedig a parazita-raktar szerepét toltotték be. A meghontott élet-
kozosséghen a témeges elszaporodésra hajlamos kdrositdék (elegyetlen cser-,
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és koesdnyostolgy esetében a Lymantria dispar L.) — éppen az elszaporc-
dast gitlé tényez6k hidnya miatt —, hirtelen elszaporodnak s fellépésiik-
kel az erd6gazdasignak igen nagy kéart okoznak. Erdévédelmi szempont-
bél nem lehet eléggé hangsilyozni a felsorolt novények fontossigat. Ismét-
lem, az erdd életkozosségének szilardsidgit nem a fafajok elegvessége biz-
tositja elsésorban, hanem a fléra gazdagsiga.

A felsorolt és tilgyeseinknek kisérénivényzeteként emlitett lombfik és
cserjék kimélésének — a mellékgazda kérdésén kivill — még més, fontos
szerepe is van. Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil talajvédé fontossdgukat, amit
részben a talajszél erejének a megtirésével, részben a talaj drnyaldsdval
érnek el. Ezenkiviil fészkel6 helyiil szolgdlnak és taplélékot biztositanak
az erd6 madarainak, és ezéltal is nagymértékhen hozzdjdrulnak az élet-
kozosség fenntartdsihoz.

A mellék- és koztesgazdak tdpnovényeinek hidnydval magyardzhaté az,
hogy a nem erdétalajra telepitett elegvetlen és egykori dlloményokban
a rovarkarositisok sokkal gyakoribbak, mint azokban az ugyancsak ele-
gyetlen erdékben, ahol a fafaj megfelel6 termGhelyen dll. Az utébbi helye-
ken, az elegyetlen erd6kben is megtaldljuk a {6 fafaj kisérénovényeit, és a
kisérénovényeken a fafaj karositéiban él6 parazitik mellék- és koztes-
gazdait. Ezzel magyardzhat6, hogy a természetes elegyetlen erdékben a
rovardalésok ritkédn kovetkeznek be.

Abbél a ténybél, hogy a fiirkészdarazsak nemz6i a laboratériumi tenyé-
szetekben szivesen fogadjik a cukoroldatbél, gyiimoleslébdl, mézbal allé
taplalékot, arra kovetkeztethetiink, hogy a parazitdk nemzéi szivesen
tartézkodnak a virdgokon, ahol virdgporral, nektirral téplilkoznak. Az
ajabb 6kolégiai megfigyeléseink szerint az erdék fiirkészdarazsai az erdei
rétek, nyiladékok, erddszélek virdgait keresik fel tdplalkozés céljabol.
Tehat a fiirkészdarazsak szempontjibdl nagyon fontos, hogy az erdSk bel-
sejében vagy legalibb azok koézeléhen olyan virdgzd rétek legyenek, ame-
lyeknek virdgai a fiirkészdarazsak nemzéinek taplalékot nyGjtanak.

Megfigyeléseink szerint a fiirkészdarazsak legszivesebben az alabbi nové-
nyek virdgait litogatjak: Daucus carota L., Pastinata sativa L., tovibba
a Medicago sativa L., a Trifolium pratense L. és ennek rokonai.

Az elmondottakbdl arra a megdllapitdsra jutunk, hogy az erdékben és
ennek kozvetlen kozelében talilhaté gyomféik, talajborité névények
a fiirkészdarazsak elszaporoddsinak akaddlyozésa szempontjabdl igen
nagy jelentéségliek. A parazitik jelenlétéhez tehdt nemesak a fégazdéra
van szitkség, hanem a bioctnozisnak sokszor kozémbisnek litszo tagjai is
erGsen befolydsoljak a fiirkészdarazsak elszaporodisit.
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Erkezett: 1960. XI. 14.

MAPA3UTLI WEJIKONPSAOA HEIMTAPHOT O
HA OCHOBAHMWU MNOCANEAHUX UCCANEIOOBAHUNU

Wenkonpsa venaprwil (Lymantria dispar L.) Bctpevaercs B Benrpun rnaeHbim ofpa-
3cM Ha ropHoM Xpebte Beprew — Ipanin — Yepxar — Matpa, paBso Kak B BOCTOULOM
yacru komutata llomoss, B 3anagHoil yactn komuratos Bapansa u TonbHa, rjle NOBpeyK-
jaaet Oonbiuel 4aCTBIO YMCTHIE PEBOCTOM Ay0da aBeTpHiicKOro u yepeiuaToro. I'yceHHLb
Daboukn 00BEAAIOT JHMCTHSI W TEM BBI3LIBACTCH B NeEpBYI O4YepeaAb CHM>KEHHE NpHpocTa,
a ecsiM MOBPEIK/IEHHE JUTHTCS I0JIT0E BPEMSst, TO ociiabeBune 0co0M WM IPYNNbl 1ePeBbhen
BTOPHYHBIMH BPEAHTENISAMH COBEPIUEHHO YHHUYTOXKawTes. Hlenkonpsaa HACTONLKO MHOT0-
SIIHEH, YTO 3a MCKIWYeHHeM AMKOH rpyuM, siceHsi, OHPIOYMHBLI U CHpeHH 00kejaeT Bee
pactenysi, a MHOT/la la)kKe Ha 9TUX PACTEHUsIX BCTPEUAIOTCS CJe/ibl 00EeKeHUs1 T'yCeHH-
amu. Ho OCHOBHEIM €ro pacTeHHEM-XO3SIMHOM sBJsI0TCs Y0 aBerpuilekuii u 1yo uepe-
muaTHii. paSMHO}KaTbCﬁ TOJBKO B APEBOCTOAX YKAIAHHBIX [ABYX NOPOA H TONBKO TOChe
ITOT0 MOCelAeT OCTANIBHLIE PACTEHHS.

PasMHOYKEHHIO WEKONPsi/ia HeNapHOro cnoco0CTBYET HAapy WeHHe OMOIEHO3a M rUbesb
NapasuToB, M3-3a HEXBATKM MM BHIPYOKHM MX NHTAIOWHX pacTeHuii, cnocoOHpIX COKpa-
WATh €ro pasmMHOMKeHHe.

PasMHOeHHE HIEKONPs/Ia HENapHoro OrpaHHYMaeTCs] IIABHBIM 00pA30M CJIe/YIOUIHMH
napasuramu: kpacioresnka Trombidium holosericeum L., HACTOAUMMH NHJINIbKIIHAMI:
Prtichneumon disparis Poda, Theronia atalantae Poda, Hyposoter disparis Vieill.;
HaespHukamu: Apanteles fulvipes Hal., A. liparidis Bouché, A. porthetriae Muesb.,
A. melanoscellus Rtzb., A. lacteicolor Vier., Microgaster tibialis Nees; Omectsiuimu
Hae3jHuKamu: Brachymeria intermedia Nees, Anastatus disparis Rusch.; napasutupy-
fompmn myxami: Compsilura concinnata Meig., Lydella nigripes Fall.,, Parasetigena
segregata Rond.,Sturmia scutellata R. D., Carcelia excisa Fall., Tachina larvarum L. n
T. rustica Meig.
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B craTbe npHBEJEHO TOAPOOHOE ONHCaHHE 3THX MAPasHToB. ABTOP COOOGIIACT TakKe
M MX JOMOJIHHTENBHBIX U NPOMEIKYTOUHBIX X0351eB, 4 TAKy e H HAUMEHOBAHME LBETOUHBIE
pacTeHHs], KOTOPLIE OXOTHO MOEAAI0TCS MUIHABIIMKAMA H MPUXOJHT K 3aKII0UEHHIO, 4TO
YCJIOBHEM OrpaHHyYeHHsl PASMHOMKEHHS LIEJIKONPSIAa HeMapHoro siBJisieTcsl CO3Jlanue cme-
IIAHHOTO Jieca, Ha XOPOUIMX JIECHLIX nouBax ¢ 0oraToH pacTMTENLHOCTBIO B MOAJIECKE.

DIE PARASITEN DES SCHWAMMSPINNERS
NACH DEN NEUESTEN FORSCHUNGEN

Der Schwammspinner ( Lymaniria dispar L.) greift in Ungarn besonders die im Ge-
birgszug Vértes—Pilis—Cserhat—Méatra, ferner im 6stlichen Teil des Komitates
Somogy sowie in den westlichen Gegenden der Komitate Baranya und Tolna strecken-
den, grosstenteils reinen Bestéinde der Zerr- und Stieleiche (Quercus cerris L. und
Qu. robur L.) an. Die Raupen verursachen durch die Verzehrung der Blitter vorerst
nur einen Zuwachsverlust, doch wenn ihr Frass lingere Zeit dauert, so kénnen die

eschwiichten Biume und Waldteile den sekundiiren Schiidlingen giinzlich zum Opfer
allen. Der Schwammspinner ist dermassen polyphag, dass er mit Ausnahme der
Holzbirne (Pyrus pyraster), Esche ( Frazinus sp.), Rainweide (Ligustrum wvulgare)
und Flieder ( Siringa vulgaris L.) alle Pflanzen befiillt, manchmal sind sogar an den als
Ausnahme erwithnten Raupen zu finden. Thre Hauptwirtspflanze sind jedoch die
Zerr- und Stieleiche. Der Schiidling vermehrt sich nur in den Bestéinden dieser Holzar-
ten, sucht nur bei einer Massenvermehrung auch die iibrigen Pflanzen auf.

Seine Vermehrung wird besonders dadurch begiinstigt, wenn das Gleichgewicht
der Lebensgemeinschaft im Walde eine Unterbrechung erfihrt und zufolge Ausrot-
tung oder wegen Mangel der entsprechenden Niithrpflanzen auch jene Parasiten versch-
winden, die ein Uberhandnehmen des Schiidlings in der Lebensgemeinschaft hemmen
konnten.

Der Vermehrung des Schwammspinners bieten besonders folgende Parasiten Einhalt :
der Kifer Trombidium holosericeum L.; die echten Schlupfwespen Protichneumon
disparis Poda, Theronia atalantae Poda, Hyposoter diaparis Vieill.; Die Braconiden
Apanteles fulvipes Hal., A. liparidis Bouché, A. porthetriae Muesb., A. melanoscellus
Ritzb., A. lacteicolor Vier. und Microgaster tibialis Nees.; die Erzwespen Brachymeria
intermedia Nees und Abastatus disparis Rusch. sowie die Tachinen Compsillura con-
cinnata Meig., Lydella nigripes Fall., Parasetigena segregata Rond., Sturmia scutellata R.
D., Carcelia excisa Fall., Tachina larvarum L. und T. rustica Meig. — Ausser einer
Beschreibung werden auch ihre Neben- und Zwischenwirte sowie die von den Schlupf-
wespen mit Vorliebe angenommenen Bliitenpflanzen aufgeziihlt. Die Schlussfolgerung
besagt, dass als geeignetstes Mittel zur Verhiitung des Schwammspinnerschadens
der auf gutem Boden stockende, einen reichen Unterwuchs aufweisende Mischwald
anzusehen ist.

THE PARASITES OF LYMANTRIA DISPAR
L. ACCORDING TO NEWEST RESEARCHES

In Hungary the gipsy moth (Limantria dispar L..) damages mainly the pure stands
of Turkey and pedunculate oak (Quercus cerris L. und Qu. robur 1.) growing on the
chain of the mountains Vértes-Pilis-Cserhit-Matra as well as in the eastern part of
the county Somogy and in the western part of the countries Baranya and Tolna.
By eating the leaves the caterpillars of this moth cause primarily losses in increment
and if the attack continues for a rather long time the weakened trees and woodlots
may be entirely destroyed by secondarily injurious nsects and fungi. The gipsy moth
is polyphagous to such a high degree that it feeds—with the exception of wild pear
( Pyrus pyraster 1..), ash ( Fraxinus sp.), privet ( Ligustrum vulgare 1..) and lilac ( Syringa
vulgaris L).—on all plants and sometimes attacks even the previously mentioned
species. However, Turkey and pedunculate oak are the principal host plants of this
moth. It propagates in stands of these two species and seeks for other plants only
after becoming too numerous.
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Its propagation is promoted if the eql\lxilibﬁum of the life community breaks up and
in consequence of uprooting or lack of host plants also those parasites die out, which
may diminish the popilation of gipsy moth in the life community.

The principal speccies of these controlling parasites are as follows: the beetle
Trombidium holosericeum L.; the real. ichneumon flies Protichneumon disparis Poda,
Theronia atalantae Poda, Hyposoter disparis Vieill.; the braconids Apanteles fulvipes
Hal., A. liparidis Bouché, A. porthetriae Muesb., A. melanoscellus Rizb., A. lactei-
color Vier. and Microgaster tibialis Nees.; the chalcids Brachymeria intermedia Nees.
and Anastatus disparis Rusch.; as well as the species Compsillura concinnata Meig.,
Lydella m'Yripea Fall., Parasetigena segr Rond., Sturmia scutellata R. D., Carcelia
excisa Fall., Tachina larvarum L. and Trustica Meig. belonging to the T'ackininae.
All these parasites are described, their main by- and intermediate hosts as well as the
floriferous plants mostly preferred by ichneumon flies enumerated. From the data
the conclusion could be drawn that the propagation of the gipsy moth may be con-
trolled best by mixed forests planted on good soil and having a rich undergrowth.



AGAZDASAGOSSAGNEHANYKERDESE A
SZOCIALISTA ERDOGAZDALKODASBAN
KULCSAR VIKTOR

A gazlasigossigra vald torekvés a kap1ta.hsta. gazlilkoddsnak is egyik
célkitlizése. Heller Farkas irja errél: ,Cazdasigi elv a legnagyobb haszon
megvaldsitisira vagy mint 4ltal4nosan mondjdk, a legkisebb 4ldozat
mellett a legnagyobb haszon elérésére valé torekvés. A gazdasigi elv
tehit a gazdilkodéds vezetd szempontja . . . A gazdasigi elv tehdt a tiszta
racionalitds elve, mely mindig egy hatérozott cselekvési médnak a célok
és eszkozok szigort osqzehangoléﬂénak érvényesitése. A gazdasdigielv ellen
valé cselekvés pedig mindig azt jelenti, hogy a haszon és az dldozat pontos
osszehangoldsa ellen vétiink.” (Heller Farkas: Kozgazdasigi Lexikon,
Budapest, 1937. 154. old.).

Ebbél az idézethsl — amely a gazdasigossig értelmének meghatirozasat
adja kapitalista gazdaségi viszonyok koziott — levonhatjuk az alibbi
kovetkeztetéseket:

1. A kapitalista gazdasigi viszonyok kozott a gazdasigossig elvének —
vagy Heller kifejezésével élve: gazdasigi elvnek — szem el6tt tartdsa elsd-
sorban a legnagyobb haszon, az elérheté legnagyobb profit érdekében
torténik.

2. A gazdaségosség elvének alkalmazisa, amelynek célja az elérhetd
legmagasabb profit biztositisa, a t6kés gazdilkodds vezetd szempontja.

3. A gazdasigossig elvének alkalmazéisa a .célok és eszkozok”, a ,ha-
szon és dldozat™ pontos Gsszehangolasit jelenti.

Alaposabb vizsgilat utdn megallapithatjuk azt is, hogy a .célok és esz-
kozok szigori Osszehangoldsa” a kapitalizmusban a munkésosztély bér-
szinvonaldnak siillyedésével, a munka intenzitdsdnak egyoldala novelé-
sével, tehdt egyértelmii a munkdsosztily elnyomoroddsival, a tékés val-
lalkozé profitjdnak gyarapoddsdval jar. Megallapithatjuk masrészt azt is,
hogy a gazdasigossig elvének alkalmazisakor — féleg a munka- és tizem-
szervezés teriiletén elért eredményeket — bizonyos értelmii revizié utin
felhaszndlhatjuk a szocializmusban is.

A szocialista gazdasigi viszonyok kozott természetesen egészen mis a
gazdasigossig elve alkalmazisinak a célja is és eszkize is. A szocialista
gazdaségi viszonyok kozott a gazdasigossig elvének is azt a célt kell szol-
gélnia, mint a tobbi gazdalkodés szervezésével kapesolatos elvnek, tehét
ezt is a szocializmus alapvetd gazdasigi torvényének szolgdlatiba kell
allitani.
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A szocializmus alapvetd gazdasigi torvénye eléirja a termelés szakadat-
lan novelését és tokéletesitését. Meghatérozza azl is, hogy mi a célja a ter-
melésnek és a termelést szervezd munkénak. A szocializmusban — ellen-
téthen a kapitalista gazdalkodasi renddel — a gazdasigossig elvének alkal-
mazésa az egész tarsadalom érdekében torténik.

Az alaptirvénynek a termelés novelését el6iré kivetelményét tobb aton
is kielégithetjiik. Figyelembe kell venniink azonban az alaptorvény masik
oldalét is, amely szerint minden a tdrsadalom érdekében torténik. Az alap-
térvénynek ebbél az oldalibdl, valamint a szocialista gazdasignak egy
mésik fontos térvényébil —- nevezetesen a tervszerii, ardnyos fejlédés tor-
vényéhsl — kivetkezéen azonban nem kozombos az, hogy ezeket a ter-
melBeszkdzket és nyersanyagforrasokat hogyan haszniljuk fel. Ezek alap-
jdn a gazdasigossig elvét akkor alkalmazzuk helyesen, ha a termelés
nivelését a termelési forrdasok leghatékonyahb és legeélszeriibh kihaszna-
lasa atjdn oldjuk meg.

Ebbél az alaptételbdl] kiindulva a gazdasigossig fogalmat nalunk is, de
a tobbi szocialista orszdgban is igen sok szerzé igyekezett meghatéirozni.
Magyarorszigon a gazdasigossig kérdésének viszonylag kiterjedt irodalma
van, de a szerz6k azonban csaknem kizdrdlag az ipari termelés, a kiilkeres-
kedelem és a beruhdzisok gazdaségossigival foglalkoznak. Ezek a szerzék
Altaldban megegyeznek abban, hogy valamilyen termelési folyamat gazda-
sdgossdgit egy igen 4ltaldnos mutatéval jellemezhetjilk. Ez a kovetkezd
forméban irhaté fel:

gazdasigossig — eredmény

raforditas

E mutaté kiszAmitdsa a gazdasigossagi vizsgilatok alapvets mozzanata.
Azonban a gazdasigossig tényének és mértékének eldontéséhez szdmos
més tényezét is figyelembe kell venniink.

E tényezék kizott taldlhatunk olyanokat is, amelyek s7émszeruleg nem
mérheték, de figyelmen kiviil sem hagyhaték. Elég gyakran el§ is fordul,
hogy ezek a tényezGk dontéen befolyasoljdk a gazdasigossig kérdésének
eldontését. Itt az dllam védelmi képességének nivelésére, a nehéz fizikai
munka kikiiszobolésére, a munkavédelmi tényezékre sth. gondolhatunk
elsésorban. Az azonban kétségtelen, hogy az esetek tébhségében a koltség-
felhasznéldssal kapesolatos vizsgilatoknak van fontos szerepiik. Az anyag-
gal, energidval, beruhdzési koltségekkel, bérekkel sth. valé takarékoskodds,
a termelési eszkozok kihaszndlisidnak fokozésa, munkatermelékenység
novelése, a tdrsadalomnak a termékek mennyisége és mindsége irdnti
igényének figyelembevétele, a termelési koltségek 4ltalinos csokkentése
is olyal,‘n tényezik, amelyek nagymértékben befolydsoljik a gazdasigossig
mértékét.

A gazdasfgossigi vizsgdlatok sordn az elemzésre keriil6 termelési folya-
mattdl fiiggben az emlitett tényezdk jelentGsége véiltozik. Egyes tényezdk
a vizsgdlodas homlokterébe keriilnek, masoknak kisebb jelentdségiik lesz,
de természetesen egyik tényezét sem hagyhat]uk figyelmen kiviil. A vald-
sdgban ezek a tényezbk szorosan Osszefiiggnek, egyméshoz kapesolédnak
és egymds nagysagat befolyédsoljak.
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A fentiekben elmondott 4ltalinos elvek természetesen érvényesek az
erdégazddkodés teriiletén végzendd gazdasigossigi vizsgdlatokra is,
azonban itt azok a kiilonboz8ségek is érvényesiilnek, amelyek az dltalinos
tarsadalmi termelési folyamat és az erdégazdasigi termelési folyamat
kozott fenndllnak. Egyrészt olyan formaban, hogy egyes tényezsk jelentd-
sége valtozik, mdsrészt a fentiekben emlitett tényezdk kore a specidlisan
erdgazdasigi tényezGkkel kibéviil. Tgy pl. a megtériilési idének fontos
szerep jut a gazdasigossigi vizsgdlatokban.

Az erdégazdédlkodasra jellemz6 hossz(i termelési periédus miatt a be-
fektetett eszkoziok megtériilési ideje is hosszii. A megtériilés nem folya-
matos, mint ahogy kiilonboz6 ipari 1étesitményeknél tapasztalhatjuk, ha-
nem az el6hasznidlatokbél eredd viszonylag csekély bevételektdl eltekintve
a véghasznilat idején egyszerre jelentkezik. Ebbél a ténybél kiindulva
nem helyes a beruhdzisok gazdasigossigi vizsgilatalkor az éltalinosan
hasznélt 209, kamattényez6vel valé szdmitds. Ennek a kamattényezének
nagysiga azon alapul, hogy az ipari létesitmények beruhézisi 6sszegeinek
néhiny év alatt meg kell tériilniok. Helyesebb tehat — els6sorban az erdd-
gazddlkodés sajatossigaira tekintettel — ha kisebb kamattényezével, de
kamatos kamattal szimolunk. Megjegyezziik, hogy a kamatos kamat szé-
mitds alkalmazdsa csak a gazdasigossigi vizsgilatokban helyes. Mas terii-
leten az Altalinosan haszndlt 5°-os kamattényezét vettitk figvelembe.

Az erdbgazdasigi gazdasigossigi vizsgdlatokban bizonyos esoportokat
kell kialakitanunk a fentiekben emlitett befolydsolé tényez6k jelentGségé-
nek valtozésa miatt. Az elsé csoportba azokat a gazdasigossigi vizsgila-
tokat soroljuk, amelyek beruhdzési jellegi feladatok megoldasaval foglal-
koznak. A méasodik csoport a termelési folyamatok kiilonbéz8 megoldési
mddjai koziil a leggazdasigosabb varidns kivdlasztdsara irdnyul. Ilyen
vizsgélatokat kell végezniink pl. a kiilonboz8 mértékii eléhaszndlatok
alkalmazésinak eldéntésekor. Ez utébbi csoporttal e tanulmény keretében
nem foglalkozunk.

A beruhdzési jellegii feladatok megolddsival kapesolatos gazdasiagossigi
vizsgilatok kziil az erddsitések gazdasigossigaval foglalkozunk.

A bévitett Gjratermelési folyamatnak az erdégazdasigban is két alap-
veté forméja van:

1. Uj foldteriiletek bevondsa az erdégazdasigi termelésbe.

2. Az adott foldteriiletek és erddallomdnyok hatékonyabba tétele.

A két alapveté forma nem zdrja ki egymést. A szocialista erdbgazdal-
kodisban mindkét forma el6fordul, de jelentéségiitk nem azonos. Ennek
hangsilyozisa azért fontos, mert adottsigainkbol kovetkezGen egyrészt
szabad f{bldteriiletek nem allnak rendelkezésre korlitlanul az erdésités
szamdra, mésrészt pedig a hosszi termelési periédus miatt faellatisunk
probléméinak kézelehbi megoldasit jelenti az, ha a jelenleg meglevd erdé-
teriileteink termelékenységét novel]uk

'j erdd telepitése, amely az j foldteriiletnek az erd6gazdasigi termelési
folyamatba valé bevondsival azonos fogalom, kiilénbozé célbél torténhet.
Els6sorban azért, hogy a térsadalom faanyagokban jelentkez6 sziikség-
letei kielégitésén javitsunk, masodsorban azért, hogy az erdédllomany vé-

19 Erdészeti kutatdsok 1961. 1-3, szdm — 27 289




delmi funkcidjat haszndljuk fel (futéhomok megkotése, kopérfésitas,
er6zi6 meggétlasa, vizgazdilkodds megjavitdsa stb.). Telepithetiink Gj
erd6t abbdl a eélbdl is, hogy mez8gazdasigi termésniveld eszkizként hasz-
naljuk fel (mez6védé erdésdvok), és azért is, hogy az erdd kulturdlis,
egészségu%yx hatésit juttassuk érvényre Ez a felsorolis az elsGdleges
célokat jelenti, és nem azt, hogy egyik is, mésik is nem érvényesiilhet egy
id6ben egymdis mellett.

Gazdaséagpolitikai okokbél helytelen lenne megfelelé gazdasigossigi
szdmitdsok nélkiil erd6t telepiteni olyan teriiletekre, amelyek mezdgazda-
ségi miivelésre gazdasdgosan felhaszndlhaték. Ez elsGsorban a fatermesz-
tés céljat szolgdlé erdékre vonatkozik, mert a mezégazdasigi termelés
érdekében végzett telepitésekre, mint pl mez3védd erdosdvok létesitésére,
véderdbk telepitésére természetesen felhasznilhatunk mezdgazdasigiterii-
leteket is.

Ez ideig széleskor(i szdmitdsokat nem végeztek arra vonatkozéan, hogy
egy hosszabb, az erd6gazdalkodds sajatosségait is figyelembevevd id6szak
alatt mezdgazdasigi hasznositissal vagy fatermesztéssel érhetiink-e el
nagyobb gazdasigi eredményt egy adott teriileten. Az eddigi, a hullim-
terek egyes teriileteire vonatkozo szamitésok kétséget kizdréan bebizonyi-
tottdk, hogy ezeken a helyeken az erdék (kiilonos tekintettel a gyorsan
nové fafajokra) lényegesen nagyobb gazdasigi eredményt biztositanak,
mint a mez6gazdasigi hasznositds. E tanulminyban a nyar és akéc fa-
fajokra vonatkoz6 szamitdsok is ezt bizonyitjdk. Az ilyen jellegii szi-
mitdsok elvégzése azért is sziikséges, mert az MSZMP VII. Kongresszu-
sanak tézisei alapjdn a Gazdasigi Bizottsidg hatdrozata jelentGs erddsitési
feladatot ir el6, amely mezégazdasigi miiveléssel hasznositott teriileteket
is érint.

Az erdésitések gazdasigossigival kapesolatos szdmitdsaink osszefiigg-
nek az erd8gazdasig 20 éves tavlati fejlesztési terve tel]esitésével Ennek
sordn jelentGs els6rend(i mezdgazdasigi foldteriilet erd6gazdasigi terme-
lésre valé igénybevétele szitkséges. Ezeken els6sorban nemesnyér allomé-
nyokat kell létesiteni.

A tovabbiakban a nyér- és az akdctermesztés gazdasidgossidgira vonat-
kozé szdmitdsainkat kozol]uk amelyek elsGsorban a koltségek és ered-
mények Gsszehasonlitdsira iranyulnak. A tébbi tényezs flgyelembevétele
]elen esethben abban tiikrézédik, hogy a 20 éves tavlati terv a fa- és papir-
ipar fejlesztése miatt el6irja az emlitett feladat teljesitését.

A nyértelepités gazdasigossiginak szdmitdsat az aldbbiak szerint vé-
geztiik el:

1. Kiszamitottuk azokat a koltségeket, amelyek 1 ha kiilonbh6z6 termd-

helyli( osztalyh nemesnyér dlloményok létesitéshez és neveléséhez sziiksé-
esek.

. 2. A koltségadatokat, mint befektetéseket, 5%-0s kamattal szdmolva
kamatositottuk a vigdsérettségi korig, 30 évig.

3. A 30 éves vigasérettségi korig kamatositott rédforditdsokat osztottuk
harminceal, és igy megkaptuk az egy évre esé dtlagos raforditds osszegét.

4. Fatermési tablik alapjin megallapitottuk a I.—-VIIL. terméhelyi
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osztaly nyirdllomanyok 1 ha-ra esé brutté fatomegét 30 éves korban. A
brutté fatomegbdl kiindulva kiszémitottuk az 1 ha-ra es netté fatomeget
15%, apadékkal szimolva.

5. Tapasztalati adatokbél kiindulva megéllapitottuk az el6hasznélati
(gyéritési) brutt6 és netté fatomeget. El6hasznélati fatomegként a vigds-
érettségi korban taldlhaté fatomeg 179 -4t vettiik szimit4sba.

6. Megallapitottuk az el6hasznédlati és véghaszndlati netté fatomeg
véilasztékonkénti megoszlasit, majd a vélasztékonkénti mennyiségi ada-
tokat szoroztuk

a) a ldbon &ll6 fa Ardval (t6arral)
b) a termeldi drakkal
¢) a vildgpiaci 4drakkal (dollirban)

7. Az értékadatokat harminccal osztva megkaptuk az egy évre esé
dtlagos hozamot Ft-ban, illetve dolldrban.

8. Az egy évre esé atlagos raforditdsok Gsszegét (3. pont) dsszehasonli-
tottuk az egy évre es§ dtlagos hozammal.

A telepités, pétlis, dpolés és tisztitds koltségeinek termdéhelyi osztdlyon-
kéntidifferencidlisira nem volt lehetéségiink. Ennek elvégzése azonban nem
is sziikséges, mert a kiilonbségek olyan csekélyek, hogy elhanyagolhatdk.
A nyérillomany létesitésének és nevelésének ha-onkinti kéltségeit termé-
helyi osztdlyonként az 1. tdblizat mutatja.

1. tabldzat Nydrdllomdny létesitésének és nevelésének ha-onkénti kiltségei
termdhelyi osztdlyonként 1000 Ft-ban

|
%‘i‘:ﬁg&“ Gyérités (Osszesen ey
e Kolts.
Tho. 1/30-ad

BR[| g | | e
R vt 11,6 43,4 13,2 21,4 24,8 64,8 2,2
) § Y 11,6 43,4 10,9 17,7 22,6 61,1 2,0
) 5 B (TR TR 11,6 43,4 9,0 14,7 20,7 58,1 1,9
IV annts 11,6 43,4 7,4 12,1 19,1 55,56 1,9
Vi caparsaa 11,6 43,4 6,2 10,1 17,8 53,56 1,8
)41 T 11,6 43,4 5,2 8.4 16,8 51,8 1,7
YIE s« onen 11,6 434 | 4,2 6,9 15,9 50,3 1,7
YU arreervie | 11,6 43,4 | 3,56 5,7 15,2 49,1 1,6

|

A telepitések koltségeit 29 évre, a pétlas koltségeit 28 évre, az dpolds
koltségeit 27 évre, a tisztitds koltségeit 25 évre, a gyérités koltségeit 10
évre kamatositottuk. A gyérités koltségeinek felmeriilését évenkint diffe-
rencidlni lehetetlen lett volna, ezért vettiink dtlagosan 10 évet. A gyérité-
sek sordn mér iparilag hasznosithaté faanyagot is termeliink, az ezek-
b6l eredd hozamot a késGbbiek sordn figvelembe vettiik.
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A véghasznélati fatomeg vélasztékonkénti megoszldsdnak megéllapita-
sdhoz egy I. term&helyi osztdlyG nyérdllomény kitermelési adatai, vala-
mint orszégos dtlagszimok Alltak rendelkezésiinkre, amelvek a VIII. ter-
méhelyi osztdly nydrdllomény adataival azonosithaték. Az I. és VIIIL.
termé&helyi osztdlyok kozotti adatokat szdmitdsok atjén dllapitottuk meg,
figyelembe véve az dtlagos 4&tmérd, a famagassig, valamint az egyes vilasz-
tékok szabvényméreteinek alakuldsit és egyéb szérvAnyos adatokat. Az
el6hasznélati faanyag vélasztékonkénti megoszlasit tapasztalati adatokra
tdmaszkodva szdmitottuk ki.

Az el6hasznélati és véghaszndlati fatomeg vilasztékonkénti mennyiségi
adataibdl a megfelels drakkal valé szorzis Gtjadn kaptuk az értékadatokat.
Ez egyértelmii a 30 éves nemesnyar dllomany kitermelési értékének meg-
dllapitisival. Ezt a szimitdst hiarom varidciéban végeztiik el. Elészor az
an. t84rral szoroztunk. A ,t84r” alatt a kitermelés el6tt levé labon 4116 fa
1 m%-ének Ardt értjiik. Ez az 4r azonban jelenleg pusztin belsé elszdmolési
célokat szolgal. Megéllapitisa ez id6 szerint az évi erddsitési feladatokbél
és a kitermelésre keriil6 faanyagok mennyiségébsl kiindulva torténik,
ezért gazdasigossigi szdmitésokra valé felhasznélisa még nem célszerii.
A téar vilasztékonkénti differenciflisa is — amely szintén belsé iizem-
szervezési célokat szolgdl — alkalmatlannd teszi erre.

lA szamitdsaink sordn alkalmazott t6arak 1 md-re vilasztékonként az
aldbbiak:

lemezipari 60k .......0000000 250 Ft  flrészipari rénk .......... 235 Ft
papirfa és egyéb iparifa....... B8 Bb . tOEl o i v e mioes 43 Ft

A mésodik varidciéban a mennyiségi adatokat az Egységes Termék és
Arjegyzék 4raival szoroztuk. Ezek az drak 4tlagosan nem sokban térnek
el a faanyag onkoltségétdl (beleértve a kitermelési, faanyagmozgatési sth.

2. tdbldzat 1 ha nydrdllomdny netté fatémege és kitermelési értéke
termohelyi  osztdlyonként
Fatomeg m*ben Kitermelési érték 1000 Fi-ban, I, dollarban
todrral termeldl arral vilagpiaci drral
. haixfl;a l::szz- Osszesen e T
lau nilati osszesen ”,22;;‘." Osszesen ’,’3;’;: 4 | osszesen | ‘:‘.2;:3
! i
I. 146 859 1005 164,6 5,6 639,9 21,3 | 24986 | 833
II. 121 711 832 1247 4,2 490,1 16,3 | 19025 | 634
I11. 100 589 689 94,7 3,2 375,2 12,6 | 14517 | 484
1V. 83 488 571 70,6 2,4 282,9 94 [10882| 363
V. 69 404 473 54,1 1,8 217,8 7,3 8363 | 279
VI. a7 334 391 41,3 1,4 167,5 5,6 6419 214
VII. 47 277 | 324 31,7 1,1 ' 128,6 4,3 4 941 165
VIII. 39 230 269 24,7 0,8 | 100,8 34 3 865 129
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koltségeket is), ezért gazdasigossigi szdmitdsokra valé felhaszndldsuk in-
dokolt. Az alkalmazott drak 1 m3re vilasztékonként az aldbbiak:

lemezipari ronk ............. 990 Ft flirészipari ronk .......... 680 Ft
papirfa és egyéb iparifa ...... 400 By, E0wdn . 0s o v aveasasnes 100 Ft

Végezetiil a szamitdsokat elvégeztiik dollirban is. Az aldbbi drakat
alkalmaztuk m3-énkint:

lemezipari Tonk ............. 41 dollar fhrészipari ronk ....... 19 dollar
papirfa és egyéb iparifa ...... 14 dollay "VORHR" O. e siaennsnn 8 dollar

A gazdasigossig el- 0%
dontésekor a vilig- sw
piaci drakkal valo sza- | \\ . '
mitds indokolt, mert \ == —‘:’,”"”’""’j"" “f;/’”‘””
— figyelembe véve \ T, ,,m% lakidc)
Magyarorszig fa- % N megeass Kotségeh lahdc)
anyaghelyzetét — a \
fa- és papiripar fej- N
lesztéséhez sziikséges 8
faanyag beszerzése a &
tavlati tervhen els- 71 p o
irdnyzott nyértelepi- ~
tési program végrehaj- 0] e
tasa nélkiil csak im- L
port Gtjdn oldhaté = S
meg. i e

A fentiek alap]’én .............................::.'.#.»~w‘,:,:
kiszdmitott értékada- . . . ; T - =t
to}(at term&helyi os}z)- ' ¢ e T
talyonként a 2. téb- akdedllomdn pesolatos
lazat és az 1. ébra el Ih“"yf'kfgmzé,. Mnglfkka Gt
mutatja. n

Az egy évre es6 at- sl '
lagos raforditdsok ka- awat
matositott tsszegének TR ANRE

e 4 s e JOOF kOM sEGSTINE

és az egy évre esd at-
lagos hozamnak Ossze-
hasonlitdsit agy vé- )
geztiik el, hogy ki-

szamitottuk a 100 Ft N

évi koltségre es6 évi 271

Ft- és dollarhozamot. Sy

A koltségek, és a ter- (S~ | O 15, ) — 5
mel§ 4rral, valamint a i e S

vildgpiaci drakkal szé-

molt értékadatok 6sz- T = ~ - ¥ = ==
szehasonlitdsakor fi- ¢ ,'“,,,,,.,,,’f/y, osztdly

gyelembe vettiik & 2 4pra. 100 Fr. éoi kiltodgre esd éoi Ft. hozam 1 ha nydr
véghasznélati fatomeg “ és ak dcdflomdnyban v

493



3. tdbldzat

100 Ft évi kiltségre esé forint- és
dolldrhozam termdhelyi osx2tdlyonként

I R
dollirban
forintban

Lidiiatsie 253,6 483,7 18,9
o antvies 204,2 418,56 16,3
5 89 8 Ll R 163,3 359,9 13,9
Vi sidtess 127,0 300,8 11,6
N aiieherals 102,7 257,3 9,8
Vaiswstesis 79,9 215,56 8,2
VAL e nles 63,2 179,2 6,9
YA B 5 i 80 Rl 50,1 151,9 5,8

kitermelési koltségeit is.
Az Orszigos Erdészeti
Foigazgatésig  kozlése
szerint 1 m? faanyag 4t-
lagos kitermelési koltsége
az 1958—1959-es gazda-
sdgi évben 78,34 Ft volt.
A nyértelepitések gazda-
sdgossdgira vonatkozd
szamitdsaink végss ered-
ményét a 3. tablizat és
a 2. 4bra mutatja.

Az erdGsitések gazda-
sdgossiginak jellemzésé-
re mas mutatokat is hasz-
nilhatunk. Igy pl. az Gj
értéket Gsszehasonlithat-
juk a réforditdsokkal.

E mutatét Ggy szadmitottuk ki, hogy az egy évre esd haszonbél levontuk
az egy évre es koltségeket, és azt osztottuk az egy évre esé koltséggel.

Egyenlete:
6o=22E, ahol G
K

egy évre

egy évre esd koltségek

esd hozam

= erd&sitések gazdasigossigit jellemz6é mutatéd

Példaképpen kiszimitottuk a G, mutaté értékét 1 ha nyértelepités ese-
tében (4. tablizat).

E mutaté alapjin [eltétleniil gazdasigosnak mondhaté azon a termd-
helyi osztdlyon végzett erdfsités, amelyen a G, > 1.

A nyértelepités gazdasfigossdgira vonatkozé szdmitdsaink tehdt azt

4. tdbldzat

A G, mutaté alakuldsa terméhelyi
osztdlyonként, termeléi dron szdmolva

Tho. l/ls(t?-':(siésrg:zc égémﬁd Ge
1000 Ft-ban | 190 Ft-ban

To vavmerbowre 4,4 21,3 3,84
Ty coidaince 3,9 16,3 3,18
18 D (S 3,5 12,6 2,67
N 3,1 9,4 2,03
Vo vsnaics 2,8 7,3 1,61
VLo seainca 2,6 5,6 1,15
D51 § PSRRI 2,4 4,3 0,79
D.'/4 § § ERRS It R 2,2 3.4 0,55

bizonyitjik, hogy az els-
irt telepitési program
végrehajtdasa rendkiviil
komoly gazdasigi ered-
ménnyel jar, még akkor
is, ha a telepitett nyéra-
sok mind a VIII. termd-
helyi osztélytak lenné-
nek. Fokozédik azonban
az eredmény azzal, hogy
a mezdgazdasigtdl igé
nyelt teriileteken tilnyo-
mérészt 1. terméhelyi
osztélyG nyardllomanyok
létesithet6k. Nem valé-
szinfi, hogy ezeken mez6-
gazdasigi miiveléssel ha-
sonlé eredményeket le-



het elérni. Figyelembe kell venniink még azt is, hogy a jév6ben az erd6-
nevelési médszerek fejlédése — kiilonosen nyéralloméany vonatkozasiban
— eredményeképpen az 1 ha-ra esé fatomegprodukeié nagymértékben
novekedik, ahogy azt az egyes kiilféldi orszigok gyakorlata mar be is
bizonyitotta.

Az akéctelepités gazdasigossigi vizsgilatait ugyanazzal a moddszerrel
végeztiik el, mint a nyértelepitését. Szdmitdsaink sordn 25 éves vigis-
érettséei korral szdmoltunk.

A telepitések koltségeit 24 évre, a potlas koltségeit 23 évre, az 4polids
koltségeit 21 évre, a tisztitds koltségeit 18 évre, a gyérités koltségeit 8 évre
kamatositottuk. Az 1 ha akdcillomany létesitésének és nevelésének kiolt-
ségeit termd&helyi osztilyonként az 5. tdblazat mutatja.

9. tdbldzat 1 ha akdedllomdny létesitésének és nevelésénel kiltségei terméhelyi
osztdlyonként, 1000 Ft-ban

s | s | st | Mindmeen [R5
Tho e 1/25-0d
isszesen k??g@;"' fisszesen k:ﬂ"‘g(" ségei | Gsszesen kng\?;o' rés;zn g
|
R 9,1 25,5 28 | 41 | 16,7 | 286 | 46,3 | 1852
| i RNy s 9,1 25,56 2,5 3,7 14,9 26,5 44,1 1764
LEE casanin s 9,1 25,56 2,0 3,0 11,4 22,5 39,9 1596
TN sanmwine 9,1 25,5 1,4 2,1 8,2 18,7 35,8 1432
Yo scwmmreamiss 9,1 25,5 0,9 1,3 5,6 15,6 32,4 1296
VE, & ool JE b iNe 9,1 25,5 | 0,6 0,9 3,1 12,8 29,6 1180
i

Az elé- és véghasznilati fatomeg valasztékonkénti megoszlisit term6-
helyi osztdlyonként irodalmi és tapasztalati adatokra tdmaszkodva szdmi-
tottuk ki.

Az el6haszndlati és véghasznalati fatomeg valasztékonkénti mennyiségi
adataibél az BEgységes Termék és Arjegyzék 4raival valé szorzds atjdn
kaptuk az értékadatokat. Az alkalmazott drak 1 m3-re valasztékonként
az alabbiak:

fiirészipari onk I ........... 840 Ft  flirészipari ronk IL. ....... 700 Ft
fagyartményfa .............. 450 Ft ridfa és mg. szerfa ..... 600 Ft
Hzls wvseoivssiaiiieei s 300 Ft

A fatémeg- és értékadatokat terméhelyi osztdlyonként a 6. tdblizat
mutatja (lasd 1. dbrat is).

Az 1 évre esé atlagos raforditidsok kamatositott Gsszegének és az 1 évre
es6 4tlagos hozamnak osszehasonlitidsiat Ggy végeztiik el, hogy kiszadmi-
tottuk a 100 Ft évi koltségre es6 évi Ft-hozamot, amely termdéhelyi osz-
tAlyonként az aldbbiak szerint alakul (lasd 2. 4brat is):

L. termbhelyi osztdly . iina i siiineiieiviioiii b e vesvie 254 Ft
TL. termOhelyi OBZEALY .o.osunsmaimsssismimmn smrmmmmrs e snaasasens 227 Ft
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ETT: termofhelyd oBzbaly.: oo e i awsv e pavem S Ra s mad e v 175 Ft

LV tormOhelyitosztlly | ooisesavnmiiv s vanis s st s e i e e 133 Ft
VTR o ca et s 1 g R 5 oy R SO 0 e e 100 Ft
VI. termOhelyi 0Sz8AIY .« vevveeerrnneerennnnneennnneeannneaens 59 Ft

A fenti szdmok alapjin megallapithatjuk, hogy akdccal torténd erdsités
kozel sem olyan gazdasigos, mint a nyéartelepités. Ezek a szdmok azt
bizonyitjik, hogy éltaldban a mez6gazdasigi miiveléssel hasznositott te-
riilleteken gazdasdgosségi szempontb6l nem indokolt az akédcerdésités.
Ezt csak egyéb szempontok indokolhatjék.

6. tabldzat 1 ha akdedllomdny netté fatomege és kitermelési
értéke termohelyt oszidlyonként

Fatomeg m*ben Kiitga‘g]e{igts_ihg;ték

Tho. T

fi?ﬁ:ﬁ' | "éng;}i?f‘ Osszesen | Osszesen | 1/25 része

I. 36 l 213 ‘ 249 117,1 4,7
I1. 32 190 222 98,6 4,0
TEL 25 145 170 70,7 2,8
IV. 18 105 123 47,6 1,9
V. 12 71 83 31,3 1,3
VI. 7 39 ‘ 46 16,4 0,7

A szamitésaink sorén figyelembe vett teriiletek mezégazdasigi miivelés-
sel valé hasznositdsdra vonatkozé szdmadatok hidnyédban nem hasonlit-
hatjuk 6ssze a mezdgazdasigi és erdégazdasigi miivelés gazdasigossigat.
Mégis szorvényos adatokbdl kiindulva megallapithatjuk, hogy a fentiek-
ben tett kovetkeztetéseink indokoltak. Rendkiviil hasznos lenne azonban,
hogy a kozeljov8ben azonos rendszerben gazdasigossigi vizsgilatokat
folytassunk a mezd&gazdasigi miivelésii teriiletekre és erddsitésekre vonat-
kozdban.

Célunk e tanulménnyal az volt, hogy az erdésitések gazdasigossigi vizs-
gélataival kapesolatos néhény elméleti kérdés targvaldsiabél kiindulva ki-
alakitsuk és példan keresztiil ismertessiink egy olyan médszert, amely
segitségével gazdasigossigi vizsgilatokat folytathatunk. Megallapithat-
juk azonban azt is, hogy ez a mddszer nem alkalmazhaté minden — az
erdégazddlkodés teriiletét érint6 — gazdasigossigi vizsgalatndl. A tanul-
mény elsé részében érintett tételekbdl kiindulva tobbféle médszert kell
kialakitanunk célunk elérése érdekében. Az ismertetett mddszer az e terii-
leten végzett kutatdsaink egyik eredménye csupdn, de még szdmos meg-
oldatlan probléma all el6ttiink.

Erkezett: 1961. I. 5.
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HEKOTOPBIE BOINNPOCbl 3KOHOMHOCTH
B COUUAJIMUCTUYECKOM JIECHOM XO38NCTBE

B couManMCTHYECKHX XO3ANHCTBEHHLIX YCJIOBHAX TPHHUHI 3KOHOMHYHOCTH TOXKe
A0JKEH ObiTh NMPHBJICYEH K CAY#OE OCHOBHOrO HKOHOMHYECKOTO 3aKOHA COUMAIN3MA.
IKOHOMHYHOCTL MOJKET OBITh BBHIPAX<EHA BeCbMAa O0ImIMM NOKasaTenem, OTParKaembiM
caeayomeit popmynoii:
pesyabTar
3aTparthl

Hcuncnenue aToro noKasarens spjsieTcsi OCHOBHBIM MOMEHTOM HCCJICA0BAHHH 9KOHOM-
noctH. Oanako Ans pewenust Gakra M pasmepa IKOHOMHYHOCTH NPHUXOAUTCS NPHHATH
BO BHHMaHHe elg ¥ MHOrOYHCACHHbIC ApYyTHe PakTOphl. B necHoM XoaaiicTse Kpome o0mmx
NPHHIMIOB H PAKTOPOB HIPAKOT POJIb KPOME 3THX MHOIHE crienHaibHbie GakTopbl. 3Ha-
YeHHe OTAeNbHBIX PAKTOPOB H3MeHsieTest. Tak, HanpHMep, B HCC/IEA0BAHNSX HKOHOMOCTH
B JIECOM X03sificTBE 0YeHb BayKHASI POJib NPHNAAAET HA 0110 CPOKA aMOpTHIAUMH. STHM
00y C/IOBJIMBACTCST B MCC/IE10BAHUAX O9KOHOMHOCTH B JIECHOM X03s1{iCTBE NpoBeJICHHe pac-
HETOB € MOMOUIBLIO CAOMKHBIX TPOIECHTOB.

B uccaenoBanusix 9KOHOMHOCTH B J1€COM X03aiicTBe npuxoauTcest o0pasopaTth HM3BecT-
HBIC PPYITLL, BCJACACTBHE H3MEHEHN 51 SHAYCHHS Y KasaHHEIX BaHsioux daxkropos. B nepsyio
rpYNny 3a4HCIsiiOTCs HCCNE0BAHHS SKOHOMHOCTH, KOTOPhIE 3aHHMAIOTCH BLINOJHEHHEM
3ajlaHHi, MMEIUMX XapaKkTep KanuTaJbHBIX BJOXKeHHH. BTopas rpynna oXBaTbhiBaeT
HCCJICLOBAHHSI, CBA3AHHBIE ¢ BLIOOPOM CaMOI'0 9KOHOMHOIO BAPHAHTA M3 PA3HLIX NPOH3-
BEJICTBEHHBIX MepOonpusTHii.

W3 3anaumii, HMEIOIHUX XapaKTep KANUTAAbHbIX BIAOYKEHHI, METOL, NpHMeHsieMulit pH
HCCJIE0BAHHAX IKOHOMHOCTH NMOAOOHOr0 poja, ABTOPOM H3JAraercsi Ha NpUMepe uccae-
J0BaHHH KOHOMHOCTH BHIpalMBaHMs aKaumn OenoH u Tomosaeit.

CyIUHOCTH NPeAaraeMoro MeTo1a 3aK/1I04aeTcsi B CPABHEHHH CTOMMOCTH sieca (COpTH-
MEHTHBLIT COCTOB Jieca B M®, YMHOXKeHHBIH TONEHHOH MaaToil) # 3aTpaT Co CJAOIKHBIMH
NPOUEHTAMH, H3PACXO0BAHHLIX HA CO3/lAHHE HACAYKACHHS M YX0/a 3a HUM. Jlisi oxapak-
TEPH30BAHUSI PE3YJILTATOB CPABHEHHs ABTOP npepsaraer Asa Qaxrtopa:

1. Conosoit noxox B opuuTax n ponnapax na 100 GopunTor 3aTpar B roa.

2. CooTHOLIEHHE MEXAY NPOHU3BEACHHON HOBOH LEHHOCTBIO M MEXKAY PacXoamu.

UccnenoBanmsi IKOHOMHOCTH B JIECHOM XO03SCTBE 5IBSIETCS MOJIE3HLIM CPEACTBOM it
PeUIeHHsT TOro, YTO M3BECTHHIE 3eMEJIbHBIC YIO/Hsi A0JDKHB ObITh MCNOAB30BaHBI JUIS
CENbCKOXO03AHCTBEHHOI0 WM JIECOXO3SIHICTBEHHOTO NPOM3BOACTBA. B neisx aToro asrop
yCTaHaBaNBaeT, 4To Obu10 Obl upesBhyalino nosesnoim, ecin Ot B Ganykaiimem Oyaymem
NPOBOAMIKCH MCCACNOBAHHSI SKOHOMHOCTH B aHAJNOTMUHOIl CHCTEME s ONpejeieHHs
9KOHOMHOCTH CEJILCKOXO3SHICTBEHHOT0 WM JeCOXO3AHXTBEHHOr0 NPOH3BOJCTBA.

IKOHOMHYHOCTDL ==
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EINIGE FRAGEN DER RENTABILITAT
IN DER SOZIALISTISCHEN FORSTWIRTSCHAFT

Unter sozialistischen Wirtschaftsbedingungen ist auch das Prinzip der Rentabilitit
dem grundlegenden Wirtschaftsgesetz des Sozialismus anzupassen.

Die Wirtschaftlichkeit kann mit einem sehr allgemeinen Weiser gekennzeichnet
und durch die folgende Gleichung ausgedriickt werden:

- ; ) Erfolg
Wirtschaftlichkeit Taloond

Die Berechnung dieses Weisers bildet den Grundstein der Rentabilitétsberechnun-
gen. Doch zur Beurteilun‘ider Tatsache und des Grades der Wirtschaflichkeit sind
auch zahlreiche andere Faktoren in Erwiigung zu ziehen. Auf dem Gebiet der Forst-
wirtschaft entfalten ausser den allgemeinen Grundsiitzen und Elementen noch viele
spezielle Momente eine Wirkung. Die Bedeutung einiger Faktoren kann sich auch
dndern. So kommt z. B. in den forstlichen Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen dem
Zeitraum der Amortisation eine wichtige Rolle. Dies spricht fiir die Richtigkeit der
Anwendung von Zinseszinsen in den forstwirtschaftlichen Rentabilitiitsberechnungen.

Weil sich die Bedeutung der erwithnten wirksamen Faktoren #indert, miissen bei
den forstlichen Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen gewisse Gruppen gebildet werden.
In die erste dieser kommen jene Rentabilitétspriifungen, die sich mit der Lésung von
Aufgaben mit Investi harakter befassen. Die zweite Gruppe umfasst jene
Untersuchungen, deren Aufgabe darin besteht, von den verschiedenen Verrichtungs-
methoden der Erzeugunsprozesse die wirtschaftlichste Variante auszusuchen. Verfas-
ser erliutert — von den Aufgaben mit Investie harakter — am Beispiel der
Rentabilititsberechnungen, die sich auf mit Robinie und Pappeln durchgefiihrte
Aufforstungen beziehen, jenes Verfahren, das bei Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
dhnlicher Natur erfolgreich angewandt werden kann.

Die empfohlene Methode ist ihrem Wesen nach ein Vergleich des Holzerntewertes
mit den verzinsten Kosten, die auf die tindung und Pflege des Bestandes veraus-
gabt wurden. Zur Kennzeichnung des ebnisses, das bei der Gegeniiberstellung
beider Posten in Erscheinung tritt, schligt Verf. folgende zwei Weiser vor:

1. den mit 100 Forint Kosten jihrlich in Forint- und Dollar-Wihrung erzielten

Ertrag;

2'.35en Anteil der erzeugten neuen Werte und der Aufwendun%en.

Die Untersuchung der bei den Aufforstungen sich zeigenden Rentabilitiit ist ein

ignetes Mittel zur Entscheidung dariiber, ob eine gewisse Fliiche in land- oder
orstwirtschaftlicher Kultur zu nutzen sei. Es zeigte sich, dass es sehr zweckmiissig
wiire, schon in der niichsten Zukunft und nach ﬁleichem System Untersuchungen zu
beginnen, um in gegebenen Fiillen die Rentabilitit der land- bzw. forstwirtschaft-
ichen Inmwpmchnmxe des Bodens feststellen zu kénnen.

SOME QUESTIONS OF RENTABILITY IN
SOCIALIST FORESTRY

In socialist economy even the principle of rentability should be applied according
to the fundamental economic law of socialism.
Rentability may be characterized by a quite general indicator, and expressed by
the following equation
rentability = —hi
2 input
The reckoning of this indicator is the basic moment of researches on rentability.
For establishing the fact and degree of rentability, however, many other factors
must be also taken into consideration. In forestry ide general principles and ele-
ments numerous special factors prevail. The significance of some moments may change.
E. g. the period of amortization playsa very important rolein rentability examinations,
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This accounts for calculations with compound interests in researches on rentability
of forestry.

Due to changes in significance of the effective factors above mentioned in forest
rentability analyses certain groups should be formed. To the first of them belong
those rentability investigations, which deal with the soultion of tasks of investment
character. The second group contins examinations, by which the most economic variant
out of the different methods of performance in the processes of production should be
chosen.

Out of the investment tasks the author demonstrates the procedure of analysing
the rentability of afforestations carried out with black locust (Robinia pseudacacia
L.) and poplars ( Populus spp.) and underlines that this method can be applied to ren-
tability examinations pertaining to similar problems.

The essential character of the suggested method is a comparison of output value
with the expenses and interests spent on the establishment and tending of stands.
For characterizing the result of comparison following two indicators are advised by
the author:

g 1. the value of output in forints and dollars received for a yearly expense of 100
orints;

2. the proportion of created new value and of the input.

The examination of rentability of afforestations is a useful tool to find out that
certain areas should be utilized either by agriculture or forestry. The author stresses
that it is very desirable to begin with renta%ﬁity researches of an identical system as
soon as possible, because this would permit to establish whether agriculture or forestry
is more lucrative in a given case.
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A P—32 SUGARZO IZOTOP FELHASZNALASA
AZ ERDESZETI KUTATASOKBAN
KARAIL GUSZTAYV

A kutatdsokban a sugdrzd izotépok felhasznilisa nem régi keletii.
Kiilfoldon é16 nagy hazdnkfia, Hevesy volt az, aki 1913-ban el6szér hasz-
nilt fel néhdny természetes radidaktiv elemet kisérleteiben. Hevesy kez-
deményezése utdn jéval késébb, 1934-ben kapott nagyobb lendiiletet ez
az Gjszerii vizsgdlati médszer, mikor Joliot Curie és Iréne Curie felfedezték
a mesterséges radidaktivitist. A mesterséges elemditalakitdsok sordn igen
sok sugérzé elemet kaptak, amelyeket a kutatdsokban fel lehetett hasz-
ndlni. Hevesy kezdeményezése ily médon kiszélesedett, és azt lehet mon-
dani, j tudoményég sziiletett meg. Magyarorszigon az erdészeti kutatdis-
ban Fehér Ddniel végzett (ttord munkit ezen a téren. Az dthatols sugarak-
nak a gvapot és a cukorrépa novekedésére és szdrazanyag termelésére
valé kedvez§ befolydsit mutatta ki kisérleteiben.

Ezt az (j tudoménydgat akarja az Erdészeti Tudoményos Intézet kuta-
tasaiban felhasznalni, mikor izotéplaboratériumot létesitett, amely 1958.
okt. 1-én kezdte meg miikodését. Az azéta eltelt 15 hénap nem nagy idd,
mégis figyelemre mélté eredményeket értiink el. Az eddigi v17qgnlaf0kat
elékisérleteknek, metodikakeresésnek tekintjiik, amelyek a tovdbbi kuta-
tasok eldsegitését szolgaljak. Ennek sordn a P-32 izotépot alkalmaztuk
és ennek hiarom tulajdonsigit haszndltuk fel: 1. Megfelel6 modon alkal-
mazva serkentSleg hathat az életmiikddésre. 2. Meghatdrozott koriilmé-
nyek kozott fajtatulajdonsigokat valtoztat meg, és esetleg javit is. 3. Az-
altal, hogy a sugérzés nem semmisitheté meg, és minden kériilmény kozott
mérhetd, a legkiilonbizébb életfolyamatokat végig tudjuk kisérni alkal-
mazdsival.

A megoldandé feladatok a kovetkezSk voltak:

1. A sugirz6 izotép hatdsinak tanulményozéisa az atfekvé erdei famag-
vak csirdzésdnak gyorsitdsdban.

2. Izotép alkalmazésa a nyérfa nemesitéshen.

3. Serkentési kisérletek kiilonbozd [(izfajokkal és fajtdkkal a gyokerezés
elﬁmozditésa és a vesszbhozam ndvelése céljabol.

4. A homokfisitdsban alkalmazott fontos nyarfajtik Gkotipus-jellegé-
nek megéllapitisa.

5. Az dllomdny kiilonbozé bioldgiai és fejlédési Allapotaban levé egyedei
foszforfelvételének vizsgilata.

6. A pollenek repiilési tavolsdgainak poutos meghatirozdsa.
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1. Magesdavdzdsi kisérletek

Serkenté magesivazasi kisérleteket gyertydn, magaskdris, nagy és kis-
levelii harsakkal Allitottuk be. A kislevel{i hirsra vonatkozdéan figyvelemre
mélté eredményt kaptunk, a tébbi magndl serkentGhatds nem mutatko-
zott. Szdmszer(i értékeket itt nem kividnunk kozolni, mert az egész kisérle-
tet a biztosabb értékelés érdekében megismételjiik.

2. Jzotép alkalmazisa a nydrfanemesitéshen

Uj nyarfaviltozatok el6allitasat izotépos médszeriinkkel fehér- és rezg6-
nyér novirdga gallyaival kiséreltilk meg. Ezeket a gallyakat 1, 10, 50, 100
és 500 mikro-Curie erdsségii 10 ml P-32 izotépos oldatba helyeztiik.
Az izotépos oldat teljes felszivisa utén a gallyakat 500 ml csapvizbe
(fehér- és rezgbnyir) kettesével dllitottuk, a virdgok kifejlédése, beporzisa
és a magok kifejlédése céljdbdl. A beporzés inaktiv virdgporral tértént.
Sajnos, a mag nem volt esiraképes. Ennek oka a Budakeszi iiveghidz tal
széraz és nem eléggé szabdlyozhaté hémérsékletii levegfje volt. A kezelet-
len kontroll gallyakrol a fiizérek még a magképzédés elétt mind lehullottak.
A kisérletet megfeleld kériilmények kozott a Sarvari Nyédrfakutaté Kisér-
leti Allomds iiveghdzdban tovibb folytatjuk.

3. Serkentési kisérletek a fiizek qyiokerezésének és a vesszbhozam
fokozdsa céljabol

A kisérleteket kiilonbiz6 flizfajokkal négy varidcioban 4llitottuk be:
két vizkultras kisérletet tiveghdzban Salix viminalis rubrdval és S. vimi-
nalis hybriddel; egy kisérletet iiveghdzban S. viminalis rubrdval, talajjal
toltott tenyészedényekben és egy szabadf6ldi kisérletet S. viminalis rubré-
val és S. cordata americandval. A S. viminalis rubrdval bedllitott kisérle-
tiinkben az 1 mikro-Curie kezeléssel 769, gvikérndvekedést kaptunk:
A vessz6hozam a 100 mikro-Curie kezeléssel 10%-al novekedett. A S. vi-
mindlis hibrid gyokérfejlédésére az izotépos kezelések nem hatottak ser-
kentéleg. Az 1,5 mikro-Curie kezelés viszont 129, vessz6hozamnévekedést
eredményezett. A talajjal bedllitott tenyészedény kisérletben, amelyet
szuperfoszfattal kombindltunk, csak szuperfoszfit hatdst tapasztaltunk,
izotépos serkent6hatdst nem.

Szabadfoldi kisérletiinknek az volt a célja, hogy megtudjuk, szuper-
foszfathatds esetén P-32 izot6ppal lehet-e vesszéhozam nivekedést el-
érni. A kisérlet bedllitdsa a budakeszi kisérleti telep csemetekertjének leg-
mélyebben fekvé részében 180180 cm-es tabldkban 30 cm-es sor- és
tétavolsigban tértént. Egy tdbldban 10 db fiizdugvéiny keriilt. A szuper-
foszfat mellett tévenként 25, 125 mikro-Curie P-32 izotépot adagoltunk.
A varidcidk tehat a kévetkezsk voltak: kontroll, szuperfoszfatos kontroll,
szuperfoszfitos 25 mikro-Curie és szuperfoszfitos 125 mikro-Curie. Az
ismétlés kétszeres volt. A terméseredményeket az 1. tdblizat tartalmazza.

A kisérleti eredményekbdl kitiinik, hogy esak az amerikai fiiz esetében
mutatkozik 4%, szuperfoszfithatds, ezenkiviil egyik kezelés sem eredmé-
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1. tdbldzat Saliz cordata americana

Osszes | 90—100 cm | 110—150 cm | 160—180 em ey o
Parcellak sily !
& Az Osszes sily %-dban
|
Kontroll 5278 9,71 49,19 18,04 23,06
Szuperfoszfat kontroll| 5464 17,14 57,98 7,62 17,26

Szuperfoszfat 4+ 25
mikroCurie P—32 5414 10,85 55,80 17,20 16,15

Szuperfoszfat -+ 125 '

mikroCurie P—32 5131 11,66 51,50 i 11,55 25,29

Saliz viminalis rubra

90—100 | 110—1450 | 160—200 | 210—250 | Oldaligak
(Isszes cm cm cm cm 0—110 em
Parcellik suly
g Az Osszes saly %-Aban
Kontroll 6367 5,26 33,52 44,30 7,30 9,62

Szuperfoszfit kontroll 6269 3,76 27,17 40,18 17,97 10,32

Szuperfoszfat -+ 25
mikroC P—32 3919 8,85 41,12 36,87 3,41 9,75

Szuperfoszfat 4 125
mikroC P—32 57256 3,03 29,73 42,57 11,23 13,34

nyezett vessz6hozamtobbletet. A 125 mikro-Curie P-32 kezelés mindkét
flizfajon a nemkivdnatos oldalhajtisok keletkezését ndvelte.

4. Homolki nydr-skotipus wizswdilatok

A vizsgilatokat a kunbaracsi (a kunbaracsi és kerekegyhdzai hatarbél)
Iényegileg egyforma, a téira jellemz6 homoktalajrol, tovdbb4 a bajti
nyaranyateleprél, végiil a Szeged melletti Maros-drtérrél szdrmazo 1 éves
fekete-, fehér-, sziirke- és rezgényéir hajtésokkal végeztiik.

Szigoran iigyeltiink arra, hogy a kisérleteket mindig azonos koriilmé-
nyek kozott végezzitk. A vizsgilatok a kiilonbozé nyérfajtik foszforfel-
vételeinek mérésén alapultak. \ levélzetben és a gallyakban felvett alktiv
foszformennyiséget sugirszamlaléval mértiik. Kés6bb a gallymetszet-méré-
seket eldnyben részesitettiik, mert kisérleteink azt mutattik, hogy a fosz-
for minden valdszin(iség szerint a levelekbél a gallyakba visszavandorol.

503



Ot kisérletet allitottunk be. Az I., II. és IIT. kisérlet kiilon-kiilon egy-egy
egységet alkot. A IV. és az V. kisérlet, amelyeket kozel egy id6ben hajtot-
tunk végre, egyiitt alkotnak egységet. Mivel az impulzus szédm és az aktiv-
foszforfelvétel kozott egyenes ariny van, az impulzus szimok nagysiga
ardnyosan mutatja a felvett foszformennyiséget. Az Gsszehasonlithatésag
kedvéért mindig a percenkénti impulzus szdmot mértiik, és ezt 10 milli-
gramm széraz anyagra (102 C°-on szdritva) vonatkoztattuk. Egy-egy meg-
adott érték 8—10 mérés 4tlageredménye. Elgondoldsunk az volt, hogy
homokon az a legéletképesehb nyarfajta, amely azonos koriilmények ese-
tén a legtébb foszfort tudja felvenni. Ilyen médon igyvekeztiink az 6kotipus
jelleg megallapitést legaldbbis megkdzeliteni. Az alibbiakban részletesen
ismertetjiik a kisérleteket.

1. kisérlet

Kerekegvhazi és kunbaracsi fekete, fehér és sziirkenyar hajtasokkal végzett vizsga-
latok. Beallitds: 1959 aprilis 20.

a) 14 napi felszivatis utdni levélmérés,
Feketenyar: 155 impulzus/perc/10 milligramm.
Sziirkenyér: 143 impulzus/pere/10 milligramm.
Fehérnyér: 318 impulzus/pere/10 milligramm.

b) 16 napi felszivatds utdni levélmérés.
Feketenyar: 97 impulzus/perc/10 milligramm.
Sziirkenyar: 111 impulzus/pere/10 milligramm.
Fehérnyfr: 217 impulzus/pere/10 milligramm.

¢) 17 napi felszivatas uténi levélmérés.
Feketenyar: 6 impulzus/perc/10 milligramm.
Sziirkenyar: 8 impulzus/pere/10 milligramm.
Fehérny4r: 10 impulzus/perc/10 milligramm.

I1. Fkisérlet

Kerekegyhézi és kunbaracsi fekete-, sziirke- és fekérnyarhajtasokkal végzett
vizsgilatok. Beallitas 1959. junius 15.

(2 napi felszivatis uténi gallymetszet mérés)
Feketenyar: 2 impulzus/perc/10 milligramm.
Sziirkenyar: 1 impulzus/perc/10 milligramm.
Fehérnyar: 8 impulzus/perc/10 milligramm.

II1. Fkisérlet

Kerekegyhazi és lkunbaracsi fekete-, sziirke- és fehérnyarhajtdsokkal végzett vizs-
galatok. Beallitds 1959. jdlius 18.

a) 9 napi felszivatis utéini levélmérés.
Feketenyar: 6 impulzus/perc/10 milligramm.
Sziirkenyér: 7 impulzus/pere/10 milligramm.
Fehérnyédr: 5 impulzus/perc/10 milligramm.

b) 10 napi felszivatds utdni levélmérés.
Feketenyar: 10 impulzus/pere/10 milligramm.
Sziirkenyér: 10 impulzus/perc/10 milligramm.
Fehérnyar: 7 impulzus/pere/10 milligramm.

¢) 11 napi felszivatis utani gallymetszetmérés.
Feketenyar: 56 impulzus/perc/10 milligramm.
Sziirkenyfir: 22 impulzus/perc/10 milligramm.
Fehérnyar: 11 impulzus/pere/10 milligramm.
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1V . Fkisérlet

A bajti nyéranyatelepb6l szirmazo fekete-, sziirke-, fehér- és rezgbnyér hajtésokkal
végzett vizsgilatok. Beallitas 1959. augusztus 19.
a) 8 napi felszivats uténi gallymetszetmérés.
Feketenyér: (Lassi, Artér): 39 impulzus/perce/10 milli
Sziirkenyar  (Réckeve Artér): 25 impulzus/pere/10 milli
Sziirkenyér  (Nagyrezét): 66 impulzus/perc/10 milli .
Sziirkenyar  (Bugac, homok): 12 impulzus/perc/10 milligramm.
Fehérnyér (Kun T): 41 impulzus/pere/10 milli >
Rezgbnyér  (Sthely, hegyv): 101 impulzus/perc/10 milligramm.

V. kisérlet

A Maros szegedi firterérdl szarmazo6 fehér- és sziirkenyar hajtédsokkal végzett vizsgi.-
latok. Bedllits 1959. augusztus 25.

a) 8 napi felszivatds uténi gallymetszetmérés.
Fehérnyar: 16 impulzus/pere/10 milligramm.
Sziirkenyér: 10 impulzus/perc/10 milligramm.

A mérések azt mutatjik, hogy tavasz elején és végén, amikor a nedves-
ségviszonyok a homokvidéken is elég kedvezéek, a homoki nyarfajtik
koziil a fehérnyar veszi fel a legtébb foszfort, a fekete- és sziirkenyarhoz
viszonyitva. Nyéar kozepe felé, amikor homokon a nedvességviszonyok
mér kedvez6tlenek, a fehérnyér foszoforfelvétele a legkevesebb. Ha pedig
a homoki és az artéri fehérnyirak foszforfelvételeit azonos tenyészfel-
tételek kozott vizsgdljuk, azt tapasztaljuk, hogy a homoki fehérnyar
vesz fel tobb foszfort. A IV. kisérletnél a kunpeszéri fehérnyar tobb fosz-
fort vett fel, mint a bugaci sziirkenydr. Az V. kisérlet tébbi nyérfajté-
inak adatai csak érdekes Gsszehasonlitdsul szolgélnak.

Ha az eredményeket értékeljitk, azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy tavasszal kedvezd koriilmények kozott a homokrél szirmazé fehér-
nyar a legélelmesebb, mert a legtébb foszfort veszi fel. Nydron viszont,
mikor a homokon az életfeltételek kedvezitlenek, a legjobban alkalmaz-
kodik a mostoha viszonyokhoz, és a legkevesebb foszforral beéri. Ha pedig
azonos tenyészeti koriilmények kozott vizsgdljuk a homoki és az Artéri
fehérnyirak viselkedését, kitlinik, hogy a homoki fehérnyér a vitdlisabb,
nagvobb foszforfelvételével. Ezek a vizsgilatok ugyvan még nem déntot-
ték el a homoki nyarfajtdk Skotipus kérdését, ehhez szélesebb korii és
nagyobb szdm@ vizsgilat sziikséges, de taldn rdmutatnak arra, hogy a
fehérnyér alkalmazkodott legjobban a homokhoz, kevéshé a fekete- és a
sziirkenyér.

5. Foszforfelvétel -vizsgdlatok az dllomdny killonbézé bioldgiai
és fejlodési dllapotdban lévd egyedein

Ezeket a vizsgéilatokat a budakeszi kisérleti telepen a csemetekert melletti
fiatal, egvkori kocsidnytalan tdlgyerdSben végeztiik. Majer Antal az
allomény fdit biolégiai alapokon négy osztélyba sorolta: T. osztély:
normélis, gyors fejlddésii fik; I1. osztaly: koravén egyedek, ITI. osztdly:
visszafejléds, visszaszorult egyedek, IV. osztdly: elpusztulé fik. A bio-
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Lagnagyobl mért idé lyességét  bioldgiai
{ — — — Atagosan mertid aton kiséreltiik meg
Laghkisebb mért idd igazolni. A P-32 izo-
tépnak a faban mér-
titkk felfelé vandorlédsi
sebességeit, hogy
szdmszerii értékekkel
el tudjuk kiiloniteni a
fenti osztélyvozdsnak
megfelelé fikat.

A fikat a gyokfén
oltottuk be Aallator-
vosi fecskendd segitsé-
gével P-32 izot6ppal.
A felhasznélt P-32 izo-
tép HyPO,(foszforsav)
vegyiilectben volt. 100

T ¥ ; wosze Mikro-Curie/1 g milli-
t.oszt. Kaert ,’om Dl méter fajlagos aktivi-

1. dbra. A fdk izotépos foszforfelvételeinek grafikonja tést alkalmaztunk. A

mérések 3 m magas-
sdgban toérténtek. A levélzet sugérzdsit a ,GK-4” tipust hordozhaté
sugérzdsmér6vel mértitk. Az oltdsok sordn mindig arra toérekedtiink,
hogy az izotépanyag felesleghen legyen. Gondosan vigydztunk farra,
hogy a vizsgdlt erdérész emberekre és dllatokra veszélyes ne legyen.
A nagyobb biztonsig kedvéért az erdérész 4 oldalén figyelmeztets tabla-
kat helyeztiink el, amelyekkel a kozlekedést ezen a részen megtiltottuk.
A helyszini mérések eredményei a 2. tdblizatban lathatdk.

Osszesen 52 oltdst végeztiink 1959. janius 16-t6l szeptember 25-ig.
Ezek koziil az els6 oltisok eredményeit, amelyek még prébélkozéisok
voltak, nem lehetett tekintetbe venni az értékelésnél. Nem lehetett tekin-
tethe venni a szeptember havi oltdsokat sem, amelyek a vegeticids id6-
szak végefelé eltér6en nagy mérési eredményeket szolgéltattak.

Bér a ,GK-4” sugérzdsméré tulajdonképpen nem erre a célra vald, de
érzékeny miiszer lévén, a fakra osztalyok szerint jél elkiiloniil6 és jellemz6
értékeket kaptunk.. Hordozhat6 sugérszdmldléval 12—15 m mérési magas-
sdgba bizonyéra pontosabb eredmények adddnak, akkori koriilményeink
kozott azonban csak ez a mérési lehet8ségiink volt.

Mérési eredményeink grafikonja az 1. dbrén lithaté. Ezen szembetii-
nik a II. osztélyn fik esetében tapasztalhaté erés torés. A torést okozd,
koravén, bohone fik ily médon is mutatjik az I. osztdlyh fakkal szembeni
vitalitdsukat.

légiai alapokra fekte-
,,,.{ tett osztdlyozas he-
3
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6. A pollen repiilési tdvolsiginak meghatdrozisa

Ennek a kisérletnek az a célja, hogy megismerjiik azokat a tdvolsdgokat,
amelyekben a pollenek széma elég hatéképes egy allomény beporzéséra,
hogy igy a magtermé dllomanyok fenntartdsival kapesolatban értékes
adatokhoz jussunk. Szlikebb célunk viszont egyelére az volt, hogy izo-
tép alkalmazdséival meg lehet-e hatdrozni a pollen repiilési tdvolsiagat.
Az irodalom — tudomdésunk szerint — ilyen irdnya kutatist nem kozol,
ezért kisérletiink elvi jelent6ségii elSkisérletnek tekinthetd.

A kisérletet 1959. majus 12—13-d4n végeztiik Kerekegyhézan. A vizsgé-
latra egy nagynivésii feketefeny6t vilasztottunk. Olyan terepet vélasz-
tottunk, amely a varhaté uralkodé szél irdnydban a helyi adottsigoknak
megfele16 és valtozatos volt. gy a varhaté pollenlerakéddsok helyén
részint ritka 4llominya akécfiatalos, részint sfirli akéc- nyérfla.ta.los,
részint rudas kort akdcéllomény, részint gvér alldst kozépkora akéicos,
részint pedig siiri borékés teriilet volt. Ezen a teriileten a fatél 50, 100
és 300 m tavolsigban félkér alakban sugirszer(ien 9 irdnyban pollen-
fogd targylemezeket helyeztiink el. A pollenfogé targylemezeket vélta-
kozva a foldtél 10 és 100 em magassédgban helyeztiik el. A targylemezeket
papirral ragasztottuk le, és esak 1 em?-et hagytunk szabadon a mikrosz-
kopi vizsgilat sziméra. Ez a feliilet ragasztéemulzidval volt bekenve.
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S J < Jelmagyardzat:
Targylernermezek 10 cm-re

D 2 a fold felett

Torgylemezek 10 cm-re a
fold felert

Szdlsebesseg és
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Vizsgal fekerefenyd

Aktivalt pariak fesibek
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Sird flatalos
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NN\ 6 bordkds terdiet

2. dbra. Pollenkisérlet helyszini vdzlata
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A pollenek azonban nemesak az 1 em? feliilletre rakédtak le, hanem a
papirral boritott részre is. fgy az aktiv pollenek mérése szempontjabél a
felfogé felillet 1 em?-nél nagyobb volt. Mivel pedig a Geiger—Miiller cs6
végablaka kereken 3 cm? teriiletdi, a sugirméré késziilékkel héromszor
tobb pollent tudtunk mérni, mint mikroszképpal. Oldalsugdrzdsok nem
jottek tekintetbe, mert az élomtoronyban a legfelsé lépesén mértiink.
A kisérlet sordn nem aktivéltuk az Osszes pollent, csak kb. 2500-ad
részét. Kell6 gyakorlat hidnydban nem tartottuk tanécsosnak az isszes
pollent aktivva tenni, attdl tartva, hogy aza kornyéken dolgozdkra vesze-
delmes, lehet. Megszamoltuk a fin levé osszes portokfészkeket, 22 500 db
volt. Ot kémesébe egyenként 150 mikro-Curie/5 milliméter P-32 izotdp-
oldatot helyeztiink. Minden
kémesébe egy feketefenyd 3. abideat
dgat tettiink, dgankint 2
portokfészekkel. fgy ossze-

R S7é1 Pirolgds
sen 10 portokfészket akti-  yas ora | seetiriny | sehessée | (Pione) | OOk
valtunk, tehat az osszesnek m /sec em?

kereken 2500-ad részét. Az
izotépos oldatot és a fenyd-

dgakat tartalmazé kémeso- 1= a8 9.0 A a5
veket az uralkod6 szélirdny- oA 3 %29 9.¢ 20,8
nyal szemben 20 m magas- Ae—h S o0 e 2642
shgban félkor alakban fel- 1516 | 7 008 ol s
kotottiik a kiszemelt fekete- A=t Bl 240 08 ¥i8

feny6re. Minden egyes fe-
nybgallyra, amelyhez ilyen kémesovet erdsitettiink, még zsineget is ko-
tottiink, amely a féldig ért. Az izotépos oldatok felszivisa utdn a kisér-
let alatt a zsineggel id6nként évatosan megréztuk ezeket a gallyakat,
hogy az aktivalt pollenek kirepiilését elGsegitsiik.

Az aktiv anyag felszivisdhoz 24 6ra id6t hagytunk. Ezen idé§ alatt 4
kémes6ben az aktiv anyag teljesen felszivédott, egyben pér csepp mara-
dékot taladltunk. A pollenfelfogis 12 6rat6l 17 érdig tartott. Ezen id6 alatt
a 3. tdbldzatban lathaté meteoroldgiai adatokat észleltiink.

Az 5 6ra eltelte utdn a pollenfogé targylemezeket Osszeszedtiik, az
aktiv dgakat a kémesiovekkel egyiitt 1 m mélységben eldstuk.

A pollenfogé térgylemezek sugérzdsit 2 nap malva izotéplaboraté-
riumunkban megmértiitk. A mérési eredmények — a hittér levondsa utin
— a 4. tabldzatban lithaték. Minden adat 3—7 mérés atlagértéke.

Az eredményekbdl kitlinik, hogy a tirgylemezek tilnyomé tébbségén
tébb-kevesebb aktiv pollent mértiink és csak két eset volt, amikor aktiv
pollen nem mutatkozott. Feltételezhets, hogy a pollenek az érdes papir-
felitletre éppen olyan jol tapadtak, mint a ragasztéemulzidhoz. A sugér-
mérések alatt tehdt a tdrgyelmezeken hdromszor annyi pollen volt,
mint amennyit a mikroszképi vizsgdlatok kimutattak. Ez alapjdn a 3
irdny 300 m tévolsigban elhelyezett tirgylemezének adataibél feltételez-
hetd, hogy 3 pollen isszesen egy sugarat boesitott ki percenként (3 pollen-
1 impulzus/perc). Ebben az esetben a pollenek arinyosan Gigy tapadnak az
érdes papirfeliiletre, mint a ragaszté emulzidra.
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& teiny A | bl vissgaat 4
1 50 m 3 3
2 | 1 100 m 6 0
TR (100 em a fold felett) 300 m 0 1
4 50 m 2 1
T L 100 m 1 5
5 (10 em a fold felett) 300 m 8 2
7 50 m 1 11
Sl Il 100 m 2 3
S (100 em a fold felett) 300 m 1 1
10 50 m 3 16
8% IV. 100 m r 9
o (10 em a fold felett) 300 m 1 1
13 50 m 3 218
14 ¥ 100 m 1 64
o (100 em a fold felett) 300 m 0 5l
16 50 m 3 47
17 VL 100 m 2 1
e (10 em a fold felett) 300 m 1 11
19 50 m 3 48
20 VIL 100 m 2 17
| (100 em a fold felett) 300 m 2 T
VIII. 50 m 1 6
23 (10 em a fold felett) 100 m 1 20
Lan IX. L Som;) . ¢4 24
25 (100 cm a fold felett) 100 m 2 10

A tobbi targylemez adataibdl kitiinik, hogy az aktiv és inaktiv pollenek
1:2500 ardnya sehol sem fordul el§, hanem az aktiv pollenek mindeniitt
ardnylag tobbségben vannak. Ez érthetd is, mert az aktiv pollenek kire-
piilését rdzogatassal gyakran elGsegitettiik, az inaktiv pollenek esetében
viszont semmiféle beavatkozist nem alkalmaztunk. Egyébként az aktiv
és inaktiv pollenek arinya a legnagyobb valtozatossigot mutatja. Ezt a
kisérlet kozben felléps szélirdny és sebességviltozdsok okoztik. A 2.
dbra mutatja a kisérlet helyszinrajzat.

Mikroszkopi vizsgilatok esetén el kell kiiloniteni a vizsgdlni szdndékolt
polleneket a tébbitél, ami nehéz és faradsdgos munka. Sugdrmérések sordn
csak azokat a polleneket vizsgdljuk, amelyeket aktivaltunk, s ez sokkal
egyszerl(ibb.
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Az ismertetett vizsgdlatot ugyancsak el6kisérletnek szdntuk, és ebbél a
kovetkez6k dllapithaték meg:

1. P-32 segitségével a pollenek repiilési tdvolsiga meghatdrozhato.

2. Izotéppal a pollenek repiilési tévolsiga egyszeriibben A&llapithatoé
meg, mint mikroszkdéppal.

3. Pontos eredményeket akkor kapunk, ha nem elégsziink meg a polle-
nek csak egy részének aktivdlasdval, hanem az Gsszest aktivaljuk. Ebben
az esetben a mikroszképi vizsgilatok elmaradnak.

Erkezett: 1960. X. 5.

MCIMNOJNB3OBAHHUE U30TOIOB P
B JJECOBOACTBEHHDBIX OINbITAX

AsTop mManaryer 15-mecsiunyio paGorty H3oTonHo# sadoparopun Hayuno-uccieaosa-
TEJALCKOr0 HHCTHTYTA JIECHOr0 X03stiicTBa. 3a To Bpemst 1ab0paTopHst NPOBOIIA NpejiBa-
PHTEILHBIE ONLITH, rIaBHBIM 00pa30M JUIS BHISICHEHHST METOMKH paboTsl. OnuTsl NpoBo-
JAMANCH NPH NpUMeHeHHH H30TonoB P3* M pacnpocTaHsuimch Ha caeayomme:

1. Yekopenue npopactaHusi TPYAHONPOPACTAIOUMX CEMSIH JIECHBIX JIPEBECHBLIX MOPOJ,
npH NOMOILM MPOTPABAHBAHUSA CEMSIH M30TOMAMH.

2. OnpuieHHe MHAKTHBHOMN NMbUILION AKTHBH3HPOBAHHBIX YKEHCKHX HBETKOB TONOJsA
0eN0ro M OCHLIHBI.

3. OnwiTel N0 €nOCOGCTBOBAHMIO YKOPEHEHHIO W NMOBLILIEHHST BHIXOAA NpyThes ¢ Salix
viminalis rubra, Salix viminalis hybrida, Salix cordata americana. [1pn 9Tom B BOAsiHOI
KyJbTYpeE € H30TONAMHU MOYKHO OBUIO AOCTHIHYTH NOBbIEHHs HA 76 9, no pocty KOpHeil
u Ha 10—12 9, no Beixoay npytees. B noseswix onsirax seseacrsue u3otonHoit obpa-
GOTKH NOBLICHJICH TPOLEHT HEXXeJaTeJbHuIX GOKOBBIX noOeros.

4. Wcenesopanne sKoThna Tonosieil Ha necyanwix noysax. Ma aaHHbiX MeCiel0BaHHst
110 NOr0meHnIo pochopa BLISIBUIOCH, YTO TONOJL OGennil sBjsiercs Hanbosee KU3HECNOo-
COOHBIM M NpPHCTIOCOGIAIOMMMCS COPTOM TOMOJEH HA MECUAHOM HAHOCE MEXAypeubsi
JyHasi n Tuccsl.

5. Mccnenopanne no nornoumenduio docdopa y ocodelt, HaXOAAMMXCS B PasAMYHBIX
(pasax OHOI0rHYECKOro passuTHs. Mexly ObicTpoToit nepemeuenus gocdopa u Mexay
YKH3HECIOCOOHOCTHIO HAOIIONACTCS MPAMAA NPONOPUMS. YCTaHOBJIEHHE MOXKeT ObiTh
HCMO0Ab30BAHO NMPH KiaccHPUKALMH IepEBbEB, PACTYIHX B Jiecy.

6. OnpejeneHyHe paccTOsIHAA J1€Ta NbUILUEBHLIX 3epeH. ONuITh 10KA3aIH, YTO NpUMeHe-
HHEM H30TOMHOr0 METOAA ONpejeneHHe PACCTOSHHUS JeTa MbUILIEBRIX 3epeH mnpoule
H TOYHEE, YeM NPH NPHMEHCHHH APYrUX MeTO/0B.

VERWENDUNG DES RADIOAKTIVEN ISOTOPS
P2 IN DER FORSTLICHEN FORSCHUNG

Verfasser berichtet iiber die Arbeit, die im Isotoplaboratorium des Forstwissen-
schaftlichen Instituts (ERTI) in den ersten 15 Monaten geleistet wurde. Withrend
dieser Zeit kamen Vorversuche zur Durchfithrung, die hauptsiichlich die Ausarbei-
tung einer Methodik bezweckten. Die Untersuchungen, bei denen P* yverwendet
wurde, erstreckten sich auf folgende Fragen.

1. Beschleuni der Keimung langsam keimender Forstsamen durch Behand-
lung mit isotophaltiger Beize.

2. Bestiiubung von aktivierten weiblichen Bliiten der Weisspappel und Aspe
(Populus alba L. und P. tremula L.) mit inaktivem Pollen.

3. Stimulierungsversuche bei Saliz viminalis rubra, bei den Hybriden von Saliz
viminalis und bei Saliz cordata americana zwecks Forderung der Bewurzelung und
Steigerung des Rutenertrages. In isotophaltigen Wasserkulturen war bei der Wurzel-
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bildung ein Anstieg von 76vH und beim Rutenertrag 10 bis 12vH zu verzeichnens
In den Freilandversuchen hatte die Isotopbehandlung die Bildung der nicht erwiin-
schten Seitentriebe geférdert.

4. Untersuchungen von Pappeltkotypen der Sandbdden. Die Messunlgen der Phos-

horaufnahme erbrachten den Beweis, dass auf dem Sandriicken des Donau-Theiss-
Pawischent.romlandes die Weisspappel die lebenskriiftigste und anpassungsfihigste
ppelart ist.

5. Untersuchungen iiber die Phosphoraufnahme der in verschiedenem Entwick-
lungsstadium befindlichen Individuen. Zwischen der Geschwindigkeit des Phosphor-
transportes und der Lebensfihigkeit besteht ein linearer Zusammenhang. Diese Fest-
stellung ist bei der Klassifizierung der lebenden Biume des Bestandes verwendbar.

6. Ermittlung der Flugstrecken des Pollens. Die Versuche zeigten, dass die Entfer-
nungen, die das fliegende Pollen bewiiltigt, mit der Isotopmethode einfacher und
schneller als mit dem Mikroskop nachgewiesen werden konnen.

f{USE OF THE P® RADIOACTIVE ISOTOPE
IN FOREST RESEARCHES

The author reports on the work carried on in the isotope Laboratory of the Institute
of Forest Sciences (ERTI) during the first 15 months of the laboratory’s activity.
In this time preliminary experiments—chiefly in order to elaborate a suitable metho-
dology — were performed. For this purpose P% was used, and the investigations
comprised following problems.

1. Accelerating the germination of bardly germinating forest seeds by treating
them with chemicals containing some quantities of the isotope.

2. Pollination of activated female flowers of white popms (Populus alba L.)
and m (P. tremula 1.) by inactive pollen.

3 ting of scions of Saliz viminalis rubra, Saliz viminalis hybrids and Saliz
cordata americana, in order to stimulate their rooting and increase osier yield. In experi-
ments carried on with isotope containing aqueous cultures a 76 per cent increase in
rooting and 10 to 12 per cent augmentation of osier yield could be achieved. In field
elfperiments the isotope tratment increased the percentage of not desirable lateral
shoots.

4. Examination of poplar races growing on sand soils. The records of phosphorus
uptake revealed that P. alba shows the highest efficiency and adaptability on the sand
ridge between the Danube and the river Tisza.

5. Examination of the phosphorus uptake by individuals of different biological
development stage. Between the speed of phosphorus transport and viability a straight
relat;iion exists. This statement can be utilized for the classification of trees forming
stands.

6. Estabilishment of the flying distance of pollen. The experiments proved that
the distances to which pollen may fly can be measured more simply and precisely by
the isotope method than by microscope.
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MEGFIGYELESEK AZ ERDEIFENYON
ELO LEPKEFAJOK ELETMODJAROL
ES KAROSITASAROL

TALLOS PAL

Aréinylag kevés hazai adatunk van az erdeifenyén él6 és kérosité
lepkefajaink szabadfcldi, természetes életmddjira vonatkozélag (raj-
zhsi és kérosité id6, elterjedési adatok sth.). A kivalé bel- és kiilfoldi
erdévédelmi szakmunkédk adatainak kiegészitéséiil sziikség van minél
t6bb hazai eredeti megfigyelésre is. A birtokunkben levé adatokat ma még
nem mondhatjuk elegendének, pedig a karositék életmédjanak ismerete
nélkiilozhetetlen a védekezési eljarisok kidolgozésihoz.

Az erdeifeny6n é16 lepkefajok koziil az aldbbiakban részletesebben tér-
gyalom a kovetkezbket: Dendrolimus pini L., Lymaniria monacha L.
Panolis flammea Schiff., Bupalus piniarius L., Coccyx (Evelria) resinella
L., C. (E.) turionana Hbn., Barbara (E.) margarotana H.-Sch., Rhya-
cionia (E.) duplana Hbn., Rh. (R.) buoliana Schiff. Nem foglalkozom jelen
esetben a csemetekerti és a magkdrositékkal, valamint azokkal a fajokkal,
amelyek csak ritkasigként fordulnak el6. Meg kell azonban emlitenem
— anélkiil, hogy hosszabb nevezéktani fejtegetésbe boesitkoznék —, hogy
a tudoményos irodalom a régi Evetria nemzetséget felbontotta s az emli-
tett fajokat hirom nembe: Coceyx Tr., Barbara Heinrich, Rhyacionia Hbn.
osztja.

Idéadatok

Az 1. tdblizatban a lepkék nemz8inek (imégd) repiilési idejét (rajzds
ideje), a herny6 kérositisidnak idejét, ésazt tdrgyalom, hogy melyik novény-
részeken kirosit a kérdéses faj hernydja. Ezzel az osszefoglalissal sajat
megfigyeléseimen kiviil féleg gytijteményekben taldlhaté bizonyité
példanyok adatainak (repiilési id6) és az irodalmi adatoknak (karosités)
Osszegezését kivintam nyhjtani. A tdblizatban kizdrélag hazai adatokat
kozoltem. A kiilféldi irodalomban mindeddig nem talidltam napokra
megadott adatokat a rajzds idejére. A repiilési idére biztos hazai adatot
csak hiteles bizonyité példdnyokrél kaphatunk. Evégbél felhasznaltam a
Természettudomanyi Mazeumnak, dr. Kovdes Lajos gyf(ijteményének
és a Novényvédé Allomasok fénycsapddinak anyagit sajat gylijtéseimen
kiviill. Az id6adatok ismerete a védekezési eljirasok helyes iitemezése
szempontjabol fontos. Még ez a munka sem befejezett, ezért erdévédelem-
mel foglalkozé kartirsaimnak ez Gton is figyelmébe ajénlom, hogy az
orszig kiillonboz8 részein végzett megfigyelések az idGadatok osszeha-
sonlitdséra igen értékesek lehetnek.

o
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1. tdbldzat

Az erdeifenydn él5 fontosabb lepkefajok

repiilési ideje és kdrositdsa

Repitlési idd
- Himek Nisténvek kﬁﬁ?ﬁg E:]?igsnﬁ.

v 7 (- TENYrésze-
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A tdblizat magyarizatdra megjegyzem, hogy legkoribbi és legkésGbbi
alatt a folyamatos repiilési id6tél elszigetelt egyes talkorai vagy talkéséi
megjelenést értem. Legérdekesebb ezek koziil a Dendrolimus egy him-
jének szeptember végi adata, amely arra mutat, hogy ennek a fajnak egyes
években részleges masodik nemzedéke is kifejlédhet. Az idéadatok tab-
ldzata is rAmutat, hogy erdeifenyén él6 kislepkéinket mennyire kevéssé
ismerjiikk. A Rh. buoliana kivételével ezek a fajok a felsorolt gy(ijtemények-
ben alig képviseltek, s6t az erdészeti irodalomban karositoként nyilvén-
tartott Barbara (Evetria) margarotana H.-Sch. fajbél egyetlen példinyt
sem taldltam.

A tablazat tanGsiga szerint a himek repiilési ideje dltaliban el6bb kez-
dédik és késébb végzédik a néstényekénél. Ez azonban valészinfileg nem
a him egyedek hosszabb élettartaméval, hanem kikelési idejének nagyobb
szOrtsdgiaval magyardzhaté. Tovabbi érdekessége a tablizatoknak, hogy
az Altaldban jaliusi repiilési idejlinek ismert RhA. buoliana-rél kideriilt,
hogy janius elejétdl jalius kozepéig repiil, tehat kereken egy hénappal ko-
rdbban, mint Németorszighan.

Adatok: a fenydilonca [Rhyacionia (Evetria) buoliana
Schiff.] kartételéhez

Hazénkban az utébbi években a targyalt fajok koziil csak a fenydilonca
[Rhyacionia (Evetria) buoliana Schiff.] lépett fel veszélyes mértékben.
Ezért f6leg ezzel a karositéval kell foglalkoznunk.

Mindeddig semmi adatunk nem volt arra vonatkozélag, hogy ez a
kérosité szAmszer(ileg milyen mértékben 1ép fel. Ennek tisztdzdsa végett
az ERTI Kdmoni Arborétuménak erdeifenyé-plantdzstelepén vettiink
fel szdmszeri adatokat. Bdnd [Istvdn rendkiviil értékes megfigyelése
szerint a kiilonboz6 erdeifeny6-kiénok kiilonboz6képpen reagélnak a
karositdsra. Mindehhez meg kell jegyezni, hogy a plantdzstelepen az
erdeifenyé-iiltetvények klénok szerint vannak telepitve. Egy-egy anya-
farél hirom oltvany szdrmazik, ezek tehdt egy klént alkotnak, s a telepen
egymés mellett dllnak. Mindegyik klén az anyafa talajdonsigaira utal.
Bandé I. megfigyelése abban 4ll, hogy az egy klénhoz tartozé egyedek a
kérositdsra megkozelit6leg egyforman reagilnak, igy vannak klénok,
melyeken a kérositds igen feltiiné s vannak, amelyeken szemre alig, vagy
egyéltalin nem vehetd észre, sokszor egymas tészomszédsiagiban. A kér-
dés részletes vizsgilata végett egy erGsen kérositott klénban és egy atla-
gosan, vagyis szemre alig észrevehetéen kérositott klénban végeztiink
felvételeket. A plantizstelepen 1—16 a jelzése az erfsen, 1—19 az dtla-
gosan kérositott klénnak. Mindegyik klénhoz hirom egyed tartozik.
A szédrmazés helye mindegyik esetben Szentpéterfa (Vas megye).

Mindkét klént 1952 tavaszdn oltottdk és 1954 tavaszin telepitették
jelenlegi helyére. 1960-ban a fik magassiga a kovetkezd volt:

1—16-0s klén: 330, 280, 335 cm egyenként, 315 em Atlagosan
1—19-es kl6n: 345, 320, 330 cm egyenként, 332 em 4tladosan



2. tabldzat Az er6sebben karositott
1—16-0s kldn 1—16-o0s klén tehét észreve-
- het6en alacsonyabb névési.
Rigvek | B ot it A feny&ilonca hernyéja
: szama | hajtsok | | A tavasii elsGsorban a fiatal hernyd
Facgyed | 1960, V. | Sebmy |KUONDSE| iminoz  Attelelése utédn fejlédott, ]
' 2. | ysien hajtast kérositja, ezért a
: hajtisokat kellett megsza-
molni. Mindkét klénra vo-
il, """" iggg iggi :igg _’:g;’/{’ natkogéan tavasszal (kihaj-
o, s 7l s tés el6tt) megszamoltuk a
s 2 ooy riigyeket, 8sszel pedig az
Atlag: | 1364 | 1351 | — 13 | —09% j4&icsshen kifejlodott haj-
tasokat, beleértve a jaru-

lékos hajtdsokat is.
3. tdbldzat 1—19-es klon Az erésen kérositott 1—
A kilonh-  16-0s klén 2. egyedén tobb
Rigyek | Ez 6vi ség %-osan  hajtds volt a fin Gsszel,
szama | hajtasok | a tavaszl 3 i i e
Faegyed 1960.v. | széma |Kilonbség| rigyek mint amennyi riigyet meg:
12, L ‘“ﬁg%‘_‘" szamoltunk tavasszal. En-
: | myitva  nek oka a kivetkezd: a ja-
= rulékos hajtisok, amelyek a
Rosirare 1382 | 1122 | —260 | —18,89, tavaszi riigyszdmliliskor
B esia 1118 752 | —366 | —32,7% még nem litszottak, éppen
L 1213 1054 —159 | —13,19, & hajtds elpusztuldsa miatt
Atlag: 1238 976 — 9262 | —21,29, fejlédtek ki nagy szimban.
A fenyéilonca karositdsa

részben abban mutatkozik

meg, hogy egy elpusztult hajtds helyett tobb fejlédik, s fgy a kozismert
és jellegzetes iistokszerli Agtorzonborzok jonnek létre. Ennek a klénnak
a tobbi egyedén is lithatjuk, hogy arinylag sokkal t6bb a hajtas &sszel,
mint a kevésbbé karositott 1—19 sz. klén fain. A kiilonbség itt is a
jarulékos hajtisok nagy szdméban keresendd.

A klénok kiilonbozé fert6zottségének oka minden bizonnyal az egyedi
rezisztencia. Ennek kutatdsa azonban még a jové feladata.

A Sarvari és Mecseki All. Erdégazdasigok teriiletén szerzett tapasz-
talatok alapjan a fenyéilonca kdrositdsinak egy kritikus ideje van. Ez
az eddigi megfigyelések szerint a telepités utini 6—9 év és az egyednek
kb. 3 m-es magassiga. Az ennél fiatalabb, illetve alacsonyabb, valamint
id&sebb, illetve magasabb &lloményokban kérositis vagy nincs, vagy
csekély. Valdszini, hogy ezt az id6t atvészelt dllomény tobbé-kevéshé
épségben marad (az irodalom is a fentiekkel kb. egyez6 megallapitdsokat
ko6zol).

A fenyéilonca-hernyé fény-, hé- és taplalékigényével fiigg Ossze az a
jelenség, hogy a tapasztalatok szerint a kérositis a fak feliileti hajtdsain
és az erdteljes hajtdsokon sokkal gyakrabban kovetkezik be. A karosito
a tdpanyagban gazdag, erGteljes csucs- és oldalagi hajtdsokat sokkal
jobban kedveli, mint az drnyékban niévo, fejletlenebb hajtdsokat. Ez is
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bizonyitja, hogy nem nevezhet6 kifejezetten méasodlagosnak (v.6. Gydrfi
4:452).

A mésodlagossiggal kapesolatban tudott dolog, hogy a kérositds elsé-
sorban kedvezétlen talajon 4ll6 elegyetlen allomAnyokban fordul eld.
Itt meg kivinom emliteni ismét a fajtarezisztencia kérdését. Fenydfo ter-
mészetesen Gjuld és a szélsGségesen szdraz termébhelyi viszonyokhoz nagy-
szer(ien alkalmazkodott 6shonos erdeifenyvesében 1957-ig semmilyen je-
lentds fenydilonca-kérositasrél nem tudunk. Maga a faj pedig megvolt
(v.6. Tallos 10:229) az ott végzett kvantitativ felvételekben, de ecsak
1—2 egyed képviselte. Ugy latszik, a feny6f6i shonos homoki erdeifeny-
ves a fenyéilonca kérositdssal szemben ellendllé. Itt emlithetem meg,
hogy az eddig vizsgdlt elegyes feny6-lomblevelii dlloméanyokban jelentés
kérositdssal nem taldlkoztam, esak monokultirdkban.

A vizs%é.latoknak ma még az elején tartunk. A fentiekben csak az ed-
digi megfigyeléseket kiviantam kozdlni. A jové feladatai kizé elsésorban
a vegyszeres védekezés megolddsa tartozik. Eddig tébb helyen alkal-
maztik iizemi méretekben azt az egyszer(i médszert, hogy a kérositott
Alloményok feljavitdsa érdekében a nevel6vagdsok sordn a karositott
fakat kivagtik. Uzemi tapasztalatok szerint altaliban kb. 5x5 m-es
hél6zatban marad egy-egy érintetlen, vagy kevéssé kérosult egyed (fajta-
rezisztencia?) a kérositott dlloményokban is. Ezek maradnak meg a vég-
hasznilatig, a tébbi fokozatosan kikeriil. Ez a mddszer azonban, ha
valéban teljes a kérositds, nem lehet elégséges. Erds kérositds esetén
azért sem lehet megfelels, mert a fenySvalasztékokbdl az el6hasznilatok
sordn is tébbnyire értékes anyaghoz kivédnunk jutni.

HAlds koszonettel tartozom Bdnd Istvdn és Retkes Jozsef tudoményos
munkatérsaknak értékes észrevételeikért és segitségiikért. Dr. Kovdes
Lajos, dr. Gozmdny Ldszlé muzeolégusoknak és Szdes Jozsef mGz. prepari-
tornak a gyfijteményadatok megaddsiban nytajtott segitségért, vala-
mint dr. Kollwentz Odén erdémiivelési csoportvezetének és ifj. Keresztes
Gyorgy szakfeliigyeldnek, kik a terepmunkdban segitségemre voltak.
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Erkezett: 1960. XII. 14.

HABJIOOEHMUS 3A 9KOJJOTHMUYUECKHMMHU ¥YCIJIOBHAMH
M INOBPEXIAEHHUSMHU BUNOB BEABOUYUEK,
HMUBYIUIUX HA COCHE OBBIKHOBEHHOMN

B cBaA3K ¢ n3yueHHeM JKOJIOTHYECKHX Yei0BHil BUA0B Dabouex, BpeasiniiX cocHe 00BIK-
HoBeHHOH (Pinus stlvestris L.) aBTOp yCTaHABIMBAaeT, HeoOXOAMMbI BCe JAaHHBIE, MOJY-
yeHHbie B BeHrpuy, TaK Kak /10 CUX MOP MMEIOTCS TOJIbKO 3arpaHHuHble laHHbIE, BepHee
OTe4YeCTBEHHAsl JMTepaTypa 3aMMCTBOBaja MX. Ha ocHOBaHMH CBOMX McClieloBaHHH OH
coofmaeT CBOJHYI0 Tab/IMIy O CPOKAxX JIeTa M BPeIHOCTH Ba)KHEH X BUIOB BpeauTestei
(Tabnuua 1).

B BeHrpHu camMbiM Ba)KHBIM BPeUTEJIEM COCHBI 00 LIKHOBEHHOH 0KaspiBaeTca Rhyacionia
(Evetria) Euoh’am Schiff. [1pn n3yueHnH 8KOJOTHH YKA3aHHOTO BPEUTEIIs ABTOP TIPHILET
K BBIBOJY, YTO OT/eJbHBIC 0c00M cOCHBI 00BIKHOBEHHOH HEOJAMHAKOr0 pearupyloT Ha 1mo-
BPEXK/IeHHs, HAHOCHMbIE BPEANTEIEM, M BEPOSATHO HMEeTCS MECTO MHAMBHAYAJIbHASA YCTOM-
YHBOCTL. ITH HA0110/IeHNUS ABTOP NIPOBO/IMII B COTPY/IHHYECTBE C HAYUHBIMH COTPYAHHKAMU
no aexaponoruu (Bawo, H,. Pemkeut, F.) Ha ceMEHHOr0 MjIaHTa<a COCHBI 00 LIKHOBEHHO
B Jlenjioposiornueckom napke B ¢. Kamon (3anagsas Benrpus).

Oykupaer paspaloTKH €amoro palHOHAJIBHOIO XMMHYECKOro mMetoa GopbObl ¢ Bpe/u-
TeJIeM; B 9TOM 00JaCTH YiKeé NpPOBOJHJIHChL OIBITHI.

BEOBACHTUNGEN UBER DIE OKOLOGIE UND
SCHADWIRKUNGEN DER AUF DER KIEFER
LEBENDEN SCHMETTERLINGSARTEN

Verfasser studierte die Lebensweise der auf der Kiefer ( Pinus silvestris L.) vorhan-
denen Lepidopteren und betont, dass zur Kli dieses Problems alle ungarlin-
dischen Angaben herangezogen werden miissen. Bisher standen néimlich grésstenteils
nur solche aus dem Ausland zur Verfiigung bzw. die ungarische Literatur bediente
sich hauptsiichlich dieser. Seine Untersuchungsergebnisse tiber die Flug- und Befalls-
zeit, der wichtigsten Arten werden zusammenfassend in einer Tabelle angefiihrt.

In Ungarn ist von den Schmetterlingen der Kieferntriebwickler — Rhyacionia
( Evetria) buoliana Schiff. — der bedeutendste Feind der Kiefer. Verf. Stellte fest,
dass die Stéimme dieser Baumart unterschiedlich auf den Angriff des Schidlings rea-
gieren, somit also das Vorhandensein einer individuellen Resistenz angenommen
werden kann. Die Beobachtungen wurden in der Kiefern-Samenplantage zu Kémon
(Westungarn) unter Mitwirkung der dortigen Dendrologen (I. Bdnd, J. Retkes) vorge-
nommen.

Sie erfolgreichste Methode der chemischen Bekiimpfung harrt noch ihrer Losung;
diesbeziiglich wurden jedoch schon Versuche angestellt.

OBSERVATIONS ON THE ECOLOGY
OF LEPIDOPTERA LIVING ON AND DAMAGING
SCOTS PINE

The author studied the habit of butterfly species damaging Scots pine (Pinus
silvestris L.). He points out that for examining this problem all data gathered in Hun-
gary should be utilized, because to the greatest part only details from abroad were
available and taken over by Hungarian literature so far. The results of his researches
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on swarming and damaging period of the significant detrimental species are summa-
rized in Table 1.

In Hungary Scots pine is mostly attacked by Rhyacionia ( Evetria) buoliana Schiff.
The investigations proved that Scots pine trees react differently to the damage done
by the caterpillars of this buttlerfly, therefore, it seems probable that an individual
resistance exists. The observations were made together with the research workers of
dendrology (I. Bdnd and J. Retkes) in the seed-orchard planted from conifers in the
Arboretum at Kémon (‘Western Hungm"y).

The most convenient nethod of chemical control still waits for solution ; experiments
in this field have been already started.
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A NOVEKEDEST SERKENTO ANYAGOK HATASA
A LEUCE NYARAK GYOKERKEPZODESERE
> HARKAI LAJOS

Nem minden nyarfaj és fajta szaporithaté egyformin a nyugalmi
allapotban lévé szarképlet dugvdnyozisdval. A Tacamahaca fajesoport
nyédrai és tobb Aigeiros szekciéhoz tartozé faj és fajta igen kénnyen
dugvéinyozhaté. Rosszul erednek meg dugvényrél a nagylevelli nydrak
a Popons deltoides kiilonboz6 alfajai és a Leuce szekciébdl a fehér- és
sziirkenyérak. A Turanga fajesoport nyérai, valamint a rezgényir fis
dugvényai egydltalin nem gyokeresednek meg.

Az erdbgazdasigok kezelésében levé nydrasok mintegy 609%-a Os-
honos nyarakb6l — rezg6-, fehér-, sziirke- és feketenydrbol — 4ll, ame-
lyeket eddig f6ként magvetéssel szaporitottunk. Mindossze 40%-4n 4l-
litjuk el az iiltetési anyagsziikségletet dugvényozéassal. Minthogy a ki-
valé tulajdonsdga szelektalt egyedek elszaporitisa csakis vegetativ aton
torténhet, a Leuce fajesoport dugvinyrél torténd szaporitisinak nagy
erdbgazdasigi jelentsége van. Ezért kisérleteinket f6ként ennek a kér-
désnek a megolddsa érdekében allitottuk be.

Hazdnkban mér tobb kutaté és gyakorlati szakember foglalkozott
a Leuce nydrak vegetativ szaporitdsinak kérdésével. Kopecky (1953)
kiilonféle névekedés szabdlyozé anyagokkal fehér- és rezgbényarakat
kezelt. Igen j6 eredményt kapott a fehérnyér indolvajsavas kezelésével,
viszont a rezgbényédr fas dugvinya egyik novekedést szabdlyozé anyag
hatdsira sem gyokeresedett meg. Bokor (1954) tiszta vizkulturds kisér-
letei sordn igen kevés eredményt ért el. A Crone-féle tépoldatos kisér-
leteiben azonban, amikor a tdpoldathoz kiilonboz6 adagolisban nehéz
fémsék sbit, valamint bérsavat is adott, jobb gydkeresedést kapott.
Partos (1956—1957) Liicke médszerével — bujtéassal és feltoltogetéssel —
igyekezett a fehér- és sziirkenyérak vegetativ szaporitdsit megoldani.
Kisérletei nem adtak kielégité eredményt, mert a csemeték mindsége
egyenl6tlen és torzsfejlédésitk sem volt kielégité. Sipos (1957) fehér-
nyir szabadfoldi dugvényozasi kisérleteivel — amelyet a Békésmegyei
Allami Erd6gazdasig teriiletén 4llitott be — 20—78,29%-0s eredményt
ért el.

A fés szérképletrsl rosszul, vagy eg{élt-alé.ban nem gyokeresedd nyér-
fajokat és fajtikat zélddugvinyozassal kielégité médon lehet szaporitani
kedvezs kériilmények (névényhdz, melegigy) kozott.

21 Erdészeti kutatdsok 1961, 1-3. szém — 27 321



KISERLETI ANYAG ES MODSZER

A novények vegetativ szaporitdsa azon a regenerdld képességiikon alap-
szik, hogy elvesztett szerveiket pétolni tudjék, illetve, hogy a test egyes
részeib6l uj novény fejlédhetik. Ez a regenerdlédds a dugvény alsé vé-
géslapjén képz6ddé hegszivet, az in. kallusz jelentkezésével kezdédik.
A kalluszképz6dés a sebzés kozvetlen kiozelében 16vS sejtek erSteljes
osztédasdnak eredménye. Még olyan sejtek is osztédni képesek, amelyek
mar allandésultak. Igen intenziv a kalluszképzédés a riigyek, valamint
a rostesovek kozvetlen kozelében. A vizsgdlatok bebizonyitottik, hogy
a hajtédsokbdl az auxin a rostesévekben bazipetédlisan szallitédik (Maxi-
mov, 1951). Az auxinok a sejtek novekedését, osztodasit és a szervek
kialakuldsit befolydsoljdk. A késébbi vizsgilatok bebizonyitottdk, hogy
nemesak a novényekben természetes koriilmények kozott létrejott auxi-
nok, hanem tobb szintetikus anyag, mint pl. a g-indolecetsav, a f-indol-
vajsav, a f-indolpropionsav az «-naftilecetsav, a 2,4 diklérfenoxiecetsav
stb., valamint egyes gdzok — a szénmonoxid, az etilén és az acetilén — els-
segitik a novények jarulékos gyokereinek képzidését.

A szintetikusan el6allitott novekedést szabdlyozé anyagok igen erds
serkenté hatdssal vannak a gyokérképzédésre, ezért mindjobban alkal-
mazzék azokat a nehezen gyckeresedé novények vegetativ szaporitdsa-
kor. De nemecsak a gyokérképz6dést gyorsitjak, hanem hatdsukra meg-
termékenyiilés nélkill keletkez8 termést is kaphatunk. Vannak olyan
novekedést szabdlyozé anyagok is, mint pl. a fenoxiecetsav, amely nagy-
mértékben megvaltoztatja a kezelt nivények levélalakjit (Maximov,
1951).

A szintetikusan elGéllitott nivekedést szabdlyozd anyagok igen erd-
sen haté szerek. Ezért pozitiv hatds elérése céljabdl igen kis koncentréci-
Okban alkalmazzuk, ardnylag rovid ideig, mert ellenkez8 esetben a haté-
suknak kitett névényeket roncsoljéik, sét teljesen el is pusztitjak (Audus,
1953).

Kisérletiinkben a fenti novekedést szabdlyozé anyagokon kiviil két
vitamint — az aszkorbinsavat és a nikotinsavat — is bevontuk. Ezek-
kel kapcsolatban azt vizsgiltuk, mennyiben fogjik el6segiteni a ne-
hezen gyokeresedé novények jarulékos gyikereinek képz&dését.

A gyékereztetési kisérleteinket Kisérleti Allomésunkon eléallitott

H 427—5 (P. alba x P. bolleana)

H 423—3 (P. canescens x P. grandidentata)
H 422—6 (P. alba x P. grandidentata)

H 428—14 (P. canescens x P. bolleana)

hibridekkel és a bollenyarral (P. alba var. bolleana) végeztiik g-indol-
olezpets]avas, p-indolpropionsavas, aszkorbinsavas és nikotinsavas keze-
essel.

Mind a novekedést szabilyozé anyagokat, mind a vitaminokat 25y/ml
(1:2500) és 50y/ml (1:5000) koncentricidjun vizes oldatban alkal-
maztuk. Ebbe minden fajtdb6l 20—20 db 15 em hosszisigt dugvinyt
dztattunk 24 ordn keresztill. Ezutin novényhdzban, melegtalpon, mo-
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1. dbra. Serkenté anyagokkal kezelt Leuce nydrfajtdk dugrvdnyozhatésdgdinak vizsgdlata
(Foto Kopecky)

sott homokba dugvinyoztunk. A dugvinyok hosszinak valamivel tébb
mint a fele keriilt a homokba. Minden fajtab6él 20—20 db-t kontroll-
ként is eldugvinyoztunk. A dugvinyozéast 1960. februir 25-én és méarcius
1-én végeztiik.

Kisérleteinkkel pirhuzamosan a Kisalfoldi Allami Erd6gazdasig s6lin-
kai homokos talaji csemetekertjében is dllitottunk be szabadfsldi gyoke-
reztetési kisérletet azzal a céllal, hogy a generativ nydrkeresztezések
sordn elGallitott hibridfajtak koziil felkutassuk azokat, amelyek — ha
kis szézalékban is — de meggyikeresednek. Kopecky (1953) vizsgilatai
ugvanis bebizonyitottdik, hogy azok a nyérfajtdk, amelyek szabadf6ldi
dugvinyozis sordn oszydltdldn nem gyokeresednek, azokat a novekedést
szabélyozé anyagokkal torténd kezeléssel sem tudjuk gyékeresedésre ser-
kenteni. A kisérletbe bevont fajtdk felsoroldsat a 3. tdbldzat tartal-
mazza.

A dugvinyozist 1960. aprilis 14-én végeztiikk 100X 20 em-es halé-
zatban.

AZ EREDMENYEK ERTEKELESE

A kiértékeléskor (1960. mdjus 7-én és 11-én) erételjes kallusll‘épﬂ)'-
dést és j6 gyokeresedést t.xpavtaltunk A kezelt fajtak talp- és oldal-
gyokereinek mérete a 11 em-t is meghaladtik (1. tdblazat).
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1. tabldzat A nivekedést szabdlyozé anyagokkal és vitaminokkal kezelt
Leuce nydr dugvdnyok gyokérméretei

Kezelt fajtak: 1. 427-56 (P. alba X P. bolleana)

H
2. P. alba var. bolleana
3. H 423-3 (P. canescens X P. grandidentata)
4. H 422-6 (P. alba x P. grandidentata)
5. H 428-14 (P. canescens X P. bolleana)
B (basalis)y = talpgyokér
L (lateralis) = oldalgydkeér
M oke-l  Gyokérhossz, cm M oke-| GyOkérhossz, cm
Faj-fajta dm:xt;' i—2|3—5 |e—10|u> duz‘v::'tr |—2|3—s|s—w| 1>
db
1. Kezeletlen
kontroll
) (5 B. E 2 1 3
L. 6 T & 5
2s B. 7124 |25 |13
L. 17 516|109 |19
3 B. —_ —_ | —_— —
;% e [ ] A
O == = ||l
L. SR [y
KB = | s [
I M) T [ |05
II. B-indolecetsav 25 y/ml 50 p/ml
' 18 B. 15 20 (34 |311i10 10 b 8 =ik
% 1|10 8 2 2 9|10 5
2. B. 18 41 | 73 | 29 7 14 38 | 63 | 39 7
5 A 9|28 |20 3 3|18 ] 14 9
g ' p e e e ot I o e el B
s i || TR =X |y
4. B. i [ ] e [ L U | e
¥, Fol] 3] s & Y A —
5. B. 9 4 (11 7| — - 13 119 | 17 8
5 2| 5| 8/ 1 3| &| M=
II1. B-indolpropionsav 25 ym/kl 50 y/ml
| I B. 13 [21 27 | 36 | 10 7 3 2 9 i
XIi _— — 2 1 3 4 8§ | —
2. B. 16 51 | 68 | 27 4 14 19 | 40 ' 34 7
T 41410 6 al17 14| 7
]
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1. tdbldzat

A novekedést szabdlyozd anyagokkal és vitaminokkal kezelt

folytatdsa Leuce nydr dugvdnyok gyikérméretei
Kezelt fajtdlk: 1. H 427-5 (P. alba x P. bolleana)
2. P. alba var. bolleana
3. H 423-3 (P. canescens X P. grandidentata)
4. H 422-6 (P. alba x P. grandidentata)
5. H 428-14 (P. canescens X P. bolleana)
B (basalis) = talpgyokér
L (lateralis) = oldalgyskér
Meggytke-|  GyOkérhossz, cm | Meggybke-| GyoOkérhossz, em
resedett resedett
Faj-fajta dugviny |1—2|3—5 [6—10] 11> | dugvény [1—2 | 3—5 [6—t0] 11>
db
3 B. — === — ===
;B ) —_— 2 — | = = —_| = | = | —
4. B N O - | || B | | —
T 3 = |l e TS ! Ll X =] &
5. B. SN | 3] 3| =
L, I B o - | R T = e
[V. ascorbinsav 25 p/ml 50 y/ml
. =R 4| 6| 7] 2 L 4 i
1. B =i et V% = — = e
2. B. - 6 | 10 5 | — 5 - 4 8 2
L. 2|12 5 9 2 5 5 8
3. B —|—==|=] _ — ==
L. - — - — | — —_— | — | — | —
4. B. - — | —|—|— 1 2 1| — | —
L. — | — == — 1| —=|—
5. B. ] 7 6 3 — | — 2| —
L. : 3 2 2 | — ! =il == [ | —
V. nikotinsav 25 y/ml 50 y/ml
1. B. 1 3 5 1 - 2 5 2
L. $ — | —-—] 2| — 3 — | == 2
2. B. 8 2 5| 11 e 4 6 7 6 1
L. 3 8 5 3 2 1 1
S B — === _ |[=|=|-=|-
Tis - | [ SR P | e (e
4 B. — ] &} '3 | s ([ || 8
L. ! 1| — | 1] — 1 — |- — | =
5. B. 2 9 5 1 4 8 8| —
Bi 4 I P P U W IR I
L
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A H 427—5 (P. albax P. bolleana) hibrid a f-indolecetsavas és a f-
indolpropionsavas kezeléssel adta a legjobb eredményt. Az aszkorbin-
savval és a nikotinsavval kezelt dugvianyok gyengén gyokeresedtek. A
fenti hibridfajtdk gyokérképzidése egyike a legjobbaknak, mert a kezelt
dugvényok gyokérképz6désének eredménye a kontroll dugvényoknal 2,6
%-al volt magasabb.

Ellentmondasnak t{inik, hogy a kontroll kisérletben a P. alba var.
bolleana 85%,-ban, ezzel szemben a nivekedést szabdlyozé anyagokkal
és vitaminokkal kezelteké 809,-ban gyikeresedett meg. A litszélagos
ellentmondés oka, hogy a melegtalpnak a fiitéfeliilet folé es6 része tial
erds fiités kivetkeztében a megengedettnél jobban felmelegedett, és igy

2—3. dbra. A serkentd anyagok hatdsdra
jol meggydkeresedett Leuce nydrfajtdk
(Foté Kopecky)
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2. tdbldzat A mivekedést szabdlyozd anyagokkal és vitaminokkal kezelt dugvdnyok
megguikeresedési szdzalékdnak kimutatdsa
F-indol- p-indol- | Ascorbin Nikotin |
Kezeletlen ecetsav proplonsav sav sav (sszes
Faj- komtroll N N kezelt
fajta 25y/ml | 50y /ml | Ossz. | 25y/ml | 50yfml | Gssz. | 25y/ml | 50y ml | gssz. | 25yfml | 50y/ml | dssz.
db | % % o [ab | %
L. Li] 30 75 a0 87,56 65 35 50,0 25 10 17,5 15 15 15,0 | 58 | 36,2
2. 17 | 85 90 70 80,0 80 70 75,0 35 25 30,0 40 20 30,0 | 86 | 53,7
3. — | — 5 — 2,6 5 — 2.6 e — — — — — 2 1,2
4. — | — 10 10 10,0 15 i1 10,0 — b 2,6 B & | 60| 11 6,8
b. — | — 45 35 | 40,0 10 5 7,8 35 5 20,0 20 40 | 30,0 | 39| 24,3
Ossz. | 23 | 23 45 33 | 39,0 35 23 | 29,0 19 | 9 |140 16 16 | 16,0 | 196 | 24,5
I




3. tdbldzat A Leuce nydri hibridek szabadféldi dugvdnyozdsdinak eredményei
| Dugvi M ’ At
Faj-fajta | myorva | madi | |magassds
db cm
P. canescens Réckeve .........ceocnivveennns 200 6 3,0 34,8
B % DRI (tey 8 e s aincerach sre 870 iate-o'otss 200 11 55 | 49,0
H 375-2 (P. alba X P. bolleana) ............ 200 57 28,6 | 81,4
H: BI58 (B 5 N sisenesive e 200 63 31,6 | 100,1
P. alba X P. tremuloides Csehszlové.km ...... 200 — - —
H 380-1 (P. alba X P. tremula) ............ 200 14 7,0 | 57,1
H 380-2 (P. , iR acsisaniasere 200 18 9,0 81,2
H 423-1 (P. canescens X P grandxdentsta) 5 100 — — —
H 422-1 (P. alba x P. grandidentata) ....... 100 14 14,0 | 91,8
H 4224 (P. ,, A ) asn) e 200 15 7,6 | 98,1
H 422.9 (P. ,, ) seiiaas 200 16 8,6 77,0
H 424-1 (P. canescens X P. gmndxdent) | [ 2 1,0 | 92,6
B 426:1 (P. alba X P 8lba) o noesiaareesiss 200 8 4,0 | 109,6
H 426-4 (P. ,, 5 T 200 — — —
H 425-8 (P. N VS N Rl s 200 4 2,0 | 111,6
H 4272 (P. alba X P. bolleana) ............ 100 7 7,0 | 129,7
5 A8 (P 5 ) R T K 183 62 33,8 | 126,1
H 4274 (P.. ., o T 122 12 9,8 92,1
H 4275 (P. ,, 5 ) vieimee v Al areiaaie 58 9 15,56 83,1
H 4276 (P. ,, Y ioss anvas v 100 15 | 150 | 124,56
H 428.3 (P. canescens X P bolleana) ....... 200 8 4,0 | 87,5
H 428-5 (P. % . 200 — — —
H 428.7 (P. .. Bl ) N 200 31 15,56 | 96,0
H 428-9 (P. o R OO S 200 8 40 | 67,7
H 428-14 (P. 5 ) PR 7 8 200 38 19,0 | 118,3
H 441-5 (P. oanescens x P. alba) ........... 200 1 0,56 | 116,0
H 441.7 (P. * o 200 1 0,5 97,0
H 441-8 (P. i W) WO S ST O 200 57 28,5 99,4
Osszesen: | 4963 447 ‘ 9,6 l —

a kezelt dugvdnyoknak egy része a thlsigos felmelegedés kivetkeztében
sériilést szenvedett. A fenti kisérletben a nivekedést szabdlyozé anyagok
koziil a f-indolecetsav és a f-indolpropionsav viltotta ki a legjobb ha-
tdst. Az aszkorbinsav és a nikotinsav hatédsa lényegesen kisebb az el6z6
ketténél.
A fentebb leirt balsiker(i kisérlet is igazolja, hogy a melegtalp hé-
mérsékletére és az ontozésre gondosan iigyelniink kell. Az erfs fiités
kovetkeztében a melegtalpon lévé homok annyira &atforrésodik, hogy
a benne lev6 dugvidnyok megsériilnek. A talzott ontozés viszont azzal
a veszéllyel jar, hogy a dugvinyok elrothadnak.
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A legkedvezéitlenebb eredményt
a H 423—3 (P. canescens x P.
grandidentata), valamint a H
422—6 (P. alba x P. grandiden-
tata) hibridek adtik. Az elébbi a
kisebb koncentriciéjii f-indolecet-
savas és a f-indolpropionsavas ke-
zeléssel 2,5—2,59%,-ban gyokerese-
dett meg. Az utébbi a g-indolecet-
savas és a f-indolpropionsavas ki-
sérletben egyformén 109%,-ban gyo-
keresedett meg. A nikotinsavas és
az aszkorbinsavas kezelés mind-
ossze néhdny szdzalékos eredményt
adott. A kontroll kisérlethen egyik
fajta sem gyokeresedett meg.

A H 428—14 (P. canescens X P.
bolleana) hibrid a kontroll kisérlet-
ben egydltalin nem gyokeresedett
meg. A novekedést szabdlyozéd
anyagokkal és a vitaminokkal ke-
zelt anyagok gyokeresedése 23,4 %,
volt. Ebben az esetben a legjobb
eredményt a g-indolecetsavas és a
legrosszabbat a pg-indolpropionsa-
vas kezelés adta (2. tablazat).

A novekedést szabalyozé anya-
gokkal és a vitaminokkal beéllitott
dugvanyozasi kisérletiinket az ada-
tokat moédosité hiba miatt 1961-
ben megismételjiik.

4. dbra. A szabadjoldi dugvdnyozds sordn
46l gyokeresedd ésmagassdgi novekedést mu-
tato H 427—3 (P. alba x bolleana)

(Foto Harkai)

A sélinkai esemetekertben bedllitott kisérlet eredményét a 3. tablazatba

foglaltuk ossze.

A 28 fajta koziil az alibbi 6t fajta gyokeresedett meg kielégitGen:

H 375—2 (P.
H 375—5 (P.
H 427—3 (P.
H 428—14 (P.
H 441—8 (P.

alba x P. bolleana)
alba x P. bolleana)
alba x P. bolleana)
canescens X P. bolleana)
canescens X P. alba)

A fenti hibridfajtdk gyokérképzédésének serkentését a novekedést sza-
bélyoz6é anyagokkal és vitaminokkal a jovében behaté tanulminyozés

targydvé tessziik.
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OSSZEFOGLALAS

1. A novekedést szabdlyozé anyagok és a vitaminok serkentSleg hat-
nak a Leuce nyirak gyokérképzodésére.

2. A névekedést szabalyozé anyagok koziil a jov6ben féleg a f-indol-
ecetsavval, a g-indolvajsavval és a f-indolpropionsavval kivanunk kisér-
letezni, mert a nyarak gyokérképzGdésére ezeknek van a legkedvezGbb
hatésa.

3. Altalaban a kisebb koncentriciéji (25y/ml), de hosszabb ideig vég-
zett 4ztatds jobb eredményt ad a magasabb koncentriciéja, de rovid
idejli kezelésnél.

4. Mind a névekedést szabélyozé anyagokkal és vitaminokkal torténd
kezelés, mind a szabadféldi dugvdnyozéis sordn a bollenyér, valamint a
keresztezésébdl szérmazé hibridek adtdk a legjobb gyokeresedési ered-
ményt.
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BIIMSAHUE PErvJSITOPOB POCTA HA
KOPHEOBPA3OBAHMUE TOIIOJEN CEKILIUU LEUCE

ABTOp NPOBOAMA ONBITH 1O 00paloTKe aCKOPOHHOBOH KHCAOTOH, HMKOTHHOBOI KuC-
N0TOM, A-HHA0ANPONHOHOBOH KHCA0TOl, B-MHAOAMACASHON KHCAOTOMH U B-MHI0YKCYCHOH
Kucnotoit copros Tonosiss H 427-5 (Populus alba x bolleana), P. alba L. (P. alba x
grandidentata u H 428-14 (P. canescens x bolleana).

Peryisitopst pocta npuMeHsincst B KOHueHTpauuu 25y (1:2500) u 50 y (1:5000). Mis
KOHTPOJIBHOI'O OMbITA N0 KaXIOMy COPTY nocaaun no 20 YepeHKkos.

IapannenbHo ¢ STHMH ONLITAMH ABTOP MPOBOAMI TOJNEBLIE OMHLITH M0 YKOPEHEHHIO
YEPEHKOB B OJIHOM M3 MHTOMHUKOB Manoit Benrepexoit HuamenHoctH ¢ necyanoit nouso
B TOM nean, yto6bl H3 COPTOB TONOJIS, BHBECHHLIX MYTEM reHEPATHBHOIO CKPEUBAHIS,
0TO0paTh KJIOHBI € XOpoulel CrnocOOHOCTHIO YKOPEHEHHSI.

Ha ocHOBaHMH DE3Y/ILTATOB ONBLITOB B OTHOLICHHH NPHMEHEHHS PErYJISITOPOB POCTa
NEPCIEKTHBHLIM OKA3KLBACTCS 3AHUMATLCS NMPHMEHEHHEM IJIABHBIM 00pa3om f-HHA0JIYK-
CYCHOI KMCJIOTHI, f-HHA0IMACTAHON KHCIOTH M A-HHAONPONHOHOBOI KHCI0TH, TAK Ha KOp-
HeoGpasoBaHue Tonosielf aTH PeryJsiTopsl pocTa OKaspiBajan HanGosee 10J10/KHTeNbHOE
BJIHsIHHE.
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B uensix noCTHIKEHHs! MOJI0XKHTEALHOr0 JeiCTBHSA NPHMEHSIETCS TOILKO BOAHLI pacT-
BOP ayKCHHOB HU3KOH KOHUEHTpaumy (25 p), TaK KaK 9TH NOKasuBajH camoe Gaaronp-
SITHOE BJIMSIHHE.

Kak npu snaGoparopHoit 06paboTke peryiasitopamu pocta, Tak U B 10JIEBHIX ONBITAX
I'PYHTA, JyulHe pe3ysibTaThl 110 YKOPEHEHHI0 fanu P. bolleana n ruGpubl, nojyyeHHbie
NyTeM I'€HEPATHBHOIO CKpEIMBAHHS.

Ilpu nocaake uepeHkoB Tonosieil cekumd Leuce B OTKPHITOM rpysre, ewE Gonbiue
BHHMAHUA CAEAYeT YACJAATH CPOKY 3aKaafku. YepeHKoBaHHE HA/0 TIPOBOIMTHL B PHIXIYIO,
NECYAHYIO TEIUIYIO, CBEXKYIO NMOUBY, TaK Kak B Heil o0ecreyeHn GHOJIOrHYECKHE YCI0BHS
KOpHeoGpasoBaHHsl.

DIE WIRKUNG WUCHSFORDERNDER MITTEL
AUF DIE WURZELBILDUNG DER ZUR SEKTION
LEUCE GEHORENDEN PAPPELN

Verfasser behandelte die Pappelsorten H 427-5 (Populus alba X bolleana), P. alba
L. var. bolleana Lauche, H 423-3 (P. canescens X grandidentata), H 422-6 (P. alba x
grandidentata) und H 428-14 (6P. canescens X bolleana) mit Askorbin-, Nikotin-,
p-Indolpropion-, f-Indolbutter- und f-Indolessigsiiure. Diese Wuchsstoffe wurden in
wiisserigen Losungen von 25y (1:2500) und 50 (1:5000) angewendet. Als Kontrolle
dienten je 20 Stecklinge jeder Sorte.

Parallel mit diesem Versuch liefen in einem auf der Kleinen Ungarischen Tiefebene
(Kisalfsld) liegenden Sandbodenkamp Freiland untersuchungen. Diese sollten iiber
die Wurzelbildung der obengenannten Pappelsorten Aufschluss geben und eine Mog-
lichkeit. zur Auswahl der sich bestens bewurzelnden Klone bieten.

Nach den Ergebnissen der Versuche verdinen von den Wuchsstoffen besonders
die f-Indolessigsiiure, f-Indolbuttersiure und pg-Indolpropionsiure kiinftighin ge-
steigerte Aufmerksamkeit, da diese die Wurzelbildung der Pappeln am giinstigsten
beeinflussten.

Auxine diirfen zwecks Erreichung eines positiven Effektes nur in wiisserigen
Losungen von geringer Konzentration (25y) angewandt werden, da diese sich am bes-
ten bewihrten.

Sowohl bei der Behandlung mit. Wuchsstoffen als auch bei den Freilandversuchen
zeigten P. alba L. var. bolleana Lauche und die durch Kreuzung hergestellten Hybriden
die héchste Bewurzelungsfihigkeit. ,

Beim Verpflanzen der Stecklinge von Leuce-Pappeln im Freien muss man noch
mehr auf die richtige Zeit. des Steckens achten. Lose, warme, frische Sandbdden sind
zu bevorzugen, da in solchen die biologischen Voraussertzungen der Wurzelentwick-
lung als gesichert angenommen werden kénnen.

INFLUENCE OF GROWTH STIMULATING
CHEMICALS ON ROOT DEVELOPMENT OF
POPLARS BELONGING TO THE SECTION LEUCE

The author treated the poplar races H 427-5 (Populus alba x bolleana), P. alba
L. var. bolleana Lauche, 423-3 (P. canescens % gradidentata), H 422-6 (P. alba x
gradidentata) and H 428-14 (P. canescens X bollena) with ascorbic acid, nicotine acid,
p-indol propionic acid, g-indole butric acid and g-indol acetic caid. These stimulators
were applied in aqueous solutions of 25y (1:2500) and 50 y(1: 5000) concentration.
Out of each races 20 scions were planted as controls.

Parallel with this research work on the sand soil of a nursery in the Hungarian
Minor Plain (Kisalfld) field experiments were started, the goal of which was to study
the rooting of scions in the open and—in the basis of the results — to choose out
of poplar reces produced by generative crossing some clones of good rooting capa-
city.
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According to experience gained in the course of investigations from stimulators
chiefly f-indol acetic acid, g-indolebutric acid and f-indol propionic acid seem suitable
for application in the future, because these chemicals exerted the most favourable
influence on root development of poplars.

In order to achieve a positive effect the auxines should be used in aqueous solution
of low concentration (25f) showing these the best results.

Both treatment by chemicals and field planting of scions revealed that P. bolleana
Lauche and hybrids attained by crossing could strike roots best.

When planting hybrids of Leuce-poplars by scions in the open, increased attention
should be paid to perform this work in due time. Loose, warm, fresh sandy soils should
be preferred, besause these sites provide the necessary biological sonditions of root
development.
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BESZAMOLOK KULFOLDI TANULMANYUTAKROL

ROMANIA ERDESZETI KUTATASA
MARKUS LASZLO — DR. SZONYI LASZLO

1960. szeptember 19—30. kozdtt a Romén Miiszaki és Tudoményos
Egytittm(ikddés hatéirozata alapjan alkalm volt a romén erdészeti kutatést tanul-
mAnyozni. A program gondos oOsszedllitsa, a rendkiviil elézékeny és magas szin-
vonali vezetés lehetové tette, hogy j6 attekintést kapjunk, és a részletprobléméikat
is megismerhessiik.

Az 1955-ben befejez6ddtt tlizemrendezés soran megdllapitottik, hogy Eurépéiban
Svéd- és Finnorszig utdn Romfnidnak van a 1 vobb éléfakészlete. Az erddgaz-
dasdig és a faipar a nemzeti jovedelem 109;,-4t smqa. az export listan 25—309,-
kal a mésodxﬁ , népgazdasagi szinten a 4. legjelentSsebb dgazat.

A roman fa novekvd vilagpiaci jelentésége a varazata a kutatés sokrétfi
és erdteljes fejl nek. A Romin Tudoményos mia Biol6égiai Kozpontja
Novénybiolégiai Osztalyan kiilon Erdészeti Munkacsoport dolgozik. A Mfiszaki
Egyetem Erdészeti Intézetének is van kiilon kutatdsi programja. Igen jelentds
tudoméinyos eredményeket, ért el az a kutatéesoport, amely az Erdészeti Tanulményi
és Tervezd Intézetben dolgozik. Az egyetlen onallé, féfoglalkozési kutatdsi intéz-
mény, az Erdészeti Kutaté Intézet (InCF) Gj székhelyén fejleszti az erdészeti és fa-

ipar1 kutatdst.
Az RNK Tudomdnyos Akadémidja keretében miikddé Erdészeti Munkacsoport
elsésorban erdészeti ndvénytani, dkolégiai, erdévédelmi és faterméstani alapkutatd-

sokat végez. Az Akadémia kutatési tervében levé témikat az érdekelt termelési tarcak
kutatési programjival egyeztetik, ésazeredményeket ugyanezen az tton juttatjik
a termeléshez. A csoport a Magyar Tudoményos Akadémifival kozds p

kutatja a Duna és mellékfolyéi volgyeinek florajat. Figyelemre méltéak a fatermés-
tani kutatési eredmények, amelyeket az dkologiai viszonyokkal kapesolatba hozott
fatermési folyamatok nalunk kevésbé ismert mi uxometriai médszerekkel torténd
vizsghlatival kapnak.

A Miszaki Egyetem Erdészeti Intézete (Orasul Stalin) a tanszékek keretében végez
ezek jellegének meﬁfelclb kutatést. Az erdészeti talajtan ért el szimottevs eredménye-
ket. A hazinkkal kézos hatar mentén folyé kutatasok koordinilisa mindkét fél szé-
méra elényds és gazdasigos lenne. A kutatés egy része tigynevezett szerzédéses kuta-
tés kerebégen torténik. Ennek sordn a kutatok vagy kutatoesoportok kiildonmunkaként
vagy méasodallfisként végeznek vizsgdlatokat egyes ilizemek konkrét — legtdbbszor
miszaki jellegli — termelési problémiinak megoldisa érdekében. Az {izem viseli a
felvételi munkak koltségeit, a munkaerdsziikséglet fedezését, térit a laboril6 intéz-
mény és a kutatok kbﬁségeit-. B néhé.ni\,(- orszighan bevezetett eljardsnak szdmos
elénye lehet, de végleges értékelése még korai.

Magas szinvonalu és a termelés szamira rendkiviil hasznos az Erdészeti Tanulmd'ngi
és Tervezd Intézet kutatorészlegének a munkéja. Az intézet a hazai Erdéterv és az erds-
rendez6ség munkéjin kiviil a faipari és kiemelt fasitasok tervezését is végzi. Az eyiyes
tudoményédgak — talajtan, tipolégia, erdérendezés, erd6hasznélat — teriletén kiilon-
legesen képzett szakemberek gyakorlatias moédszereket és eljarasokat késziteneck.
Ezek alapjan dolgoznak az orszag 5 t4ji kozpontjaban csak erdorendezéssel és mélyépi-
téssel foglalkoz6 kihelyezett esoportok a teriiletileg tavlagban is rogzitett, Gsszponto-
sitott program szerinf. Azesetleg tobb kozséghatérira esé, de egy termélesi egységnek
tekintett, rendszerint természetes hatéirral rendelkezé és a gazdilkodési egységgel
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nem mindig vigé teriileteket egy-egy év alatt dolgozzik fel 10 éves, gyorsan névé
fafajok esetén 5 éves hatalyt {izemtervekbe. A kozpont 4altal kidolgozott és a helyszi-
nen betanitott tipizdlasi rendszer szerint allapitjadk meg a terméhely- és az erd6tipuson
kiviil tobbek kozott az tigynevezett produktivitdsi osztalyt, a gazdalkodési céltipust.
A fahasznélati terv leiré részében a nélunk is szerepld adatokon kiviil az dtlagos mell-
ma%aaa.%gl atmérd és az iparifa minbségi osztalyok szdzalékos megoszlasat is megadjak.
Ez lehetdvé teszi, hogy méar az tizemtervbél realis fahasznalati terv koérvonalai bonta-
kozzon ki. Az 1:50.000 méretarinyt, a feltardsi tervet és vadéaszati korzeteket is
tartalmazé miivelési 4g megoszlast, valamint a genetikai talajtipusokat és kiilon a
terméhelytipusokat feltiinteté osszefoglalé tajékoztaté jellegli térképeken kiviil
1:20.000 méretaranyu fafaj, korosztaly és erdésitési térképek is késziilnek. Ezeket
egy-egy kezelési egységre dolgozzik ki olyan részletes jelkulesadatoldssal, hogy az
lizemterv haszndlata mellézheté. A 6,56 millié6 ha erdéteriiletnek kozel negyede 1960.
végéig légi felvételek alapjan tizemtervezett. Eljarasuk gyakorlatias, tudomdnyosan
megalapozott és szadmunkra sok tekintetben 1j, tanulmanyozandé.

Az Erdészeti Kutatd Intézetben (InOF )1960. nyaran egyesiilt az erdészeti és a faipari
kutatés. A 800 f6t foglalkoztaté intézmény kozpontjiban négy tudoményos osztély —
biolégia, erdShasznalat, faipar és iizemgazdasagtan — miikodik. Helyileg is az Intézet
mellett épiil ki a részben exportra termeld, 72 F%fi\.fel dolgozé kisérleti butoriizem, a 33
fével dolgoz6 gépkisérleti miithely. Az Intézethen helyezték el az ugyancsak a kozel-
multban életrehivott Erdészeti Dokumentdeids Kozpontot. A hosszilejarattu kisérlete-
ket, az eredmények iizemi bevezetését kiilon osztaly latja el. A tudoméanyos munka
osszehangolasit, a nemzetkozi kapesolatok szervezését az egyik igazgatohelyettes
altal iranyitott 6nallé osztdly végzi. Most folyik 10, tovabbra is tervkotelezett kisér-
leti erdégazdasfig szervezése. Ezek a Kutaté Intézet keretében, kutaté igazgaté és
iizemi fémérntk vezetésével miikddnek. Az 0j szervezeti formatol fokozott eredménye-
ket varnak. A kiils6 egységek soraban 5 kisérleti allomas, valamint 32 kisérleti és 14
megfigyelési pont miikadik.

Az Intézet munkajiban kiemelkedd az tizemrendezés és az iizemterv készités elvi
problémiival foglalkozé csoportok munkéja. Igen hasznos volna szamunkra a munka-
€8s lizemszervezési csoport vizsgilati médszereinek tanulmanyozisa is. Az erdérende-
zési ia tl"{aterméstani kutatést végzd csoportot kivalé eredményeiért allami dijjal tiin-
tetté i.

A tanulmanyit sordn kiilsé munkahelyeket is meglitogattunk. A Baragani Erdészeti
Kisérleti Allomds a sztyepp erddsitési problémaink kutatésival foglalkozik. Az 1956-
ban mintegy 1200 ha teriileten létesitett telepnek ma 327 ha kisérFeti teriilete van 25
ha lizemterv szerint gazdalkodé csemetekerttel és 25 dendrologiai kerttel. Erdekesek
a természetes gyepek vizfogyasztdsanak meghatirozisara vonatkozd kisérletek.
Szépen elrendezett Rubtov tudoményos munkatars ,,csemetekerti laboratérium”-
nak nevezett kisérleti teriilete, ahol a csemetetermelés Gkologidjat vizsgilja az egyes
tényezék befolyasolasival (Arnyalds, dntézds sth.)

A Dobrogea és a tengerpart rendkiviil sivar vidékén végez fasitasi kutatémunkit
a Palas kisérleti pont.

Roménidban még kelléen nem témogatott nyarfagazdalkodéas kozpontja, az olteni-
tai 76 ha nagységt szaporité és kisérleti telep. Az 1935. évi elsé kisebb, elszort telepi-
tések utan 1945-ben telepitettek 1300 hanyérast. A felszabadulas 6ta 26 000 ha-ra nétt
a nemesnydrasok teriilete. A 14 000 ha hazai nydrasb6l 9000 ha rezgé- és 5000 ha
feketenyar. Csupén a Duna-arterén 40 000 ha nemesnyér és ugyanannyi {izemi fiizes
lenne kialakithat6. Nyérasaikat kétféle céllal és médszerrel telepitik. 2,5 % 2,5 m tgy-
nevezett slirli hilézatban celluléze és rostfara termelnek kisméret(i térzseket, mig
7x 17, jov6ben 5 x 5 m tigynevezett ritka hilézatban kizérélag furnéranyag termelésére
torekednek és ezektél az erdéktél 1975-ig 80 000 m® fat virnak. Erre az idépontra
egyébként az ipar dsszesen 1,5 millié m® nyarfat irdnyzott el6. A szaporité telepeket
a Lﬁifnkhez hasonléan osztélyozzik. Az egyes klénokat és kotegeiket eltérd szinnel
jelzik.

Az erdészeti hidrolégia és talajvédelmi kutatdsi kisérletek egy része a Rimmnicu
Sarat kozelében levé Putreda telepen végzik. A 360 ha teriileten 1950-t61 folyik a fasi-
tds. A degradalt gesztenyebarna talajon kiilénbozé lefolyasi, vizhaztartasi és erdési-
tési modszereket alkalmaznak. Az Allami Viziigyi Tandes killsngsen nagy silyt helyez
az erddk vizhfiztartast befolydsol6 hatdsanak tanulméanyozaséra. A legutébbi években
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térképezték fel 5 fokozatbél 4ll6 skila szerint 1: 10 000 és 1: 20 000 felvételi lapokrol
készitett 1: 500 000 méretaranyt térképekre a degradilt talajokat. A felmérést tarto-
ményonként 100 mérndk végezte és az egész munka két év alatt elkésziilt. A roman
kutatést és az lizemi gyakorlatot egyébként is jellemzi az, hogy nagyobb feladatok
megoldisira nagy létszimu, tobb szakidgazatot képviseld, jol felszerelt, mozgékony
kutatéesoportokat szerveznek. Ezzel nagy feladatokat aranylag zen rovid idd
alatt mérnek fel, a népga gyorsan kap feletet a felvetéddtt probléméra, az ered-
ményeket a termelés hamar a zza. A kutatés pedig igen %nzdnségoa.

A gyakori és kell§ terjedelmfi, tobbféle kiadvany megkdnnyiti a segéderdkkel és
laboratériumi lehetéségekkel jol ellatott kutaték munkéjét.

Szinvonalas, a termelés el6tt jar6 kutatas alakul ki Roménidban. Médszereiket, szers
vezetiiket, eredményeiket fokozottabban figyelemmel kell kisérniink.



BESZAMOLO
A NEMET DEMOKRATIKUS KOZTARSASAGBAN
A HOSSZU LEJARATU ERDONEVELESI KISERLETI
TERULETEK TANULMANYOZASAROL

Dr. MAJER ANTAL
a mezdgazdasigi tudomdnyok kandidatusa

Az erdb ndvekedésének folyamatai igen bonyolultak. Hosszu ideig tart6 és tobbszor
ismétlédo megfigf'elések sziikségesek megismerésiikhoz. Ilyen meg%igyel&ekre alkal-
masak a hosszi lejarati erdénevelési-faterméstani kisérletek.

Evtizedekkel ezelétt hazankban is létesitettek mar ilyen kisérleti teriileteket, de
ezek sajnos kiértékelésre alkalmatlanok. Csak az ut6bbi években fektettiik le alapjait
hasonlé kisérleteknek.

Németorszig 1870-ben kezdett, ma mar 9 évtizedes kisérleti sorozatokkal rendel-
kezik. Ezek kezdeményez6i régi neves erdémiiveldk, tobbek kozott Schwappach és
Wiedemann voltak. Ma az eberswaldei Erdészeti Kutat6 Intézet fatermési osztélya és a
tharandti Erdémérndki Féiskola Faterméstani Intézete kezeli ezeket a teriileteket.
1960. szeptember 12-t61 oktéber 1-ig tarté tanulményutambdl az eberswaldei keriilet-
ben kettét, a tharandtiban egy hetet toltdttem.

Igen nagy szakmai élményt jelent olyan erddt latni, amelyet a kisérlet soran 9
évtized 6ta azonos médon neveltek. Az eltérd beavatkozasok eredménye parcellankint
a természetben azonnal felismerhetd, de éltalaban az 6t évenkint megismételt felvé-
telezés adataival is alatiamaszthaté.

A hosszu lejarati kisérletek alapjan ma az NDK erdészeti gvakorlatiban is elonyd-
sen vélaszthatjik meg, és adatokkal is alatdmaszthatjak az erdék fatermésének foko-
zAsit elbsegitd erdémiivelési eljardsokat.

Hérom hét alatt 76, tobbnyire hosszi lejarati erdénevelési-faterméstani kisérleti
sorozatot tekintettem meg. Tanulményozhattam a kisérleti teriilet megvélasztasat,
a kiils6 adatfelvételezést, az adatok értékelését és nyilvantartésit, valamint az ered-
mények kozzétételét.

Ugy gondolom, h% beszadmolémban helyesebb, ha az eredményekbdél mutatok be
egy-két részletet. E mellézdom a moédszertani rész leirasat. E téren hivatkozom
dr. Erteld 1959-ben kiadott 86 oldalas kdnyvecskéjére, amely ,, A berlini NDK Mez6-
gazdasigi Akadémia eberswaldei Erdészeti Kutaté Intézetének irdnyelvei allandé
erdémfiivelési-faterméstani kisérleti teriiletek létesitésére és kezelésére ” cimmel jelent

meg.

ex kisérleti teriileteken beliil az egyes parcellik nagységa éltaldban 0,25 ha. A terii-
leteket tobbnyire keritéssel vették koril. A torzs-, a méret- és a mindsitési adatok
feljegyzésére, az adatok — matematikai statisztika moédszereivel torténd értéke-
lésére firlapokon szabvényositott eljarast alkalmaznak.

A kisérleteket az eberswaldei és tharandti erdémérndk h tok oktatéisara rend-
szeresen felhasznéljik. Ezért minden parcellasorr6l 3 olda leirdst készitenek.
Az elsé oldalon a foldrajzi helyet, a terméhelyet, a névénytarsuléast, az erdétipust és az
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allomanyt irjik le. A masodik részben a kisérleti parcellik ha-ra kiszdmitott adat-
sorait mutatjik be tablazatban és grafikonon. A harmadik oldalon a kisérletek
eddigi eredményeit értékelik. Ugyanitt a kisérleti sorra vonatkozé szakirodalomra is
talalunk utalast.

A tovéAbbiakban olyan &ltalinosan elterjedt és egy-két jellegzetes erdémfivelési
eljardst ismertetek, amelyek az NDK-ban a hossz lejarati kisérletek alapjin alakultak
ki. Eloljaréban azonban meg kell jegyeznem, hogy az NDK-ban a rovidebb vegetdcios
id6 és az erésebben savanyu talaj miatt 1ényegesen lassabban novekednek a fak, ezért
magasabb vigéasérettségi korral dolgoznak, mint hazéankban. A fafajok névekedési
erélye altalaban fele-kétharmada a nalunk tapasztaltaknak. A tolgyet 260—300 évig,
a biikkost, az erdeifeny6t 150 évig tartjak labon.

Az alloményapolisok sordn élesen kétfelé valasztottik a két médszert: a felso-
gyéritést a minbségi, az alségyéritést inkdbb a mennyiségi fatermesztés érdekében
alkalmazzik. A f6bb fafajok adllomanyapolasat réviden az alabbiak szerint végzik.

A biikkat fiatalon siir(in tartjak, csak a Schiidelin-szerinti negativ kivalogatast vég-
zik el. Kedvezd term6helyen 30—40 éves kortél mindségi fatermesztésre tbrekszenei,
azaz felségyéritést alkalmaznak. Kedvezétlen terméhelyen, pl. nyershumusz veszé-
lyes talajon, ahol mennyiségi fatermesztés a cél, mérsékelt erds alsbégyéritést vé-
geznek. 80 éves kor utan az Assmann-féle erés — nagyon erds felsdgyéritéssel a
ritkitdsi novedéket fokozzdk.

A télgyesekben csak mindségi fatermesztést folytatnak. Fiatal korban siirlin tartjik
az allomaAnyt, csak negativ szelekei6t, 30—40 éves korban pedig arnyt{iré fafajjal
alatelepitést hajtanak végre. 40—50 éves korban — a ritkulési periédusban — a java-
faknak kezdenek kedvezni mérsékelt-erds, 80. éviél mérsékelt fels6gyéritéssel. Amikor
az alitelepitett als6szint térzsvédelmet biztosit, eltdvolitjik a tolgy alsészintjét is.

Az erdeifenyd nevelése kiilonssen kidolgozott az NDK-ban. Teljes talajelokészités
utdn 4ltaldban sfir{i, 100 < 30 em-es halézatban iiltetnek. A fiatalost slirlin tartjik,
a bbhoénessodéd egyedek kivaghasival igyekeznek egyontet{i alloményt nevelni. Ahol
mindségi erdeifenyd termelése lehetséges, 20—30 éves kortdl mérsékelt felsbgyérités-
sel a beteg, rossz alaki egyedeket és a tulnétteket kivagjak. 30—40 éves korban lombfa
alatelepitést alkalmaznak és a nyesést is elkezdik. 40—50 évt6l erésebb, 80 évtél
még erbsebb felsbgyéritést alkalmaznak. Az erdeifeny6 aldszorult egyedeinek kiszedé-
sét a telepitett masodik szint névekedésétdl teszik fiiggbvé. Gazdagabb terméhelyeken
az erdeifeny6t esak mennyiségre termelik. Itt a telepités is ritkabb halézatban (130 x
%30 em) torténik. 30—40 éves korban alatelepitést végeznek, 60—80 évtdl pedig erds
alségyéritést (klasszilkus C-fokozatit), majd ritkitdst alkalmaznak. Ahol elegyetlen
az erdeifenyd, mérsékelt alsogyéritéssel nevelik.

A lucfenyit optimumaban, az Ere- és Harzhegységben, minéségi arutermelésre fels6-
gyéritéssel, ahol csak Atmeneti Alloméanyt alkot, alségyéritéssel nevelik. Ugyancsak
alségyérités és lehetbleg alatelepités folyik a fényigényes éger, akdc, vordsfenyd,
nyir, sima- és duglaszfenyé alloményolban.

Az elegyes dllominyokban éltaliban fels6gyéritéssel minbségi, un. értékfa termelé-
sére dolgoznal. PL biikkostkben, kissé bazikusabb talajokon a%ﬁkk rovasara kedvez-
nek a magaskérisnek, a juharoknak és a szileknek. Ezek az értékes elegyfik a gyéri-
tetlen vagy alsészinti gyéritéssel kezelt biikkosokbél elttinnek. Ezért felsdgyéritést
alkalmaznak, hogy az é%lnmfmy elegyes maradjon. Ennek soran a biikk térzsek erd-
sebbek lesznek, tehit az allomany értéke is névekszik. Tgen meggydzben bizonyitjik
a fels6gyérités elényét a leinefeldei elegyes biikkdsben fét-esitett- kisérleti teriiletek.
Egykort és mégis 5—50 em atmérdjti, 5—25 m magas a teljes Alloményszintet kitoltd
lombkoronaszint. A gyakorlatban Miihlhausen mellett mintegy ezer ha-on lattam év-
tizedek 6ta folyé felsbgvéritéses biiklc-elegyes allomanyt. Evtizedek sorén raszoktattik
mér az erdei munkésokat az alsészint védelmére. Ennek sikerét azonban az écefni
kliménak és a bizikus mészkdvon kialakult barna erdétalajnak is koszémhetik, mert az
NDK északi és szarazabb vidékein — a nyers humuszos homokon — nem lehet ilyen
tobbszint{i, egykora biikkést kialakitani. Nalunk viszont a szérazsig miatt nehezen
képzelhet6 el a biikk alatt a biikkbdl als6szint felnevelése.

A kisérleti teriiletek adatai egybehangzéan igazolték, hogy az dlloményépoléassal az
Osszesfatomeg lényegesen nem novelhetd. Mindossze 5—159%-0s gyarapodés bizto-
sithaté, ha a korlapdsszeget sikeriil mindig az optimélis szinten tartani. Az optimalis
korlaposszeget a természetszeri vagy maximalis korlapdsszeg szazalékdaban tablazat-
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ban mutatjak ki. Ezek a tdblizatok a fafajok igen eltér§ novekedésmenete miatt
hazénkban aligha hasznélhat6éak. Alkalmazésukra viszont a nevelévagasok erélyének
és médjanak megdllapitésa sordn sziikség volna.

A term6helynek megfeleléen kialakitott és az eggnést felvalté éllomiin, tm:k
szerinti gazd&lkodés igen nagy lehetdséget biztosit az NDK erdémiivelsinek. Pél k
az erdeifeny6-biikkos gadeﬁ;)dést em.ﬁtem meg. Az erdeifenyé monokultira felsza-
molésara j6 terméhelyeken a biikkst, kozepeseken ig a vordstdlgyet és tolgyet
alkalmazzik. Az erdeifenyvest 30-—40 éves korban biikkel telepitik als. Az erdeifenyét
80 éves kor utén egyre erdteljesebben gyéritik, ritkitjik, majd 120—150 éves korbar
ki is termelik. Ekkor elegyetlen biikkos marad vissza. A biikkdst 150 éves korig tart-
jéik, majd természetes Gton felajitjik. Az erdeifeny6t és vorosfeny6t ekkor a potlasok
sorin viszik vissza a biikk fiatalosokba.

Biikk szélaloerdd kisérleteket és értékelést Keula kozelében levé ezer ha-os volt
paraszt-erdékben ismertem meg. A nagy fatermési teljesitmény, az &llandé és bizton-
séﬁos tizemeltetés ellenére a latottak és a szakemberek véleménye szerint a biikkd-
sdkben szélalis az dlloméiny minbségének, tehit értékének leromlasa nélkiil nem val6-
sithaté meg. Kiilondsen a fiatalos és kdzépkorban levé tdrzsek voltak kérositottak,
az idésebb torzsek pedig erbsen fatiy(hajtésosak, figasak. Csak elﬁles és nem sar-
jadzéképes fakbol all6 erdSkben (lucfenyd) valdsithaté meg a s 6gazdalkodas.

A természetes felajitist az ele%yetlen biikkdsskben csak ernxés, elegyes biikkdsben
pedig csoportos feljité vighssal vélik megvalésithaténak. etes feltjitds
gyakorlati alkalmazésa csak erdsen meredek hegyoldalakra korlitozédott, bar Gjabban
a monokultirik felszdmoldsa sorén djra tért hédit.

Az NDK-ban az erddk fatermés ndvelésére nagyban alkalmazzik az exéta fafajo-
kat. A duglaszfenyé, a j::rinvbrosfenyé és a vorostolgy mellett a szarvaskérositdsnak
kitett erdérészekben a sitkafenyé alkalmazésa elényds (a szarvas nem béntja és szira-
zabb termdhelyeken is nagyobb fatémeget ad, mint a lucfenyd). Egyes terméhelyeken
j6 eredményt mutat és val6észin{i érdemes telepiteni az Abi(:kgmndis', A. nobilis, A.
amabilis, Tsuga heterophylla, Thuja plicata fajokat és az cot. Csak tapogat6z6
il_dfaéll"let,ekre tartjik érdemesnek a simafeny6t, az Abies concolort és a Lyriodendron-
éléket.

A fenti megéllapitdsok az NDK erdéiazdélkodésénnk nlarpjét alkot6 termobhely-
feltards Gn. termdhelyformaira épiilnek. A terméhelyformék faterméstani értékelését
ell;észitették s igy a fafaj-megvalasztés kérdésében is konkrét alapokra helyezkedhet-
nek.

A hosszilejérata kisérletek bedllitdsit és a f6bb erdégazdasigi tdjainkra kiterjesz-
tését is szorgalmazni kell. Ezen a téren elényos az, hogv hazankban 4ltaléban révidebb
idé alatt érik el a fafajok a vigéisérettségiiket, masrészt nagvobb szézalékban képvi-
selik dlloményainkat a gyorsan ndvd fafajok. Amig a lassan ndvék ndlunk , &
gyorsan névék 2—3 évtized alatt adhatnak mar értékes eredményeket.

Hazénkban is vannak kivalé szerkezet(i, nagy fatomeghozamot és értéket adé éllo-
ményok. Az dlloményszerkezeti elemeknek, az erdd terméhelyének és torténetének
feltardsival olyan adatsorokra tehetiink szert, amelyek erdémiivelésiink adatokon
alapulé céltudatos korszeriisitését segithetik elb.



AZ ERDOMETEOROLOGIAI KUTATAS A NEMET
DEMOKRATIKUS KOZTARSASAGBAN

Papp Lészlé

A Német Demokratikus K Meteorol6giai Tarsaséiga 1960. oktéber 10—12
kdzott tartotta ki usét Eisenachban, amelyen a Magyar Meteorol6giai Thrsa-
séig és Meteorol6giai Intézet is képviseltette magat egy négytagi kiilddttséggel. A Mete-
orolégiai T silyt fektetett arra, hogy a kongresszuson az erdészeti meteorolégia
is szerephez jusson. Igy vettem ezen részt a kiildottség egyik tagjaként.

A 3 napig tarté kon altalanos meteorol6giai problémakkal foglalkozott.

F6 célja az volt, hogy a Német Szovetségi Koztarsasag meteorolégiai szakembereivel
az elésben és a kutatésban kozos dllaspontot alakitsanak ki.
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Az Erdészeti Tudoményos Intézettdl azt a feladatot kaptam, hogy a kongreszus
befejezése utan az adott leheb&séeiek keretein beliil keressem fel az erdészeti intézmé-
nyeket és tanulmAnyozzam ezekben az erdészeti meteorolégiai kutatds jelenlegi
helyzetét. fey a németorszigi utam két részre oszlott. Az els6 rész az dltalinos mete-
orol6gitit csaknem teljesen felslelte. Igen érdekes eléadasok, hozzisz6lisok hangzot-
tak eﬁ‘ S6t az erdészeti meteorol6gia is teret kapott klimatérképezési, vizhdztartasi és
allomanyklima vizsgilatokra sz616 ismertet$ eléadisokkal.

Utam mésodik részét egyediil, a kiildottségtél elvélva tettem meg. Szdmomra ez
volt a jelentdsebb, mert sziikebb szakteriiletemet egészen kozelrdl érintd problémik
tan yozasara nyilott alkalom.

A Német Demokratikus Koztarsasigban az erdészeti meteorolégiai kutatéssal két
intézetben foglalkoznak. Egyik az Eberswaldeban miikodé Erdészeti Meteorolégiai
Intézet, (Institut fiir Forstliche Meteorologie), a masik a tharandti Erdészeti Meteoro-
16giai Intézet (Institut fiir Forstliche Meteorologie und Klimakunde). Mindkettd
lényegében -egy felsboktatési intézmény tanszéke.

fgy mindkét Meteorologini Intézet elsésorban oktaté munkdt végez, masodsorban
pedig 8 beosztott tudominyos dolgozék segitségével kutatisi témdikon dolgozik.
A kgt intézet szervezeti felépitése ennek kovetkeztében kozel azonos.

Az eberswaldei Meteorol6giai Intézetben hirom tudoményos dolgozé miikddik az
intézet vezetdjével egyiitt. Az intézet vezetdje egyben a fakultds professzora. Stlypon-
tos feladata az oktatias. A két beosztott tudoményos dolgozé az oktatdsban nem vesz
részt szdmottevben. Elsdrendli feladatuk a kutatés.

A fakultéson dltalanos és alkalmazott meteorolégift oktatnak a harmadik és negye-
dik szemeszterben heti 2 6raban. A kutatérészleg pedig az Eberswalde koriili erdSkben
végez erddmeteorolbgiai, az 1929-ben létesitett meteorolégiai dlloméson pedig vizhaz-
tartasi vizsgélatokat. Az intézet létszaiméihoz tartozik még hat kisegité dolgoz6, akik
az észeleléseket, mfiszerkarbantartdsokat és adatfeldolgozfisokat végzik.

Eberswalde kérnyékének felszine hullimos. A nagy kiterjedésti diluvidlis homok-
dombsorokat iide volgyek tagoljak. A homok j6 mindségfi, termékeny. A talajviz
3—6 m mélyeégben van. Az évi atlagos csapadék 600 mm. Az évi dtlagos hém et
pedig 8,2 C°. A kornyezd #dlloményok eredetileg biikkos-tolgyesek. Kés6bb az éllo-
ményokat egyre inkabb erdeifenydvel djitotték fel. Az &shonos fafajok igyekesnek

etiiket visszahéditani, s igy igen sz6p, erdeifenydvel elegyes dlloményok alakulnak
ki. Ahol ez a természetes folyamat mesterséges beavatkozés miatt tud végbemenni,
egyhangt, elegyetlen, sokkal gyengébb min6ségfi erdeifenyvesek jonnek létre. Helyen-
kint luc- és vordsfenyd telepi is taldlhaték. Biztatébb képet mutat viszont az
egyre nagyobb teriiletet elfoglalé douglas telepités.

A fent vézolt Alloménymyﬁszt rég6ta kisérleti célokat szolgdlnak, mdsrészt
jellemzbek az NDK északi nek nagy teriileteire. gy a meteorolégiai kutatés sz-
mira bdséges alkalmat adnak.

A vizhiztartdsi vizsgilatokat a meteorol6giai dlloméson ik liziméterek t-
ségével. A lizimétereket napjiban szer, reggel 7 Grakor olvassik le. Két mérés
kiilonbsége, a kdzben leesett csapadék, valamint az atszivargott viz mennyiségébdl
a vizhztartisi hf:gt};enlet, segitségével szamoljik ki az evapotranspirciét. Az észlelés
ﬁgik lényeges hianyosséiga, hogy a kondenzéciés jelenségbdl szirmaz6 vizet nem lehet

dnvilasztani. Masik hifin osség, ami altaldban a lizimeterekre jellemzd, benne levé
1,6 m vastag talaj teljesen elveszti kapesolatit a kdrnyezé talajjal, igy a talajban goz-
éllapotban véndorlé nedvesség a vizforgalombél kimarad.

A meteorolégiai éllomés wﬁamennyi 1d6jaréasi elem észlelésére igen j6l felszerel.
Szinte vnlmnenng;iﬂmﬁszer elektromos mfikddésti és automaték jegyzik az értékeket.
A meteorol6giai észleld feladata csupén a miiszerek miikddésének ellendrzése, és egyes,
elektromosan nem észlelhetd miiszerek leolvasésa (pl. es6mérd).

Az dllomanyklima vizsgilatat harom mozgathato éllomsssal viﬁlz(i’k. Ezeket 1—2
hénapos idétartamra egy-egy kivilasztott siirfiségfi, Osszetétel méanyban Allit-
jék fel. Itt a vizsgélat nemesak horizontdlisan toérténik, hanem vertikélisan is, egészen
a koronaszint f8lé. Eszlelik a hémérsékletet, a relativ phratartalmat, a sugirzist, a szél-
sebességet mind elektromos titon, automatékkal. Minden &lloméshoz kis hordoz-
hat6é miszerhdziké tartozik. Ebbe vezetnek a miiszerektdl jovd kabelek. Itt vannak
mind a vezérld, mind a regisztrdlé automaték. Az adatok feljegyzése ugyanis féléran-
kint torténik. A mfiszerhdzikéban van az Aramforrésul szolgalé akkumulétortelep.
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Ezek a lakott helytdl meglehetdsen messze, az filloményok belsejébe telepitett
észlel6helyek nincsenek bekeritve. Csupfin egy tébla jelzi az dlloméas jellegét. Senki
hozz&4 nem 1;{1’11, a koztulajdont és a kutatis jelentéségét mindenki tiszteletben tartja.

A fenti &llomésokon kiviil még egy erdei é’llomés miikddik, ahol az allomanyok viz-
héztartasat vizsgiljak. Kis teriiletre 8sszpontositott nagyszimi csapadékmérdvel
fogjék fel a lombsatoron étjuté csapadékot. A tdrzseken lefolyt vizet kiilon edényekbe
ggg{:igxg.éwlzsgﬂjék a talajnedvességet tobb szintben, ugyancsak elektromos miiszerek
8 vel.

A tharandti Meteorolégiai Intézet szervezete hasonlé az eldbbihez. A fakultdson
a mebeoroldgiiﬂt a 3. és 4. szemeszterben oktatjak, heti 2 érdaban. A negyedik szemesz-
terben heti 1 éras gyakorlati oktatéis is van. Az oktaté munkat itt is elsésorban az
intézetet vezetd professzor végzi. A beosztott két tudoméinyos dolgozéd féleg kutaté-
munkdit végez. Rajtuk kiviil 4 technikus és 4 adatfeldolgoz6 miikédik. Segéderdvel
tehit itt még jobban vannak ellitva.

Az oktatémunkén kiviil hArom témakdrben vé%aemek kutatést. Legfontosabb kutaté-
munkajuk a terepklima térképezése. Ezt az alapillomésokra témaszkodva, kisebb
allomésok kdzbejottével végzik, ahol f6leg minimum hémérsékletet mérnek a fagyzugos
helyek kijeldlésére.

Tharandt sziik, kis volgyben fekvé helység. Biikkel és lucfenyével boritott kozép-
hegyek veszik koriil. A tharandti erdd hatalmas kiterjedésii, Osszefiiggd erdSkomple-
xum, melyben esak Grillenburg koriil van kisebb erdétlen folt. Ez az adottsag igen
alkalmasséi teszi a fenti vizsgalatok elvégzésére.

Misik kutatési teriilet az dlloményklima vizsgilata, féleg vertikdlis irdnyban.
A tharandti erdében kb. 400 m magassigban egy igen jol felszerelt 4llomas miikadik.
A miiszereket 17 m magas éllvinyon killonbdz8 szintekben helyezték el. Az észlelés
és regisztralas itt is elektromos tton térténik. A miiszerhfizban temperdlé késziilék
van, hogy a miiszerek mindig egyenletes hémérsékleten miikddjenek.

Ugyanezen az dlloméson az erddszegélyek mikroklimélj::t is vizsgiljik. Mind a néiy
égtay felé nézé Allomanyszegélyre egy vonalban 3—3 kisebb Allomést telepitettek:
az dllomanyban, kdzvetleniil a szegélyen és az 4llomanyon kiviil. Ezeken az dllomésokon
:;éls&sorbm ]((1 levegd hémérsékletét, a relativ paratartalmat, a sugirzist és a szélsebes-

get, mérik.

Végiil az erdészeti hidrolégiai vizsgilatrél kell megemlékeznem. A vizsgélat £6 ?;1&’&
itt is annak megdllapitdsa, hogy a leesett csapadékb6l milyen mennyiség jut az erdd
talajara részben a lombkoronan keresztiil, részben a toérzs sudarén.

indkét intézettel kapesolatban meg kell jegyezni, hogy miiszerekkel, szerszdmokkal

nagyszerfien ellatottak. Mivel a vizsgilataikhoz sziikséges specidlis miiszereket 6k

:ssm nehl(:zen tudjik beszerezni, ezért azokat maguk a kutaték konstrudljik, s6t eld is
tjak.

Mind Eberswaldeban, mint Tharandtban a felsGoktatési intézményeken kiviil egy-
egy kutatéintézet is miikddik, amelyek a Mezbgazdasigi Tudoményos Akadémidhoz
tartoznak. Ezek kodzpontjait az idd rbvidsége miatt nem tudtam megtekinteni.

A tharandti kutatéintézet egves részlegei Graupaban vannak. Itt miiksdik pl. a
csemetetermelési, a novényfiziolégiai és nyérnemesitési részleg. Itt a csemetekerti
kutatésokat tanulményoztam. A kutatds homokterében a szirmazési kérdések vizs-
gilata, a magplantfizsok létesitése és a nyarnemesités all.

A Német. Demokratikus Koztarsasig klimija erésebb atlanti hatés alatt 411, ami
azt jelenti, hogy nem olyan szélsdséges, mint hazénké. Mégis naﬁ‘ jelentdséget tulaj-
donit az erdészeti meteorologidnak, mind az oktatéds, mind a kutatés terén.

Ha e tekintetben &sszehasonlitést tesziink a hazai viszonyokkal, akkor azt kell
mondani, hogy csak a kezdet kezdetén tartunk. Féiskolinkon az fltalinos meteoro-
logiat a tcmgl})'elyismeret-tan keretében oktatjik. S erre a munkéra legfeljebb egy tudo-

yos dolgoz6 fél munkaideje esik. Egyéltalin nem csoddlatos, hogy ezen kiviil
kutatomunkiival foglalkozni nem tudnak. Intézetiinkben 1950 6ta végziink erdémete-
orologiai vizsgilatokat, de éppen ezért sziik keretek kozott.
: lTanulmé.uyut.am sorfin szerzett legfontosabb tapasztalatokat az aldbbiakban fog-
alom Ossze:

1. Az NDK-ban az erdészeti meteorolégiai oktatis és kutatés jelentéségének meg
felel6 mértékben folyik.

2. Kevés témén dolgoznak. Egy kutaté legfeljebb egy-két téméval foglalkozik.
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3. Az osztélyok vagy részlegek kisebb csoportokat alkotnak. A vezetdn kiviil leg-
feljebb 1—2 kutaté tartozik a csoporthoz.

4. Igen j6 a segéderdvel val6 ellatottsdguk. Nem ritka, hogy egy-egy kutatéra 3—4
segéderd jut. A segéderSk létsziménak ndvelése feltétleniil noveli a teljesitményt,
mert a kutaténak nem kell olyan tdmegmunkak végzésével vesztegetnie az idejét,
amelyeket kisebb képzettségii dolgozdk is jol el tudnak végezni.

5. Na%yszerﬁ a miiszerezettségiilk és a mfiszerek karbantartdsinak technikai
eléfeltétele.

A fenti tapasztalatok mAr dnmagukban is jelzik, hogy melyeket hasznilhatjuk fel
kutatémunkénk szinvonalanak ndvelésére. Néhany javaslatot kiilon is szeretnék
tenni az erdészeti meteorologia oktatds ¢és kutatds jelentéségének fokozasira.

1. Az agrometeoroldgiai kutatds jelentésége hazéankban is egyre fokozédik. Igazolja
ezt az a tény, hogy az Xgrért,udoményi Egyetemen egy kiilon tanszéki részleg van a
meteorolégia oktatdisara.

Az Erdémérndki Féiskolin is biztositani kellene legalibb egy docensi 4llast az erdé-
szeti meteorologia oktatésinak és mivelésének Snallositdsira.

2. Az Erdészeti Tudoményos Intézetben legalabb egy tudoményos dolgozé teljes
munkaerejét kellene az erdészeti meteorolégiai kutatisra dllitani, természetesen
gondolva a sziikséges segéderdkre és technikai feltételekre.

3. Végezetiil, de nem utolsé sorban, minél tébb kutaté sziméra lehetévé kell tenni
a kiilfoldl utazdsokat. A vonatkozb szakirodalom tanulményozisa a helyszini ta -
talateseréken keresztiil vélik igazén a kutaté sajatjava. A hasonlé téméin dogozb
kutaték kdzvetlen eszmeecseréje feltétleniil gytimdlesszé.

E helyrél is koszonetemet fejezem ki a Magyar Meteorol6giai Tarsasiag Vezetdségé-
nek, hogy utazisomat kezdeményezte és tamogatta.



TANULMANYI’JT AUSZTRIABAN
Szederjel Akos

A grici Landesmuseum Joanneum Vadészati Mizeuménak igazi‘até'a
a mult év jiniusiban meghivta az OEF-et, ERTI-t és a MAVOSZ-t dlland6 Alfi
tdsra. Ugyanekkor a stéjer vadaszoktél tapasztalateserére és el6adis megtartdsara
érkezett meghivés.

Az elsé nap a Landesmuseum Joanneum Fold- és Oslénytarat tanulméanyoztuk.
A vilagviszonylatban is gazdag gyf(ijtemény t6bb, mint 150 000 kiallitott darabbél all.

Mésnap az ,,Arheitskreis fiir Wildtierforschung” fétitkarat latogattuk meg, aki ismer-
tette legijabb vadiszati kutatésaikat és megfigyeléseiket. Kozos kutatéisi témét is
talaltunk, pl. a szarvasvandorlist. Sopront6l Szentgotthirdig nagyon sok hasonl6
Okolégiaii8 viszonyokat mutaté teriilet van és az itt é16 szarvaspopuliciék kommuni-

Aznap meglitogattuk az ,Anblick” szerkesztségét is, ahol tajékoztatést kaptunk

Ausztria va‘:&mrodalmé.rél és szaksajt6jarél. Kiilondsen meglepett az a kodzvetlen

kapesolat, ami a lap fészerkesztbje és a vadiszok kozdtt van. Nélunk is ajanlatos

{{enznigsé bevezetni — legalabb megyénként — a vadészati tudésitok havi beszdmoléinak
(6} t.

Csaknem mindennap tanulményoztuk a vadéiszati mizeumot. Ez a kidllités iskola-
példaja annak, h(;g{hlehet arﬂnyla%rbvid id6 alatt nem nagy befektetéssel, a lelkes
tamogatok ligyes aszniliséval, hozziértéssel és faradhatatlan szorgalommal meg-
szervezni a ma mar 16 terembdl 4ll6 kiallitast.

A miizeum ,Schloss Eggenberg” vérkastélyban, 40 ha-os Gspark kozepén van,
a vAros centrumatél mintegy 7 km-re. A parkot mar az erddk hatdroljik. A kastél
bels6 udvardnak érkadjait 154 barokk szarvasfej disziti. Mint csaknem mindennagyob
troft jteményben, itt is tobb magyar eredetii agancsot taliltunk a jellegzetesen
barokk stilusban, fab6l faragott, fekete szarvasfejek kozott.

A vadészat fejlédését dioramasorozatok szemléltetik. Az elsé emeleten levd észak-
keleti sarokterem bemutatja az egykor Stajerben élt dllatfajokat prehisztorikus leletek
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alapjan. Ezt koveti a neandervdlgyi 6sember barlangi medvevadészata. Majd a késébbi
korok barlanglaké emberének mamutcsapdézésit, a még késébbi korban a vadész-
kutyés bolényvadiszatot lathatjuk. A kdvetkezé termek a korai kozépkor solymésza-
tat, majd a )’J’ires Riegersburgi lovas solymészokat mutatjik be. Ezt koveti a kés6i
kdzépkor ugyancsak léhitas vaddiszné vadiszata, majd a 18. szézadra jellemzd,
nagy embertdmegeket megmozgaté hajtévadaszat. Ezek utén a 19. szdzad kdvetkezik
és végiil a jelenlegi vadfiszati médok ismertetése, pl. a ficdnhajtis. A befejezé diorama
pérhuzamot von a helyteleniil végzett, elegyetlen, egykort erddsitések és az elegyes,
t{b}) koronaszim:li‘ bk,ka val&-l;mt az azokban é}'é, vadfajok kozotti li:;pcsolat.rél.

(iilon rémutatnak itt a itdlis és a gyenge tréfaju szarvaspopuldcitkat eldidézéd
helytelen erd6- és vadgazdalkodés hibéigrz.

A sok érdekes és szép kidllitott targy koziil megemlitjiik még a ,,vadisziskolat™ —
a vadisztudomény népszerii ismertetését —, a nyomolvasést, a kereken 500 db-bél
4116 abnormités gylijteményt, a kormeghatirozisi sorozatokat, a fegyvergy{ijteményt
(amelyben a 13. szazadtél napjainkig hasznalt ijjakat, puskékat és egyéb vadész-
szerszimokat lathatjuk).

A vadészati bemutaté ma a leglitogatottabb osztélya a grici mizeumnak. Eddig
35 kiilonféle nemzetiségii latogatd csoport fejezte ki elismerését a mizeum litogaté
konyvében és pl. 1960- a vadiszati parkban tobb mint 100 000 latogaté volt, ami
egy negyedmilli6 lakossigi viroshoz viszonyitva oérifisi szim.

A tapasztalateserék koziil legérdekcsebbnek bizonyult a ,8t. Ulrich Hegemann-
schaft” elndkének H.Zirlmek facinosa. A 970 hektéros teriiletnek kb. 1/5-e erdd.
Maga a facinos Graztél autéval alig fél 6rdanyira van és a teriilet széle mar a varos
utolsé hazainil kezd6dik. Evente 500—600 facankakas esik, annak ellenére, hogy a
rendkiviil nagymérték{i mezdgazdasigi gépesités kovetkezményeképpen dtlag 809 -os
a fészekalj veszteség. Itt mindent megtesznek, h minél tobb ficén legyen. Pl.
évente 12 1300 csibét nevelnek fel az Angliabél hozatott tojasokbél, amelyekbdl
kb. 300 db-ot eladnak. A vadészteriilet fenntartésa évi 250 000 schillingbe keriil.
A fécénosban tartott tyikok tojashozama (kozds ketrechen) 40—45 db. Készenvett
takarmanykeverékkel etetnek. A ecsibék felnevelésének hibéja az, hogy kevés napot
kapnak, mert a nevelbladiak kifutéi tetejének részét lemkaﬁt:.uk, hogy a csibék
wmeg ne szdkjenek”. Erre a hibéra ré is mutattunk, hiszen nap nélkill a gyorsan fej-
16d6, képlékeny, fiatal 4llati test nem novekedhet a kivént iitemben.

Nagyon érdekes volt a Graztél ugyancsak kb. 30 perenyire lev, rendkiviil meredek
hegyekkel boritott, erdsen szaggatott Mura-volgyi vadiszteriilet is, amelynek alsé
régi6jaban aprévad (nydl, fican stb.), feljebb 6z, majd szarvas, a legmagasabb csu-
csokon pedig zergedllomény van. Természetesen megnéztiilk a hires Mayr—Mellhor-
féle vadaszteriiletet és a vilighirii sziklakertet, ahol az Alpok csaknem minden ndvénye
megtalilhat6. Bejartuk a nalunk kevésbé ismert hézi kacsa és tékéskacsabol keresz-
tezett, kacsadllomany él6helyét és esti hizason lattuk is ezeket a vadkacsa kiillemii,
de esaknem hézikacsa nagysiga egyedeket. Nilunk is érdemes volna ezzel az dtlettel
foglalkozni, hiszen vildgviszonylatban is észrevehetd a vizi vad rohamos létszamesokke-
nése. Kevés koltséggel és faradsaggal, de sok szeretettel és hozzéértéssel nem lenne
nehéz akdr mesterséges tavainkon, akir természetes vizeinken ilyen keresztezett ka-
cséikat tenyészteni.
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