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A MAGYAR ERDESZETI KUTATASUGY TORTENETE
1898-TOL 1940-1G

ROTH GYULA

a mezigazdasdgi tudoméinyok doktora,
Kossuth-dijas

A magyar erdészeti kutatds megszervezése nagy nehézségekbe iitkozott
és nagyon sokaig vajudott. Az elsé lépést ezen a téren Bedd Albert tette
meg 1892-ben azzal, hogy az Erdészeti Akadémia tjonnan épiilt palotdjé-
ban megfelel6 helyet tartatott fenn a létesitendd kisérleti 4llomds szdméara.
Ugyancsak az 6 javaslatira kiildotte ki a foldmiveléstigyi miniszter
Vadas Jendt 1893-ban Ausztridba, Németorszigha és Svijeba, az ottani
erdészeti kisérletligy szervezetének tanulményozdsira. Ugyanebben az
évben tartotta alakuld gyfilését az Erdészeti Kutaté Intézetek Nemzet-
kozi Szovetsége Wienben, amelyen magyar részrol Feilitzsch Artir, Soltz
Gyula, Tavi Gusztdv és Vadas Jené vettek részt. Elébbiek Vadas Jendnek
az emlitett tanulmanyutjirél vald visszatérése utin tett javaslatat,
amelyben a magyar erdészeti kisérleti figynek megszervezését kérte, tdmo-
gattdk. Mindamellett még évek teltek el, amire a javaslat megvaldsul-
hatott.

Vadas Jend javaslata megjelent az Erdészeti Lapok 1893. évfolyamé-
ban ezzel a cimmel: | Szervezzilk meg a magyar erdészeti kisérletiigyet”,
és igy sz0lt: Addig is, amig 6ndlld, kiilon személyzettel bird intézetet nem
létesithetiink és nem tarthatunk fenn, a magyar erdészeti kisérletiigy
munkiinak meginditisira és rendszeres fejlesztésére a selmechanyai
erdészeti akadémidn szerveztessék a kisérletiigy kozpontja és az erdd6ri
szakiskolaknal pedig létesittessenek a kiilsé allomasok.

A javaslatot az Orszdgos Irdészeti Egyesiilet is felkarolta és annak
tdmogatisira az 1896. évi orszdgos gyfilésén Vadas Jend javaslatira a
kovetkezd egyhangt hatdrozatot hozta: az erdészeti kisérletiigy mielébbi
szervezése a magyar erd6k, mint a nemzet vagyonosodisit elémozditéd
kines értékének fokozdsa és ennélfogva az erdégazdasig jovedelmezésé-
nek gyarapitédsa szempontjibol feltétleniil sziikséges.

Mégis még egy évnél tovabb huzdédoft az iigy, mig végre az 1897. év
december h6 31-én a 12 650. sz. FM rendelet életre hivta a magyar erdé-
szeti kisérleti dlloméasokat Vadas Jené javaslata értelmében.

A nagyon szerény keretek kozé szoritott intézet miikddésének leg-
fontosabb eredménye volt a sajat hivatalos tudoményos folydiratdinak
megteremtése . Erdészeti Kisérletek” cim alatt, amelynek elsé fiizete
1899-ben jelent meg és amelynek Vadas Jend 4ltal megirt ,,Megnyito”-jahol
idézem a kovetkez6 szavakat: ,Hosszt ideig tarté kiizdelmek, kitartd
munkdssignak els6 eredménye gyanint bocsitjuk kézre szerény folyo-
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iratunk els6 flizetét, a szervezett magyar erdészeti kisérletiigy irodalmi
kozegét, amely cimében foglalja hivatasat is.”

Az 10j intézet miikodésére érdekesen vilagit rd Vadas Jené misodik
cikke, amelyet 1909-ben allitott a XI. évfolyam els§ fiizetének élére:
,Tiz év 1899—1909” cimmel, ebb6l ide iktatom a kévetkezbket: , Most
tiz éve jelent meg a szervezett magyar erdészeti kisérletiigy irodalmi
szervének, az Erdészeti Kisérletek cimii folydiratnak els§ fiizete.”

»Nehéz kiizdelmek elézték meg ezt az eredményt s talin éppen ezek a
kiizdelmek edzettélt meg annak a lelkes kis csapatnak az akaraterejét,
amely elszantan vette kezébe és bontotta ki a lobogét, hogy a rajta levé
jeligével a magyar erdészeti kisérletigynek hiveket toborozzon és a hirde-
tett eszme megvalésitisa érdelkében megkezdje a szép, de nehéz mun-
kit .. .”

Az elért, egyesek elétt talin csekélynek tetsz8 eredményért minket
géllcs nem érhet, mert kiilsndsen kezdetben oly szerény anyagi eszkézok-
kel és az egész tiz év alatt oly kevés munkatarssal rendelkeztiink, hogy a
kézponti allomAson — a novényfoldrajzi megfigyelések kivételével —
az osszes belso és kilsé munka 2, mondd; ketté bmkembel véallaira neheze-
dett és nehezedik most is és ezek kozil is esak az egyik élhet kizarélago-
san tulajdonképpeni hivatdsinak, mert a misodiknak mds téren is mten-
ziv munkéat kell kifejtenie. Ak iilsé 4llomésokon is eddig a kisérleti munké-
kat az erd66ri szakiskoldk rendkiviil sok munkéval ollogldft tiszti személy-
zete végezte.”

Nyomban a szervezés utdn megindultak a rendszeres mieteorologiai
megfigyelések az sszes dllomésokon és telepeken ... ,Ma mér az Orszé-
gos Meteoroldgiai Intézettel egyetértéleg megallapitott szabdlyzat szerint
torténnek a megfigyelések . . .

Nemesak az elso tiz évben — amint Vadas is emliti az idézett cikkében —
volt az intézetnek esak egy oly tisztviselSje, aki teljesen az intézet munka-
kiorében dolgozhatott, ez a hatranyos helyzet hosszit éveken 4t nem val-
tozott meg.

Az intézet munkajinak irdnydra és terére mutatnak azok a konyvek és
cikkek, amelyek részben énéllé kiaddsban jelentek meg, részben a hivata-
los folydiratban keriiltek a nyilvdnossig elé. Ezek kozil megemlitem a
ko vetkezéket:

Vadas Jend: Az akiacfa monogralidja

Dr. Tuzson Jdnos: A biikkkfa korhadasa és konzervaldsa. Anatémiai és
physioldgiai vizsgdlatok a veresfeny6 fdjan

Fekele Lajos és Blattny Tibor: Erdészeti novényloldrajzi megfigyelések

Roth Gyula: Adatok az erésebb erddlés élettani hatésihoz. Az erdélések
gyakorlati keresztiilvitelérsl

Volnhofer Pdl: A vizirigd halgazdasigi jelentéségérsl

Bartha Abel: A lucfenyérél.

Mivel az intézetnek csak egy szaktisztviselGje volt, érthetS, hogy bizo-
nyos fennakadést és utébb irdnyvéltozist is jelentett, hogy annak elsé
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adjunktusa, Tuzson Jdnos az 1904. év elején kivalt a kotelékébdl.
Helyette Roth Gyuldt hivta meg Vadas Jen6. Roth Gyula a gérgényszent-
imrei erd66ri szakiskola és kiils6 kisérleti allomés szolgdlatdban mar meg-
ismerkedett a kutatd intézet munkakorével, f6képp a szabédi erdészeti
kisérleti teleppel, ahol a munkit Péch Dezsé kezdte meg 1893-ban (leirdsit
1. Erd. Kisérletek. 1899. 65. 0.), és amelynek célja az erdélyi Mezbség
kopdrainak erddsitése, egyuttal kiilfoldi fafajok honositdsa volt. Azon-
kiviill Roth Gyula az dthelyezése el6tt félévi tanulmanytatra mehetett kiil-
foldi kutaté intézetek szervezésének és munkakorének megismerése
végett.

g& kutaté intézetek abban az id6ben sokat foqlalkozta,k az Allomany-
neveléssel és épolassal (erdélések), a famag\ ak szadrmazdsdnak kérdésé-
vel, ami egyuttal az 6roklédés kérdése is, a természetes feljitdssal, kiil-
foldi fafajok honositdsdval, kopédrok erdésitésével sth., amelyek mind az
erdémiivelés keretébe esnek.

Vadassal megegyeztiink abban, hogy azokat az erdémiivelési teends-
ket, amelyeket 6 a katedrarél hirdet, de amelyek hazankban a gyakorlati
gazdasigban nem érvényesiilnek eléggé, vagy amelyeket helyteleniil
alkalmaznak, azokat én gyakorlatilag megvalésitom az intézet kisérleti
teriiletein. Ezeket pedig olyan kiterjedésben létesitjiik, hogy a gazdasig
kovetelményeinek is megfelelhessenek. Ilyen kisérleti teriiletet tobbet is
vettiink tervbe. Az elsd volt a likavkai, amelyet kizel 300 ha-ra akartunk
kiterjeszteni. Nemecsak részt kivéntunk venni a nemzetkozi szovetség
kozos kisérleteiben a szdrmazdsi kérdés tisztdzdsa tekintetében, de sajit
ilyen kisérleteket is beallitottunk. Kilféldi fafajok honositdsara irdnyuld
kérdésekben folytattuk a Selmechdnya kornyékén telepitett két arboré-
tum (10 4+ 2 = 12 ha) tovabbfejlesztését és tovabb folytattuk a godollGi
131 ha-nyi teriileten a telepitési munkdkat, amelyek vezetését az FM —a
kezdeti balsikerek utdn — intézetiinkre bizta.

A szdrmazdsi kérdésben a nemzetkozi erdeifeny6 sorozaton kivill —
amelyet Godollén, Kirdlyhalmén, Malackdn és Likavkédn telepitettiink —
- két njabb sorozatot is létesitettiink az utébbi helyen, hazai erdeifeny6t és
hazai, valamint idegen veresfeny6t (ebb6l egy parhuzamos sorozatot
Tepllcslcan is telepitettem kb. 1300 m magasscwban) tovabbd kocsdnyos
és kocsdnytalan tolgy, jegenyefenyl és egy lucsorozatot. ElGbbiek az
erdébadonyi, dobréesi, garamrévi, jdlnai és mihdlytelki, a lue a mez6hati
e:dog’ondnol\saﬂlnn volt (kozmescseki vaddszhiz mellett, a groppai
vagasban, a Hoverla oldalaban).

Minden nagyobb kisérleti teriileten meteorolégiai megfigyeléseket szer-
veztiink azonos felszereléssel: Gorgényszentimrén, Kirdlyhalmédn, Lipté-
Gjvéarott, Szabéden, Vaddszerd6n, Kisiblyén, Pélfytelepen, Feny8erdén
(utébbi kettd a delibliti homokpusztdn) és Selmecbanyén. Osszesen
kilene helyen, tébbnyire parhuzamos felallitdsban a szabadban és erdében.

Nag}?‘szabzisﬁ kisérleti telepet létesitettiink a likavkai erd6gondnoksig
teriiletén, 500—1000 m magassigban, az 1613 m magas Veliki Chocs
nyugati lejt6in, Gsszesen kb. 300 ha teriileten, tajképileg is remek szép
vidéken és kivalé dllapotban levé éllomanyokban, amelyek tébbségét a
jegenyefenyd alkotta.



A meredek sziklara rakott Likavka virdnak romjai dllottak 6rt a
Kramariszko volgy bejaratanal, a hattérben két hatalmas sziklafal —
a Pod Sokol (1133 m) és a Predni Choes (1203 m) — zéarta a volgyet észak
felsl, azok élén méar Arva megye kezd&dott.

Kisérleti teriileteink a Medzi voda patak balpartjin voltak, a jobbpart-
jan, a Chozie Chrbti erd6rész hosszan elnyul6 lejt6jén a tarvigis kindl-
kozott Gsszehasonlitasra, kifogistalan iiltetésekkel, amikre Bachd Jdnos,
a rozsahegyi erdégondnokséig vezet&je, nagy gondot forditott. Nemesak
luccal dolgozott, de hasznilta a jegenye-, erdei- és veresfenyét is, amelyek
eredetileg is ott voltak. Még csekély szdmban feketefenyét is hozott be.
Lomblevelti ezekben a részekben csak kevés volt, foképp biikk, de
madéarberkenye és szérvdnyosan hegyi juhar is akadt.

A kétfelé dgazd Medzi voda két dga kozott emelkedett a Mettlik kap
kb. 12 ha-nyi dlloménya, amelynek &sszes torzseit szimoztuk — kb. 8800
koriill volt — és nemesitd valogatéissal gondoztuk. Két korongjit ma is
6rzi a féiskola erdémiiveléstani tanszéke. Benne harom kiilon felvételi
teriiletet létesitettiink, erdsebb és gyengébb foku belevagassal, a harma-
dikban a régi eljarassal dolgoztunk, csak elnyomott anyagot szedve ki.
(Leirdsdt 1. Erd. Kisérl., ,,A likavkai erd6lési kisérleti teriilet a gyakorlati
erd6gazdasig szempontjabdl.” Erd. Kisérl. 1908 és 1912. Rénai Gyorgy:
A likavkai erdélési kisérletek eddigi eredményei. 1914”. A kongresszus
szdmara késziilt munka.)

A likavkai varrom alatt — attdl északra — 4llé dlloményokban a ter-
mészetes feltjitdsnak harom tipikus eljarasit alkalmaztam. Fokozato-
san felajité vagast, Gayer csoportos felGjitdsat és Wagner szdlalo szegély-
vagasat.

A tervbe vett szdlalé erd6 berendezése a Loviszko nevii oldalban méar
nem keriilhetett keresztiilvitelre, mert az elSkésziiletek az 1914. évig
htizdodtak.

Ezeket a teriileteket részletesen leirtam kiilon fiizetben az 1914-re
fervezett VII. kongresszus szdméra, amelynek megtartdsit a hdbort
megakaddlyozta.

Ugyanesak a kutatd intézet munkakorébe esett, mert a kutatdsaim
tanulsigdnak eredményeire tdmaszkodott az 1906-ban az OEE-ben az
erdélések gyakorlati keresztilvitelérdl tartott eléadasom, amelyben ramutat-
tam arra, hogy az dlloményokbdl el6hasznalatképpen gazdasigi terveink-
ben 10—20 évre (fél vagy egész forduldszak) eldirt néhany m? elnyomott
és elhalt anyag kividgdsa nem éri el az erdélésnek kimondott céljat, a
libon hagyott anyag megsegitését, mert azoknak segitséget csak a koro-
nakba valé belevagassal nytjthatunk.

Kisérleteink tanulsigait ismertette az 1916-ban ugyancsak az OEE
budapesti helyiségeiben, a hegyvidéki erdék természetes felujitdsdrdl tartott
mésodik el6addsom is, amelyben nemesak a kiilféldi, hanem a hazai kisér-
leti teriileteinken is szerzett tapasztalataim alapjan hangstlyoztam, hogy
a fokozatosan feltjité vigasnak nagy teriiletre terjedd egyenletes bontésa
és az ugrasszer( harom fokozata nem kedvez a felajitas telepiilésének, egy-
szer(ien azért nem, mert nem felel meg az erds természetének. Az serds
nem tnjult fel igy! Ellenben a csoportos feltjitdsnak vdltozé erdsségi,
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gyakori és évatos belevigdsai nyomdn — amelyek lehetnek csoportosak,
vonalasak, szegélyesek vagy szdlaldsszertieck — és ha figyelembe wvessziik
az égtdj felé vald fektetést — biztosan telepiil a csemete mindenféle fa-
fajjal.

]Ilfada,s Jené — a kormany felhatalmazisival — az 1910-ben tartott
belgiumi VI. kongresszus alkalmdval meghivta az Erdészeti Kutaté
Intézetek Nemzetkozi Szovetségét, hogy a kovetkezs, VII. kongresszusit
hazdnkban tartsa meg, amit az nagy 6rémmel fogadott. A hazai kiilon-
leges viszonyok, f6ként a homoki és sziki erdésitéseink nagyon felkeltet-
ték — a tartott eladésainkkal is — a szakkorok érdeklédését.

A kongresszus tervezett utvonala a kovetkezd lett volna: taldlkozas
Budapesten, ott tobh napos el6addé gytilések, kizben egynapos kirdndulas
Godollére, az arborétumba. Utédna Szeged, Szabadka és a kirdlyhalmi
erdd, a vadaszerdei szakiskola és az erd6gazdasidga. Onnan Delibliton a
homokpuszta bejardsa, majd Budapesten 4t Debrecen, a hortobagyi erd6-
maradvanyok és a Nagyerds, azutin Besztercebinya-Ohegy, a Sturec
hégon 4t Rézsahegy, a likavkai kisérleti tertiletek, befejezésiil Csorbaté és
Lomnic megtekintése.

Ebben az id6ben a kutatd intézetnek a vezetd Vadas Jendn kiviil 5
munkatarsa volt, Fekete Lajos és Blattny Tibor a ndvényfoldrajzi meg-
figvelések eredményeit dolgoztak fel és rendezték sajté alda. Kérésemre
még Volfinau Gyuldt és Ronai Gyirgyit is beosztotték szolgalattételre.

Az intézetnek eddig teljesitett munkajardl a kovetkezdket emelem ki.
Vadasnak és Tuzson Jdnosnak mar emlitett munkain kivill Fekete és
Blattny munkaja: ,.Az erdészeti jelentoségti fak és cserjék elterjedése a
Magyar Allam teriiletén”. Iz a munka magyar és német nyelven jelent
meg (ez utobbi honmpssmm emléknel \olt wa,ma,) Ronai: ,Tangens
f&t01negt&b Sl Roth Gyula: A fehér fa.g‘. ongy elterjedése hazdnkban
(Tubeuf: Monographie der Mistel szaméara késziilt), Austerweil—Roth:
»A gyanta és gyantatermékek termelése és feldolgozasa”. Ez a két munka
is magyar és német nyelven késziilt.

Az intézet kisérleti teriileteket és arborétumokat telepitett és gondo-
zott, amely munkdk jelentékeny része nekem jutott. Volt kézel 300 ha-os
kisérleti teleplink a likavkai erd@ben, kb. 60 ha kiilfoldi fafajokkal az
erdélyi mezbségen (Szabéd, Marostorda), két arborétumunk: Godéllén
131 ha, Kisiblyén 12 ha. Azutdn &sszesen 23 szérmazasi kisérlet: tolgy-
gyel, jog(‘m ofen\ 0'1 el, mdei- \eresfomd\ el, }ucca;l Kilcnc erclés;eti
alajvmlxutunk a kirdlyhalmi erdoben amelyek helyet Vadas Je'no allapi-
totta meg.

Az intézet tevékenységér6l tanusagot tesz a hivatalos tudomanyos
foly6iratunk, mely 1899- t81 kezdve 1918- -ig évenként négy fiizetben jutott
a nyilvanossag elé és cserepéldanyképpen sok kiilf6ldi intézet kiadvanyait
hozta hozzénk.

A nemzetkozi kongresszus kiadvéanyai magyar részrél teljesen készen
dllottak, a bejardsra tervbe vett teriiletekrél nemcsak az erdégazdasagi
leirdsokat készitették el, részben a kutaté intézet dolgozdi, részben az
illetd teriiletek gondozéi vagy az erre felkért szakértSk. Igy pl. a godollsi
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arborétumot Ginther Frigyes irta le. Vlégmrcnsy'érr erdészetét Bund
Kdroly, kisérletiigyét Vadas Jend, a kisiblyei arborétumot Volfinau Gyula
ismertette. Rdnai Gyorgy rvészletesen feldolgozta a likavkai erd8lési
kisérleti teriiletr6l éveken &t begyiijtott adatokat, magam megirtam a
likavkai Osszes kisérleti teriileteinket targyalé ttikalauzt. Az 4llomasok
meteorolégiai, ill. florisztikai viszonyait dr. Réthly Antal és dr. Lengyel
Zoltdn jellemezték Vadas Jend felkérésére.

De jott a vildghdborh és megsemmisitette reményeinket, egytittal telje-
sen meghénitotta a kutaté intézet munkdjit.

Vadas Jendt teljességgel lestjtotta az orszagot és az & személyét is ér6
csapds. Legyen szabad az 6 személyét illet6leg idéznem a sajit magam
szavait, amelyeket Az Erdé 1957. évi méjus havi szdméban megirtam
»Emlékezziink Vadas Jendre” eim alatt.

»A kongresszusra minden el6késziiletet megtett Vadas Jens. Az intézet
készen &llott az egész vilag erdészeti kutatdsa vezeté embereinek fogad-
tatdsira. Vadas élete munka]clnak megkorondzisa lett volna, hogy O
maga mutathassa be az 4ltala megteremtett tudoményos intézetet az
erdészeti vildgnak.”

»De éppen ezen a. ponton fordult Vadas Jené élete a megrendits tragi-
. kum felé. Addig gy latszott, hogy Vadas Jend a sors kiv dla%ftott és dedeL
getett kedvence, akinek — ha nem is kiizdelem nélkiill — minden terve
sikeriil. Most egyszerre vélsidgos fordulat érte és bar sem 6t magit, sem
semmi hozzitartozéjat a habora kozvetleniil nem érte, mégis kevés ember
van, akit6él annyit vitt el a hdbord, mint Vadas Jen6tél.

Jéforman abban a pillanatban, amikor Vadas Jend biiszkén be akarta
mutatni a vildgnak az 6 alkotdsit, langba borult a vilag és tiizében elham-
vadt Vadas Jen6nek szerencséje, alkotasa, bmzhmwo és boldogsiga.”

,Elete alkonyédn szétfoszlott mmdcu, amit alkotott, elpusztult minden,
amin 8 magyar lelkénck egész hevével csiingdtt. Tanszéke szétdulva,
elpusztulva, kutcmtc intézete megbenuha munkdtarsm szétszérva, O ’ﬂag.m
kitiltva a tudomdnyok csarnokahbél, amelyben élete munkajit ler6tta.”

»Ebben van Vadas Jen6 életének komor tragikuma, megérte az 6ssze-
omlést, de mér nem érte meg az Gjjaéledést.”

Ez az wjjaéledés nagyon nehezen jott. Evekig komoly munkérél szé
sem lehetett. Az intézet osszes vagyona, beleértve a kutaté intézet tel-
két és harom épiiletét, felszerelését, butorait és miszereit, konyveit,
iratait sth., elvesztek szdmunkra. Eppen igy a kisiblyei két haz, a hirom
részh6l allo esemetekert, a két hanyi erdérész, amely tele volt kiilf6ldi
fafajokkal, a 10 ha-os dendrolégiai kert a Pojatszki diilében, a' mar idé-
sebb simafenyd, a duglasz és a Sequoia-telepités.

A f6képp a TFelvidéken elhelyezett kisérleti telepitések, szdrmazési
kisérletek, a nagyszabdsu likavkai telep, melyet éppen akkor akartunk
nagyobb szilald erdével béviteni, a 60 ha-ra bovitett szabédi kisérleti
telep, amelyet rendszeres arborétumma fejlesztettiink az erdélyi Mez6ség
szivében. Ezek szétszorédtak hdarom orszdg teriiletére.

Vadas nemsokdra bekovetkezett haldlanak okat is ebben kell keres-
niink. A Selmecrsl vald elvonuldsunkkal kezdédott Vadas Jend haldok-
l4sa, mert az orszdgos esapést és a személyes stlyos csalédast nem birta ki.
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Csak testi és lelki szivéssagédnak és erejének koszonhet6, hogy még négy
évig élt, jorészt betegen.

Vadas Jend hosszan tart6 1)etegsegex el és haldla utan a kutaté intézet
széthullott. Hosszabb idén 4t én szerepeltem egyediil, mint annak tagja,
a volt munkatiarsak utolséja.

1923-ban a Féldmivelésiigyi Miniszter és a Minisztérium erdészeti
f6osztilya meghizist adott a kutaté intézet wjjaszervezésére, kevéssel
azutén, hogy elfoglaltam az erddmiivelési tanszéket. Tandrtdrsaim és a
gyakorlati erd6gazdasig hathatés segitségével megvalésult az ujjaszer-
vezés. Ennek els6 lathaté jele volt, hogy 1926-ban Gjra megjelenhetett az
intézet hivatalos tudoményos folyéirata a régi cimmel és a régi alakjaban.
A nemzetkozi érvényesiilés és egvuttmukodes érdekében cikkeinknek
lehet8 b6 kivonatat adtuk angol, francia és német nyelven és fel is vettiik
ujra a csereviszonyt mindazokkal az intézetekkel, amelyek azt vallaltik,
els6sorban az Erdészeti Kutaté Intézetek Nemzetkozi Szdvetségével.
A szovetség az 1926. évben Romdaban tartott I. nemzetkozi erdégazda-
sagi kongre%ms allut.lmén al aldkult ujja, amikor — amint késGbb érte-
rezetdi kiilon meqbe‘;acle%w gylltek Gssze,
ahol olha.ta.; oztdk a nemzetl\oyl kutaté munkiknak Gjra valé felvételét.
A kezdeményezést magyar részrél vartik, mert az elnokség akkor hazink-
ban volt, Vadas Jend volt az elnok, halila utian az utocl]atol vartik a
kezdemenve/est A gylilésen magam nem vehettem részt anyagi fedezet
hla,nvaban (magyar részrél Kadn Kdroly és De Pottere Ge:cw‘don kiviil
més nem vehetett részt, de felszélaldsra Sket sem bocsitottik).

Svédorszag vette 4t a kezdeményezést és 1929-re meghivta a szovetség
tagjait St ockholmba, az ujjaalakulasi gytlésre. IBzen mar résztv ehettem
Pfeiffer Gyuldaval és dr. Fehér Ddniellel egyiitt és a mar el6z6leg hozzim
intézett kérésnek megfeleléen javasoltam Vadas Jené igéretének beval-
tasat. Pleiffer Gyula a kormany nevében dtadta a meghivast. (Nem tér-
hetek ki részletesen erre a gylilésre, amelynek lefolydsa nagyon sok érde-
keset mutatott. A hidbortiban szemben allé felek most is szemben alltalk,
bar fegyver nélkil.)

Hogy a kongresszust megfeleléen el6készitsem, arra térekedtem, hogy
a mar meglevd piispokladdnyi szikkisérleti telepet és a kecskeméti —
hiarom kiilon részhél: Csalanos, Fehértd, Balloszog — 4116 homolkkisérleti
telepet a kutato intézet hataskorébe vonhassam be a mar meglevé godsllsi
arborétum mellé, ami — ha nem is konnyen — de sikeriilt. Ugyanis jol
tudtam azt, hogyha dltaldnossigban az elclogmrlascwunh tekintetében
akad bizonyos kifogdsokra ok, de a g6d6ll6i arborétum, a sziken és a homo-
kon teljesitett munkénk — még ha semmi egyebet nem mutatnink —
elég ahhoz, hogy a kiilfsld figyelmét és érdeklédését felkelthessiik és le
is kothessiik.

Az egyéb kisérleti teriileteinket illetéen az volt a torekvésem, hogy az
orszagbhan elszértan {6képp az Allomanynevelési és dpolasi, természetes
felujitasi és szalaldsi olyan kisérleti teriileteket létesitsek, amelyek a
hazai erdbgazdasig szdmara, ahol az altalinos munkateljesitmény még
elmarad attél, aminek lennie kellene, mintdul és tanulsdgul ‘;xolgdlhdtnak
és a kulfold el6tt is megdllhatndk helytiket.
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Az els6 kettére — az erddlésre és a természetes felujitasra — sikeriilt
konnyen nagyon jé eredményeket elérni, a szdlaldsra ellenben nem.
Kisérleti feriileteimet akkor nagyrészt a magdnuradalmak erdéiben
kellett elhelyeznem, ott készséggel adtak helyet a céltudatos erdéléseknek
és a feljité vigasoknak is, de a szdlalds hosszl lejarati munkéit nem
vallaltdk — a gazdasdgi tervekben sem volt szé ilyenekrél — és kovetel-
ték, hogy a feltjitisokat — amint eléggé betelepedett az tjulat — fel-
szabaditsam, miel6tt még az tGjulat nagyra nd.

Ezért a szdlaldsra komoly kisérletet nem végezhettem, pedig az erre
valo torekvésem még a likavkai kisérletek idejében is mar megvolt. Ott
akartam a Loviszko oldalban nagyobb méretii szdlalé erd6t berendezni.
A szilal6 erdst Svajeban Flury bardtom vezetésével mar régen megismer-
tem. Minden felajitasi kisérlet alkalméval Gjra kisértett a szdlalas, de valéra
véltani nem tudtam. 1920 tajan Sopron kornyékén talaltam olyan dllo-
méanyt, amelyet nagyon megfelelének itéltem. Meg is kezdettem a munkét,
amelvnek kezdete a kell§ feltards lett volna. Mar majdnem sikeriilt ezt a
kérdést is megoldani, de sajnos, kozbejott véletlen a tdvolabbi jovébe
tolta el a teljesitést. Bele kellett nyugodnom, hogy a kongresszus ide-
jére az Gt nem késziilhet el. Mivel pedig a Nemzeti Szovetséget gyalogo-
san oda vezetni nem lehetett volna, ki kellett a szdlalé erdét kapesolnom
a kongresszus napirendjébdl és a munkikat sziineteltetni.

A természetes feljitasra szant kisérleti teriiletek voltak Bakonyban
(Farkasgyepi) 145 ha, Fiizéren (Abanj) 40 ha, Tharoson (Somogy) 30 ha,
Lillafiireden (Holl6stetd) 30 ha, Parddon (Matra) 197 ha, Pées mellett
(kozari vaddszhdz) 115 ha, Péesvarad (Riéka) 30 ha, Porndapatiban
(Vas) 40 ha, Sopron mellett 2 ha (Ojtozi fasor).

Ezeken a helyeken esoportos, vonalas és szegélyes felujité vagisokat
alkalmaztam, mindeniitt j6, tébbnyire nagyon jé sikerrel, alig egy-két
kis folton akadt kisebb megfeneklés. Pedig két helyen (Parad és Iharov)
szandékosan — bekeritett vadaskerthe telepltottom a kisérletet.

Valamennyi helyen kiilon erdélési teriileteket is nyitottam, azokban
50 %50 m = 2500 m? (negyved ha) nagysigu kiilén teriiletet hasitottam
ki, amelyek a pontos adatok felvételére szolgdltak. Ilyen erddlési teriilet
még néhany helyen kiilon is volt: Erd6esokonydn, Magyaréviarott és Rojto-
kén.

Erdészeti meteorologiai tclepet létesitettem, részben pérhuzamos fel-
4llitdssal erdében és nyilt helyen. Ilyen volt: Godéllén, Keeskeméten,
Piispskladdnyon. és Sopronban, egyes sorozat pedig az dgfalvai erdében,
Brennbergben, Csanyikban, Hollostetén, Lentin.

Talajviz-alldst 115 helyen figyeltiink meg. Régebben hét megfigyels
kut volt a kirdlyhalmi erdében.

Gyantacsapolasi kisérletek hérom helyen folytak: Godollén, Simegen
és Szentendrén.

Igy vartuk az Erdészeti Kutaté Intézetek Nemzetkozi Szovetségének
IX. Kongresszusit.

Ennek leirdsidra részletesebben nem térek ki. Megirtam annak egész
lefolyésat tobb mint 100 oldal ter]edelemmel kiilon fiizetben, amely a
kongresszus tobbi irataival egyiitt még ma is megtalalhaté az OEE konyv-
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Az ujabb haborurél széllongé hirek miatt a mar bejelentett részvételt tobhen
visszavontdk. A jegyzékbe csak a tényleg megjelenteket vettem fel.
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tardban (f6iskoldéban nines meg!), és sok résztvevé kollégank birtokdban
is, bar j6 része a kutaté intézet soproni osztalydnak mai helyiségeiben
elpusztult a habort kévetkeztében.

A kongresszus 6t autdébuszban — kiilon esomagkocsival — a csatolt
térképvézlaton feltiintetett utvonalon — t6bb mint 2000 km — végig-
ment, hazidnk fontosabb erd6vidékein, az érintett egyetemi virosokban —
Sopron, Pécs. Budapest, Szeged, Debrecen — 6sszesen 116 el6adas hangzott
el, amelyek koziil 31-et hazai eléaddk tartottak.

Osszesen 69 kilfoldi vett részt, 54 férfi és 15 ng. Utébbiak szdméra
kiilén napirendet dllapitottunk meg, két hazai, az erdészeti viszonyokkal
is ismer6s né vezetésével. A résztvevék 21 orszaghol jottek. Tajékoz-
tatdsul ide csatolom a mellékelt kimutatdst, amelyben &sszehasonlitdsul
a megel6z6 két kongresszus, a svédorszagi jjaalakuld és a franciaorszigi
adatait is kozlom.

A kongresszus teljesen simén és minden fennakadds nélkiil folyt le és
valamennyi kiillfoldi résztvevd a legnagyobb dicsérettel emlékezett meg
arrél a bucstestén és a hazijabeli szaklapjaiban is. Ennek kiilsé jeleként
magas kiilfoldi kitiintetést kaptam és a Nemzetkozi Szovetség a ké-
s6bbi romai kongresszuson egyvhangilag a Nemzetkozi Szovetség tisztelet-
beli 6rokos tagjanak valasztott meg.

A kutat6 intézet miikédésével kapesolatban megemlitem, hogy a kong-
resszust megel6z6 idSkben tobb erdémérnokst kapott ideiglenes beosztés-
sal, ezek mind fiatal szaker8k voltak. Csak egyikiik, dr. Magyar Pdl
allott mar el6z6leg az intézet szolgalatdban, § rendezte be a piispokladényi
szikkisérleti telepet, amely a kilféldieknek egyenesen rajongé csodélatit
vivta ki, amint egyébirdnt a homok is és a godoll6i arborétum is.
Tjjasz Lrvin 6t évet toltott a kutatd intézetnél a kongresszust meg-
elézGen.

Dr. Magyar Pdl bioldgiai és florisztikai kutatdsokkal foglalkozott,
gyokérfeltirdsai bamulatot keltettek. [jjdsz Ervin talajtannal, talajviz-
kutatasokkal, egyuttal meteorolégiaval és hydrografidval, dr. Haracsi
Lajos erdévédelemmel, entomolégiaval és patholégiaval foglalkozott. Ger-
lai Arnold Gsszedllitotta a hazai erdészeti bibliografiat és csemetekerti
kisérletei voltak. Pammer Dezsé és Stefaits Istvan a kisérleti teriiletek
adatait vették fel — atlag két évenként — és dolgoztik fel. Dr. Magyar
Jdanos megkezdte az erdérendezési adatok feldolgozasit. Szeless Istvdn
a kozben kivalt dr. Mihdlyi Zoltdn helyébe lépett az erd6mivelési kutaté-
sok terén.

Az erd8mérnoki féiskola, illetve az akkori Miiszaki és Gazdasdgtudo-
manyi Egyetem Erdémérnoki Karanak tanirai szorosan egyiitt mtiksd-
tek a kutatd intézettel, éspedig dr. Fehér Ddniel a biolégiai és fiziologiai
kutatdsok (Mardthy Emillel, a miskolei erdbigazgatosig erdé6mérnokével
egyiitt feldolgozta az ottani kisérletsorozat adatait), Fekete Zoltan az erd6-
rendezés, Kelle Artir az entomoldgia és patholédgia, Lesenyi Ferenc az
erdészeti statisztika és torvényhozas, Vdgi Istvdn a talajtan és termd-
helyismerettan, dr. Bokor Rezsd a talajbakteriolégia terén, Botvay Kdroly
talajelemzésekkel foglalkozott, Kovdts Erné a fadllomény szerkezetének
torvényszerliségeit tanulminyozta, dr. Pallay Ndndor a koran elhunyt

-
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Torok Béldval egyiitt munkakutatidsokat végzett és technolégiai problé-
méakat kutatott.

A kongresszus munkdihoz a csatoltan felsorolt el6adésokkal jérultak
hozzé.

AZ ERDESZETI KUTATO INTEZETEK NEMZETKOZI
SZOVETSEGENEK 1936. EVI IX. KONGRESSZUSAN
MAGYAR RESZROL TARTOTT ELOADASOK

Dr. Bokor Rezsé: Az erdgazdasfgi talajoltdsok vizsgdlata.

Dr. Botvay Kdroly: Kiilonbozé talajok esési gorbéjének felvétele Odén elve alapjén.
Dobi Jend: A farkasgyepiii erdégazdasig.

Dr. Fehér Ddniel: A soproni botanikuskert torténete.

Az erdei talaj életfolyamatainak osszefliggése az éghajlat tényezéivel.

A miskolei erdégazdasig kisérleti teriileteinek leirasa (Mardthy Emillel egytitt).
A miskolei erdéigazgatésig erddlési kisérleteinek célja, jelentSsége és eredményei
(Mardthy E. és Kovdcs Zs.-vel egytitt).

Fekete Zoltdn: Fatermési tablak az akic szAmara.

Gerlai Arnold: Az erdészeti kutaté intézetek szervezése.

Tjidsz Ervin: Adatok az Alf6ld talajviz viszonyaihoz.

Kelle Artdr: A tdlgyfa-golyva okozdja.

Krassay Agost: A godslléi arborétum.

Krippel Moric: A faanyagvizsgilat probatestei és szézalékai.

Ldszloffy Woldemdr: A foldmiivelésiigyl min. viziigyi intézetének az erdészeti kutatist
érdeklé munlkéi.

Dr. Magyar Pdl: A magyar homoki erddsitések és névényszociolégiai alapjaik.
A szikes talajok erdésitése Magyarorszigon. A biikk és tolgy erdétipusok Magyar-
orszagon.

Rabay Gyula: A péesi erdégazdasiag leirdsa.

Dr. Roth Gyula: Vonalas szalalas és vonalas szdlalévagis. A magyar erdészeti kutatas-
lgy.
A soproni vérosi erdében levd kisérleti teriiletel.
A farkasgyepfi kisérleti teriiletek.

Pées varos erdejében levé kisérleti teriiletel.

A paradi erdSben levéd kisérleti teriiletelk.
Gyantacsapolasi kisérlet a sziget-monostori erdében.

Berei Sods Rezsé: A tiszantili erdék novénytarsadalminak vizsgélata.

Tury Blemér: A magyar erdészeti szikkisérleti telep.

Vidgi Istean: A Nagyalfold sés talajai.

Vendel Miklds: A tanulminyat geolégiai kalauza.

Vincent Gusztdqv: C.8. R. A likavkai kisérleti tertiletek.

Ziign Ndndor: Kalauz az erdészeti kutaté intézet nemzetkozi szdovetségénel: soproni
erdbjarasihoz.

Zsdmbor Zsolt Pdl: A kecskeméti erdészeti homokkisérleti telep.

A kutaté intézet munkakorébe tartozott akkor a ptspokladanyi szik-
kisérleti telep kb. 400 ha-ral, amely kezdetben dr. Magyar Pdl, kés6bb
Tury Elemér gondozésa alatt 4llott, tovdbba a keeskeméti homokkisérleti
telep 345 ha-ral (Csaldnos, Fehért6, és Ballészog), valamint a godollsi
arborétum, ahol nem volt kiilon erd6mérnskiink, hanem a godolléi allami
erdészet tisztvisel6i gondoztik. A kongresszus idejében Krassay Agost
gondozta.
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A kongresszus utdn ez a szervezet szétfoszlott. A szolgdlattételre be-
osztott munkatirsakat a magyar erddgazdasig aklkori vezetdsége egymas
utéan rovid idén belil dthelyezte, ezzel az intézet munkéssigit annyira
megbénitotta, hogy munkaképtelenné vélt. Ennek felelgsségét nem
vallaltam és 1940. év végével lemondtam az intézet vezetésér6l, abban a *
reményben, hogy a kormény az elére kijel6lt utédomnak rendelkezésére
bocsétja majd azokat az anyagi és munkaeréket, amelyeket t6lem meg-
tagadott.

Ezzel az én szerepem véget ért.

Erkezett: 1958. IIL. 30.



1 A volt soproni Erdészeti Kutaté Intézet vezetését 1940-ben dr. Magyar Pal
vette at. A héboris viszonyok kovetkeztében az intézet tevékenysége kelld szdmu
munkatérs és anyagi lehet6ség hianyéban sziik keretek kozott mozgott, ezért mitlkadeé-
sét Lkildon nem ismertetjitk. (Szerk.)

2 Erdészeti kutatisok — 21 17



HCTOPHUYd BEHTEPCKOTO
JECHOTIO ONBITHOIO OEJWA OT
1898 TO DA ITO 1940 TO

Mo cayuaro 60-1eTHs OpraHHsaniH Hee/e0BaHiA B 06J1aCTH JIeCHOrO X035HCTBA aBTOP
3HAKOMHT ¢ HCTOpHeHl BeHrepCcKHX JecoXo3AlCTBeHHBIX OMBITHBIX CTaHIHH, 06OCHOBaH-
Hbix B 1898 roay, H ¢ raBHLIMH HAMpagaeHHs MH paGoThl 3THX cTaHUKIL. ABTOp oUeHHBaeT
JesiTeq1bHOCTb Mpodeccopa Ene Bajaiua, opraHusatopa ONBITHBIX CTAHUKIE, H Pe3y. bTaThl
HCCIe0BAHHSA, JIOCTHTHYThIE MO/ ero PYKOBOJICTBOM.

[Tocsie meppoil MipoBOil BOHHBI LEHTP JIECOXO3AHCTBEHHBIX ONBITHLIX CTAHLUHH K3
[esbmeudanbn nepewen B IHonpou. Tlocae cmepru Banama aBrop cran AHPeKTOPON
HayUHO-HCC/Ie/I0BATeIbCKOr0 HHCTHTYTa JiecHoro XxoasiictBa, OH MOCTAHOBIH.1 HOBble
ONn~Thl a HMeBIIHecs pa3BbiBaJ jajblie.

B 1936 roay asrop crathi opratuzosan B Beurpun IX, Konrpece Memaynapoatoro
Coloza Jlecoxo3aiicTBEHHBIX HayUHO-HCC/e/0BATE]bCKHX HHCTHTYTOB, H4 KOTOPOM OH
JIeMOHCTPHPOBAJ JIOCTHTHYThIE pPe3YyJbTaThl BeHFePCKHX JecoX03sHCTBeHHBIX HCcej0-
pauunil, [Tocne Kourpecca opranmusalis HayYHO-HCC/E10BATEIbCKOTO HHCTHTYTA JIECHOIO
XozafcTBa MOYTH TOJNHOCTHIO paclajach, paclpejeieHHBIX Ha CaywKOy COTPYAHHKOB
TorjaliHee PYKOBOJICTBO JieCHOTO X03dHCTBA 32 KOPOTKHII CPOK MepeBesio B APYTHe MecTa,
H C 3THM TaPaJH30Baach AesiTeqbH0oCTh HHCTHTYTA, ABTOp 110 1940 roia 6bia AnpekTopom
HayUHO-HCCJAE/I0BATEIBCKOTO HHCTHTYTA JecHoro Xxossiictea. Mucruryr mnocae 1940
Toja H3-3a BOeHHOH 00CTaHOBKH padoTaJa B Y3KHX paMKax,



HISTORY OF THE HUNGARIAN FOREST RESEARCH
ORGANIZATION FROM 1898 TO 1940

Forest research organjzation has a past of 60 years in Hungary. On the occasion
of this jubilee the author rewievs the history of the Hungarian Forest Experiment
Stations founded in 1896 and outlines the main fields of their activities. He appreciates
the merits of the lute Professor Jené Vadas, the organizator of the Experiment Stations
which achieved noticable scientific results under his direction. After World War I the
Centre of the Experiment Stations transferred its headquarters from Selmechianya to
Sopron. After the death of Vadas the author became Director of the reorganized Forest
Research Institute. He created new experimental areas, developed the remaining ones
and organized the IXith Congress of the Internafional Union of Forest Research
Organizations held in Hungary in 1936. On this occasion the research work done



till then by Hungarian forestry was demonstrated as well. After the Congress the
TForest Research Institufe came up against an almost insuperable barrier, because
then the government of Hungarian forestry fransferred the scientific trained
employees of the Institute to other working places, paralysing thus almost entirely
the activity of the Institute. The author led the Institute till 1940. After this time the
Institute was hindered by war events and could work only in a narrow frame.



GESCHICHTE DER UNGARISCHEN FORSTLICHEN
FORSCHUNG VON 1898 BIS 1940

Das forstliche Versuchswesen Ungarns blickt auf eine Vergangenheit von 60 Jahren
zuriick. Aus diesem Anlass iiberblickt Verfasser die Geschichte der im Jahre 1898
gegriindeten ungarischen Forstlichen Versuchsstationen und schildert die Haupt-
richtungen ihrer Titigkeit. Er wiirdigt die Verdienste des Professors Jené Vadas, des
Begriinders der Versuchsstationen, die unter seiner Leitung namhafte wissenschaft-
liche Erfolge erzielten. Nach dem I. Weltkrieg verlegfe die Zentrale der forstlichen
Versuchsstationen ihren Sitz von Selmecb4anya nach Sopron. Nach dem Tode Vadas's
wurde Verfasser der Leiter der neugestalteten Forstlichen Forschungsanstalt. Er
legte weitere Versuchsflichen an und entwickelte die verbliebenen. Er organisierte
den im Jahre 1936 in Ungarn stattgefundenen IX. Kongress des Internationalen
Verbandes Forstlicher Forschungsanstalten, anliisslich dessen die bis dahin geleistete
Arbeit der ungarischen forstlichen Forschung aufgezeigt wurde. Nach dem Kongress
geriet die Forstliche Forschungsanstalt in grosse Schwierigkeiten, weil die damalige
Leitung des ungarischen Forstwesens der Anstalt zugeteilte Fachkriifte binnen kurzer
Zeit in andere Arbeitsgebiete versetzte und dadurch die Tétigkeit der Anstalt fast
lahmlegte. Verfasser hatte die Leitung der Forstlichen Forschungsanstalt bis 1940
inne. Nach 1940 bewegte sich die Tiatigkeit der Forschungsanstalt — zufolge des
Kricges — in einem engen Rahmen."



A MAGYAR ERDESZETI KUTATASUGY FEJLODESE
1945-TOL 1958-1G

’ KOLOSSVARY SZABOLCSNE

A mésodik vildghdbort utdn az erdégazdasighan a feladat a régi
kapitalista viszonyok megsziintetése és az 1j, szocialista erd6gazdasig
megteremtése volt. A na,cryohb magcineldiik allami tulajdonba keriiltek,
az 4llami erdék ardnya 5,29, -r6l 759 -ra nétt. £z megteremtette az egy-
séges, korszerli (‘rdoga?dqlho dés feltételeit, amely az erdészeti kutatdsiigy
ie]Iode%et vonta maga utan.

#

A soproni Magyar Allami Erdészeti Kutaté Intézetben a kutatémunka
szlik keretre korldtozédott laboratériumok és személyzet hidnya miatt.
Flttt,be 1947, syept(‘mber 1-ével fordulat &llt be, amikor a Magyar
Allami Erdégazdasigi Uzemek Kozpontja (MALLERD) fe]ucryelete als
keriilt és ennek mintegy iizemi kisérleti intézménye lett. Az intézet fela-
data azoknak a gyakorlati problémaknak megoldasa lett, amelyekhez
tudoményos felkésziiltség és laboratériumi vizsgdlatok voltak sziiksé-
gesek, tovabbéd az, hogy javaslatokat terjesszen el6 minden olyan tigyben,
amely a magyar erdégazdasig fejlesztését szolgilja.

Az intézet 1948 mdjusidban Sopronban megfelels épiiletet lkapott.
Létszama ekkor a vezet6bdl, 4 tudoményos kutatobél és 2 adminisztrativ
dolgozobol allott.

Az intézet lehetGségeihez képest tevékenyen kivette részét a gyakorlati
erdégazdasidg megsegitésében. Javaslatot dolgozott ki az erdei szakmun-
kisképzésre és épiiletében, valamint egyes erd6gazdasigokban szalk-
munkasképzd minta-tanfolyamokat szervezett. Ezek példdja nyomdn
tortént azutdn az orszég kilonbozé részeiben az erdei szakmunkasképzés
tovabbi szervezése.

Javaslatira 1947-ben megkezdédott a magyar erdékben a gyanta-
csapolds széleskorli alkalmazdsa, amelyhez moédszereket adott és ellen-
érizte a gyakorlati munkalatokat.

1948 tavaszén hozzikezdett a nyarfahibridek vegetativ szaporitasdhoz.

Vizsgalatokat végzett a korszerdl erdei szerszdmok kialakitdsa és ki-
dolgozdsa terén és az elért eredményeket a gyakorlatnak folyamatosan
atadta.

1948 végére kiépitette az lizemi magvizsgélatot, amely kordbban is az
intézet programjdba tartozott.
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Felettes szervének szdmos fejlesztési javaslatot, az erdbgazdasigok
kérésére pedig szaktanicsokat adott.

Az 1947., 1948. és 1949. években ismét megjelentette az 1898-ban alapi-
tott Erdészeti Kisérleteket.

Az intézet 1étszdma 1949 kozepére a vezetdhdl, 6 kutatébdl, 1 esemete-
kert-kezel6bél és 3 adminisztrativ dolgozobol allott. 1949. jlnius 1-én
a soproni Erdészeti Kutaté Intézet beolvadt a Budapesten létesitett
Erdészeti Tudomanyos Intézetbe és annak egyik kisérleti dlloméasa lett.

%

Az Erdészeti Tudoményos Intézet a hiroméves népgazdasigi terv egyik
létesitménye. 1949 janiuséban mint a MALLERD egyik 10082&11\'
kezdte meg miikodését, majd a Mezbgazdasigi Tudoumnyos Kézpont,
illetve a Foldmiiv elésiigyi Minisztérium Kisérletiigyi és Propaganda
Féosztilyanak fennhatosaga ald keriilt. Feldllitdsirol a 4045/1949. sz.
korman\erende]et intézkedik. 1952 janudrtél 1954 végéig az Allami
Gazdasigok és Erd6k Minisztériuma Erdészeti Féigazgatésiginak fel-
iigyelete ald tartozott, jelenleg pedig az Orszdgos Erdészeti Féigazgatosig
fennhatdsdga alatt all.

Az intézet 1958. évi létszdma 70 £6. Ebbdl 33 tudomanyos kutato.

Az intézetnek a kovetkezO osztilyai vannak: 1. erdémivelés és erds-
védelem, 2. erdérendezés és termghelyfeltards, 3. erdStelepités és fasitas,
4. erd6haszndlat és gépesités, 5. gazdasdgi és adminisztricios iigyek.

Budapesten erdgazdasagi gépkisérleti tizeme van, amely koltségvetési
iizem; dolgozdinak szdma 27 6.

Sopronba.n, Réckevén és Sarvaron kisérleti al]omasal, Mériabesnyén
kisérleti csemetekertje miikodik. Kisérleti erdészetek létesiiltek Buda-
keszin, Piispokladdnyban, Ugodon, Kerekegyhdzan és Verpeléten. A buda-
keszi kisérleti erdészet telepén 1958-ban izotdp-laboratérium létesiilt.

A gépkisérleti tizem és a kisérleti dllomésok kozvetlenill az ERTI
szervezetébe tartoznak. A kisérleti erdészetek, toviabb4d a mériabesnyéi
csemetekert az erddgazdasigok szervei. Az itt folyé kutatémunkét és a
kutatdsi eredmény eknek nagytiizemi kisérletekkel a gy ahoxhtlm atvitelét
az intézet 1étszdmdiba tartozo kutatdk végzik.

A kutatémunka tervszerfien, a népgazdasig egészének és az erdégazda-
sdg dgazati tervénelk megfelelden folyik. A kutatis a gyakorlatot szolgilja.
Ennek érdekében az intézet szoros kapesolatot tart fenn az erd6gazdasa-
gok gyakorlati dolgozdival, akik koziil tobben tevékenyen részt vesznek
egy-egy kutatdsi feladat megoldésdban.

Mivel az intézet elsérendii feladata az, hogy az erdégazdasig gyakorla-
tdban felmeriil6 probléméakat oldjon meg, valamint a magyar erd6gazdasig
fejlesztése érdekében gyakorlati e]]:LI‘d.SOLdL, moédszereket sth. dolgozzon
ki, els6sorban azokat az eredményeit ismertetjiik, a kutatdsokrél 1958-ig
késziilt zdro- és részjelentések, valamint irodalmi forrdsmunkik
alapjdn, amelyek gyakorlati jelentéségiiek.
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I. ERDOMUVELES

1. Erdei fafajok nemesitése, arborétumok
kezelése és telepitése, exotdk honositdsa

Az erdei fafajok nemesitésével és a kiilfoldi fafajok meghonositdsival
az intézet sarvari kisérleti dllomésa foglalkozik, amely a sirvari arborétum-
ban van. Ehhez a kisérleti 4lloméshoz tartozik a Szombathely—Kéamon-
ban levd, erdészeti szemponthdl legjelentSsebb arborétum, a bajti esemete-
kert, tovdbbid a fenyémagtermé plantazs.

A sdrvdri botanikus kert mér a XVI. szdzadban ismert volt, amikor a
Nadasdyak hires gyiimoleskertté fejlesztették. Iirdei fa- és cserjefajokkal
fokozatosan telepitették be. Jelenleg 120 lombos és 27 tlileveldi nyilvdn-
tartott fafaja van. A fafajok ardnylag kis szdmat hatalmas méreteik
kérpétoljik.

Az ERTI a sirvari arborétumot 1954-ben vette 4t. Teriilete 8,6 ha.
Fafajai koziill emlitésre méltdak a kivalé fejlédésti, hatalmas méretil
platanok, vorostolgyek. Mint ritkasiagot kell megbmhtcm az orszagban
valoszintileg egyedill itt megtaldlhaté Acanthopanax ricinifolia hazai
viszonyaink kozott kivaléan fejlett szép egyedét, a piramistolgynek egy
kb. 30] m magas, szabalyos alaka példanyit, valamint a Styrax japonicdt.
Az arborétumot az intézet 1956 6ta fokozatosan rendezi és fejleszti.

A kdamoni arborétum telepitését 1870-ben id. Sadghy Istvan kezdte meg.
Munkéjat fia nagy dendrolégia tuddssal folytatta és az arborétum egyike
lett Eurdpa legnevesebb arborétumainak. Kezdeti teriilete 6 ha volt.
A masodik vilighdbort utian 500 lombos és 150 thleveld fafajt tartott
nyilvan. Teriilete ma 18 ha, a nyilvantartott fajok és fajtdk szdma 1957
végén az 1300-at meghaladta. Szamos értékes és ritka fajjal diesekedhetik.
Ilyenek az Auraucaria imbricata, a Carya-k, a Nyssa silvicata, a Quercus
phellos, a Qu. pontica, a Metasequoia glyptostroboides, a Taxodium
ascendens, az Asimina tribola. A litogaté ritka Acer-fajokat, az Eucom-
mia nénemi egyedeit (csak négy el6forduldsat ismerjiik az orszagban), a
Liliodendron tulipifera-t, a Pinus Jeffrey suddr torzseit, az Abiesek
hatalmas példanyait, a rododendronok gazdag valtozatait és sok més
kiillfoldi fa- és cserjefajt lathat.

Az intézet fenndllisa 6ta nagy ﬁcrve]met fordit a nydrnemesitésre és
altaldban a n}arhgaydctll\odd% Lcrdeseue, amelyek eredményeir6l az
1956 szeptemberében megtartott Nydrfa-konferencian a Magyar Tudo-
manyos -Akadémidn is beszdmolt (19).

A magyar nyz arnemesités célja elsésorban az &Gshonos, bélkorhadas-,
szurkossag- és csomorossigmentes, i6 torzsalaka és novekedést, a beteg-
ségekkel szemben ellendllé nyarfajaink felhasznidldsidval olyan heterdzisos
novekedési nyédrfajtik kinemesitése, amelyeknek fotoperiodikus igénye
megfelel a hazdnkban uralkodé napszaknak, a tenyészeti id6szakot az
C]fd“) 4s veszélye nélkiil maradéktalanul kihaszndljdk, a rozsddsodassal,
a bélkorhadéssal, valamint a rékos megbetegedéssel szemben ellenélléak,
torzsiik nagy szerfakihozatalt biztosit és lehet6leg j6l dugvényozhatdk.

Az Gshonos nyarak kozil a szirkenyir egyike a legkivdlobbaknak.
Egyedei kozott a mézgas geszt(i torzsektdl a szintelen, fehérfdju egyedekig



minden dtmenet megtalilhaté, aszerint, hogy melyik sziil§ (a fehér- vagy
rezgényar) tulajdonsigai dominédlnak. Az orgza,.qb'm eddig 6 helyen
sikeriilt felfedezni sar]ewdetu, fehérfaja sziirkenyar csopmtokcxt A fehér-
faju sziirkenyarat a sirvari kisérleti dlloméds a Bolle-nyérral keresztezte.
A hibridpopuldciébdl kivéilasztott klénok térzse feltlinden egyenes, az
oldaldgak a torzzsel hegyesszoget zdrnak be, korondjuk keskeny, szdraz-
sdgtiirésitk nagy. A szintelen geszt 6rokl6dését néhdiny év malva lehet
majd megdllapitani.

A sziirkenyar nemesitése (12, 13, 14, 17, 19, 21) céljabdl a kisérleti
&llomés hazai fehér- és sziirkenyér, valamint az amerikai P. grandidentata
Michx. és a P. tremuloides Michx. kozott végzett keresztezéseket.

A rezgénydr nemesitése fajon beliil tortenlh, de keresztezték P. tremu-
loides Michx.-vel is. A hibridmagoncok névekedése igen sokat igérd.
A rezgbnyir nemesitésével kapesolatban tévolabbi terv a poliploida
indukdlasa.

A feketenyir nemesitésében (15, 18) a kisérleti dllomés jelent8s ered-
ményeket féként a fajon és a fajtin belil, valamint a feketenydrfajok
kozotti keresztezéssel ért el

Keresztezési komponensként a nydrnemesités célkitlizéseinek meg-
felelGen kijelolt torzsfak virdgr tigyes gallyait haszndlték fel. A leggyor-
sabb novekedésii utédokat a P. nigra X serotina keresztezés, a legegyene-
sebb torzslicket az osli nigra hibrid x nigra keresztezés, a viszonylag leg-
egészségesebbeket, a,mclvcl\ egyuttal egyenes torzstiek is, a P. angulata.
% italica keresztezés adta.

A tavoli, a Leuce-Aigeiros fajesoportok kozott is torténtek keresztezé-
sek. Ezek koziil a P. canescens X nigra utédok a legtobbet igéréek. F,
nemzedékiik sok jo6 tulajdonsag kihasadasit igéri, amelyet a sziil6fajokkal
végzett visszakeresztezéssel terveznek létrehozni.

A keresztezések vizkultardban el6hajtatott vagy ablaktalt gallyakon,
valamint torpefédkon torténnek. A vizkultira a Leuce fajesoport keresz-
tezésekor bizonyult jonak, az utobbi két eljirds pedig a feketenydr fajok
¢és fajtak keresztezésében valt be.

A heterdzisos nemesitésben nagy jelentdsége van a vegeticios periodus
megallapitisanak.

A kivalasztott hibridesemetéket a kisérleti dlloméis fajtagy(ijteményé-
ben szaporitja. Ellendrzés céljabdl a szelektdlt hibridesemetékkel egy-
idejlileg a keresztezési komponenseklént felhasznilt sziilofajokat és faj-
tdkat is elszaporitjak. A Leuce fajc'soportha tartoz6 hibridek és fajok
szaporitdsa oltdssal torténik. A magtermd faknak még vegetativ szakasz-
ban levé csteshajtasait fiatal magesemetére oltjak, ennek eredménye-
ként ez erdteljes névekedésnek indul. A kévetkezs évben megismételt
Atoltassal a .regenerdléddas” olyan nagymértékii lesz, hogy az olt-\'e'myok
novekedése semmiben sem kiilonbozik a fiatal magesemetékétél.

A nem dugvédnyozhaté nyarak szaporitdisa céljdbol a sirvéri kisérleti
dllomas szelektélt torzsfikrol készitett oltvanyokkal sziirkenyar és
tremula X tremuloides magtermé &lloményok létesitését kezdte meg.
Az ezekbdl szdrmazé mag minden igényt kielégit majd, mint ezt a torzs-
fak kisérleti keresztezésével kapott utédnemzedék vizsgélata bizonyitotta.
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A magtermé 4lloményban ha-onként, 8 X 8 m-es halézatban, csak 156
oltvany sziikséges.

A magyar nyérfagazdilkodéds fejlesztése érdekében (21) szdmos erdd-
gazdasigban 15 ha-os populétum létesiil. Ezek anyagat az intézet sarvari
kisérleti 4llomdsa 4llitja eld, ellenérzi a telepitést, a kés6bbiek folyamén
kezelésiiket és kiértékeli Sket.

Ugyvanesak a nyéarfagazdalkodas fe}l(,'sztebcx el kapesolatban a sarvari
kisérleti 4lloméshoz tartozé bajti telepen orszdgos torzsanyatelep létesiilt,
amelynek jelenlegi teriilete mintegy 6 ha, de 1960-ra 10 ha-ra béviil. Innen
a kisérleti 4llomés 1957-ben az erdégazdasigoknak 250 ezer dugvényt
adott ki. A fajtaazonossig biztositdsara 1960-t6l kezdédben anyatelep
csak innen szarmazé anyaghbdl létesithetd.

Az akde nemesitése 1955-ben kezd6dott. A célkitlizések azonosak
Fleischmann Rudolfnak, az akdcnemesités kezdeményezbjének célkitiizé-
seivel, aki 1. a gyors névekedést akacfajtik kinemesitését, 2. az eldgazisi
hajlam c‘;okkont(}sct a torzs egyenességének és magasséginalk foko.msa,t
3. a tiiskék hosszisdgénak csokkentését, illetve tiiske nélkiili fajta kineme-
sitését jelblte meg feladatként.

Erdészeti nemesitési szempontbhdl a Robinia pseudoacacia .. és egyes
fajvaltozatai (drboc-, késénvirdgzo-, monophilla- és jegenyeakic) johetnek
szamitdsba, mert a tébbiek — a R. viscosa kivételével — még a 10 m-es
magassagot sem érik el.

Az orszdgban tobb helyen megtortént az akdctorzsfik kijelslése.
A szelektalt és torzskonyvezett akicokat sima lapoldssal (magesemeték)
és kecskeldboltdssal (idés fak vékony gallyai) szaporitjdk a sarvari
kisérleti alloméson.

Az eddigi kisérletek b6l megéllapithaté volt (20), hogy a fiatal mageseme-
tékre oltott idds gallyak novekedése annyira erdteljessé valik, hogy 6szre
az 1,7 m magassagot is elérik. A virdgos és a leveles hajtas riigye kozott
nagysagbeli kiillonbség nines. A virdgriigyes hajtdsok azonban mindig a
gallyak cstesrészén helyezkednek el. Az id8s fakrél készitett oltvanyok
tobbsége mar az oltds évében virdgzik.

A virdgporhullds és a bibe ivarérettsége csak akkor kévetkezik be, ha a
virdg vitorlaszirma megfesziil. Az akédc esetében proterandria nem &ll
fenn. A szabadban 4ll6 fakon bezacskézott virdgok maghédzai a szél
hatdsdra nem termékenyiilnek meg. A beporzist kizardlag rovarok —
f6ként a méhek — végzik.

A tolgynemesités munkéaja ugyancsak 1955-ben kezdddott. Ennek sordn
torzsfak Lkijelolése, oltvanyok készitése, pollencsirdztatasi kisérletek
torténtek.

A fizek fajainak és fajtdinak meghatérozdséra, valamint celluléze-
tartalmuk vizsgilatira az ugodi kisérleti erdészetben 1956-ban fliziiltet-
vény létesiilt (22), amely évrél évre béviil. A munka szelektdldsra, fajta-
meghatarozasra, ivaros keresztezésekre, dugvanyozasi kisérletekre, cellu-
16z-tartalom és terméseredmény meghatarozasokra sth. terjed ki. A kisér-
leti erdészet 1957-ben a Balaton kornyékének fasitdsihoz adott dekorativ,
szelektélt flizeket.



A fenyémagtermd plantdzs (1, 2, 3, 4) kisérleti jellegti és eddig f6leg neme-
sitési célt szolgalt. Telepei a kovetkezok:

1. bizonyitotelep (Szombathely-Kdmon). Az anyafik 3—3, lehetéleg
azonos fejlettségli oltvanyaibdl 5 X 5 m-es halézatban létesitett telepités
fenolégiai és genetikai megfigyelések céljit szolgalja;

2. anyatelep (Sajtoskil). Klénonként 10—15 oltvanyt 2 X 2 m-es hild-
zatban telepitenek szekunder oltégallyak termelése céljdhol;

3. kisérleti telep (Bajti). A megmaradt oltvinyokbdél 4 X 4 m-es
halézatt telepités. Célja az oltvanyok életképességének, novekedési
erélyének és alakjanak vizsgalata a magrol kelt csemetéklkel 6sszehasonli-
tasban; termés-megfigyelések; a koltségalakuldsok vizsgalata; kiilon-
leges kisérletek (nyesés. tragyazas sth.). Ez a telep az els6 ketto kiegé-
szitése;

4. magtermé telep. Helye az okotipusoknak megfelelden jelolendd ki.
(Célja a magtermelés.

A fenyémagtermd plantdzs részére az 1952—1956. évelkben készitett
oltvinyok mennyiségét és a megeredési 9,-ot az aldbbi tdblazat mutatja:

Az oltvinyok

Fafaj mennyisége Megeredési %
Erd ifervé ' 21 538 79
Felket fenyo | : 99 G4
Vorost nyd 1 003 63
Lucfenyé 316 | 85
Duglaszfenyd 650 i
Omorikafenyd 505 49

, |

A magtermd plantizs teriilete 1956 végén a 20 ha-t meghaladta.

A feny6magtermé plantazs létesitésével és fejlesztésével kapesolatban
kisérletek folytak az oltégally tdroldsdra, amelybél kitlint, hogy a leg-
alkalmasabb mdd a nedves mohdval vagy a hoval takards. Megfigye-
lések torténnek a kilonhozé fajok egymésra olthatésagira és az alany
minéségének az oltvany fejlédésére kifejtett hatdsara vonatkozdéan. Rend-
szeresen vizsgdljik az anyafdk és az oltvédnyok termését és magjat, nyesési
és dpolési kisérletek folynak. Az erdeifeny6 oltvanyokrél morfolégiai és
fenolégiai naplot vezetnek.

A kisérleti dllomds értékes munkat végez az ewotdk honositdsa terén.
Megéllapitotta, melyek azok az exota fafajok, amelyek telepitésével és
nevelésével az erdégazdasiagok foglalkozhatnak és ezeket fizemi viszo-
nyok kozott elterjeszti. A honositds egyrészt arborétumszerii exota telepe-
ken torténik, {6leg a kisérleti erdészetekben, mésrészt {izemi jellegti kisérle-
tekként, amelyek célja az erd6gazdasigi hasznositds (23).

A kiilfoldi fafajok honositdsaval kapesolatban meg kell emliteni a voros-
tolgy termdhelyi igényének megéllapitdsa terén elért eredményeket (7).
A vizsgélatok kimutatték, hogy hazédnkban a Quercus borealis Michx., a
Qu. borealis maxima var. Sarg, a Qu. pallustris du Roy és a Qu. coccinea
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Moench. a legjelentSsebbek. A vordstdlgy éghajlati igényének hazénk
barmelyik vidéke megfelel. Tekintettel fagyallésigéra, a fagyzugos vél-
gyek rontott &llomanyainak 4talakitésdban van nagy jelentSsége. J6
novekedését — a talaj fizikai tulajdonsigaitél fiiggetleniill — az 50—60
em mélységig mészmentes talajréteg biztositja. Az ontéstalajok koziil
csak az elontést6l menteseken javasolhaté telepitésre. Rendszeresebben
és b6vebben terem; mint a hazai toélgyek, igy feltjitdsa konnyebb. Hat-
rdnya, hogy kénnyen villisodik, ami nyeséssel nehezen csckkenthetd.
Elegyitése gyors novekedése és erdteljes koronaképz6dése miatt nehéz.

2. Maggazdailkodéds, magismeret

Az erdfsitési és a feltjitdsi tervek teljesitéséhez megfeleld mennyiségii
¢és minGségii magra van sziikség. Kzt az ebbél a ¢élbdl kijelolt és kialaki-
tott magtermd dllomdnyok (51, 52, 24, 25, 26) tudjik a legmegfelelébben bizto-
sitani. Az ERTI 1952-ben kezdte meg a magtermé élloményokként sze-
repl6 Alloményok felillvizsgalatit és ennek sordn 1957 végéig a fenySkbsl
(eF, {F, 1F, vF, zdF, kdF stb.) 3313,11 ha-t nyilvanitott magtermé 4llo-
ménynak. A lomblevelli fafajok koziil a tolgyek (ksT, ktT, vT, moT)
magtermé Adllomdnyai 2882,9 ha-t, a nyarmagtermdé &allomdnyok 72,89
ha-t, az akdc magtermd dlloményok 738,43 ha-t, a vegyes akdc-nydr mag-
termd 4llomanyok pedig 67,60 ha-t foglalnak el. Az ERTI altal felil-
vizsgdlt és magtermének nyilvanitott dlloményok Osszes teriilete tehdt
7002,04 ha. Ezekrsl torzskonyvet, kartoték-nyilvintartast fektetett fel
és megadta a kezelési Gtmutatdst. A magtermd dllomdnyokat egyeldre
féleg a végasra érett, idésebb alloményok kozil jelolték ki.

A tilgy, a biikk és az erdeifenyd magtermésének fokozdsa céljabél 1955-ben
kisérletek kezdédtek, amelyek a magtermd allomanyok kijelolésével és
kezelési utasitdsuk megadésival pirhuzamosan haladnak. A kisérletek
soran kiillonbozd erélyll gyéritések, kiilonbozé agrotechnikai eljardsok,
tovdbbé szuperfoszfit-tragyazas keriil alkalmazasra.

A gyakorlatban alkalmazhaté magtermésbecslési eljdrdsok kidolgozdsdra
irdnyulé munka (41) 1952-ben vette kezdetét, befejezésének hatérideje
1960. Ebben a vonatkozdsban az intézet az Erdémérnoki Féiskola erds-
telepitéstani tanszékével miikodik egytitt. A vizsgdlatok a tolgy, a biikk,
az erdei- és a feketefeny6 virdgzis-, valamint termésbiolégiajara, a mag-
kéarositokra és a magtermés mennyiségének mérésére terjednek ki.

A magpergetési eljdardsok fejlesztésével (39) az intézet 1954 Ota foglal-
kozik ; errél a témarol 1957-ben késziilt zardjelentés.

A kutatdsok tisztédztik a magpergetés bioldgiai és fizikai alapjait. Mivel
a magperget6k teljesitCképességének novelése az iizemmenet korai meg-
kezdésétdl fiige, a kutatds kiilonos figyelmet forditott a korai tobozgytijtés
lehet8ségeinek vizsgdlatira és az ilyen tobozkészletek szakszer(l elGkeze-
lésére. A vizsgalatok tisztdztdk a tobozkészleteknek a beéréssel kapcsola-
tos viztartalomvéaltozdsait, ami a magpergetés hétechnikai tervezéséhez
is segitséget ad. Feltartik a toboz helytelen el6kezelésébdl szdrmazé karo-
kat, valamint a magperget6k berendezésének, felszerelésének és tizemelte-
tésének az elGéllitott magkészletek mindségére és mennyiségére kifejtett
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hatdsit. Az intézet megéllapitotta, hogy Magyarorszigon egyelére meg-
felelnek a konvekecids légdirammal miikods fCllU‘ gepemtett vagy gépesités
nélkiili magpergetok, de javaslatot dolgozott ki a magpergetési technika
korszertisitésére, \'alamint tervet készitett- a kivanalmaknak megfelels
magpergetikre. .

Y ufsgala.tok kezdSdtek az infravéros sugdrzdsnak a tobozkészletek szik-
kasztédsdban és a magpergetésben felhasznélasira. Az eddig elért eredmé-
nyek biztatdak (44).

A magtdroldsi mddszerek fejlesztésére iranyulé kutatémunka ugyan-
csak 1954-ben vette kezdetét, zaréjelentés 1957-ben késziilt.

A kutatds féleg a feny6mag és a tolgymakk téroldsival kapesolatos
biologiai kérdésekre terjedt ki. A tolgymakk téroldsira hazai viszo-
nyainkra az MSZ 20207-54 szabvanyban ko6zolt szikkasztépajta és
makkverem felel meg. A jov6 tdrolisi mdodja azonban a mesterségesen
hiitott, szabilyozhaté paratartalmt makktarolé pince lesz (45).

A feny6magnak légelzdrt steril {ivegedényekben hiivés helyiséghen
tarolasat a gyakorlatban mér alkalmazzik.

A réckevei 111:Lg\1?~,galo kisérleti 4llomés a magtarolék feny6magkész-
leteinek mindségi dllapotét évenként kétszer ellendrzi és a készletels fol-
hasznaldsi sonend]em ]a\ aslatot készit.

Az erdei- és feketefenyd mag csirdzdsfizioldgidjdnak vizsgdlata — amely
1956-ban kezd6dott és 1958-ban ér véget — eddigi eredményeibdl (54) az
aldbbi gyakorlati kévetkeztetések vonhatdk le. Vetéskor a teljesen sziraz

magigy a csirdzdst nem befolv"solja A magagy 4llando tdeségérdl akkor
kell gondoshodm, amikor a csirdzas mar j6l megindult. A csapadékosabb
vidékekr6l szadrmazo mag sokkal kevéshé viseli el a vizelvonast, mint a
szarazabb vidékekrdl szarmazo. A mag dztatdsa és el6esiraztatisa fokozza
a csirdzdsi erélyt, kilondsen késoi vetés esetén. Feltételezhets, hogy az
elesiraztatott magot még méajus kozepén is eredményesen el lehet vetni.

A magvizsgald kisérleti 4lloméson behatéan tanulmanyoztik a nyirfa
ivaros szaporodasit és szaporitdsit. Vizsgdltdk a nydrmag beérésének
folyamatét, a szaritds, melegités és fiillesztés hatisit a magra, a mag érett-
ségének szerepét az élettartamban, fizikai tulajdonsigait, szdrazanyag-
tartalmdnak véltozdsait és ennek osszefiiggését a viztartalommal, a mag-
és virdgkarositékat, tovabba hét év virdgzasi és magérési fenologiai adatait,
dolgoztak fel.

Ugyanekkor nydrmag csirdzds-fizioldgiai kisérleteket végeztek (28, 43, 29,
30,31). Fontosabb vizsgilatok: a csirdzds id6beni lefolyasa, a esira noveke-
dése és szakaszos fejlédése, a kiils6 és bels6 tényezdk hatdsa a csirdzisra,
Osszefiiggések azegyes csirdzdsi tulajdonsdgok kozott, csirdzdsi rendellenes-
ségek és a csirdk kilonbozisége, a csira rogzit@szérkoszornjanak szerepe.
A szaporodds tanulmanyozisdnak keretében vizsgdltik a csemeték nove-
kedését és fejlédését, majd a szabad beporzist populdcidk szelektalédasi
torvényszeriiségeit.

A nehezen csirdazd magvak csirdzdsdnak meggyorsitdsdra irdnyuléd kiilfoldi
vizsgalatok az Gszi vetést ajanljak.

A hazai irodalomban Fiy Béla (1909), Ferenczy Lajos (1954), Nadasi
Mihély (1954) és Fuisz Jozsef (1956) kozol adatokat az &szi vetésrdl.
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A nehezen csirdzé magvaknak viaszéréshen vetésével elGszor Boles Istvan
(1952) foglalkozott.
Az ERTI kisérletei (46, 47. 48, 49, 50) 1952-ben kezdédtek. 1957-ben
38 fa- és cserjefajra zirdjelentés késziilt; a kisérletek tovdbb folynalk.
A kisérletek azt mutattik, hogy az érés fokozddasaval a esirdzasgitlis
mértéke nd. Az Gn. viaszérésben csak egy-két faj magja vethets. Az ,ét-
fekv6é mag” megjelolés nem fedi a valésdgot. A nehezen csirdzds a korm‘o-
zetitény ez8k hatasinak kovet kezménye. A vizsgdlt magvak k6zott nem volt
olyan, amely — ha kis szdzalékban is —, de nem csirdzott volna az elsd
tavaszon. A hisos burok egyes esetekben csuazdscra,t]o, mas esetekben
k6zombos, vagy éppen elonyos A kisérletek sordn Rohmeder mddszere
szerint tesztnovénnyel esirdzisfizioldgiai vizsgilatok és a mag taroldsa
alatt a csirdzas folyamatara irdnyulé megfigvelések is folytak.
Magyarorszigon az erdei mai;mzsgalat t5bb mint 50 éves multra tekint
vissza: a volt selmecbdnyai Erdészeti Kisérleti Allomds 1906-ban kezdett
hozz4 a gyakorlati erd6gazdasig szamara az erdei magvak vizsgélatdhoz.
A mésodik vildghdbort utan az erdei magvak tizemi vizsgdlatit 1953-ig
a soproni kisérleti dllomas magvizsgdlé laboratériuma végezte. 1953-ban
Riéckevén kiillon magvizsgald kisérleti dllomés létesiilt. A kisérleti Allomés
17 helyiségéb6l harom nagy laboratérium — el8készits, fizikai és csirdz-
taté — az iizemi magvizsgalatok végzésére szolgdl. Tablizat mutatja az
egyes magvizsgalati idényekben az erdégazdasigok és egyéb szervek
részére végzett lizemi magvizsgilatok szdmit.

Magvizsgalati idény A magvizsgilatok szdma
LB (cvovamami 140
RN T bl e DL e 416
TS A e e 460
FO51e2) e aivmus 1080
FOH203: Fieran s aracss 1467
LIBRIEE 1o s anres | 1215
1954/55 . cceininn Fieser | 1843
T o e b [ 1430
YOEBIBT: -« o enleih e e ] 1135

|

Egy-egy fafaj magjinak 4ltaldban négyféle tulajdonsdgit (tisztasdg,
csirdzéképesség, haszndlati érték, ezermagsily) vizsgaljak. Az eredmények
tudoményos értékelését évenként végzik. Ezek igen értékes adatokat
szolgdltattak a fa- és cserjefajok magjanak biol6giai tulajdonsigaira
vonatkozdan.

A réckevei magvizsgdlé kisérleti dllomés egyik feladata, hogy az tizemi
magvizsgalat médszereit 4llandéan fejlessze. Kzzel kapesolatban 1953-t61
biokémiai festési erardsok bevezetésével foglalkozik.

A maggaz%&lixoiam és magismereti kutatisok, a gyakorlati tapasztala-
tok és az lizemi magvizsgalatok adatainak felhaszndlisival az intézet
1955-ben az Orszdgos Erdészeti Fdigazgatdsig megbizisiabil elkészitette
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az erdészeti maggazdalkoddsi utasitis tervezetét. Ugyancsak a fentebbi
adatok alapjin a feny6maggazdilkoddsra és az egyes fontosabb dlloméany-
alkoté fafajok magjira nyole szabvany dolgozott ki.

3. Csemetenevelés

Erdei- és feketefenyd csemetél nevelése (53, 54, 55, 56, 57). Az eredményes és

gazdasagos csemetenevelési médszerek kldolgomsam irdnyulé kisérletek
1951-ben kezd6dtek a mendei ¢s a mariabesnydi csemetekertekben és f6leg
az alf6ldi viszonyokat vették figyelembe.

A vetés legqlhalmasabb idejére vonatkozé kisérletek azt mutattik,
hogy a feketefenyé magja akkor kezd csirdzni, ha az dtlagos hémérséklet
10 C°, az erdeifeny6mag pedig akkor csirdzik, ha az at]agos hémérséklet
9 C° koriil van. Ezek a hémérsékleti értélkek azt mutatjak, hogy tavasszal
minél kordabban kell vetni, hogy mire a h6mérséklet a fenti értékeket eléri,
a mag mar a talajban legyen.

Az egységnyi teriileten nevelhetd, kiiiltetésre alkalmas erdei- és fekete-
feny6 csemeték mennyiségét az a terméhely szabja meg, ahol a csemete
kitiltetésre keriil. Kozepes term&helyi adottsdgu teriiletek erddsitésére az
1 fm hosszl és 8 om széles vetébardzdiban 60—70 kétéves erdeifeny6 és
50—60 kétéves feketefeny6 csemetét nevelhetiink. Kedvez8 term&helyen
torténd erddsités céljara fm-enként 70—80 erdeifeny6 és 60—70 fekete-
feny6 csemete nevelhet6. Az ezeknél sfirlibb sorokat a mésodik év
tavaszin, a riigyfakadds (‘I(:tt meg kell ritkitani.

Ha zomok torzsid, dis ﬂ\‘oLerzctu csemeték nevelése a cél, az iskoldzds
helyett j6 eredményt adhat a ritkitéssal egybolxotott gyokéralametszés,
amelyet kés6 8sszel vagy kora tavasszal kell végezni.

Orszagunk éghajlati a,dottsctg‘u smhsegtc]enm teszik nemcsak a fekete-
feny6, hanem az erdeifeny6 arnyaldsat is. A végzett vizsgalatok bebizo-
nyitottik, hogy az Alf6ldon é16 drnyaldk alkalmazésa kéros, mert ezek a
csemetéknek a v 1zf0gvasxtdqban verscnyt&rqal A niddérnyal6 a csemeték
fsld feletti részének fejlédésére hat, a csemeték nyurgék lesznek, a tiik
feliillete kedvezdtleniil megnivekszik, a esemeték kevesebb szdarazanyagot
tartalmaznak.

A csemetekerti 6ntozési kisérletekb6l eddig az a megillapitds vonhaté
le, hogy az ontoz6viz adagolisakor a csemetének nem az optiméalis viz-
1genyet Iell kielégiteni, hanem azt a minimélis v izigényét, amely fennmara-
déasat biztositja. Ontozm csak akkor kell, ha a talaj vizkészlete a csemete
fejlédési szakaszdnak megfelels minimélis igényt nem elégiti ki.

A talaj vizkészletének meg6rzésére a mériabesny6i csemetekertben
végzett talajarnyaldsi kisérletekkel (gally-, moha-, t6zeg- és szalma-

takar as) a célt nem sikeriilt teljes mértékhen elérni. Ezért 1953-ban a
mériabesnydi csemetekertben aljtragyazdsi kisérletek(53, 54, 55) kezdddtek,
amelyek sordn a vetébardzdikba padkésan szerves anyagokat (t6zeg,
komposzt) vittek be kiillonbsz8 mélységbe és rétegekben.. A kisérletekbdl
kitlint, hogy az alféldi, széraz, laza, siliny homoktalaji csemetekertekben
az a.]]tld vazis a talaj nagazddlhoclas;ﬂ, tartamosan megjavitja és a
csemetenevelés biztonsigossiagat fokozza. Csemetekerti vonatkozdsban
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egy tragyarétegnek 30 cm mélyen elhelyezése bizonyult a legmegfelelébb-
nek, mert a esemeték — kiilondsen az erdeifeny6 csemete — kezdeti fejlé-
désének ez a mélység felel meg a legjobban. A kisérletek a gyokér fejlé-
désének, a csemete méreteinek és mindségének, a fm-enkénti csemete-
szamnak, tovabb4 a talaj viz- és hdgazdalkoddsnak vizsgalatira terjed-
tek ki.

Nydrfélék csemetenevelése vegetativ iwton (62, 63). Az 1954—1956. évek-
ben a mériabesny6i, tolnai és budakeszi csemetekertelben végzett kisérle-
tek alapjédn az aldbbi megéllapitisok teheték.

Dugvanyozas segitségével torténé szaporitis. Elégséges, ha a
dugvéany laza talaji csemetekertben 20, kotott talajoban pedig
15 em hosszi. A dugvédny vastagsiga 7—12 mm legyen. A fels§
rdgaslap kozvetleniil a riigy folott legyen, az alsé végédslap helye nem
fontos. Legjobbak a vessz6 k6zéps6 részébdl termelt dugvanyok, amelyek-
nek nines erésen kifejlett riigye. A dugvanyok lombhullastél riigyfakadésig
barmikor termelheték. Elényds, ha a vessz6t a termelés utdn miel6bb
szétvagjuk dugvinyokra. Ha a talaj annyira laza, hogy a dugvany le-
szurdsa konnyen megy, egyszer leszurdssal is sikerrel dugvanyozhatunk.
Megtomsdott talajnal hasznidljunk lyukiité vasat, vagy lyukiité botot.
A lyukiité vas (bot) esak 1—3 mm-rel legyen vastagabb a dugvényndl.
A dugvényokat 1—2 em-re a talaj szine ald kell siillyeszteni.

Legkedvez8bb a megeredés, ha a dugvinyozast kora tavasszal végez-
ziik és a munkat marcius végéig befejezziik. A kés6i dugvanyozis is ki-
elégité eredményt ad, ha a dugvényokat a felfagyistél 8—10 em magas
bakhéattal védjik. A kisérletek eredményei szerint mar 10 cm-es dugvany-
tadvolsdg esetén kielégité minGségl esemetét kapunk. A dugvénytavolsig
novelésével (30 cm-ig) a csemete mindsége javul. Dugvanyozésra laza, jo
taperdben levd, jo vizhdztartdsa talajt kell valasztani. Kitltetésre akkor
alkalmas a gytkeres dugvany, ha t6vastagsiga legaldbb 8,1 mm. A ki-
emelés kozben megsériilt torzst vagy gyenge gyokérzetli esemetéket ki
kell selejtezni.

A fehér- és sziirkenyar sem bujtassal, sem feltoltogetéssel nem szaporit-
haté kielégitéen, ezért oltassal kell ezek vegetativ szaporitasinak kérdését
megoldani.

Fehér- és szirkenydr csemeték magrol nevelése (60). Az alféldi sovény
homok befisitisa érdekében az ilizemnek nagy mennyiségli fehér- és
szlirkenyédr csemetére van sziitksége. Az 1953—1956. években a tolnai,
méariabesny6i és isaszegi csemetekertekben végzett kisérletek az alabbi
eredményeket adtak.

1. A sfirin kelt fehér- és sziirkenyir vetést nem kell ritkitani, mert
ezeknek a fafajoknak a természetes szelekeidja (ongyériilése) gyors nive-
kedésiik és fényigényességitk kovetkeztében nagyon korin megkezd6dik
¢s a j6 novekedési erélyd egyedek a gyengébbeket — ha megvan a kells
slirliség — mar az elsd évben tulszdrnyaljdk.

2. A természetes szelekeié miikodésének biztositisa érdekében arra kell
térekedni, hogy a kelés utdn fm-enként legalabb 100 csemete legyen. Bzt
a csemetesliriséget normdlis viszonyok kozott (200 szem/0,5g), csirdzo-
képes mag fm-enkénti vetésével biztositani lehet,



3. Kiiiltetésre alkalmas a 4,1 mm-nél nagyobh tdvastagsagi csemete.
CUsemetehidny esetén vagy toltelékfénak alkalmazva a 3,1—4 mm t6vas-
tagsagn csemeték is felhaszndlhatok.

A kiiiltetett dugvanyrél vagy magrél nevelt nyéresemetéket — a kisérle-
tek eredménye szerint — nem szabad tére vagni, mert a t6revigis a meg-
maradasi szdzalékot lényegesen nem ]a\‘lt]1 de jelentékeny mértékben hat-
riltatja a kiiiltetett csemete nivekedését és sulyos sebet okoz abban az idg-
ben, amikor a esemete életereje az dtiiltetés kovetkeztében meggyongilt és
a seb beforraddsdt nem tudja elég rovid id6 alatt biztositani. Ennek
kivetkeztében a csemetét hélkorhaddst okozd gombiak kénnyen fertéz-
hetik.

A csemetekerti talaj terméerejének fenntartdsdra és fokozdsdra (64, 58) a
mariabesnydi csemetekertben 1954, évben kezd6dtek a kisérletek. Az alj-
trigydzas altémarél 1958. év elején zardjelentés késziilt. Az dltalanosan
sz0k#sos tr agyazasi modszer fejlesztése targya kutatisi altémardl 1959-re
készill zardjelentés.

Az 4ltaldnosan szokdsos tragyazasi modszer fejlesztése céljabdl végzett
kisérletek eddigi eredményeit az aldbbiakban lehet 6sszefoglalni.

A csemetekerteket mind ez ideig istallotragyaval tragydzzak. Az istalls-
tragya beszerzése évr6l évre nehezebhé vélik, mas konnyen beszerezhetd
organikus tragyvikat kell felkutatni. A csemetekertek tragvazasira a
konlpout‘(r&m a, tézegtragya és zoldtrigya johet széba. Kisérletek foly-
nak gyom-,rdzse-, tézeg-, istdllotragya és l\uhoncas.f,cu komposztaldsi
mcfl}cumk lq(lolgo‘cd@ala

To;evtelcpek kozelében jo sikerrel lehet alkalmazni a t6zegtragydzdst.
Tragydzisra legalkalmasabh a t6zeg fels§, humifikélédott része, amelyet a
tézeghdnydszat nem értékesit.

A csemetekertekben legolesébb és mindenhol alkalmazhaté a zold-
tragydzds.

A mitragyak rendszeres alkalmazdsa nagyban elésegiti a csemetekerti
talaj termderejének a fenntartisat.

4. Termb6helyismeret, erdételepités és fadsitds

A termd&hely megitélése a maltban csak szubjektiv megérzéseken ala-
pult. A novénytarsuldstan, a talajtan, a féldrajztudomédny és a meteoro-
logia fejlodésével a fa nivekedésére és fejlédésére dontéen hatd termd-
helyi viszonyok feltdrdsa, az erd6gazdasigi termelés érdekeit, is szem el6tt
tarté terméhelyfeltards, illetve erdStipolégia biztosabb alapokat kapott.
Ez a fadllomény, az aljnévényzet, a talaj, a domborzat és a klima \'i/‘sgé-
latdbol, majd ezek adatainak gyakorlati erdégazdaségi szemlélet(i érté-
keléséhdl 4ll. Figyelembe veszi az erd6gazdasdgi téjakat (65, 66, 67), a
t4ji erdégazdélkodis szempontjait és ezeket tovabb fejleszti.

A termohelyfeltdrds 1953-ban a godéll6i erdégazdasigi tdjban, a Valkon
végzett termbhelytérképezéssel vette kezdetét. JelentGsége az eltelt évek
alatt egyre nagyobb lett, mert mindinkdbb kéztudotta vilt, hogy a kor-
szerli erdégazdélkodas alapja a termdchely, illetve az erdGtipus ismerete,
ez jelenti minden erdégazdasigi eljards alapjat.
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A valkdi termdShelytérképezés (96, 97) eredménye a makro- és mikro-
klima adatai, a talajtérkép, a jelenlegi dllomény térképe és a novény-
tarsuldsi térkép alapjin erdérészletenként 1 :10 000 méretardnyban
késziilt dllomany-, illetve erdétipus térkép volt. Az ehhez csatolt mellék-
let a leghelyesebb erdbgazdilkoddsi médokra adott javaslatot.

Az 1954-t6]1 nagyobb arinyokban végzett termdhelyfeltdrdis orszdgunk
sik-, domb- és hegyvidéki termGhelyeire egyarant kiterjedt. Ennek sorin
sikvidéken az alapot elsGsorban a domborzat, a talaj és a hidroldgiai viszo-
nyok feltardsa adta, a meglevé erdétipusok csak kisegité eszkozok voltak
az erdfgazdasigi eljardsok megaddsihoz. Domb- és hegyvidéken, ahol
a természetes erdétipusok, mint a terméhely osszhatdsanak kifejezdi, fel-
lelhetk, a termdéhelyfeltdras ezekre éptil, ahol pedig hidnyoznak, ott
ismét a talaj, a domborzat és a hidrolégiai tényeztk feltirdsa torténik.

A 16sz keletkezésének kérdésével kapesolatban az intézet vizsgélatokat
végzett a losz alapkizet talaj- és erddtipusaira vonatkozoan (98). Ezek
kimutattak, hogy orszagunkban a l6szon hirom {8 talajtipus, a mezfségi
talajok, a barna erdétalajok és a rozsdabarna erdétalajok alakulnak ki,
amelyeket tobb altipusra lehet osztani. A vastag és kozepes humusz-
rétegli mezdségi talajokat mez6gazdasdgilag hasznositjik. Erdészeti
vonatkozasulk, hoofv mez6véds erdfsivokat telepitenek rajtuk. Az erds
alatt a tipusos mez6ségi talaj feltalajaban a pH 6 koriil van, a hidrolitos
aciditds eléri, s6t meghaladja a 20-at, az egész szelvény a réti agvaghoz
hasonlé morfolégidt mutat. A ldszdombok sekély mezbségi talajain
molyhostélgy ligeterdék allnak. Fasitdsuk feketefenydvel, molyhostolgy-
gy el és cS(‘ijfclel\lml torténhet. A barna erdétalajok 130—150 m tenger-
szint feletti magassigban fordulnak els. Fé dlloményalkoté fafajuk a
koesanyos- és a koesanytalan tolgy. Az Alf6ldon legtobbszor reliktum-
talajok, homokboritdssal. A dombvidékeken és a kozéphegységekben a
termOréteg vastagsigitol, a domborzattol és a kitettségtél fiigeben gver-
tydnosok, kocsinytalan tolgyesek, juharos tolgyesek, ligetes molyhos
tolgyvesek stb. tenyésznek rajtuk. 350 m tengerszint feletti magassigon
tul a losz alapkozeteken kizirdlag rozsdabarna erdétalajok keletkeztek.
Ezek dombvidéken ugyanolyan elterjedtek, mint a barna erdétalajok.
Mivel az egyes erdétipusok létrejottét ugyanazon tényezék hatdrozzik
meg, mint a barna erdétalajokon, az erdétipusok is ugyanazok. A kozép-
hegységek magasabb részeiben a mély rozsdabarna erd6talajon bikk erds-
tipusok teny{,smcl\ Ezeknek, a biikkalom bazisutanpdtlisinak kivet-
keztében, podzolos szintjitk nines. A podzolosodést jelz6 Luzula albida
csalk ott fordul eld, ahol a szél az almot elhordta.

A Mdira sekély talaji, kifolydsos bitkkas erdotipusdban a talajtipusol
és a kivetendd erdénevelési eljdrdsok megdllapitasira irdnyuld vizsgdla-
tok (129) kimutattik, hogy a talaj vazrészekben igen Ucmhg, savanyu, fel-

talajiban tovabbi savanycsoddsra hajlamos. Ezt fokozza az, hogy a szél
az almot és a felszini rétegeket elhordja, a viz pedig lejtirdanyban lemossa
a bizisok és az agyagkolloidok egy részét. A lejtén a domborzattél
fiiggben a talajtipusok bizonyos sorrendben, lincolatban (catendkban)
helyezkednek el, amit az 4lloményok fejlédése is mutat. A talajvédelem
és a talajképzidés szempontjabdl legjobbak a biukkéstk, amelyekbe luc- és
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erdeifeny8 csoportos bevitele ajanlhaté. A szél hatdsinak csokkentésére
erdfszegélyek és alsészint kialakitdsa kivanatos.

Az erdédllomdnyok és a talaj kélesonhatdsdnalk megismerésére (103) az
intézet 1955-ben megkezdte a kiilonbozo talajokon tenyészé fafajok le-
hullott leveleinek kémiai vizsgalatat. Az eddigi kutatdsok alapjin meg-
4llapithaté volt, hogy egyes fafajok (biikk, koecsinyos- és kocsinytalan
tolgy, molyhostolgy, voérosfeny6, mezeijuhar) lehullt leveleinek hamu-
tartalma a terméhely talajatél fiiggetlen. A levelek Fe,O, mennyisége a
talajsavanytsiggal egyenes ardanyban 4ll. A fafajok levelei a talaj kal-
ciumelldtottsagatol (nem CaCO, tartalmatdl) fiiggden tobb-kevesebb kal-
ciumot tartalmaznak. Bz a torvényszerliség erddétipusok szerint is ki-
mutathaté. A nyir talajjavito tulajdonsiga levelei CaO és MgO tartalmé-
val van osszefiiggésben, mert a nyir ezekbdl tetemes mennyiséget ad at
lombhullasaval a talajnak.

A magnézids talajokon a kocsinyostolgy és a mezeijuhar leveleikben
magnéziumot halmoznak fel.

A vizsgalt fafajok a natriumbdl a talaj natriumtelitettségétsl fiiggetle-
niil csak meghatirozott mennyiséget vesznek fel. Az erds tehat nem segiti
el6 a szikesedést.

A lehullott leveleken dtszivargd eséviz savany, tehit a mikroorganiz-
musok humuszkialakité tevékenységétol fiiggetleniil hozzdjarul az erdé-
tenyészet szdméra kedvez6 talaj kialakitdsahoz.

A tovabbi kisérletek a vorostolgy, a rezgényar, a magaskdris, az erdei-
és a feketefenyé alomjinak vizsgalatira is kiterjednek.

Az alomvizsgilatokon kivil az 1956-t6l kitdzott prébateriileteken
id6szakos lombvizsgdlatok folynak.

Annak megallapitésira, hogy az egyes fafajofu hogyan elegaial ki a fa-
Jajok vizigényét (102), az intézet 1955-ben 3 éves erdei- és feketefenyd,
kocsanyostolgy és akic csemetékkel a Duna—Tisza kizi meszes homok, a
rozsdabarna erdétalaj ,,A” és ,B” szintje, valamint ennek a]apkﬁzetét
képvisel§ 1osz esetében lankadds, illetve hervadasvizsgalatokat kezdett.
A szakaszok meghatarozdsa tmnspuaolés \'1290‘11:1101\119.1 tortént. Az
eddigi kisérletek azt mutattik, hogy a fenydk a *\'uhmnvra. enekenyeb—
bek, mint a lombfak. Ha a hervasztds addig folyt, amig a talajnedvesség

a kétszeres hy ald szallt és ez az allapot legalabb 48 6riig tartott, a feny6-
csemetek elszdradtak. A tovébbi kisérletek més talajokkal és fafajokkal
folyamatban vannak.

Az intézet fennallisa 6ta nagy figyelmet forditott a homoktalajokra,
foként a Duna—Tisza kézi homokhdatra. A homoktalajol: termelési értékénck
meghatdrozdsaval kapesolatban az intézet a talajvizsgdlatok alapjan
arra a felismerésre jutott, hogy a fadllomény mindsége és a talaj higroszko-
pos nedvszivé képessége kozott hatdrozott uswefugoes van (87, 88, 89,
100, 101). Ezért homokon a Kuron-féle hy 9, meghatdrozisa a fafaj-
vilasztidshoz nagy segitséget adhat. A hy ‘?/ szerepe kilontsen ott lép
elétérbe, ahol a természetes novényzet hianyzik.

Az egyes fafajokra vonatkozdan a gyakorlat szimara megadott hy hatar-
érték kiszdmitasa agy torténik, hogy a hy 9%-ot megszorozzik annak a
talajrétegnek em vastagsigdval, amelyre vonatkozik, ezt a 2 m-es szel-




vényre osszegezik, amit hy-Osszegnek neveznek. Vizsgaltdk a homoki
akdictelepités hy-osszegét és megdllapitottik, hogy ha ez 70 felett van,
akkor az akdctelepités gazdasigos lesz, ha 60—70 kozott van, kozepes
novekedés varhato, a 60 alatti hy-o6sszegli homok pedig akactelepitésre
alkalmatlan (37).

A Duna—Tisza kizi homokhdl erdégazdasdgi tdjban 1954-ben meg-
kezdett termdhelyfeltdrds 1957-ben Kunadaeson 160 ha-ra, Kiskunhalas
hatédrdban 686 ha-ra, Agasegyhazin 720 ha-ra, a nyarjasi erdészetben 200
ha-ra terjedt ki.

A kunadacsi, kunbaracsi és kunpeszéri meszes homokon végzett termo-
helyfeltards (69) kimutatta, hogy ugyanazon erdétipus tébb, élettanilag
egyenld értékii termohelytipuson fordulhat els. Ezekbél az élettanilag
egyenlé értékili, azonos alapkézeten (homok vagy l6sz) keletkezett talaj-
tipusokbdl talajesoportok képezhet6k, amelyek ckolégiai talajesoportok-
nak nevezheték. Valamennyi lényegében harom alaptipusra — erddségi
talajok, réti talajok és lassan mezdségi jelleget 61t6 futéhomok —, vala-
mint ezek kombindcidira vezethet6k vissza és az dllandé eolikus réhor-
dasok altal kivaltott véltozdsok eredményeként jottek létre. Az 6kold-
giai talajesoportok nagyobb jelent8ségiiek, mint a talajlincok (catendk),
mert az alféldi homokon annyira lényeges talajvizszint elhelyezkedését
is kifejezik, Gtmutatist adnak az erdGtenyésztés lehetSségeire, valamint
az erddtipusok gazdasigi értékére.

A kiskunhalasi nagyardnyt homokfisitdst megelz6en végzett termd-
helyfeltards (73, 130) a homoki terméhelyeken a domborzati viszonyok
jelentdségére mutatott ra. Megallapithatd volt, hogy a homokteriileteken
a szél hatdsdra egymdéstol elkiilonithets tereprészek jonnek létre, amelyek
eltéré termdhelyi adottsdgokat képviselnek és egymést lincszemhez
hasonléan kévetve termBhelyliancot alkotnak. A fdsitds legeredményeseb-
ben azokban a hajlatokban kezdhet6 el, amelyekben a talajviz szintje
magasan fekszik. Ide nyéarak, tolgy és erdeifeny6 telepithets. Igy ardnylag
gyorsan noévd 4alloményok jonnek létre, amelyek a széltél védettséget
biztositjdk. Ezekb6l a szigetszerd gécokbdl kiindulva kell azutin a ked-
vezdtlenebb, lepelhomokos magasabb tereprészeket fésitani.

A nyérak termdhelyigényével kapesolatban, amellyel az intézet 1950
6ta foglalkozik, a Duna—Tisza kézi homokhdton végzett terméhelyfel-
tdrds meghatarozta a nyarfdsok homokbuckén el6fordulé megjelenési
formdit (70, 74). Ennek sordn megéllapitotta a nydrak talajigényét, amelyet
a hy 9, és a bioorganominerdlis komplexus egybevetése mutat megbiz-
hatéan. Jelents gyakorlati felismerés, hogy a homokbuckdk magasabb
részein a termGhelyi adottsigokat legtermelékenyebben az 6shonos nyé-
rakkal elegyes erdei- vagy feketefenyvesek hasznositjik.

Az akécosok termdéhelyvizsgdlata a Duna—Tisza kozi homokon (77,
76) feltirta azokat a talajtipusokat, amelyek az akéic szdméra a megfeleld
tenyészeti feltételeket biztositani tudjik. Meghatdrozta a homoki termd-
helyldncokon az akécterméhelyek elhelyezkedését és megadta az akéc-
termd6helyek ©koldgiai talajesoportjait.

A termGhelyfeltiras figyelmet érdeml6 megéallapitésa, hogy akédcosokban
a bioldgiai felsémagassdg a termé&helyi josagot csak az dllomény 10 éves
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kora utdn jelzi megbizhatéan. Masik érdekes megallapitéasa, hogy a vizs-
galt talajok 309 -a szédatartalmi volt. Az akdc szdédatlirését az esetek
tobbségében a kornyezet hatdsdnak, gyakran pedig az elegyességnek
lehetett tulajdonitani.

A terméGhelyfeltards a végzett novekedési vizsgalatok (184) alapjan
meghatdrozta az akicillominyok véghasznalati idépontjait is.

A tenyészidszak alatt lehullott csapadék és az akdc vastagodéisa kozotti
kapcesolat tanulményozisa azt mutatta ki, hogy az akéc csapadékértéke-
sit6 képessége a gazdasigi erdék telepitésére alkalmas terméhelyeken a
legnagyobb.

T6bb term6helyen, kiilonboz6 koru és eredetii dlloményban szembettint,
hogy egves akidcegyedek szebb alaktiak, magasabbak, torzsiikben tobb és
értékesebb faanyag halmozédik fel. Ezeknek az Gn. értékakicoknalk (133)
tudatos felhasznilasa tobb és jobb mindségti fa termelésére ad lehetGséget.

Ertékes titmutatdst adott a terméhelyfeltards a Duna—Tisza kozi
homokon a fenyGesemetekertek létesitésére alkalmas teriiletek kijelolésé-
hez. Az 1956-ban kijel6lt kisérleti és iizemi csemetekert 1957 Gszén —
1958 tavaszdn mdar kitiltetésre alkalmas csemetéket adott. A terméhely-
feltdrds Gtmutatisa nyomén 1958-ban a kerekegyhdzi homokfdsitéd
kisérleti erdészetben 11 1j feny&esemetekert létestl.

A homoki termé&helyfeltards a kovetkez6 modszert koveti: a geomor-
foldgiai jellegek alapjan elkiiloniti egymaéstél a term6helyldncok részleteit,
megéllapitja a tobbnyire zavart dsnovényzet osszetételét. Az snovényzet
atmutatdsa alapjan létesitett talajszelvényekb6l meghatirozza a talaj-
tipusokat, a talajviz mélységét és az ezek kozotti osszeltiggéseket, majd az
azonos termelési értéki terméhelyek sorrendjét. Ezek ismeretében kijelcli
az erdfrészletek hatérait, megadja a telepitendé fafajokat, elegyitésiik
ardnyat, az tiltetési hdlézatot és a fasitds médjat. Végeredményként pedig
.olyan termd&helytérkép késziil, amelyben az erdérészletek a termdhelyi
tényez6k egyiittes hatdsit testesitik meg, lényvegében tehédt termdéhely-
tipusok.

A homokbuckdk eredményesebb fasitdsi moddszerének kutatdsival
kapesolatban a kerekegyhdzi homokfasité kisérleti erdészetben 1954-ben
12 000 m?® nagysdgli teriileten, valamint négy iizemi erdGtelepitésben
tozegkorpanak 1, 2 és 3 két em vastag rétegben 35—50—65 cm mélyen
elhelyezésével aljtragydzasi kisérletek kezd6dtek. A telepitett f6alloméany
erdei- és feketefenyd, a véd6allomany fehérnydr. A t6zegkorpdhoz pétisét,
szuperfoszfatot, kilisét, valamint egyes parcelldkon betonitot alkalmaz-
tak. Az eddigi tapasztalatok szerint az aljtrdgydzds hatdsdra a gyom-
novényzet erdsen elburjdnzik, ami az dpolisok szamanak noévelését vonja
maga utdn. Az 4dpoldsok elmulasztisa esetén poétlisokra van sziikség.
Mindez csokkenti az aljtrdgvizds gazdasigossdgat. 1956-ban kolloidalis
anyagok (agyagasvanyok) bevitelével kezdddtek kisérletek.

Magyarorszagon a lathaté szikes talajok mintegy egy milli6 kh-at foglal-
nak el, a rejtett szikesek és a szddéds talajok teriilete pedig 4,5 millié
kh-ra becstilhetd.

A magyar szikfdsitdsi kutatds t6bb mint hirom évtizedes multra tekint-
het vissza. Nemzetkozi szakkorskben is jol ismert a piispokladdnyi kisér-
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leti teriilet, ahol 1924-ben Kadn Kéroly erdészeti szikkisérleti telepet
hivott életre. A jelenleg 406 ha L1ter]ed' st kisérleti teriileten a fésitds
célja nem gazdasigi erdd létesitése, hanem a teljesen fatlan szikes talajok
fasitdsi lehet8ségének vizsgilata volt. A talajviszonyok igen véltozatosak,
a szikmentes mezGségi talajtol a meszes szodéas szikesig a tiszéntali nyilt
és rejtett szikesek valamennyi valtozata megtaldlhato. Az évi esapadck
539 mm, ebbdl a nyari félévre 317 mm esik.

A piispskladényi szikfisitdsi tapasztalatok (143) a kévetkezékben fog-
lalhatok Ossze.

A szikes teriiletek legjelentésebb fafaja a koesdnyostélgy, amely a jobb
szikesek f8 fafaja. Ugyancsak nagy jelent6sége van a fehérnyérnak.
A gyengébb szikes tala@ol\ f6 fafaja az eziistfa. Megfelel§ sziki termd-
helyeken a nemesnyar is nagy hozamot ad, egyébként azonban esak mint
el6hasznédlati fafajnak van szerepe. Bar a szikes talajok viszonylag fafaj-
szegények, mégis tobbszintes allomanyok létesitheték rajtulk, kiilonosen,
ha a feliileti vizellitottsdg j6. Az alsd koronaszint kialakitdsaban (136) a
vénieszilnek és az amerikai kérisnek, szdrazahb viszonyok koziétt a mezei-
és tatdrjuharnak, valamint a vadkoértének van jelentds szerepe. Az eddigi-
nél nagyobb megbecsiilést érdemel az eziistfa, amely a szikességet a leg-
jobban tliri. Jelent&ségét talajjavito tulajdonsaga noveli. A szikesek fési-
tdsdban a talaj vizgazdalkoddsinak déntd szerepe van, ezért a sziki erds-
telepitéseket a zdrédasig gondosan apolni kell. A vizgazdilkodds meg-
javitdsdnak igen hathatds eszkoze a bakhdtas miivelés, valamint a vegyi
talajjavitas.

A széraz éghajlatu szikes teriileteken a fak torzseinek természetes fel-
tisztuldsa nagyon késén, vagy egydltaldban nem kovetkezik be, ezért jo
miszaki értéky torzseket csak rendszeres nyeséssel lehet nevelni. A szikes
terméhelyeken a fafajok kezdetben gyorsan nének, de kordn elérik nive-
kedésitk maximumét, ezért viszonylag hamar végasérettekké valnak.

A szikes terméhelyek vizsgdlata az orszag lu.llonhozo teriileteire kiter-
]ed A hortobagyi ohati erds egyik szikes ligetes tolgyerdejében az 1950/51.
években végzett okoldgiai vizsgalatok (138) l\.ll‘t’lut‘lttd.k hogv a rossz szikes
talaj jobb foltja-in létesitett ligetes erdd olyan kedvezd mikroklimat hoz
létre, amelynek eredményeként a kozbezart terméketlen szikes talajok
erd6tenyészeti adottsdgai megjavultak, a talaj termévé valt. Ezért tana-
csos, hogy a gazdasigilag nehezen hasznosithaté szikes talajon az Gssze-
fiige6 erdok, erdésavok telepitését ligetes erdéfoltok létesitése elzze meg.

A meszes és meszes-sz6das szikes talajokon 4ll6 10—15 éves koesdnyos-

tolgy allomanyokban 1952/53-ban végzett tkoldgiai vizsgz’mlatok (139) azt

tisztdztak, hogy az egyes tqla]tcnyu 3k (lucrossag, mész-, szoda- és Osszes
sotartalom, koiottseg és higroszképossdg) milyen befolydssal vannak a
fik életére, fold feletti és fold alatti szerveik fejlédésére, valamint egész-
ségi allapotukm A megallapitdsok a hasonld talajok fasitdsahoz hasznos
utmutatast adnak.

Ugyancsak az ohati erdében végzett termdhelyi vizsgdlatok (141) két
olyan talajkémiai jellemzdére mutattak rd, amelyekre eddig a szikfasités-
ban nem voltak tekintettel. Az egyik a nagy hidrolitos aciditds, amely a
felszini, mésztelen kilagozott rétegekben az erés hidrogénhatds miatt
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lerontja a szerkezetet és gatolja a megfeleld vizgazdalkodast, a médsik a
talaj adszorpeids komplexusidban levd, adszorptive kététt magnézium
tobbsége. Ez a talajnak i6 szerkezetet, jo vizfelvevs képességet ad, de
olyan erovel tartja vissza a vizet, hogy ezzel a gyviokér ozmotikus szivo-
ereje csak igen kismértékben tud meghbirkdzni. Az ilyen talajnak nagy a
fiziologiai szdrazsiga és hatdsaiban ez idézi el6 a szikes jelenségeket.
Eppen ezért az Mg-os talajokat a megtévesztGen jo szerkezet miatt népiesen
porsziknek is nevezik. A magnéziahatist a kedvez6 térszini fekvés és a jo
feliileti vizellatottsdg éppen olyan jél kiegyenstlyozza, mint bizonyos
esetekben az Na- szikességét.

A nagy hidrolitos aciditds meszezéssel sziintetheté meg. A magnézia-
hatds csokkentésére a szikeseken eddig csak szérvanyosan, vagy egyél-
taldban nem alkalmazott ecser, molyhostélgy, virdgoskoris, eziisthars,
fehér-, sziirke- és rezgényar, mezeijuhar, akic, vadkorte alkalmazisat kell
kiprobalni a talaj fizikai tulajdonsidgaitél, szerkezetétsl és mészallapotéa-
tol fiiggden.

Az eddigi tapasztalatok kimutatidk, hogy a szikes talajok fasitdsdhoz
olyan talajosztdlyozisra van szikség, amelyb6l kovetkeztetni lehet a
fasitas lehetGségére, az alkalmazandé agrotechnikdra és a varhaté ered-
ményre. Az 1955-ben kidolgozott erdészeti szikosztdlyozas (140, 142)
lényege az, hogy a ‘Sigmond-féle osztalyozast az altalajra is vonatkoztatja,
megadja cm-ben a gyvokérfejlodést akaddlyozé kritikus réteg vagy egyéb
talajhiba kezdeti mélységét és ugyanakkor megadja a Stefanovits-féle
sziktipust is. PL I/III-80 osztdly savanyi mésztelen szikes agyag.
A szdmlaléban levd rémai szdm a hasznosithato fels6 rétegek, a nevezében
levé pedig az alsébb rétegek (altalaj) Gsszes s6- és szédatartalma alapjin
meghatirozott ‘Sigmond-féle szikosztalyozds redlisan képzett (nem szém-
tani) dtlaga. A nevezd romai szdma mellett levd arabszdm a gytkérfejlodés
szempontjabél kritikus réteg kezdetének cm-ben megadott mélységét
jelenti.

A talajerdzi6 okozta karositdsok megsziintetése részben az erdégazda-
sig feladata.

Az BERTI a talajpusztulist megakaddlyozd, kopdrfdsitdsi és vizmosds-
kotési eljdrdsok kidolgozasival fennallisa déta foglalkozik. 1955-ben a
verpeléti kisérleti erdészet teriiletén, Kisndndn, eroziémér6 allomas léte-
siilt, amelynek célja az, hogy a kopérfasitdsi mdédszerek kidolgozisihoz
adatokat szolgaltasson.

Az intézet 1954-ig {8leg a sziklakoparok fésitdsival foglalkozott, 1955-
161 figyelmét a foldes koparokra, ezek koziil f6ként a 16sz6s vizgy(ijts
teriiletek fésitdsi modszerének kidolgozdséra forditotta.

1952-ben a dolomit-mészké, andezit-, 16sz-, homokkd és agyagkopéarok
tipusainak kénnyebb felismerése és fasitdsi médjuk pontos meghatirozéisa
érdekében kidolgozta a kopartipusok geomorfolégiai osztélyozdsit (91,
92, 93), amelyet Zolyomi Bélint akadémikus fitoconolégiai alapen &llé
kopartipus meghatdrozdséval hozott 8sszhangba. Az osztalyozds az alap-
kézet, a fekvés, a hajlasszog, a talaj és a novénytarsulds figyelembevételé-
vel adja meg a telepitendd fafajokat, a talajelékészités és a fasitds mod-
szereit. Ramutat arra, hogy a koparhegy tetérészein, az oldal fels6 harma-
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déban, kdzépsd részében és alsé harmaddban eltéré termdhelyi viszonyok
alakulnak ki, ezért nem lehet fisitdsuk sordn azonos mddszert alkalmazni.

Az 1956-ban megjelent ,, Erdészeti kézikonyv ™ is kozli a koparerdGtelepi-
tés tipusait (117). Ez az osztidlyozéds a termdhelyfeltirds eredményeire
hivatkozdssal a kiilonbhoz6 anyakézetek erézidés stddiumait a névény-
téarsuldsok alapjin adja meg és ennek megfelelen kozli a fasitast meg-
eléz6 tennivaldkat, a fdsitdsi mddszert, valamint a telepitendé fafajokat.

A bényamfivelés kedvezdtlen felszini hatdsa viligszerte egyre jobban
magéra vonja a figyelmet. Kiilonosen a kiilszini feJtesek valtoztatjdk meg
igen felt(inden a t4j képét. Az intézet 1956-ban felhivta a figyelmet a
bdnyamwelessei érintett teriletek erdogazdasdgi wjrahasznositdsdnak jelen-
toségére és kidolgozta az tUjrahasznositds 1ldpe‘1\ eit (131, 132). Meg-
hatérozta a bauxit- depénidk termdhelyi tipusait, és kisérleti telepitéseket
végzett bauxithinyékon. A banydk homokvételi gédreiben ugyancsak
termohelyi vizsgilatokat és kisérleti erddtelepitéseket végzett.

Az éntozérendszerek [dsitdsi mddszereinek lkidolgozdsa 1954-ben vette
kezdetét, és az ontozérendszerek természetébdl adodé kiilonleges terméhelyi
problemdk megolddsdra irdnyul (135, 137, 90). Kiilonosen nagy jelentGségii
a Hortobdgyon a Keleti Fécsatorna mentén a depénidk fasitdsa, amellyel
kapesolatban eddig talajvizsgalatok, kisérleti fasitasok, elegyitési és talaj-
javitasi kisérletek, a régi depdniaszerd fasitdsokban gyokérvizsgilatok és
kérnyezet-vizsgalatok torténtek. Ezek lehetévé tették a depdnidkra tele-
pitendé fa- és cserjefajok megéllapitdsat. A tovabbi kutatdsok a fasité-
soknak a mikroklimira, valamint a terméseredményekre kifejtett hatdsé-
nak megéllapitdsiara terjednek ki.

Az intézet létesitésének kezdetén hozzafogott a sik- és dombvidéki
mez6- és legel6véds erddsdvok kornyezeti hatdsinak tanulményozadsé-
hoz, amelyet 1956-ig végzett (109, 110, 106, 107). Ennek soran a szél-
sebességet, a szélirdnyt, kiillonhoz6 magassigokban az elpédrologtatist,
a levegd relativ péaratartalmét és h6mérsékletét, a talaj hémérsékletét és
nedvességét hatdrozta meg. Megillapitisokat tett ezek alapjan a szél-
sebesség cstkkenésére, valamint az erdGsavok kedvezd szerkezetére vonat-
kozban. Vizsgalta az erdésavok mentén fekvd mezigazdasigilag miivelt
foldek terméseredményeit is. Az adatok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az erdésiav szélarnyékaban levé gabonatéblik termése mint-
egy 20—409%,-kal t6bb, mint a szél ellen nem védett, nyilt, de egyébként
azonos talaji és mivelési tablaké.

Az intézet még 1952-ben kidolgozta a mezdvéds erdésivok agrotechni-
kajat killonboz6 talajok esetében (145, 146).

Ertékes adatokat adott a legel6védd erdésiavoknak a fiitermés mennyi-
ségére, tapanyag- és vitamintartalmdara kifejtett hatdsanak vizsgalata (83).
Ez azt bizonyitotta, hogy az erd6sivokkal védett szikes legelkon a {{iter-
més 99 -kal, a flihozam C-vitamin tartalma 108,5% -kal, az emészthetd
fehérjetartalom 144,49 -kal, a szdrazanyagtartalom 67,8%,-kal, a keményi-
téérték 85,29 -kal volt tobb, minf a nyilt, fasitatlan legel6n.

A nydrakkal és az akdccal torténé ut/dsziasokﬂak a mezoga,?da%gl
terméshozamra kifejtett hatdsdnak 1956. évi vizsgdlata azt mutatta,
hogy a nyérak a nedves terméhelyeket kiszaritjak, a rétek értékét pedig
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novelik. Szdraz terméhelyeken 12 m-es korzetben a szdnt6féldi névények
er6s versenytarsai. Az akdc a gabonafélék novekedésére serkentden
hathat.

Az intézet 1954-161 kisérleteket végez az Asclepias syriaca (selyemkoro),
az Agropyron repens (tarackbuza) és a Calamagrostis epigeios (siskanéd)
vegyszeres irtdsdra vonatkozéan (147). Az erdd gazdasagban a vegyszeres
védekezés a mez6gazdasigitél abban tér el, hogy amig a memcazddeG
féleg szelektiv gyomirtéssal foglalkozik, vagyis az egy szik gabonafelelx
koziil a kétszikii gyomnovényeket irtja, addig az erd6gazdasigban a totélis
gyomirtas az elsGrendi feladat.

A kisérletek az ugodi és a kerekegyhdzi kisérleti erdészetek teriiletén,
valamint a mériabesny6i kisérleti csemetekertben folytak. Az emlitett 3
gyomnovény ellen 16 féle vegyszert probéltak ki, amelyek kéziil a ndtrium-
klordt bizonyult a legmegfelel§bbnek, ez is azonban csak akkor, ha alkal-
mazasat — permetezését vagy porozdsit — megfeleld agrotechnikéval
kapesoltdk &ssze. Talajelokészités hidnyaban nem jart eredménnyel az
elgyomosodott vagasteriilet porozdsa. Nem megoldott még dllomanyok
alatt az Asclepias irtdsa, mivel a hazai gydrtménya Dikonirt, Kresonit
és Nikrezol az elGirtndl 6tszords adag alkalmazasakor sem volt hatékony.

Az intézet gyakorlati bevezetésre javasolta az Asclepias és az Agropyron
ellen kidolgozott modszert azzal, hogy bar a vegyszeres gyomirtds jelentds
Osszegbe 1\(.’1‘1_1.1_. de ez rovid idé mblva megtuul a kovetkezs években
szl'.il{séges dpoldsok kisebb szdma &ltal.

A termé&helyfeltarassal kapesolatban végzelt erddtipoldgiai vizsgdlatok
1955-ben a Vértes hegységben (111) az erdégazdilkodds fejlesztésének
alapjaul szolgdld terv elkészitésével kezdddtek. Az itt tébbséghen eld-
fordulé biikk és tolgy erdétipusok, a vagdsteriiletek, a tisztdsok, tovabbi a
dolomit- és mészkskoparok terméhelytipusainak megallapitisa lehetévé
tette a helyes erdfgazdalkoddsi mddszerek megjel6lését.

A Magasbakonyban 1954-ben a term&helyfeltérds (112, 113) azzal a céllal
kezdddott, hogy az ugodi kisérleti erdészet fejlesztéséhez biztos alapokat
sxolgd,lta,ason 1955-ben 2000 ha erd&tipusainak térképezése tortént meg.
Ennek sordn alakult ki az erd&tipus-térképezés modszere. Az 1955. évi
tipolégiai vizsgdlatok az elgyertydnosodis és az eleseresedés jelenségére,
annalk-okaira és az ilyen dlloményok termelékenyebhbé tételére vonatkozé
irdnyelvekre mutattak rd. 1957-re az erd6tipus-térkép méar 3500 ha terii-
letre késziilt el. A kutatis ekkor a természetes feltjulas lehet6ségeit,
tovabbd a kiilonboz6 kort és tipust biikkerdkben végzett gyokérszint-
vizsgdlatok a biikkk gyokérrendszerének kialakuldsit, a bikk és egyéb
fafaiok, valamint az aljnovényzet kozott létrejott gyokérkapesolatok
egyes kérdéseit tisztéztak.

A Balaton kirnyékének fdsitdsdval Lapesolatban az intézet 1956-ban
1000 ha-on, 1957-ben pedig 315 ha-on végzett termé&helyfeltdrdst. Ezzel
kapesolatban mez6gazdasigi szakemberek altal kidolgozott gyepelemzés-
sel legelGértékelési vizsgdlatokat is végzett és rdmutatott arra, milyen
teriiletek alkalmasak legel8knek, hol van a hatér a legel6 és a fasitando
kopéar kézott (115). A termbhelyfeltirds Gtmutatdsa nyoméan az illetékes
erdégazdasig 1958-ban 800 ha-on fésitott.
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1956-ban az intézet a hazaiés kilfoldi — féleg a lengyel —tapasztalatok
alapjdn meghatérozta az orszdg erddtipus-csoportjait (114). Az orszag 50
.erdogazdasam tdjat hdrom nagy névényfoldrajzi tdjba sorolta be, ezeken
beliil magassigi 6vezetek szerint meghatdrozta az erdétenyészeti Gvezete-
ket, majd a terméhely vizgazdilkodasa alapjin az erd6tipus-csoporto-
kat. A termé&hely vizgazdilkoddsat a fadllomany, a cserje- és a gyepszint
ttmutatdsa alapjan allapitotta meg. A szélséségesen szaraz erddétipus-
csoportokban a talajsavanytsig mértéke szerint is kulonbséget tett.
Az erd6tipuscsoportok meghatarozisa lehet6vé tette az erd6tipolégia
szélesebb korti gyakorlati alkalmazésat.

Az erdészeti meteoroldgia (124) az erdészeti termdhelyismeretben fontos
szerepet 161t be és eddig f6leg az erdGtelepitéshez, erdéneveléshez szolgdl-
tatott értékes adatokat. Létrehozasit, onalléva fejlesztését az erdei
fafajok természetének a tobbi gazdasigi névénytdl kiillonbozosége, vala-
mint az erdégazdilkoddsnak a mezdgazdasagtol eltérs sajitossigai teszik
indokoltté.

A magyar erdészeti kutatds mindig nagy figyelmet forditott a meteorols-
gidra és ezzel kapcsolatosan a fenoldgiai megfigyelésekre.

A méasodik vildghdbort utdn az ERTI az elsé években a mez6- és legels-
véds erdsavok hatdsinak vizsgdlatdban alkalmazta eredményesen (109,
110). A magyar erdégazdasig az erdészeti meteorolégia terén 1951-ben
jelentGs lepast tett azzal, hogy kiépitette az erdészeti csapadékmérs hals-

zatot, amelynek adatait az ERTI az erddsitések megmaradésa szempont-
_]abolertehelto(l‘)m Ennek alapjan felhivta a figy elmet ar ra, hogy az erd6-
sitések sikertelenségének nem minden esetben az id6jards az oka. Jelenleg
ezek a csapadékmérd dllomdasok az Orszagos Meteoroldgiai Intézet halo-
zatdn beliil miikodnek, szdmuk azonban az 4atszervezés kiovetkeztében
lényegesen csokkent.

Az erdészeti meteorolégia nagy jelentéségre tett szert a tdji erdémii-
velésben, a termoGhelyfeltardsban és terméhelytérképezésben, tovidbba az
erd6tipolégidban, amikor a mikroklima-vizsgélatok a terméhelyfeltarasi és
erd6tipolégiai kutatdsokat egészitették ki.

Ezeken tulmenden 6néllé mikroklima-vizsgalatok folytak a futéhomolk
{125) és a koparteriiletek fasitdsi mdédjainak megdllapitasival kapesolat-
ban (91, 92), a sziki ligetes erd6k mikroklimatikus hatdsira vonatkozdan,
kiilonos tekintettel a flitermés gyarapoddséira (138)., a bdnyahdnydk
okolégiai viszonyainak felderitésére, az Kszak-Mditriban a domborzat-
és a kitettség mikroklimatikus hatdsira (80), amely mikroklima-tipusok
megallapitasit tette lehetévé. KErtékes niegéllapitisokat eredményeztek
a homoki akdcosokban a zirédés mikrokilmatikus hatdsira iranyuls
vizsgalatok.

Rendszeres erdészeti meteoroldgiai vizsgalatok folylnk a csemete-

nevelési kisérletekkel kapesolatban, elsésorban az er deifeny6 drnyalisinak
és ontozésének mikroklimatikus hatdsira nézve, tovabba a Lorul&rn} alt
esemetekertek okoldgiai viszonyainak felderitésére. A vizsgilatok kiter-
jednek a csemetekerti kiilonb6z6 agrotechnikai eljardsok (kapalds, gyom-
lalds, szdntés, talajtakards stb.) talajklimatikus hatdsénak megéllapiti-
séra is.

39



Az erdészeti mikrobioldgiai kutaldsok a hazai terméhelyeken a
fafajok valédi mykorrhiza-viszonyainak felderitésére és ennek a viszony-
nak mesterséges létrehozasara (talajoltds) irdnyulnak. Ezt megel6zéen az-
intézet az akdc gyokérgumébaktérium (Bacillus radicicola) legjobb nitro-
génkoto torzseinek kivilasztiasival és elszaporitdsival foglalkozott (105).
A szaporitdsi eljirdst és a baktériumtenyészet elGdllitisat 1954-ben a
Phyllaxia Szérumtermelé Viallalat vette &t.

A mykorrhiza-kutatds 1953-ban vette kezdetét. Els6 lépés a hazai
f6bb fafajok mykorrhiza-gombéinak felderitése és tiszta tenyészetiikkel
steril kultardkban végzett talajoltasokkal a valédi mykorrhiza-szimbiozis
létrehozésa volt. Ezek a kisérletek tisztdztak, hogy hazdnkban a kalapos
gombdk kozil melyek a valédi mykorrhizaképz6k (84). Az alapkisérletek
tobbgombds (komplex) talajoltési eljards kidolgozasit tették lehet6vé. Ez
az un. nedves eljirds, amikor a talajoltds é16 mycéliumoklull torténik.
Ez a munka b(‘t(‘]czettneh tekinthets. Ezzel parhuzamosan szdraz gom-
bamyecéliumokkal és spérékkal is folynak talajoltési kisérletek. A két
eljiras kutatdsa a Budapesti Erddgazdasig csemetekertjeiben mintegy
30 000 m?-en, valamint a domaribai és a kerekegyhizi csemetekertekben
féliizemi kisérletekkel erdei- és feketefenyd csemeték esetében tortént.
Az njfehértéi és a terézhalmi csemetekertekben végzett nagyiizemi talaj-
oltds igazolta a nedves eljards helyességét és eredményességét. A kutatas
részben tolgy- és nydresemetékre is kiterjedt.

A vizsgilatok szdmos értékes megdllapitast eredményeztek a mykorr-
hiza-gombédk tdplalkozasfiziolégidja, a cellulézbontd tarsgombakkal vald
egyiittélés, az antibiotikumok termelése (85). az antagonizmus kérdése, a.
mvl-.mrhl?a gombdak elterjedésében a spérdk szerepe, az egyes erdotlpu-
sok kalapos gomb*dlomyl (104) sth. tekintetében.

A kerekegyhdzi és a budakeszi kisérleti erdészetekben a kedvezé mykorr-
hizés talajallapot miel6bbi létrehozdsa céljabdl talajmeliordcidval kapesola-
tos csoportos-pdsztés erdételepitési kisérletek folynak.

5. Erdénevelés

Az ERTI az alloménynevelés terén nem rendelkezik olyan évtizedes
adatokkal, amelyek biztos alapot szolgéltatninak a kivdnatos hél6ézatra,
a beavatkozésok id@pontjara és azok erélyére. Az dlloménynevelési
kisérletek alig néhiny évesek, f6leg gyorsan nové fafajokra terjedtek ki
és értékelésitk sem tortént egységes elvek szerint.

Az Orszagos Erdészeti 'f"‘olmutratosa,c a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Alland6 Erdészeti I%I?OttS:lUd elé terjesztett javaslat alapjan, 32/1957. sz.
alatt utasitést adott ki az erdénevelési kutatomunka feilesztésérol (161).
Ez az utasitds az erdénevelési kutatist egységes alapra éllitja és annak
vitelével az ERTI-t bizza meg. Megadja a kiilonbozé kutatok altal
kozosen kialakitott kutatdsi mddszert. Az 6t kisérleti erdészeten kiviil
foleg a soproni és a sdrvari erdégazdasigok teriiletén kisérleti teriiletek
kijelolését irja els, ezenkiviil lehet6vé teszi azt, hogy az intézet bér-
melyik erddg: 17(151%6 tisztitdsi és gvéritési ter iiletébsl a kisérleti célok-
nak mt‘gf(‘lelolwi iolhawndha s ezeket kisérleti teriiletekké alakitsa ki,
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Mivel hazink erdbgazdasigi tdjai és erd6tipusai ismertek, nines aka-
dalya annak, hogy az erdénevelési kutatds minden nagyobb erdégazda-
sdgi t4j f6bb erdétipusaira kiterjedjen.

Az OEF utasitdsa nagy lépéssel vitte elére az erddnevelési kuta-
tést, szervezetté tette, modszertanilag szilard alapokra helyezte és rdamu-
tatott arra, hogy az erdénevelés fejlesztése csak a tudomény és a gyakorlat
egyiittmiikidésével lehetséges.

Az intézet altal a kordbbi években végzett Allomanynevelési kutaté-
sokat az aldbbiakban ismertethetjiik.

Az 1949., 1950. és 1953. években Tolnaszigeten 14 éves korai nyéras-
ban, Pérbolysugén 11 éves oéridsnydrasban. Kunadacson 14 éves fehér-
nyédrasbhan, Domaribdn 18 éves kocsdnyostolgyesben, 10 éves akéicosban,
12 éves amerikai di6 és 20 éves szelid di6 Allomanyokban, valamint
15 éves magaskdris allomanyban bedllitott gyéritési lisérletelben (155)
az irdnyelv az volt, hogy az életképes II. és III. osztalyn torzsek meg-
hagyisidval a gyérités lehetéleg a koronazdrédds bontisival térténjék
a biolégiai 4llapot megvéltoztatasa céljabdl. Ez a torzsek maximdlis
vastagsagi novekedését, illetve a vagasérettségi kor csokkentését teszi
lehetévé. Ahdny 9%,-kal a vastagodéas évi mértéke fokozddik, ugyanilyen
mértékben csokkenthets a vagasérettségi kor. A fatomeg fokozasa tehat
nem ugy értendd, hogy ez az eljaras a tertiletegységen a vagasforduld végén
a legnagyobb fatomeget eredményezi, hanem tgy, hogy a vigasérettségi
kor estkkentésével ugyanazt a fatoémeget rovidebb idd alatt lehet
megtermelni.

A tolnai legrégibb kisérlet alapjan 1954-ben az a megéllapitis volt
tehetd, hogy nem jelent tulzott gyéritést, ha a 14 éves stirlin telepitett
korai nyédrasban az els§ alkalommal a torzsszdmnak (a tovion szaradt
egyedeken kiviil) 35—40 9,-4t, a fatomegnek pedig 25—30 9,-at vagjak
ki. Bz a kisérleti teriileten a zaréddsnak mintegy 0,85—0,90- rél 0,65
0,70-re csokkentését jelentette. A fatomeg évi novedékszizaléka ezen
a kisérleti teriileten 10 9%;-kal volt tobb, mint ott, ahol a tbrzsszdmot
és a fatomeget az el6bbihez képest 10 9,-kal kisebb mértékben csok-
kentették.

Az 1953-ban fiatal akdcosokban, amerikai di6, korai és kései nydr,
valamint tolgy és cserdllomdnyokban bedllott gyéritési kisérletek (167,
168) a Lonnroth-féle biolégiai osztilyozason, illetve a bioldgiai felst-
magassagon alapultak., A kisérletek a véghasznélatig tartand6 torzsek
Lljelolesenek fontossédgat bizonyitottdk. A 30 helyen bedllitott kisérlet
és az 4llomanyszerkezeti vizsgalatok az Osszes fatermés fiiggvényében

tédjékoztaté adatokat adtak a kitermelhets fatomegre.

A kisérletek azt mutattak, hogy a tr*rmoholy fatermé képessége fiigg
a gyérités modjatol és annak mértékétsl. A beavatkozas mértékével
a novedékszdzalék ardnyosan novekszik. Kitiint az is, hogy a korona-
fejlédés idGszakan tal levd alloményok megbonms&x al is gyarapszik
a noveddél, mivel az eddig arnyékban sinyl6édé levelek napfénybe ke-
rilnek.

Az intézet 1954-ben kidolgozta az in. bemutato teriiletes tisztitdsi eljd-
rast. Ennek lényege a kovetkezd: a tisztitandé fiatalosban olyan minta-
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teriiletet (kb. 10X 10 m) vagy teriileteket jelolnek ki, amelyek az egész
alloményra jellemz6ek. A mintateriiletet 2 X2 m-es halézattal dllando-
sitjdk és megszdmozzdk az ott levs facskdkat. Ezutin kijeldlik a meg-
tartandd fakat amelyeket magassig, vastagsig, térzs- és korona-alak
alapjin 4 smmjeggyel osztdlyoznak. A jelslt fik novekedését zavard
facskdkat vagy kivagjdk, vagy megesonkitjak.

A tisztitds el6tti jeldlésnek a gyakorlat részérél kénnyen elsajitithaté
moédja az un. csoportos eljards, amikor a jelolést végzok a tisztitdk elstt
haladnak és a két munkamozzanat csaknem egyszerre torténik.

Az intézet a faipari hulladék és gydrtasi selejt jelentékeny részét
okozé gocsosség megsziintetésével kapesolatban 1955-ben begyijtotte és
értékelte a 14 évvel ezel6tt végzett tizemi nyesési kisérletek anyagat és
ennek alwp]all az Orszdgos Erdészeti I‘mg&wgatoaaonal\ jav aslatot tett,
hogy a szaraz dgak nyesését a gyakorlat szaméra tegye kotelez6vé és
ezt uzemtm\lleq irja eld. Ugyvanebben az évben fiatal akic, nemesnyéar
és erdeifenyd allommnvokban a budakeszi és kerekegyhdzi kisérleti
erdészetben, valamint Abddszalékon kisérleteket allitott be annak meg-
4llapitasara, hogy a zoldnyesés ideje, mértéke és modja hogyan hat
a sebhegedésre, a fa egészségi allapotdra és’ minGségére. A kisérletek
eddigi eredményei szerint a nydrak esetében a zdldnyesés idépontja
élettani szempontbdél kozombos, mert a nyvéri nyesés sem okoz nedy-
folyéast vagy fert6zést. Amikor az 4g 2 em-nél vastagabb volt és a nyesés
méjusnal késébb tértént, a seb ugyanabban az évben lwqorlt be. Nyesni
tehdt a nedvkeringés meﬂmcluldsa el6tt, de a téli fagvok utdn kell, lmfr\ :
fagyseb ne kivetkezzék be, de a seb behmerl]nn

\veqm csak olyan ny drakat gazdasigos, amelyek a véghaszndlatig
legaldbb 8—10 em-t fognak vastagodni.

X kunadacsi ]u.«mlviok azt Wafoltdk, hogy az drnyékolt, de még 816,
2 em-nél nem vastagabb &gak lenyesése az erdeifenyén nem okozott
gyvantafolyast vagy mds kdros elvaltozist.

A nyesés (6 m magassigig létrarol) torzsenként mintegy 2—3 munka-
orat vesz igénybe, a l‘I'lO(l‘;((‘l tehidt — a varhaté haszonhoz képest —
gazdasigos.

A rontott erdéknel terméhely és erddtipus szerinti dtalakitdsdra irdnyuld
kutatémunka lényegében 1954-ben kezd6dstt. Az intézet tisztazta a ron-
tott erdd fogalméat és a leromlist elidézé ok szerint meghatdrozta hazai
viszonyainkra a rontott erddk f{6bb valtozatait. Ezek a kdvetkezdk:

kevéshé értékes, de arnytlird fafajok (gyvertydn, hars, mezeijuhar)
tobbségre jutdsa, 2. fényigényes pionirfajok (nyir, nyar, kecskeflz,
kérisek) térfoglaldsa, 3. monokulturdk talzott telepitése, 4. az arnytird
mésodik szint kiszedése (pl. télgyvesek aldl). 5. elbohoncosodés, 6. elsarja-
sodés, 7. elbokrosodas. Meghatérozta a rontott erd8k tipusait és a le-
romlas véltozatait. Gyakorlati médszereket dolgozott ki a rontott erdék
Atalakitdsdra és ezekkel kisérleteket 4llitott be. Ennek sordn dllomény-
4poldst végez az ezzel még helyrehozhaté erdékben, ernyé alatti ala-
telepitéseket, folyosds-kulisszas rendszer(i atalakitdsokat folytat, a eso-
portos felijitds moédszere szerint, lékekbdl kiinduléan alakitja 4t az
erd6t, végiil tarolds utdn Gjraerddsit.
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A rontott erdék 4atalakitdsa tekintetében az ugodi kisérleti erdészet
jar az élen. Itt a Fehérkéhanyd-dils széraz cryertyanofs -télgyes és cseres-
tolgyes erdejében az 1956-ban kezdett erny6s és pésztas (folyosés) atala-
kitds 1957 végére 60 ha-ra terjedt ki. Ehhez a munkédhoz 1955-ben az 4tala-
kitandé erd6hoz kozel hasonlé kedvezbtlen termdéhelyi viszonyok kozott
0,6 ha-on csemetekert 1étesiilt, amely 1957 &szén mér j6 mindségli erdei-
és feketefeny8 csemetét adott.

Folyamatban van a nagyteveli rontott akécos atalakitdsa, amely
1950-ben kezd6dott.

A verpeléti kisérleti erdészetben id@s sarj-cseresek ernyds és részben
tarvdgasos, a budakeszi kisérleti erdészetben elbokrosodott fiatalosok
pasztas-fészkes dtalakitasa folyik. 1952-ben Sopron-Borséshegyen 8 ha-on
gyvertydnos rontott erdének lombfival elegyes fenyvessé dtalakitésa,
1953-ban Alsénémetapatiban 4,43 ha-on akicosnak lombféival elegyes
fenyvessé dtalakitdsa kezd&dott (151).

1955-ben az intézet hozzdkezdett a gatvédelmi botoldéfiizesek Atalaki-
tasdval kapesolatos kutatdsokhoz. Ezek célja annak az iiltetési és keze-
1ési médnak kidolgozédsa, amely az eddig szokéasos csonkité botolds nélkiil
a hullimtor6 hatdst, ugyanakkor a szerfatermelést biztositja. KErre
a célra a szomorufiiz latszik igen alkalmasnak, mert a vizre fekvé vessz6i
a hullimokat megtorik, faja pedig kivalé ipari fa. A Tisza hullimterében
Tészegen 1956-ban kisérleti telepités tértént.

Az ugodi kisérleti erdészet természetes feliijitdsi kisérleteket végez dolo-
miton annak megéllapitdsira, hogy a feketefenyd fiives, fiitakardtol
mentes vagy az anyakézetig lepusztult talajon ujul-e fel jobban.

Egyes véghaszndlat el6tt 4ll6 bitkkosok mohdas folta talajara egyszerti
szétszérassal lucfenyd magot vetettek. A késfi vetés a nagy madir-
kdrositds és a gyenge esirdzoképességii mag ellenére eredményes volt (158).

Az intézet 19.:13 6ta kisérleteket végez a széraz homokbuckén 4ll6
kioregedd fenyvesek feljitdsara. A kisérlet célja, hogy a szélnek kitett
szdraz, meszes homokon hogyan lehetne nagyobb koltségek nélkiil,
fokozatos kitermeléssel, az dllva maradd dllomény védelmében a fenyét
biztosan felujitani. 1955-t6] altaldban a homoki erd6k sikeres aldtelepi-
tési médszerének kidolgozasival foglalkozik. A kutatds célja a sziraz,
vagy kedvezétlen termdéhelyre telepitett kigyériils, rosszul fejlett &llo-
ményok, kiilonésen a rontott akacosok aldtelepitési. illetve dllomény-
atalakitdsi modjanak megallapitdsa.

Az intézet 1954-ben a régi domaribai és béataszéki kisérletek alapjin
lassan novd fafajokbdl allé erddsitésekbe gyorsan nivé fafajoknak, jéﬂer
nydraknak tdg hdldzatba bevitelét javasolta (154), hogy a {6allominy zdro-
dési idejéig el6haszndlati fatomeg legyen megtermelhetd.

Ezzel kapesolatban 1—10 éves tolgy, biikk, erdeifenyd, gyertyan
fiatalosokba a terméhelynek megfeleléen nyar, nyir, akic és lucfenyd
bevitele tortént. Az iiltetési hdlézat a terméhelyt6l fliiggben a nyar ese-
tében 7x7 — 10x10 m, az akdc, luc és nyir esetében 8§ x8 m. A 10
kisérleti teriileten a kisérleti parcellik az 1000 m2-t meghaladjik.

Az Orszédgos Erdészeti Féigazgatésig felismerve az elShasznilati
mellékdllomanyok létesitésének jelentdségét, a 22/1957. OEF utasitds
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szerint a kisérleti erdészetekben 1—1 ha-on kiilonbézé nyarfajtdik fel-
haszndlasdval el6hasznalati mellékallomanyok telepitését irta eld. A nyér-
fajtakat az intézet sarvari kisérleti dllomésa szolgédltatja.

[

. Kopecky Ferenc: A rezgbényar. Az erdd,
. Kopecky Ferenc: A sziitkenyar telepitésének genetikai kérdései. Az erds, 1956.

Irodalom

. Bdnd Istedn: Magtermel6 iiltetvényeink jelenlegi helyzete és feladatai. Az erds,

1952. 1. sz. 57—065 pp.

. Bdnd Istvan: BEgy erdeifenyé anyafa vizsgilata magtermd iiltetvény létesitése

szempontjibol. Erdészeti Kutatdsok, 1954, 3. sz. 73—82 p

. Bdnd Istvan: Erdeifenyd oltvinyaink virdgzasirél. Erdészeti 'Kutat-ésok, 1956. 1.

sz. 117—122 pp.

. Bdné Istvdn: A magyar fenyémagtermé plantézs. Erdészeti Kutatisol, 1957. 1.

sz. 31—48 pp

. Bokor Rezs¢ dr. Adatok a fehér- és sziirkenyar vegetativ szaporitdsanak kérdésé-

hez. Erdészeti Kutatasok, 1954. 1. sz. 18—24 pp.

. Bokor Rezsé dr.: Uj agrotechnikai médszer az iparilag értékes fat adé in. nemes-

nyarak tenyészteriiletének kiterjesztésére a szdrazabb terméhelyek felé. ERTI
évkonyve, Vol. 2. Mezégazdasagi Kiadé, Budapest, 1954. 78—89 pp.

. Jare Zoltan: A vorostolgy novekedési viszonyai. Az crdd, 1957. 12. sz. 63—67 pp.
. Koltay Gyirgy: (szerk.): A nyéarfa. Mezdgazdasigi Kiadé, Budapest, 1952.

Koltay Gyiérgy: Szabadbeporzast nyar-magesemete populaciék vizsgdlata. ERTI
vikényv, Vol. 1. Mezégazdasagi Kiad6, Budapest, 1953. 31—41 pp

. Koltay Gyérgy: A ,gazdasigi® nyarfajtik rendszere. ERTI évkt':‘-n.yv, Vol. 2.

Mezogazdasagi Kiado, Budapest, 1954. 69—77 pp

. Koltay Gyirgy: Egy elfelejtett értékes fa.fa.junk'— a fliz. Erdészeti Kutatasok,

1955. 4. sz. 3—13

2. Koltay Gyorg:;——f(opeczl. y Ferenc: Oshonos nyaraink leromlott oroklottségénel

megjavitasa. Erdészeti Kutatdsok, 1954. 2. sz. 65—88 pp.

. Kopecky Ferenc: A nyarmagvak csirzisélettani vizsgalata. Erdészeti Kutata-

sok, 1954. 1. sz. 6—17 pp.

; pree."\y Ferenc: Erdészeti genetika és a hazai nyimemesités. ERTI évkényve,

Mezégazdasagi Kiads, Budapest, 1954. 51—68 pp.

3. Kopech,r Ferenc: Feketenyirnemesitésiink kérdései. Erdészeti Kutatésok, 1956.

1. sz. 17—32 pp.

1. sz. 23—29 pp

. Kopecky Ferenc: " Problems of breeding black poplar in Hungary Acta Agrono-

mica Academie Scientiarum Hungaricae, 1956. VI. k. 307—320 pp.

. Kopecky Ferenc: Nyarnemesitésiink lkérdései. , Nyarkonferencia® Orszdgos Erdé-

szeti Foigazgatésag, Budapest, 1957. 31—38 pp.

. Kopecky Ferenc: Néhany adat az akic nemesitéséhez. Erdészeti Kutatésok,

1957. 1—3. sz. 19—29 pp
Kopeeky Ferenc: Nvarfagazdilkodisunk fejlesztésénelk néhany alapvetd kérdésé-
16l. Az erdd, 1958. 2. sz. 41—47 pp.

. Majer Antal: Fliz cellulozfa-tiltetvény. Az erds, 1957. 5. sz. 173—180 pp
. Szényi Ldszld: Az exoték szerepe a magyar homokfasitasban. Erdészeti Kutaté-

sok, 1957. 1—2. sz. 48—64 pp.

. Babos I'mre dr.: Erdémiivelési feladataink. Agrartudomény, 1952. 6. sz.
. Babos Imre dr.: Homoki erdeifenyék magtermése. Az erdd, 1955. 3. sz. 109—113

Pp-

oo

. Bdnd Istvan: Hozzdsz6las az erdeifenyé magtermeld élloményolk kialakitdsdhoz.

Az erdd, 1955. 5. sz. 201—204 pp.

. Fodor G:,'a.'la—Szem@.sndm; Aladdrné: Fenydmaggyiijtésiink ¢és magtarolasunk

helyzetképe. Az erds, 1953. 3. sz. 265—271 pp.

. Kopecky Ferenc: Nyarmagvak csirazdsélettani vizsgalata. Erdészeti Kutatdsok,

1954. i. sz. 6—17 pp.



29.
30.
31.
B
33.
34.
36.
37.
38.

40.

41.

43.
44.

L T
b =

D oo

T S

60.
61.

Marjai Zoltan: Egyes kiilsé tényez6k hatdsa a nyarmagra. Erdészeti Kutatasok,
1955. 1. sz. 63—S83 pp.

Marjai Zoltdn: Nyarmagtaroldsi kisérlefek. Erdészeti Kutatasok, 1955. 4. sz.
111—126 pp.

Marjai Zoltan: Nyarmag-csivdzasfiziologiai vizsgilatok. Erdészeti Kutatdsok.
1956. 3. sz. 95—100 pp. .

Marjai Zolidn: Maghél és maghéj silyarany valtozisolk erdei- és feketefenyé
esetében. Brdészeti Kutatasoly, 1958, 1—2. sz. 205—213 p.

Madtyds Vilmos: Maggy(jtés, magtarolas, magvizsgalat. ERTI, Sopron, 1949.
Mityds Vilmos: Magvizsgilati dtmutaté. ERTI, Sopron, 1950.

Mdtyds Vilmoes: Erdei magvale. Mezbgazdasagi Kiadé, Budapest, 1951.
Mdtyds Vilmos: Erdei magvak tarolisa. Agrartudomdny, 1951. 2. sz. 6. p.
Mdtyds Vilmos: Erdei cserjék. Mezbgazdasiagi Kiads, Budapest, 1952.

Mdtyas Vilmos: A hazai termésii erdei- és felketefenyd mag minbségi osztalyozasa.
ERTI évkonyve, Vol. 1. Mezdgazdasagi Kiado, 1953. 91—107 pp.

. Mdtyds Vilmos: Feny6magpergetésiink helyzetképe. Erdészeti Kutatdsols, 1954.

1. sz 67—92 pp.

Mdtyds Vilmos: Az erdei- és feketefeny mag ezermagsily vizsgilatdnal ered-
ményei. Frdészeti Kutatisok, 1954. 3. sz. 83—105 pp

Mdtyds Vilmos: Magtermésbecslés alkalmazdsa és az eddig elért hazai eredményei.
Erdészeti Kutatasok, 1955. 3. sz. 23—52 pp.

2. Mdtyds Vilmos: A magas fikrol torténd maggyiijtés gazdasfigos médja. Erdészeti

Kutatasok, 1956. 1. sz. 53—66 pp.

Matyds Vilmos: Nydrmag minéségi vizsgalatolk és eltartdsi kisérletek. Erdészeti
Kutatasok, 1956. 2. sz. 109—130 pp.

Mdtyds Vilmos: Az infravérds sugarak alkalmazisi lehetéségei az erdészeti
maggazdalkodésban. Erdészeti Kutatasok, 1956. 4. sz, 185—204 pp.

5. Mdtyds Vilmos—Nemky Erné: A toélgymakk fiilledése. Az erdd, 1956. 6. sz

228237 pp.

. Papp Ldszlo: Néhany dtfelivd mag 6szi vetése. Erddgazdasag, 1953. 16. sz. 13—

14 pp.

P
. Papp Ldaszli—Partos Gyula: Nehezen csirdzé magvak vetése. Erddgazdasag,

1954. 15, sz. 11—12 pp.

. Papp Ldszld: Nehezen esirfzd magvak kisérleti vetése. Erdészeti Kutatasok,

1956. 1. sz. 81—108 pp.

. Papp Ldszlo: Cserjecsemeték nevelése. Az erds, 1956. 10. sz. 403—406 pp.
. Papp Ldszlé: A termés hisos burkénak esirdzasgatlasa. Erdészeti Kutatésok,

1957. 3—4, sz. 257—265 pp.

51. Witt Lajos: A fenyémagtermels alloményolk torzskoényvezésének eddigi tanul-

ségai. Az erdd, 1953. 4. sz. 91—107 pp.

2. Witt Lajos: Erdeifenyveseink magtermel$ dlloményainak berendezése. Az erdd,

1956. 6. sz. 260—264 pp.

- Papp Ldszlé: Aljtragyazas csemetekertelben. Erdészeti Kutatasok, 1955. 1. sz.

49—63. pp.

. Papp Ldszlé: FenyScsemetenevelés sovény laza talajon, kiilénds tekintettel az

aljtragvazasra. Erdészeti Kutatasok, 1956. 2. sz. 39—60. p.

. Papp Ldszlé: A csemetekihozatal fokozasdnak lehetéségei. Az erdd, 1956. 6. sz

238—243. pp.

. Papp Ldszlo: Az erdei- és feketefeny6 6szi vetése. Az erdd, 1956. 8. sz. 238—243. pp
. Papp Ldszld: A fenybesemetenevelés biztonsdgossiganale fokozédsa homolkon.

Az erds, 1958. 3. sz. 111—I118. pp.

. Partos Gyula: Csemetekertek tragyvazasa. Az erdd, 1954. 8. sz. 283—286. pp-
- Partos Gyula: Tavaszi teendék a csemetekerteliben. ErdSgazdasig, 1953. 3. sz.

9. p

Partos Gyula: Fehér- és sziivkenyar csemetéle magrél nevelése. Erdészeti Kutata-
sok. 1955. 2. sz 155—164. pp.

Partos Gyula: A tolgycsemete legkedvezdbb gyokéralavigasi médja. Erdészeti
Kutatdsok, 1955. 1. sz. 107—110. pp.

2. Partos Gyula: A fehér- és sziirkenyar vegetativ szaporitasa. Erdészeti Kutatdsol,

1956. 4. sz. 167—174. pp.
45



32.
83.
84.

86.
87.

88.

89.

90.

46

Pp:
. Babos Imre dr.: Akdcosok termoéhelyvizsgilata a Duna

. Partos Gyula: Nyarfélék csemetenevelése vegetativ uton. Erdészeti Kutatésok,

1957. 3—4. sz. 235—256. pp

. Vidra Jdnos: A csemetekertek termelékenységének fokozdsardl. Erdégazdasag,

1954. 20. sz. 11. p.

. Babos Imre dr.: A magyarorszigi erdék téjelhatdrolisa. Az erdd, 1953. 3. sz.

250—265. pp

. Babos Imre dr.: Magyarorszag taji erdémiivelése. Az erds, 1954. 10. sz 372—

376. pp.

. Babos Imre dr: A\-I&g‘\,'arorsvzé.g tdji erdémiivelésének alapjai. Mezdgazdasagi

Kiadé, Budapest, 1954.

. Babos Imre dr.: A gyorsan nové fafajok telepitési lehetdségeinek novelése biold-

giai meliordlassal. Erdészeti Kutatdsok, 1954. 3. sz. 47T—72. pp

. Babos Imve dr.; A Duna—Tisza kozi homokhat terméhelvfeltdrisa. Erdészeti

Kutatésok. 1955. 2. sz. 3—353. pp.

. Babos Imre dr.: A nyéarfasok homokbuckan el6fordulé megjelenédsi formadi.

Erdészeti Kutatésok, 1955. 4. sz. 31—S86. pp.

. Babos Imre dr.: A terméhelyfeltaras mai alldsa, kiilonds tekintettel a homok-

fasitds megoldasara. MTA Agrartudoményok Osztdlydnak Koézleményei, 1955.
VI. k. 3—4. sz,

. Babos Imre dr.: Zur Frage des Robinienbaus. Allg. Forstzeitschrift, Miinchen,

1955. 33/34. sz. 387—38S. pp.

. Babos Imre dr.: Homoki terméhelyldncok. Erdészeti Kutatdsok, 1956. 4. sz.

33—98. pp

. Babos Tire dr.: A homok nyéaralloménytipusai és terméhelyiik. ,,Nyarfakon-

ferencia‘® Orszdgos Erdészeti Féigazgatosag, 1957. 55—=61.

. Babos Imre dr.: TAji erdémfivelés homokon. Az erdd, 1957. 3. sz. 81—93. pp.
. Babos Imre dr.: Homoki akicelegyes alloméanyok. Az erdé, 1957. 10. sz. 361—371.

Tisza kozi homokhat
erddgazdasagi tdjan. Erdészeti Kutatdsolk, 1958. 1—2. sz. 3—58. p.

. Bdnky Gyula: A Tokaj-hegy mikroklimijanak megiavitdsa fasitéssal. Az crdd,

1954. 9. sz. 322—324. pp.

. Banky Gyula: A tarnavélgyi kopérfasitdsolk értékelése. Erdészeti Kutatdsok,

1958. 1—2. 161—190. p.

. Bdmky Gyula—=Szényi Ldszlé: Az Eszaki Matra terméhelyének feltardsa. Erdé-

szeti Kutatdsok, 1955. 2, sz. 75—100. pp.

. Bdnky Gyula—Bencze Pdl: A dundntili kavicsos talajokon (az tin. cserifldeken)

végzett kutatisok. Erdészeti Kutatésolk, 1955. 1. sz. 83—98. pp.

Benkovits Kdroly dr.: Korszerli legel6fasitds. ERTL évkonyve, Vol. 2. Mezo-
gazdasdgi Kiadd, 1954.

Benkovits Kdaroly dr.: A legelévédd fasitds hatdsa a mikroklimira és a fiitermés
josdgara. Erdészeti Kutatasok, 1955. 3. sz. 3—I18. pp., 109—120. pp.

Bokor Rezsé dr.: Mvlkorrhiza-gombalkkal toérténé talajoltdsok 1j agrotechnikai
eljardsa. Erdészeti Kutatasok, 1954. 4. sz. 27—46. pp.

j. Bokor Rezsé dr.: A mykorrhiza-gombiék éltal termelt antibiotikumolk hatésa az

egyes feny6félék magjénak csirdzasira. Erdészeti Kutatasolk, 1956, 1. sz. 67—79.

pp.

Birck Oszkdr—Horvdth Endréné: ErdStipus-vizsgdlatok a godosllsi erdégazdasigi
tAjban. Erdészeti Kutatasok, 1955. 2. sz. 101—120. pp.

Fodor Gyula—Jdré Zoltdn: Talajszelvény vizsgélatok, mint az erdémiivel6
természetatalakité munkéijanak egvik lancszeme. Erdémérnoki Féiskola 1951/52.
évi évkényve, Mezbgazdasigi Kiadé, 1953. 63—76. pp.

Fodor Gyula: A nyirségi és a Duna—Tisza kozi t4jak homokos talajainak terme-
lési értéke. TRTI évkényve, Vol. 1. Mezégazdasagi Kiadé, Budapest, 1953. 124—
138. pp. '

Fodor Gyula: TFafajmegvélasztds homoktalajokon. ERTI évkonyve. Vol. 2.
Mezégazdasdgi Kiadé, Budapest, 1954. 143—154. pp.

Gdl Jdnos: Az éntdzdtt teriiletek fasitasi problémii. Erdészeti Kutatdsok, 1957.
3—4. 159—214. pp.



. Héder Istedn: A dolomit és mészkd koparfasitdsok egyes f6bb irdnyelvei. ERTI

évkonyve, Vol. 1. Mezégazdasagi Kiadé, Budapest, 1953. 65—90. pp.

. Héder Istvdn: Dolomit és mészkékopérokra telepitett erdék hatdsvizsgalata és a

kitregedd alloményok felujitdsa. Erdészeti Kutatasok, 1954. 2. sz. 87—I101. pp.

. Héder Istvan: A neszmélyi vizmosisrendszer megkotési terve. Erdészeti Lapok,

1950. 2. sz.

. Héder Istvan—>Stefanik Ldszlé: A Hernadvolgy keleti oldalan a szilikét kézeteken

kialakult koparok vizsgilata. Erdészeti Kutatdsok, 1955. 2. sz. 165—190. pp.

. Jaré Zoltdn: A matrai biikkerdétipusok talajvizsgalata. Agrirtudoményi Egye-

tem Brdémérnski Karanak Evkényve, Soproni nyomda, 1950. 365—367. pp.

. Jdrd Zoltdn: A valkéi terméhelyfeltéiras eredményei. Az erdd, 1954. 1—2. sz.

40—49. pp.

. Jard Zoltan: A valkéi terméhelytérképezés eredményei. Erdészeti Kutatdsok,

1954. 3. sz. 3—29. pp.

. Jdrd Zoltdn: A losz alapkézet talaj- és erdétipusai. Erdészeti Kutatésok, 1955.

4. sz. 87—110. p

P
. Jaré Zoltdn: A terméhelyfeltards talajtani vonatkozdsai. MTA Agrartudoményok

Osztalydnak Koézleményei. 1955. IV, k. 3—4. sz.

. Jdré Zoltan: A nyarak talajigénye. Erdégazdasag, 1953. 11/12. sz. 15. p.
. Jaro Zoltdn: Az akéc terméhelyi igénye. Az erdd, 1953. 4. sz. 322—335. pp.
. Jard Zoltdn: Csemeték hervadésa kiilomboz6 vizkotésti talajokban. Erdészeti

Kutatasok, 1956. 1. sz. 108—109. pp.

3. Jaré Zollan— Agosthdzy Imréné: Erdei fik alomjanak vizsgdlata. Erdészeti

Kutatésok, 1956. 2. sz. 83—92. pp.

. Kalmdr Zoltdn dr.: A kalaposgombélk mykorrhiza-kapesolatainal gyalkorlati

jelentésége. ERTI évkonyve, Vol. 2. Mezégazdasagi Kiadé, 1954, 277—291. pp.

. Kardos Rezsé: Az akic gytkérgumé baktériumdnak filiggbleges és vizszintes

irdnyt vandorldsa a talajban. ERTI évkényve, Vol. 1. Mezdgazdasagi Kiadd,
1953, 133—138. pp.

. Lddy Géza: Az erdSk és a viznyeld erdésavok hidrometeorolégiai vonatkozdsai.

Idéjaras, 1957, 2. sz, 126—134. pp.

. Lddy Géza: Egy dombvidéki szintirdnyi erddsav talajvéds hatdsanak vizsgélata.

Erdészeti Kutatésolk. 1956. 3. sz. 69—82. pp.

. Lddy Géza: Anyarak jelentésége az erddénkiviili fasitasban. ,,Nyarfalkonferencia®

Orszdgos Erdészeti Foéigazgatosag, 1957. 65—69. pp.

. Luncz Géza dr.: A sz6lvédék elhelyezésének rendje az Alfgldon. Erdészeti Lapolk,

1949. 10. sz. 228—234. pp.

. Luncz Géza dr.: A mezévédd erdésavok éghajlati hatdsanak vizsgalata. ERTI

évkényv, Vol. 1. Mezbgazdasigi Kiad6, 1953. 3—19. pp.

. Majer Antal: A Vértes-hegység erddmiivelésének fejlesztési alapjai. Erdészeti

Kutatésolk, 1955. 1. sz. 17—34. pp.

2. Majer Antal: A Magasbakony terméhelyfeltdrdsanak eredményei. Erdészeti

Kutatdsok, 1955. 2. sz. 55—T75.

. Majer Antal: A termdéhelyfeltaris és a gyakorlat a Magastakenyban. MTA

Agréartudoményvok Osztalydnak Kozleményei, 1956. 3—d4. sz

. Majer Antal: Exdétipus-csoportjaink és erdégazdasigi hasznositdsuk. Erdészeti

Kutatasok. 1956. 4. sz. 3—32. pp

. Majer Antal: Hol a hatar a kopéu-.és a legelé kozott. Az erdd, 1956. 11—12. sz.

436—444. pp.

. Mager Antal: Kérisveszély. Az erdd, 1954. 4. sz. 106—114. pp.
. Majer Antal: A kopérok erdételepitési tipusai. Erdészeti Kézikinyv, Mezbgazda-

sagi Kiadé, Budapest, 1956. 87—93. pp.

. Magyar Pdl dr.: Novénycénol6gia, erdétipolégia és az erddgazdasag. MTA Agrér-

tudoméanyok Osztdlyanak Koézleményei. 1955. VII. k. 3—4. sz.

. Magyar Pdl dr.: A szikes talajok fasitdasa. Az erdé, 1956. 10. sz. 393—403. pp.
. Magyar Pdl dr.: Az akickérdéshez. Az erds, 1955. 1. sz. 18—25. pp.
. Magyar Pdl dr.: A homokfasitds helyzete és tovdbbi feladatai. MTA Agiér-

tudoményok Osztdlva Kézleményei. 1954. IV. k. 1—2. sz. 63—83. pp.

. Papp Ldszlo: Az 1952/53. gazdasigi év csapadékviszonyainak erdégazdasigi

értékelése. Erdészeti Kutatdsok, 1954. 3. sz. 31—45. pp.
47



123.
124.

128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.

135.
136.

137.
138.
139.
140.
141.

Papp Ldszlé: A tarvigas hatésa az erdd mikroklimijira. Erdészeti Kutatisok,
1954. 1. sz. 45—54. pp.

Papp Ldszlé: Az erdészeti meteorolégiai kutatds jelentésége. Az erdd, 1957. 348—
353. pp.

. Papp Ldszlé: Adatok a futéhomok mikroklimajihoz, ERTI évkoényve. Vol. 1.
126.

127.

Mezbgazdasagi Kiad6, 1953. 113—123. pp.

Papp Ldszlo—Banky Gyula: A Tokaj-hegy mikroklimaja, kiilénds tekintettel

a fésitasra. Erdészeti Kutatasok, 1956. 4. sz. 121—148. pp.

Stefanik Ldszlé: A novénycodnolégia erdémiivelési vonatkozasai 1. A magszérma-

zisi kérdés. Erdémérnoki Féiskola évkényve, 1951—52. 195—216. pp.

Stefanik Ldszlo: A ndvénycdnolégia erdémiivelési vonatkozésai II. A kopér-

fasitas. ERTI évkonyve, Vol. II. Mezbgazdasigi Kiad6, 1954. 121—140. pp.

Szonyi Ldszlo: Vizsgalatok a Matra sekély talaju kéfolydsos biikkdseiben. Erdé-

szeti Kutatdsok, 1955. 3. sz. 109—I127. pp.

Szényi Ldszlé: Terméhelyfeltards a kiskunhalasi homokfasitasok teriiletén.

Erdészeti Kutatasok, 1956. 2. sz. 99—120. pp.

Szonyi Ldszl6: A binyamifiveléssel érintett teriiletek tijrahasznositdsa. Erdészeti

Kutatasok, 1956. 3. sz. 37—68. pp.

Szényi Ldszlé: Banyaterek ﬁjmeré)ésitése. Az erdd, 1956. 5. sz. 190—197. pp.

Szonyi Laszlo: Az értékakic. Az erds, 1957. 12 sz. 456—462. pp.

AISzévzyi Ldsszsl)a': ’;\'6vckedési vizsgalatok akécosokban. Erdészeti Kutatasok, 1958.
—2. sz. 59—75. p.

Téth Béla: Ontozérendszerek fésitdsa. Az erds, 1954. 9. sz. 334—338. pp.

’i";'tthéla: A sziki erdék alsé koronaszintjei. Erdészeti Kutatdsok, 1954. 4. sz.
—25. pp-

g'o'zh Béla: Az dntozérendszerek fasitdsi kérdései I. Erdészeti Kutatasok, 1956.
. sz. 61—S81. pp.

Tury Elemér: A szikes talajok ligetes erdsi. ERTI évkonyve, Vol. 1. Mezbgazda-

sagi Kiad6, 1953. 42—57. pp.

Tury Elemér: A meszes 6s meszes-sz6das szikes talajok fasitési kérdései. ERTI

évkonyve, Vol. II. Mezdgazdasagi Kiad6, 1954. 90—108. pp.

Tury Elemér: A szikes talajok erdészeti osztélyozésa. Erdészeti Kutatésok,

1954. 4. sz. 3—12. pp.

Tury Elemér: Adatok a sziki erdék talajviszonyaihoz. Erdészeti Kutatésok,

1956. 1. sz. 33—52. pp

2. Tury Elemér: A sziki t',erméhel.\'ek elbirdlasa fasitdsi szemponth6l. Erdészeti

Kutatésok, 1957. 3—4. sz. 215—234. pp.

. Tury Elemér—Tdth Béla: Szikfasitési bemutatd és annak tanulsagai. Erdészeti

Kutatédsok, 1956. 4. sz. 213—224. pp.

. Tury Elemér: A kiilonboz6 tipust szikes talajok koesdnyostdlgy &lloményai.

Erdészeti Kutatéisok, 1954. 1. sz. 26—44. pp.; Az erdd, 1953. 4. sz. 342—354. pp.

5. Viaszaty Odion: A mezévédd fasitas agrotechnikéja. Agrartudomény, 1953. 9. 7.
. Viaszaty Odén: A mezbvédd erddsavok talajmiivelési és telepitési médszerei.

ERTI évkényve, Vol. 2. Budapest, 1954. 34—50. pp.

. Viaszaty Odon: Az erdégazdasagi vegyszeres gvomirtési kisérletek eddigi ered-

ményei. Erdészeti Kutatésok, 1957. 1—2. sz. 95—112. pp.

. Vlaszaty Odon: Az erdei- és feketefenyéd termdhelyi igénye a Duna—Tisza kozi

homokon. Erdészeti Kutatdsok 1953. 3. sz. 85—108. pp.

. Bdnky Gyula: A tisztitisok végrehajtésa és kijeldlése a Matraban. Az erdd,

1954. 11. sz. 418—420. pp.

. Bdnky Gyula: Javaslatok a Méatra dlloményainak atalakitasira. Erdészeti

Kutatasok, 1955. 1. sz. 35—38. pp.

. Fodor Gyula: Alloményétalakitési kisérletek. Erdészeti Kutatésok, 1956. 1. sz.

93—108. pp

2. Koltay Gyarg.y: A nyérfa erdégazdasigi jelentésége. Erdészeti Lapok, 1949. 8. sz.

172—177. pp.

3. Koltay Gyorgy: A nyérfa. Mezbgazdasagi Kiadé, Budapest, 1953.
. Koltay Gyirgy: Emeljiik él6fakészletiinket és annak névedékét. Az erds, 1954.

8. sz. 261—270. pp.



155. Koltay Gyérgy: A nyér és egyéb Alloményok apoldsa. Erdészeti Kutatésok,
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fenyvesek ismertetése. Mezbgazdasigi Kiadd, Budapest, 1952.

II. ERDOVEDELEM

Az erd6gazdasigot is sGjto cserebogdr-Ldrositasok megsziintetése célja-
bél els6sorban a kérositd elterjedési teriiletének és a rajzas pontos idejé-
nek megallapitisara volt szitkség (20, 41, 44). A Karpat-medencébe
tartoz6 hét cserebogar-torzs kozil Magyarorszdgra hirom esik, ame-
lyek mind héroméves fejlédéstiek. A rajzési id&szak és teriileté-
nek meghatirozésa a karel6rejelzés szempontjabol nagy jelentfségd,
mert ezen alapszik a cserebogir elleni védekezés. A prognodzis
térképek alapjan el6re megallapithaté, hogy hol és mikor lesz rajzis,
hol kell védekezni,

Az intézet 1954-ben a kar elérejelzésére vonatkozdan javaslatot dol-
gozott ki az Orszdgos Erdészeti FGigazgatésag részére.

Az intézet soproni kisérleti allomésa laboratériumdban és iizemi
csemetekertekben a cserebogir ellen standardizalt koncentraciéja HCH
alkalmazdsival, amelyet a Hungaria Vegyimiivek Agritox néven hoz
forgalomba, kisérleteket végzett (1, 2, 3, 4) és 1954-ben kidolgozta a cse-
metekertekben a cserebogar elleni vegyszeres védekezés mddszerét (3).

1951-t61 1956-ig erddsitésekben végzett vegyszeres védekezési kisér-
leteket és kidolgozta az erdésitendd teriiletekre a talajmérgezés eljardsait
(6), amelyek koziill a godorporozds és a gyokérkezelés, valamint ezek
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egylittes alkalmazdsa bizonyult a leghatékonyabbaknak. Kisérleteket
végzett tovabbd a beiiltetett teriileteken zautélagos p&leI‘l{érelllé-rités
érdekében a Hungaria Vegyimtvek altal kisérleti célokra el8allitott

Agrolaj emulzidval, tovabbd Agritoxszal. A kisérletek eredménnyel
- zarultak (19) és megfelel6 mddszer kidolgozdsit tették lehet6vé.

A csemetekertekben a cserebogir elleni vegyszeres védekezés mébd-
szerét tobb erdfgazdasigban mar alkalmazzik.

Az intézet 1954-ben kiterjedt vizsgdlokat kezdett a nydrak rdkos
megbelegedésénel: felderitése érdekében (15, 16, 17, 18, 37). Ezzel kap-
csolatban az Erdémérnoki Féiskola Erdévédelmi Tanszékével és az
Erdévédelmi Allomésokkal kozés munkédval feltérképezte a betegség
elterjedését és annak mértékét (51). A kutatis a betegség fellépésével
kapesolatos vizsgalatokra (kérokozé és annak tovabbterjedése), valamint
a nyarfajok és fajtdk rezisztencidjinak vizsgilatira terjed ki (52).

Az intézet az 1950—1956. években a \m{,m'\ édelmi Kutaté Inté-
zettel kozosen vizsgalatokat végzett a csemeteddlést okozé gombaldrositék
megallapitdsa erdekbben(ér 48, 50). Megéllapitottilk, hogy a csemetedslést
els6sorban talajlaké penéSZgomba’Lk (Rhizoctonia solani Kiihn., Pythium
de Baryanum Hesse és t6bb Fusarium faj) okozzik.

Ugyanezen évek alatt vizsgilatok folytak a feny6gyokérronté gom-
bakra (Clitocybe mellea Fr. és Fomes annosus), tovabbid az amerikai
medveszovl lepke kirositisira és az elleniilk valé védekezésre vonat-
kozban. Foglalkozott az intézet az Ips typographus 1946—1952. évi kéro-
sitasaval (13), a feketefeny6 alloményok pusztulasanak rovartani okaival
(11, 14), a fenyStoboz és a feny&magkarositékkal (31, 36), a szil- és
a kérismag kirositéval (42) stb.

Az erdévédelmi kutatdsban 0 utat jelent az erdétipusok, a term&helyi
viszonyok, a névény és az dllatvildg ismeretén alapuld vizsgdlati médszer
(53).

A magyar erd6védelmi irodalom 1957-ben ij erdészeti rovartannal gazda-
godott (38), amely a legkorszeriibb tudomdanyos és gyakorlati eredmé-
nyekre ta;m;thLodva foglalja Gssze az erd6gazdasig rovartani vonatkoza-
sait és ezzel nagy lépéssel viszi elére a magyar erdégazdasag, illetve erds-
védelem [e]lotleset
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tudomédnyolk Osztdlva Kézleményei, 1952, 1. k. 1. sz.

. Gydérfi Jdnos dr.: Krankheiten und Schidligen der Pappeln in Ungarn. Acta

Agronomica, Budapest, 1952, II. k. 1. sz. 41—75. pp

. Gyérfi Jdnos dr.: Vegvszeres cserebogarirtisi kisérletek Sopronhorpéeson. Az erdd,

1954. 8. sz. 273—275. pp
Gydrfi Janos dr.: A cserebogirkérdés jelenlegi helyzete. Az erdd, 1954. 1—2. sz.
24-—33. pp.

. Gydrft Janos dr.: Az alkalmazott rovartan szerepe az erdévédelemben. Erdészeti

Lapok, 1950. 1. sz.

2. Gyorfi Jdnos dr.: A bagolvlepkék kirositdsa csemetekertekben és az elleniik valé

védekezés. FRTI Sopron, 1950.

. Gydrfi Jdnos dr.: A kendermaghogar erddgazdasigi jelentdsége. Az erdd, 1953.

2. sz. 155—160. pp.

. Gydrfr Jdnos dr.: Die Schlupfwespen und Unterwuchs des Waldes. Zeitschrift fiir

angewandte Entomologie, Hamburg—Berlin, 1951.
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és az ellene valé védekezés. ERTT Sopron, 1952,
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cididea). Ann. Historico-Nationalis Musei, Nat. Hungarici, 1952,

. Gyérfi Janos dr.: A tolgymakk magyarorszagi rovarkarositéi. A novényvédelem

id6szerti kérdései. Budapest, 1954. 2. sz.
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idoszerti kérdései. Budapest, 1954. 3. sz
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szetli Kutatasok, 1955. 3. sz. 129—134.
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Szemle, Sopron, 1956. 1. sz.

. Gyorfi Jdnos dr.: Evetria Turionana Hb. Fenydériigyilonca. Erdémérntki Féis-

kola I{ﬁzleményni, 1956. 1. sz. 107—110. pp
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grob%%ma. MTA Agrartudomanyok Osztalydnak Kézleményei, VIIL k. 1—2. sz.
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Gyérfi Jdnos. dr.: ]"rc'lrxsxetx]cg tontoa araszold lepkék él6skaedd darazsai. Erdé-

mémoki Féiskola Kozleményvei, 1956. 1. sz. 89—96.

Gyérfi Jdnos dr.: Nadelholzzapfen und \adelholzsamon-sr:hiid]ingc und ihre

4. sz. 321—374. pp.

Gyo: "fi Jcmos dr A b]oléglal verlokeze‘; prob]emal Erdémérnski Féiskola Kozle-
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37. Gybrfi Jdnos dr.: Nyéarélloményaink erdévédelmi kérdései. Nyarfakonferencia,
OEF, Budapest, 1957. 84—94. pp.

38. Gyorfi Jdnos dr.: Erdészeti rovartan. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1957. 640. pp.
39. Gyorfi Jdnos dr.: Life history of cockechafers and theire control. Acta Zoologica,
Budapest, 1957. III. k. 1—2. sz. -
40. Gy&;f@' Jdnos dr.: Sopron kérnyékénelk gubacs-darazsai. Soproni Szemle, 1957.

1—2. sz ’

41. Gyorfi Jdnos dr.: A eserebogdr életmédja és az ellene valé védekezés, A novény-
védelem idészer(i kérdései. Budapest, 1957. 1. sz.

42. Gyorfi Jdnos dr.: A kéris, a juhar és a szil magkdrositéi. Erdészeti Kutatasok,
1956. 2. sz. 131—140. pp.

43. Gyorfi Jdnos dr.: Az erdei fik rakos meghetegedései. Erdészeti Kutatdsol, 1957.
1—2. sz. 83—94. pp.

44. Gyér{i Jdnos dr.: A cserebogérkar lekiizdése. Az erdd, 1956. 5. sz. 185—190. p.

45. Gyorfi Jdnos dr.: A feny&ilonca (Evetria buolina) kértétele. Az erds, 1957. 4. sz.
1562—155. pp. )

46. Igmandy Zoltdn—D>Milinké Istudn—ifi. Szatala Odén: Vizsgdlatok és védekezési
kisérletels a fenyScsemeteddlés lekiizdésére. ERTI évkonyve, Vol. 1. Mezbgazdasagi
Kiado, Budapest, 1954. 210—226. pp.

47. Igmdndy Zoltdn: A fenvScsemeteddlés. Az erds, 1953. 2. sz.

48. Stefanik Ldszlé: A fenybesiracsemetélk gombaokozta pusztulisa (fenydesira-
csemete-mikézis) clleni védekezés jelenlegi allasa. Erdészeti Kutatésok. 1955.
3. sz. 67—84. pp

49. Stefanil Ldszlé: Az erdeifenyd természetes felajitdsa sikertelenségénelk patolégiai
okai. MTA Agrartudoményok Osztilyanak Kozleményei, 1955. VIIL k. 12. sz.
145—147. pp

50. Stefanik Ldszlé: A kutikularis exkrécié szerepe a fenydesiracsemetéls mikézisos
pusztulasiaban. I. Egyes fenyéfajolk immunitasanak lkérdése. Erd. Kut. 1956. 4.
sz. 149—166. pp. .

51. Stefanik Ldszld: A ny4rfarik elterjedése és fellépésének mértéke Magyarorszigon.
Az erds, 1957. 5. sz. 194—197. pp.

52. Stefanik Ldszlé: A nyarak baktérium okozta rakos megbetegedése. Nydrfalkon-
ferencia, OEF, Budapest, 1957. 129—132. pp.

53, Tallés Pdl: Két feny6toi erddtipus lepketarsulasainak vizsgdlata, tekintettel a
kérositékra. Frdészeti Kutatésols, 1958. 3—4. sz. 215—232 p.

I17. ALLOMANYSZERKEZETI VIZSGALATOK,
ERDORENDEZESI SECEDTABLAK SZERKESZTESE

A nydrasok szerkezete és korszerit mnevelése (3, 4) témakorben 1953-
ban az intézet két kérdést vizsgalt: 1. mekkora £6ld feletti dsszesfatomeg
vétessék alapul hektdronként a nydrasok éléfakészletének meghatiroza-
sdhoz és 2. milyen szerkezetli nyérasokkal lehet megtermeszteni a vég-
hasznélati fatémeg mennyiségének cstkkentése nélkiil a leheté legvas-
tagahb méretii és hengeres torzsii fdkat az el6haszndlati fatdomeg kihasz-
nalisa mellett. A kutatdsi eredmények az aldbbiakat mutattdk.

A nyérasok termd@helyi minGségének jellemzésére a biolégiai felss-
magassag a legalkalmasabb tényez6. A nydrak életkora és biolégiai
felstmagassiga, a nyédrasok életkora, termdéhelyi min&sége és ha-on-
kénti osszesfatomege kozott szdmszerti Osszefiiggés van.

Meghatdrozott kor és termé&helyi mindség esetén a fényigényes fa-
fajokkal elegyes nydrasok {6ld feletti fatomege az azonos koru és termd--
hely(i elegyetlen nyirasok tsszesfatomegénél joval kisebb.

A nyérasokat tehdt — ha a nyérfinak mint nyersanyagnak a lehetd
legnagyobb mennyiségben termesztése a cél — vagy egyszintl és el-
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egyetlen, vagy pedig olyan kétszintl elegyes a;llomcm} okké kell nevelni,
amelyeknek felsé szintjét a fonylgenyes nyar egyediil (elegyetleniil),
az alsé szintjét pedig 4drnyéktiirG fafaj egyedil, esetleg mdsod- vagy
harmadmagaval elegyesen alkotja. -

A jov6 feladata a tul siirii elegyetlen nydrasok felszdmoldsa és kor-
szerli dlloményneveléssel fajuk miiszaki felhasznalhatésdganak fokozisa
(a mellmagasségi 4tméré a jelenlegi mellmagassigi 4tmérénél mintegy
50 9,-kal legyen nagyobb).

A korszeri nyarnevelés lényege az, hogy a n}a’;ﬂ'ja‘r'ﬂosban a termé-
hely manS(,geneL és a tervezett vdgdskornak megflelel6 szamu jo nove-
kedésti fat minél szabélyosabb hélézatba ki kell jelolni és ezek részére
az dpolévigisokkal mindig kell6 novéteret biztositani.

Mar a telepités alkalméaval a véghasznalati torzshdlézathoz kell iga-
zodni és célszer(l, ha ennek a hilézatnak érintkezési pontjaiba valogatott
csemetét, illetve gyGkeres dugvényt megliilsnbéztetett gondossaggal
iltetiink. A ‘rel(,plt(,st az el6haszndlati anyag szerzése érdekében viszony-
lag siirli sor- és tétavolsidgban végezziik.

A korszertt nyarnevelés hasznos kiegészitéje a mar emlitett drnyvék-
tiirg fafajok alkotta alsé szinten kivill a javafik torzstisztité nyesése.

Az erd6rendezés a fiatalosok és a kozépkoru &lloményok fatomeget
fatermési tablékkal &llapitia meg. A tolgyfatermési tdbldknak a nyérra
torténd alkalmazasakor azonban kitiint, hogy nem minden terméhelyre
alkalmazhatok, valamint fatﬁ:negadat-ail: nem egyértelmtick. Sziikség-
ként meriilt fel tehdt, hogy az ERTI az erd6rendezési gyakorlat szdméara
megfelel6 nyarfatermési tdbldkat szerkesszen.

A nyérasok szerkezetére, korszerli nevelésére irdnyulé kutatémunka
eredményeként az intézet az uj nyarfatermési tablat 1953-ban atadta
az erdérendezésnek.

Az intézet 1954 mdsodik felében a hazai nyédrakra (sziirke, fehér és
fekete nyér) és nemes nyérakra (korai, kései és 6ridsnyér) fatémegtéblik
szerkesztéséhez kezdett (2). 1957 végéig 7647 torzs felvétele tortént meg.

A hazai nydrakra o fatémegidbla 1957-ben elkészilt (7, 8), meg-
kezd6dott a cser fatomegtablak Gsszedllitdsahoz szikséges killsé felvételi
munka, ugyanakkor a fekete-did és a hazai tilgyek fatomegadataira vonat-
kozd ellendrzé felvételek. 1958 elejéig cserbdl 2802, fekete-didbdl 509,
tolgybél 466, Gsszesen 3783 torzs felvétele tortént meg. Eddig az emlitett
8 fafajra mintegy egymillié adat 4ll rendelkezésre. A nemesnydrakra, a
cserre, a fekete-didra és a hazai tolgyekre a fatomegtédblik 1958-ban késziil-
nek el.

A hazai nydrak fd.tomcgta,bla;mdk szerkesztésekor kitéint (8), hogy a
sziirke- és a fehérnyérra egy kozds, a feketenyarra pedig kiilén fatémeg-
tablat kell késziteni, tekintettel a fik alakja, azok méretei, a vastag-, a
vékony- és az ezek fiiggvényeképpen az osszesfatémeg kozott mutat-
kozo6 kiilonbségekre.

A vastagfa alakszdmok — a szélséséges adatok koévetkeztében — igen
elszort, helyenként egymast keresztez6 futdst egyeneseket adtak. Ennek
ellenére altaldnos irdnyelvként megallapithaté volt az, hogy a vastagfa
alakszdm ugyanazon magassig esetén az atmérd névekedésével a vastagfa
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esetében novekszik, a torzsfa esetében allanddéan csékken. Egyenls mell-
magassdgi 4tméré esetén pedig a magassig novekedésével a vastagfa
esetében cstkken, a torzsfa esetében pedig novekszik.

A vastagfdra a fatomegtdbla-szerkesztés legegyszeriibb forméja, ha a
vastagfatomeget a megadott atmérdkre a magassag fiiggvényében rakjuk
fel, majd a linedrisan kiegyenlitett fatomegadatokat a korlap fliggvényé-
ben (egész méretekre vonatkoztatva) szerepeltetjiik.

Mindkét esethen a sokszor bizonytalan futédsi gérbéket egyenessel
helyettesithetjiik.

Hazainyéarasaink vékonyfa-szdzalékat feltiintets gérbe (a mellmagasségi
dtméré fliggvényében) hulldmszer futdst mutat.

A tuské- és a gyokérfa szdzalékos mennyisége a vastag, illetve az dsszes-
fatomeg novekedésével csékken. A kitermelés folyaman a gyokér és a
forgées -a tényleges tuskdfa 12—159-4t adja.

A mellmagasségi atmérére vonatkoztatott kéregszdazalékok a kérlap,
illetve az 4tmér6 novekedésével csokkennek. Az egész torzsfa kobtartal-
méara vonatkoztatott kéregszdzalékok mértéke — azonos mellmagassigi
4tmérd esetén — a magassig novekedésével csokken.

A vizsgdlt egyéb fafajok torzsméreteinek szézalékos adatai alapjin
megéllapithatd volt, hogy hazai nyédraink tdrzse az dsszes fafajok koziil a
legsudarlésabb.

A gyertyan fatomegtdbla (1) szerkesztéséhez 1891 torzs adata szolgil.
Az 5 cm-nél vastagabb fatomegeket 35 938 szakasz megmérésével és 6t
tizedes pontossaggal torténd kohozéssel dllapitottik meg. Az adatgyljtés
kiterjedt a mellmagassigi 4tmér6, a vigislap, az egyes szakaszokban az
dtmérének kétirdnyban mm pontossdgban mérésére, a fa magassiginak
dontott allapotban 10 em pontossdgh mérésére, a fa eredetének, kordnak,
biolégiai felsémagassigdnak meghatdrozdsira, a korona dtméréjének, az
4gtalan torzsrész hosszdnak, a korona és az dgak mennyiségének kiilon-
kiilon torténd megallapitiséra. Az 5 em-nél vékonyabb faanyag mennyi-
ségének meghatirozasa céljabol 202 torzs vékony faanyagit vették fel
stlyméréssel, illetve vizbestillyesztéssel. A f6ldhen maradé tuskéfa meny-
nyiségének meghatirozisa érdekében 149 torzs tuskémennyiségét saly-
méréssel, illetve vizhesiillyesztéssel allapitottdk meg. A torzsfa kéreg-
mennyiségét 122 torzsén 705 szakasz mérésével hatdroztdk meg. -
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IV. ERDOHASZNALAT

Az intézet a legmegfelelobb fakitermeld kéziszerszdmok Lialakitdsdval (7,
8, 9,10, 13, 15) fennilldsa 6ta foglalkozik. Az 1953-ig fennallt munkatudo-
ményi osztilya 33 db kézi fakitermeld szerszdm gyédrtési miiszaki rajzat
és anyagel6irdsat dolgozta ki. Ezek kozill eddig az erdei flirészreszel6k
keriiltek ki a gyakorlatba.

Megéllapitotta a filirészhuzds legnagyobb teljesitményt biztosité és a
legkisebb energiaveszteséggel jaré ritmusét. A legmegfelelsbb munkaiitem
1400 mm hosszl, megszakitott hdromszogfogazatl erdeiffirész esetében
66—67 kett6shuzas/perc. '

Elhatdrolta teljesitmény és energiaveszteség szempontjabol a gallyazo-
fejsze, az egykézi kengyeles fiirész és a kétkézi erdeifiirész munkateriiletét.
Megéllapitotta, hogy a 13—I14 em-nél vékonyabb keményfa allomdnyolk-
ban a fa 4tvigisa mind teljesitmény, mind energiaveszteség szempontja-
bol fejszével a leggazdasigosabb. 13—18 em atmér6 esetében vagy két
ember kezelte 1 m hosszi erdeif(irészt vagy két ember kezelte 90 em hosszt
kengyeles flirészt ajdnlatos haszndlni. A 18 em-nél vastagabb fak atfiiré-
szeléséhez kétkézi erdeiflirészeket célszerd alkalmazni, A 13—14 em-nél
kisebb atmérsji fakbsl 4ll6 erdékben az egykézi kengyeles flirészt csak
olyan anyag felvigdsira ajinlatos haszndlni, ahol a vilasztéknak flirészelt
véglinek kell lennie.

Az 1954-ben létesiilt erd8hasznélati osztdly meghatdrozta a megszaki-
tott, a folytatdlagos haromszogfogazatt, a gyalufogazatt, a lindzsa-
fogazat, az erdei- és a kengyeles fiirész legnagyobb teljesitményt adé és a
legkisebb energiaveszteséget biztositd élesitési szogét, terpesztési méretét
és az élesités modszerét. Az élesitési szogek a kovetkezdk: nyar, fenyd
—60°, tolgy. bitkkk —70°, csertolgy —75°, gyertydn —70°, akde —70°; a
terpesztési méretek : nyér, fenyé —0,4, 0,5 mm, tolgy, biikk, cser, gyertydn
—0.,2, 0,3, akédc —0,3 mm.

Az eredményeket a sajtéban megjelent cikkeken és konyveken kiviil
az ,, Brdei flirészek és élesitésiik™” ¢. szakoktatd filmben, valamint tanfo-
lyamokon adta at a gyakorlatnak.

1955-ben munkaegészségiigyi vizsgdlatol kezd6dtek a fakitermelésben (14).
Ennek sordn a baleseti statisztika alapiin munkanemenként és erds-
gazdasigonként megéllapitottdk a baleseti gyakorisigot és vizsgiltdk a
balesetek id6pontja és szdma kozotti Osszefiiggést. A balesetelhdritési
rendszabdlyok betartdsdnak propagéilisa érdekében a Hiradé és Doku-
mentum Filmgyar filmet készitett ,,Baleset ellen védekezz” cimen.

A legnagyobb teljesitményt biztosité dontési médok vizsgdlatanak
eredményeként kimutathaté volt, hogy a fa felszakaddsit nem a hajk
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nem megfeleléen kialakitott mélysége, hanem a déntési irdny helytelemn
megvalasztasa okozza.

Az intézet 1955-ben a szerfakihozatal fokozdsa érdekében a legfontosabb.
erdei valasztékokra vonatkozéan foglalkozott a takarékos fakitermelés elvi
\saempom;faéval(l 4). Ez:rolk'lpcsolatb'm kidolgozta a faval valé takarékos-
sdgelvén 4116 fakitermelési technoldgidt és adatoklkal bizonyitotta a tuské és.
ahajknyilds magassdgénak csokkentéséb6l szdrmaz6 szerfatobbletet. R4mu-
tatott & hossztolds ]elentose%re, a kéregszdzalék helytelen alkalmazisi-
bél, valamint a nem megfeleld kitermelési technolégia és az adtszdmitdsi
tényezok helytelen alkalmazasibél szarmazd hibakra, tovabba a kozelités
sordn bedlld karosodéisok kévetkezményeire. Kimutatta, hogy a premi-
z4l4si rendszer nem szolgélja a takardkos fakitermelést és nem &szténoz
értéktermelésre. A munka termelékenységének fokozédsa érdekében ming-
ségi normak kidolgozasat, korszerll szerszdmolkkal elldtdst, valamint ezek
szakszerfi karbantartdsinak megszervezését javasolta. Ennek eredménye-
ként 1956-ban a budakeszi kisérleti erdészetben a lindzsafogazath flirészek
karbantartidsdnak elsajatitdsa céljdbol az Orszdgos Erdészeti Féigazgato-
sag erdei munkdsok, erdészek és erd6mérnsksk részére tanfolyamot
szervezett. Mivel kitlint, hogy az értékesebb vilasztékok termelése szoros
osszefliiggéshen van a termel6i drakkal, az intézet ezért fafajonként és

vélasztékonként a fa termeldi és tGaranak rendezését javasolta, amely
nagy részben meg is tortént.

1954-ben a f6ébb biklk ¢és tolgy erdbtipusokban a tolgy és a bikk magrol
felijuldsdt biztosito legmegfelelébb vagdsmddok (5,6) kidolgozdsa céljabdl
az ugodi és budakeszi kisérleti erdészetekben, valamint Visegradon kisér-
letek kezd6dtek. Ezeket a multban és a jelenben alkalmazott vagés-
modokra vonatkozé adatgytijtés, valamint hatdsuk, illetve kévetkezmé-
nyiiknek 1—20 éves alloményokban vizsgilata el6zte meg. A meg-
levs adatok azt bizonyitottik, hogy a feljité vagisok koziil a legmeg-
felelébbnek a Roth-féle vonalas szdlalas tarthat, valamint hogy a sikeres
feltjulds érdekében messzemenden torekedni kell a térbeli rendre. A kisér-
letek bedllitdsa is ebben a szellemben tortént.

Az intézet 1956-ban kidolgozta a méretesoportos szerfabecslési eljdrdst (3).
Ennek lényege: elészor a torzsrésznek, majd ennek a megfeleld méret-
csoportba esé fatomegének megéllapitdsa mellmagasségi fokonként, eset-
leg mellmagassigi vastagsigi fokok szerint kialakitott v astagsdgl oszté-
Iyok a]ap:;an, I‘ﬂ&](l ebb6l a helyi adottsdgoknak és a sziikségletnek meg-
feleléen irodai tervezéssel a kiilonboz6 valasztékok kialakitisa. Az egyes
vastagsédgi fokokba esd torzsrész fatomegét a torzsrész magassdgi gorbéje
alapjan meghatdrozott atlagos torzsrészhosszlisdg és kozépatmérd adja.
A kozépatmérét a mellmagassdagi 4tmérd és a torzshanyad fiiggvényében
osszedllitandd torzsméret-tdblizat, a torzsrész fatdmegének az egyes
méretesoportokba esé megoszldsat pedig a méretesoportos szerfaszizalék
tabldzat fogja mutatni. A tdbldzatok &sszedllitdsa céljabdl sudarlossigi
vizsgilatok és a kitermelési apadék mérdszdmainak megéllapitédsa folyik.

Az intézet javaslatira 1958-ban a budakeszi kisérleti erdészetben a
gépesitett fagydrimdnytermelés megszervezésére kisérletel kezdSdnek. Ezek
célja a megfelels technologia és az atszdmitdsi tényezék kidolgozésa.
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V. AZ ERDOGAZDASAGI MUNKA GEPESITESE

Az erdégazdasidgok a fakitermeléshen méar meglehetésen sok gépet
tizemeltetnek. Az intézet ezért az erd6gazdasigi ‘munka gépesitésének
kutatasa terén legfontosabb feladatinak a meglevd gépek hel} es fizemel-
tetésének megszervezését tekinti.

A gépesitési kutatds 1956 kozepén a fakitermel§ gépek értékelésével,
illetve @ motorfiirészek teljesitményvizsgdlatdval kezd6dott. Bz az MRP-50,
ERP és IMP-54 csehszlovak, a Druzsba szovjet, a Stiel BLK nyugatnémet,
valamint Rite-Way amerikai motorfiirészek esetében a gépek fehaszna-
lasdval kapesolatos adatgy(jtésre, a motorflirész-tipusok részletes vizs-
galatéra, a flirészek teljesitményének elemzésére, munkaidd elemzésre, a
munkatechnika tanulményozasara, a lanctipus vizsgilatara stb. tecjedt ki.
Ezek alapjidn az intézet megéllapitotta a kialakitandé motorflirészekkel
szemben tdmasztott kovetelményeket (energiaforrds, flirészelési teljesit-
mény, saly, flirészlanctipus, kapesolék elhelyezése, vezet6lemez hossza,
beinditdsi mod, tengelykapesolds sth.).
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A kisérleti eredmények alapjén kitlint, hogy hazai viszonyainkra féleg
a bels6égésii motorral ellitott 3—4 léerds, 50—60 cm?[sec flirészelési
teljesitmény(i, 10—12 kg sulyl, gyalufogas ldnccal és 4—60 em hossz
vezettlemezzel ellatott motorflirészek felelnek meg.

A kisérleti eredmények felhasznédlisra keriiltek KGST 4llamok prégai
értekezletén a kialakitandé motorflrésztipusok miszaki jellemzginek
meghatdrozisa soran.

A miiszaki kovetelmények tisztdzdsa utdn a motorflirészek teljesitmé-
nye és a munkaid§ elemzés alapjan vizsgidlatok folytak a teljesitmény
fokozasdnak lehet&ségeire és a motorflirészek alkalmazdsinak gazdasé-
gossagira vonatkozéan. Ezek értékes megallapitasokat eredményeztek a
munkaszervezés forméi, a bérezés és a szakmai kiképzés terén.

Mivel az erd6hasznalat gerince a faanyagmozgatis és ennek jellege
nagymértékben hatéssal lesz az egyéb erdGhasznalati munkdk gépesité-
sére, az intézet egyrészt a vdgdsteriileten, méasrészt a gyijtéutakon az anyag-
mozgatds gépesitésére vonatkozdan végez kisérleteket.

A végasteriileti anyagmozgatds gépesitésével kapesolatban megkezds-
dott a jelenleg hasznalt kozelit6 eszkozok és mddszerek tanulményozisa.
Az alkalmazandé gépekkel szemben tdmasztott kévetelmények meghatd-
rozdsa soran a fogatos kozelité kerékparokkal, az erdégazdasigi esorlokkel
és a kozelitd kotélpdlydkkal szemben tdmasztott miiszaki kévetelménye-
ket tisztédztik. A fogatos kozelité kerékpdrok hazai viszonyainkra alkal-
mas harom tipusat kivalasztottik, Mintapéldanyaikat az intézet gépkisér-
leti iizeme 1958-ban késziti el.

A gylijt6utakon az anyagmozgatds gépesitésének kutatdsa 1957-ben
az alkalmazott erddgazdasigi vontatégépek teljesitményadatainak érté-
kelésével és kiils6 megfigyelésekkel kezd6dott meg.

Az erdégazdasdagok gépesitésének szervezése terén a feladatok a kovetkezGk:
a legmegfelel6bb munkaszervezési formak megallapitasa, a kiilonboz6
adottsigokra a gazdasdgos technologia kialakitdsa, az optimalis létszdm
és gépi felszerelés meghatérozisa, az egyes miiveletek Gsszehangolési
lehetéségeinek vizsgélata tekintettel a munka folyamatossigéra és a gépek
zavartalan iizemeltetésére, az egyes gépi miiveletek és miiveletsorok
zavartalan végzéséhez a szitkséges eléfeltételek és el6készitési munkak
meghatarozdsa.

A munka 1957. év végén a visegradi és a lillafiiredi erdészetekben kez-
dédott, ahol a jelenleg alkalmazott technolégidkat elemzik. Az ellendrzd
teriilet a parasznyai erdészetben van.

Az ERTI az erd6gazdasigi gépesitési kutatas fejlesztése érdekében 1957
végén erddgazdasdgi gépkisérleti iizemmel béviilt, amely addig az Erdé-
gazdasdgi SzAallité és Gépjavité Vallalat kezelésében volt. Feladata az,
hogy a kutatds sordn a gépi berendezésekkel és eszkozokkel szemben
tamasztott kovetelményeket meghatirozza, erd6gazdasigi gépeket és
eszkozoket szerkesszen, azok mintapélddnyait elkészitse és technoldgidkat
alakitson ki. Az iizem szerkesztd, kivitelezd és értékeld, valamint admi-
misztraciés részlegre tagozodik. Elén az iizemvezetd 4all. A szerkesztd
részlegben 3 tudoményos munkatérs, egy technikus és egy rajzold, a kivi-
telezd részlegben 10 munkés, az értékel6 részlegben pedig 3 technikus
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dolgozik. A szerkeszt6k kutatdsi témai az intézet gépesitési téméiban rész-
feladatok.

A gépkisérleti iizem jelenleg egy rakodd transzportér, valamint fogatos
kozelité kerékparok kivitelezésével, tovabba tehergépkocsik onfelterhe-
1ését szolgald hidraulikus daru és 6njaréd erdgazdasagi csorld szerkesztésé-
vel, illetve kivitelezésével foglalkozik.

VL ERDEI MELLEKHASZNALATOK

1. Vadgazddalkodéas

A vadgazdasigi kutatdsok a fogoly, a ficin és az egvéb hasznos
madarfajok elszaporitdsi mdédszereinek kidolgozdsira, a vadallomény-
mindség fejlesztésének kérdéseire. valamint a vadkarositis megels-
zésére és cstkkentésére terjednek ki.

A fogoly- és fdcdnienyésztés kisérleti tapasztalatai tébb évtizedesek (20).
A hazai zarttéri facantenyésztés a masodik vilaghdbort.el6tt kiilonosen a
tiszta fajokban valé tenyésztésben volt egyediilallé. Az intézet kisérletei
eloszor a facdn zarttéri, majd 1955-t6l a fican és a fogoly szabadtéri
szaporitdsi moédszereinek kidolgozasara (15, 18, 19) irdnyultak. Kitlint,
hogy a kiilonféle zdrttéri facantenyésztési mddszerek koziil addig, amig
nincsen kivalogatott tenyészdllomany, a hdremrendszer a legmegfelel6bb
és csak a megfelel§ tenyészanyag dllanddsitdsa utdn lehet dttérni a csopor-
tos vagy nagyudvaros tenyésztésre. A tenyésztés mozgathato, keritéses
ketrecekben a leggazdasidgosabb. A kisérletek tisztéztdk a facédn tojas-
hozaméat befolyédsold tkoldgiai tényezéket (17), ezek kozott a fény szerepét,
a kiilonboz6 id6pontokban tojt tojasok termékenységét, a tojdsrakds
gyakorisdgdnak a termékenységre kifejtett hatdsit. Az intézet a ficanok
szeliditésére 1j eljardsokat, a tojashozam fokozésira megfeleld takarmany-
recepteket, a facdncsibe fejlédését ellenérzé normél diagramokat stb.
dolgozott ki.

A zérttéri fogolytenyésztési kisérletek is értékes eredményeket adtak
a szaporoddsbiolégia terén.

A facan és a fogoly szabadtéri tenyésztésével kapesolatos kutatdsok
bebizonyitottdk a meteorolégiai tényez6k nagy jelentéségét. Az intézet
81 év meteoroldgiai adatdnak értékelése alapjin kidolgozta a kedvezbtlen
hatasok elleni védekezés modszerét. Az okolégiai tényezbk vizsgélata
soran megfigyelések torténtek a talaj kémiai és mechanikai dsszetételének,
a teriilet kitettségének, a domborzatnak, az dllat- és névényvilignak a
facdn és a fogoly elszaporodéasara kifejtett hatédsira vonatkozdéan, majd
ezek alapjan preventiv védelmi eljardsok keriiltek kidolgozésra.

A mezovédd erdosdavok dllatvildgdnak kialakitdsdval (6) kapesolatos
kutatémunka 1952-ben kezd6dott és ennek sordn elsGsorban a régesilék
és rovarkdrositok bioldgiai lekiizdése a cél.

1956-ig telepi és kiils6 megfigyelések folytak a szdmitdsba vehetd
kiilonbéz6 madéarfajok életkoriilményeire, szaporodésbioldgidjukra, az
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okolégiai tényeztkre, hasznossaguk mértékére, valamint egymashoz valé
viszonyukra v onatkozéan. Az adatok feldolgoz,d‘;a alapjan megtortént az
erd6sédvokba betelepitendd madarfajok kivalasztésa és elkésziilt a hasznos,
vagy ritkasiguk miatt értékes ragadozémadarak fészekkatasztere is.
1956-t6] — az Gjonnan létesitett erdésavok felnovekedéséig — a kutaté-
munka zart erd6allomanyokba odtk kihelyezésére és az ezekkel kapesola-
tos megfivvelésokre korlitozddik, A lxutatémunlm sfﬂypontja — az erdé-
sdvok alsd és lxo7ep-=0 szintjeinek kifejlédésé j
fészkeld facanra és fogolyra helyezddott at.

A Foldmivelésiigyi Minisztérium a madértani kutatdsi témak koording-
lasa céljabdl témakollektivat alakitott, amely tavlati tervet dolgozott ki a
visegradi és a budakeszi erdészetekben a madarvédelem és az odtlaké
madarfajok elszaporitasira. :

A korszerli vadgazdélkodds elsérend(i célja a jo mindségii vaddllomdany
kialakitdsa, amely kiilondsen a tréfeds vad esetében nélkiilozhetetlen.

Az 1950-t61 folyé kutatds elsé eredménye a vadfajok jelenlétének,
nyomainak, hatrahagyott jeleinek megdallapitasa volt. A vizsgdlatok 28
tényezdre terjedtek ki, Ezutdn a hazai vadfajaink kiiionboz6 jirdsmaéd-
jdnak rendszerbe foglaldsa kovetkezett. A hazai vadfajok 20 jards-
maéd valtozatha voltak sorolhaték. A szarvason és az Gzen kivil a kovet-
kez8 vadfajok altal hatrahagyott nyomokat és jeleket fajonként részle-
tezve dolgoztdk fel: ddmv ad muflon, nyul, farkas, réka, vadmacska,
gérény, hermelin, nyest, nyuszt és vidra.

A vizsgdlatok kilongsen kiterjedtek voltak az egyik legfontosabh hazai
vadfajunkra, a mezei nyilra (14) vonatkozéan. Ennek sordn az intézet
megallapitotta a kiilénbozé vadészati mdédoknak a nyul ivararanyéra
kifejtett hatésit, a kiillonboz6 évszakokban elejtett nyulak salya kozotti
kiilonbozetet, tajegységenként a nyulak dtlagstlyat és 1j dllomanyfelvételi
eljarast dolgozott ki.

A szarvasra és az dzre vonatkozoan az 1888-t16l napjainkig rendelkezésre
allé adatok, valamint az jabban teritékre keriilt tréfeds vad beméréséhol
szarmazd adatok [feldolgozdsival megallapitotta az egves populdciok
mindségét. Ennek sorén a tréfedk részletadatait tablizatokban és térképen
is feldolgozta (23).

A szarvas két szélsGséges populdcidjara — a dunadrtérire és a godollonc —
nemenként és kor os/tdl) onként elkésziilt a nyomtdblizat, amely a kor- és a
nyvomméretek kozotti osszefliggést tiinteti fel. Jelenleg a pilisi 6zpopula-
ciék nyomtablazatinalk elkészitése folyik. Megtortént a godoslléi és a duna-
artéri szarvaspopulécidk mozgdsi korének megallapitdsa is.

Az intézet az Ozre és a szarvasra vonatkozéan megallapitotta a ,szabé-
lyos dllapotot”, amikor az egyes fajokon beliil nem és kor alapjin alaki-
totta ki az egyes osztilyokat.

A szarvasra és az 6zre hdrom Uj kormeghatédrozési eljdrdst (16, 21) dol-
gozott ki, amelyek koziil az elsé a foggyokerek kozotti elmeszesedés mér-
tékén, a mésodik a pajzsporc elesontosodésén, a harmadik a fogkorona felsé
felilletén levd hasadék fokozatos eltiinésén alapszik.

A vadkdrok megelézésére és elhdritdsdra irdnyulé kutatassal az intézet
1951 6ta foglalkozik, hogy a rdgés és egyéb karok, valamint a hdntds
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elleni védekezés médszereit kidolgozza (5, 25). Ennek érdekében bioldgiai,
vegyi és mechanikai mdédszereket probal ki.

Az eddigi eredményekbsl 4ltaldnossigban az a megéllapitis tehetd,
hogy a rdgds és egyéb kirok esetében a komplex védekezés, vagyis a biols-
giai, mechanikai és vegyi mddszerek egylittes alkalmazdsa adja a legjobb
eredményt. A szarvas hidntasira irdnyuld kutatdsok szerint (22) a szarvas
nem kizdrdlag tdpanyagszerzés céljabdl hant, ezért a hintds tdpanyag-
adagoldssal nem sziintethetd meg, a hantis a szarvas rossz szokésa. Ellene
a vadallomany szabilyozdsival, a fa- és a vadallomény 6sszhangba hozd-
sdval, valamint a veszélyeztetett egyes fAk mechanikai, vegyi és bioldgiai
védelmével lehet védekezni. A kisérletek tovabb folynak.

2. Egyvéb erdei mellékhasznialatok

Az intézet erdékémiai laboratériuma 1949-t61 1955-ig miikodott és
elsésorban a gyantahozam mennyiségi és mindségi javitdsdval Gsszefiiggd
kérdésekkel foglalkozott (1, 2, 3, 7, 8, 9, 11, 12).

Az erdeifeny6 gyantdszisival kapcesolatos nagyiizemi kisérletek be-
bizonyitottdk, hogy az tn. keskenytiikros lengyel eljardssal a gyanta-
hozam a faanyag sérelme nélkiil 50—609,-kal novelhets. A feketefenyd
esetében egyesitette a piestingi gyalus és a lengyel keskenytiikros eljards
elényeit és ezzel a kombindlt eljirdssal ugyancsak kb. 50%-o0s tobblet-
hozamot mutatott ki. Foglalkozott a gyantahozamot befolyisold élet-
tani tényezék vizsgélatdval, a terpentinveszteség csokkentését szolgdld
eljarasokkal, a gyantészott faanyag miszaki tulajdonsdgaival (13) és a
gyantészéssal kapesolatos erdémiivelési problémdkkal. Kisérleteket vég-
zett a fenydtiliolaj termelésbsl visszamaradt felapritott ti tovabbi fel-
dolgozisira vonatkozéan (10).

Az intézet 1954-ig gombaismereti kutatdssal is foglalkozott és ennek
sordn az erdei nagygombdk biolégidjanak ismeretében a kiilonboz8 keres-
kedelmi és értékesitd véllalatoknak gyakorlati itmutatéist adott az ehetd
gombdk hozamdnak és a gyijthet8 gombamennyiségnek fokozéséra
vonatkozdan.
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évkoényve, Vol. 2. Mezdgazdastgi Kiadd, Budapest, 1954. 227—242. pp.
10. Ldnyi Jdnos: TFenybtiiolaj-termelés. ERTI évkényve, Vol. 2. Mezbgazdasigi
Kiadé, Budapest, 1954, 243—247. pp.
11. Ldnyi Jdnos: Gyantatermelési kisérletel. Erdészeti Kutatasok, 1954. 3. sz. 115—
129. pp.
12. Ldnyi Janos: A gyantatermelés idészert kérdései. Az erdd, 1954. 8. sz. 296—298.

PP:

13. Ldanyi Janos: A szabilyos id6tartamig gyantdszott erdeifenyé miiszalki tulajdon-
sagai. Erdészeti Kutatésok, 1954. 4. sz.

14. Szederjei Akos: A lkorszerii vadgazdalkodds silyponti kérdése a mezeinytl tenyész-
tése. ERTI évkonyve, Vol. 1. Mezbgazdasagi Kiadé, Budapest, 1953. 190—201. pp.

15. Szederjei Akos: Az okolégiai tényezdk hatisa a facin és fogolytenyésztésre.
ERTI évkényve, Vol. 2. Mezégazdashgi Kiad6, Budapest, 1954. 258—276. pp.

16. Szederjei Akos: Ujabb médszerek az elejtett 6z kormeghatdrozésira. Erdészeti
Kutatasok, 1955. 3. sz. 135—147. pp.

17. Szederjei Akos: A tojashozam-emelés a fAcin voliertenyésztésénél. Az erds,
1952, 3—4. sz. 269—278. pp.

18. Szederjei Akos: A facén- és fogolyallomany elszaporitdsaval kapesolatos kutaté-
sok. Erdészeti Kutatasok, 1956. 4. sz. 175—184. pp.

19. Szederjei Akos: Az aprévadtenyésztésrol. Az erdd, 1956. 7. sz. 287—289. pp.

20. Szederjei Akos—Studinka Ldszld: Nytul—fogoly—facan. Mezdgazdasigi Kiadd,
Budapest, 1957.

21. Szederjei Akos—Medk Géza dr.: Adatok az elejtett 6z kordnak meghatarozisa-
hoz. Erdészeti Kutatisok, 1957. 3—4. sz. 267—274. pp. -

22. Szederjei Akos—Vidra Jdnos: A szarvas héntdsinak élettani oka és az ellene valé
védekezés. Brdészeti Kutatdsok, 1954, 4. sz

23. Szederjei Akos: Adatok a szarvasillomany mindségének javitdsahoz. Erdészeti
Kutatasok, 1958. 1—2. sz. 233—255 p.

24. Szederjei Alkos: Vadgazdalkoddsi alapismeretek. OET, Budapest, 1957.

23. Vidra Jdnos: A vadkarelhritas kutatési eredményei. Erdégazdasig, 1953. 23—
24, sz

26. Vidra Jdnos: Az 6kolégiai hatdsok jelentdsége a vadtenyésztésben. ERTI évkonyve,
Vol. 1. Mezégazdasagi Kiad6, Budapest, 1953. 213—222. pp.

B VI DOKUMENTACIO, KULFOLDI KAPCSOLATOK

Az intézet a kutatdsi eredményeket — azon tilmenden, hogy az Orszégos
Erdészeti Féigazgatéosig meghizdsiabdl és azzal egyiittmiikodésben szak-
mai utasitdstervezeteket készit, az Orszdgos Erdészeti Egyesiilethen és
annak vidéki esoportjainil el6addsokat tart, a kisérleti erdészetekben pedig
tapasztalatcseréket, bemutatékat és tanfolyamokat rendez — 1953-ban
és 1954-ben évkonyvekben, 1954-t6] az ..Erdészeti Kutatasok” c. kiad-
véanyaban teszi kozzé, amelvet a Vadas Jend dltal alapitott ,Krdészeti
Kisérletek” folytatasdnak tekint. A kiadvény valamennyi erd6gazdasigi
szervhez és intézményhez eljut.

Az intézet dllandé kiadvdnycserét 115 kiilfoldi erdészeti kutatdintézettel,
erdészeti szervvel, erdészeti folydirat szerkeszt&séggel stb. tart fenn.
Az egyre niévekedd cserekapesolat eredményeként szamos kiilf6ldi kiad-
vanyt, folyéiratot és kiillonlenyomatot kap. Kiilonosen aktiv és termékeny
a kapesolat a szovjet és az eurépai népi demokratikus erdészeti kutato-
intézetekkel, amelyek koziil tobbel az intézet a kiadvanyeserén tul egyes
témak tekintetében egyiittmiikédésben is All
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Az intézet konyvtiaranak kinyvdllomdnya 1957 végén a 6000 kotetet
meghaladja. Az 1957. évi gyarapodéds 318 kotet volt, amelybél kilfoldi
csere utjan 142 kotet érkezett. A konyvtarba rendszeresen 85 hirlap és
szakfolydirat jar, amelybél 34 hazai, 13 szovjet, 14 népi demokratikus és
24 nyugati kiadvany.

A konyvtar a kulfoldi folydiratokban megjelen6 minden olyan tanul-
ményt és cikket lefordittat, amely a kutatomunka szempontjabol érdel-
16désre tarhat szamot. A forditdsok tara 1957 végén 595 forditast tartal-
mazott.

Az intézet folo- és filmlaboratoriumdnak feladata az, hogy fényképekkel,
diapozitivekkel, valamint szakoktato és ismeretterjeszté filmek készitésé-
vel elgsegitse a kutatasi eredményeknek a gyvakorlatba atvitelét. Ertékes
fotoarchivuméban a felvételek szdma a 8000-et meghaladja. Nagy segit-
séget ad az intézet kiadvanyanak szerkesztéséhez, valamint az erdészeti
szaklapok illusztrélasihoz. Tevékenyen részt vesz az Orszagos Mezégazda-
sagi Kidllitdsokon az erdfgazdasdgi pavilon berendezésében. Munkéds-
siginak eredményeként eddig a kovetkez6 erdészeti hangosfilmek késziil-
tek: ,,Léss, tanulj, fejlédj” c. erdészeti hiradoéfilm 1. és 2. szdma, ,TErdei
flirészek kezelése és karbantartdsa”, valamint az ,MRP motoros line-
flirész” c. szakoktatofilmek. Néma film késziilt a kovetkezé két targy-
korben: ,.Cserkéregtermelés” és ,Gyantatermelés™.

*

A Magyar Népkoztarsasig Minisztertandcsdnak 1040/1954. sz. hatéro-
zata vilagosan megszabja az erd6gazdasig, ezen belil az erdészeti kutato-
munka fejlesztésének atjat. Alapvetd ttmutatisa, hogy meglevs erdeink
évi fatermésének novelésével, valamint 0j telepitésekkel és fdsitdsokkal,
tovdbbd az erd6gazdasidg belterjességét biztosité kiilonhozé eljarasok
alkalmazasaval t6bb és jobb fat kell a népgazdasignak, illetve a lakos-
sdgnak adni. Az Erdészeti Tudomdnyos Intézet a hatirozat szellemében
maradéktalanul eleget tesz az elétte 4116 kutatasi feladatoknak, hogy ezzel
a magyar erdégazdasig tovabbi fejlédését szolgilja.

Erkezett: 1958. IV. 23.



PA3BUTHUE BEHTEPCKHX HCCJIJEIOBAHUHA
B OBJACTH JJECHOTO XO34dHCTBA C 1945 I10 1958 IO I

Benrepckoe .Jecnce onsThHoe jeno” B 1958 roay oTmeyaeT IUECTHIECATYIO TOAOB-
IIHHY cBoeH opranmsauny, a Hayuno-HcecienoBarenbcknit Mucruryr Jlechoro Xoasii-
crBa B 1959 roly — JecATyI0 TOAOBILHHY CBOEro cyllecTBoBaHHs. B cBsian ¢ sty aBTOp
MOJABITOXKHBACT HayuHble H NMpaKTHYeCKHe Pe3y/bTaThl BEeHrePCKOro JecoXo3siicTBeHHOTo
nceaenopanus or 1945 1o 1958 ropa. Kpartko pasGupaercst fedaTesbHocTh [ocyapeTBen-
noro Hcenenosateanckoro Mucruryra Jlecworo Xozsiicrea B llonpose or 1945 no
1949 rox. AsTtop 3nakomuT ¢ opranuszaunneii Hayuno-Hccaenosatennckoro Mucruryra
Jlechoro Xossiictsa. M3 oryera BHIHO, 4TO HHCTHTYT IVIABHBIM 0GPa30M B HCCJIEJ0BAK fX
MO JecopasBe/eHio JOCTHI 3HAUYHTeJbHBIX Pe3y.bTaTOB, MOTOMY YTO ITOCJe MHPOBOMH
BOHHBI BHHMaHHE JieCHOro Xo3siicTea Benrpun 6blJ1 HanpagaeHo HA JeCOBOCCTAaHOBeHHE,
4106 JHKBHAHPOBATL MYCThIPH, NPHYHHEHHble BOHHON H 4TOGLl MOBBICHTD %, JECHCTOCTH
cTpaibl. OT CBOEro CYIIeCTBCBAHHS WHCTYTYT JOCTHT 3HAUHTEJBHbIE Pe3y.bTaThl B 06-
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JIACTH CeJeKUMH JeCHBIX JpeBecHbIX Mopoji, ocobenHo TomoJell, B 06JacTH CeMeHHOTO
Jena MW CeMeHOBOJACTBA, 1O BbIPALIWBAHHIO CESHLEB, MO H3YUEHHIO H KapTHPOBaHHIO
ycaoBuil MecronpouspacTaHuil, B 004acTH pa3paboTKH COOTBETCTBYIOHMIHX MeTOJ0B 00-
JeceHH sl NecKa, oroJieHHBIX MeCT, 3acOJeHHLIX H Tpouux nous. B 1954 roay moctaHoB-
Jgennem Cosera Munnctpos Benrepckoit Hapopnoit Pecny6anku o passuTHH JecHOTo
Xo3sicTBa BHHMaHHe OBLIO HaNpaBJieHO Ha NOBbILIEHHE TIPOAYKTHBHOCTH JIeCOB
COBPEeMEeHHBIMH CIocoGaMH H YXO0J0M 3a HHM, Ha YJVYlIeHHEe MeTO/I0B BejeHlis JeCHOro
xozsficsa.

C 1954 rosa ycujeHHO TPOH3BOAHTCS HCCJeOBalle JeColob30Balus, KOTOpPoe
npec/e/lyeT [ejb 3KOHOMHH jIpeBeCHHEl, a TaKMe pa3paGorky crnocoGos pyGok, obec-
TeYyHBaloWHX ecTecTBeHHoe BodoGHoBaente, B 1956 roay mpuerymuan K lcciefoBaHHIO,
CBA3AHHOMY C MeXaHH3auMell Jecoxo3aficTBeHHBIX pador, BaxHellleld 3ajavyell KOoTopoit
SIBJSIeTCSl paspaboTKa NpaBHJbHOI opraHu3anuu paGoThl MalUHH, HCIOAb3VeMBIX B Jec-
HoM XxossiictBe. JIOCTHTHYTH LigHHBle Pe3yJbTaThl HCCJAeAOBaHHSI B 06J4CTH BbIPaGOTKH
METOJOB Pa3MHOMKeHHS (pa3aHoB M KypPOMATOK, a TAKe 10 BhIpaboTKe MeTOLO0B, HANPAB-
JeHHBIX Ha yJjyullleHHe KauyecTBa JIeCHLIX 3Bepefl, TJaBHBIM 00pa3oM oJieHell H KOCYJb,



THE DEVELOPMENT OF FOREST RESEARCﬁ Lo
ORGANIZATION IN HUNGARY FROM 1945 TO 1958

In 1958 Hungarian forest research organization celebrates the 60th anniversary
of its existence and in 1959 the Institute of Forest Sciences will commemorate the
10th jubilee of its foundation. On this occasion the author rewievs the scientific and
practical results achieved by Hungarian forest investigation. By way of introduction
she reports on the activity of the former State Forest Research Institute performed
from 1945 to 1949 and deseribes the organization of its sucessor the Institute of Forest
Sciences. The data aligned reveal that the Institute gained considerable successes
especially in solution of afforestation problems. After World War II the main ende-
avour of Hungarian forestry turned namely to the establishment of forest stands in
order to malke 1 up the losses in woodlands caused by the War and to augment the area
under wood in the country. The activity of the Institute contributed particularly
to the elucidation of quaestions pertaining to forest tree breeding (chiefly to poplar
breeding), seed investigation, management of forest seed crops, plant growing and
site examination. Besides, the Institute worked out reliable methods for the afforesta-
tion of sandy and alkali soils and barren lands. The Decree on development of for-
estry issued by the Council of Ministers of Hungarian People’s Republic in 1954
directed the interest of foresters to modern tending methods of the available stands
and to increasing their yield; this stimulated the investigation of tending methods
built up on the knowledge on forest typology. Since 1954 the Institute deals intensively
also with problems of forest utilization. In the course of this work principles of saving
wood are far-extendingly taken into consideration and logging methods were elabora-
ted which promote natural regeneration. In 1956 researches pertaining fo mechaniza-
tion of labour in forestry were started. The most important task in this field is to
find out the best organization form for the use of forest machines already applied in
the country. Investigations dealing with game management made considerable pro-
gress in rearing of partridges and pheasants, as well as in improving the quality of
game stock e‘;pcomﬂv of red and roe dear.



ENTWICKELUNG DER UNGARISCHEN FORSTLICHEN
FORSCHUNG VON 1945 BIS 1958

Das ungarische Forschungswesen feiert im Jahre 1958 das 60-jihrige Jubilium
seines Bestehens und das Forstwissenschaftliche Institut in 1959 den 10. Jahrestag
seiner Griindung. Aus diesem Anlass gibt Verfasserin eine Ubersicht der durch die
ungarische forstliche TForschung von 1945 bis 1958 erzielten wissenschaftlichen und
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pralktischen Erfolge. Einleitend wird die Titigkeil der ehemaligen Staatl. Forstlichen
Forschungsanstalt von 1945 bis 1949 und die Organisation ihres Nachfolgers, des
Forstwissenschaftlichen Institutes geschildert. Aus dem Bericht ist es ersichtlich, dass
das Institut besonders in der Lésung von Aufforstungsfragen Bedeutendes geleistet
hat. — Nach dem II. Weltkrieg wandte sich nimlich das Bestreben der ungarischen
Forstwirtschaft hauptsiichlich der Bestandesgriindung zu, um die durch den Krieg
verursachten Waldverluste zu ersetzen und die mit Holz bestoclkte Fliche des Landes
zu vergrossern. Die Arbeiten des Institutes trugen besonders zur Kléirung von Fragen
auf dem Gebiete der Forstpflanzenziichtung (vorwiegend der Pappelziichtung), der
Saatgutbewirtschaftung und Samenkunde, der Pflanzenzucht und Standortsforschun

bei, auch lieferten sie feste Grundlagen zu den entsprechendsten Methoden der Auf-
forstung von Sand-, Odland- und Alkalibéden. Die im Jahre 1954 vom Ministerrat
der Ungarischen Volksrepublik erlassene Verordnung iiber die Entwicklung der
Forstwirtschaft lenkte die Aufmerksamlkeit auf die mit zeitgemiissen Mitteln zu
verrichtende Pflege der vorhandenen Waldbestéinde, auf die Steigerung ihrer Ertriige
und dadurch kam auch die Untersuchung der Pflegemethoden in den Vordergrund.
Die diesbeziiglichen Arbeiten sind auf den Erkenntnissen der Waldtypologie aufge-
baut. Seit dem Jahre 1954 wird die Forschung auf dem Gebiet der Forstbenutzung
mit grossem Eifer vorangetrieben; hierbei werden die Grundsiitze der Holzeinsparung
weitestgehend beachtet und Nutzungsverfahren ausgearbeitet, die der natiirlichen
Verjiingung férderlich sind. Im Jahre 1956 wurden Untersuchungen begonnen, die
sich mit der Mechanisierung der forstwirtschaftlichen Arbeiten befassen; die wich-
tigste Aufgabe in dieser Richtung ist die Feststellung der besten Organisationsform
fiir den Gebrauch der im Lande bereits eingesetzten Maschinen. Die jagdwissenschaft-
liche Forschung kann auf wertvolle Fortschritte bei der Vermehrung von Rebhiih-
nern und Fasanen, sowie bei der Qualititssteigerung des Wildstandes, insbesondere
des Rotwild- und Rehbestandes hinweisen.

5 Erdészeti kutatisok — 21



BEKOSZONTO T. STASTNY CIKKEHEZ

ROTH GYULA

a mezdgazdasagi tudomianyok doktora,
Kossuth-dijas

A Magyar Erdészeti Kutaté Intézet az 1903-ik évben lépett be tagnak az Erdészeti
Kutaté Intézetek Nemzetkozi Szovetségébe és az id6 ota élénken részt vett annak
munkéiban és kongresszusain. fgy az 1906-ban Wiirttembergben tartott V. lkong-
resszuson is. Azokban az idékben a targyalasok egyik f6 kérdése a mag szdrmazisa-
nak, az 6réklédés kérdése volt.

Ennek tisztézésa érdeliében nemzetkdzi egyiittes kisérleteket vettiink tervbe az
erdeifenyével, amelynek magja koriil elészor keletkeztek a vitdk és azok nyomén a
hatar elzdrisok. Az északi orszagokban Finn-, Lengyel-, Német-, Orosz- és Svéd-
orszéighan — ez a fafaj mér akkor is nagy szerepeb jatszott. Ez okozta, hogy éppen
erre a fafajra tereléddtt az erdbgazdasag figyvelme és annak magja koril oly intéz-
kedésekre keriilt a sor, amelyek a délibb orszdgok magkereskedelmét — koztik a
hazankét is — érzékenyen sujtottak. Az északibb orszdgok elzdrtdk a hataraikat a
délebbrél keriilt erdei fenyémag el6l!?

Schwappach eberswaldei tandr javaslatdra elhatéroztulk, hogy minden tagallam a
sajat teriiletén gviijt erdeifeny6tobozt, elkiilldi Eberswaldeba, ahol azokat teljesen
azonos médon kipergetil, a magot egyforma mennyiséghen visszalkiildil a termel8-
hoz, aki csemetekertjében kineveli — szdrmazéshely szerint gondosan elkiilénitve —
a csemetéket, amelyeket kiilon-kiilon elitltet kétéves korukban. gy a hazai és a kiilon-
bdz6 vidékekrdl szdarmazd mag, illetve csemeték viselkedése biztos kovetkeztetésckre
ad lehetdséget, hogy a kiilonbozd szarmazisi magrél szirmazott utéd hogyan valilk
be? Ez meg is tortént, hisz azéta mar koztudomésy, hogy a szdrmazéshely dldésa
vagy atka végig kiséri a fafajokat egész életiikon at.

Vadas Jend redm bizta a teendéket. En biztossag kedvéért négy egymastél tévoless
helyen iiltettem ki az 6sszesen 12 féle szdrmazisu magb6l Selmecen nevelt csemetéket.
Harom helyen nagyobb mennyiségben iiltettem el ket — atlag 2000 darabot — 1.
Rohrbachi pagony, Malacka. 2. Arborétum Godslls. 3. ErdSéri szakiskola. Kiraly-
halom. Kisebb szimu sorozatot vittem Likavkara azért, hogy ott — ahol mér tobbféle
kisérletet allitottam be és még héviteni is akartam — legyen szdrmazasi kisérletem
ebbél a nemzetkdzi sorozatbél is. Ugyanoda vittem még két sorozatot, egyiket hazai
szarmazasi erdeifeny6bél, egyet vorosfeny6bol. Mindegyiknek kitiltetését személye-
sen ellenériztem elejétél végig, csak a kirdlyhalominél nem voltam jelen.

A sors nem kedvezett. Az egyediili sorozat, amely megmaradt volna hazai féldén,
a kirdlyhalmi, értékét veszitette kiilonboz¢ hibal miatt. A kiildétt el6irdst nem tar-
tottale be, zart négyzetszeri foltok helyett hosszi, keskeny. pasztaba tliltették a
csemetéket kell6 elhatdrolds nélkiil, csak avval az adattal, hogy a sorszdmozis
keletr8l nyugatra haladt. Késébb a telep kozepébe gyokérkutatod godrot dstak 5 m
mélységig, amelyet nyitva is tartottalk Ozitaténak, mert az aljaban gyilekezett a
talajviz. Azt is megtudtam, hogy kétféle szidrmazdst dsszecseréltek, de nem tudtik
megmondani, melyik kett6t? A sorozat kés6bbi gondozasa teljesen elmaradt,
annyira feledésbe ment az egész telepités, hogy a késébbi igazgatoknak tudomdisuk
sem volt réla. 1937-ben, amikor magam kervestem a telepet. csak dr. Kiss Ferenc
tajékoztatasa alapjan tudtam rétalalni. Megbizhaté kovetkeztetést levonni az ered-

1 Roth: A magyar erdeifenyémag kivitelének veszedelme. Erd. Lapok. 1914. 6. f.
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ményekbél nem lehetett. Usak azt tudiam megallapitani, hogy a fejlédés eltérd volt
és valészinii, hogy a francia szdrmazis még egészen fiatal korban elpusztult.

A godslléi arborétumban elhelyezett sorozat leégett. A wvasty szikrdja nyoman
kb. 20 ha-nyi teriilet leégett, henne az erdeifenyd sorozat is.

A rohrbachi erdében levorél még Biltner Gusztdy értesitett, hogyv a bedélt keritésen
at beszabadult a szarvas és olyan kart okozott, hogy a kisérletet meghitusitottnak kell
tekinteni. Csak néhdny éve tudtam meg, hogy az aklkori vadkarositas nem volt olyan
meéretii, hogy a kisérlet megsemmisiilését jelentette volna, de utébb széles miutat
épitettek a telep hosszin végig.

Végeredményben a nagyszabdstnalk indult telepitésbdl csak a likavkai maradt
meg, amelyik a négy koézul a legkisebb volt.

Ennek leirdasat belevettem az 1914-ik évre tervezett VII. kongresszus szAméara
készilt ismertetésbe, amely ,,A likavkai erdégondnoksig keriiletében fekvé kisérleti
terlileteink” cim alatt késziilt azok bejardsahoz, magyar és német nyelven, 114 oldal
terjedelemmel, szimos rajzzal és fényképpel. A nyilvanossig elé ez a leirds nem keriil-
hetett, mert a kongresszus szdméara készilt, amelynek megtartdasat a habord meghiu-
sitotta.

A habora utdn a magyar erdészeti kutaté intézet szlovak jogutéda vette 4t és men-
tette meg, ami a likavkai kisérlet sorozatb6l még megmenthetd volt. Mintaszer(i
szaktérsi médon kés6bb engemet is meghivott az intézet vezetésége, hogy egyiitt
beszéljitk meg a kisérleti sorozat jovéjét, ismételten is adott alkalmat a teriiletel
bejarasara és Stastny Tibor tanulminyaban levonta mindazokat a kivetkeztetése-
lket, amiket a kisérleth6l levonni lehetett és felajanlotta az Erdészeti Tudoméanyos
Intézetnek, a magyar erdészeti kutatisigy hatvanéves fenndllasanak alkalméibél.
A magyar intézet jelenlegi vezetdsége készséggel fogadta a felajanlott munkéat és kozre-
bocsatja Stastny Tibor tanulmanyat abban a tudatban, hogy ez a munka az erds-
mérndki szaktérsiassignak az orszdghatérokon til éré bizonyvitéka és az erdégazda-
sdg nemzetlkdzi egylittmiikddésének drvendetes tantsigtétele.

A magam részérél hilis koszonetet mondok ezért a nemes cselekedetért mind
T. Stastny-nak, mind J. Burgannak, a Banské Stianica-i Vyskumny tstav lesného
hospodarstva vezetéjének és munkatdrsainak azért a szivélyes baratsigért, amit
ebben az ligvben velem szemben tantsitottalk.



AZ 1909—1912-BEN LETESITETT ERDEIFENYO
SZARMAZASI KISERLETEK ERTEKELESE
LIKAVKAROL

TGy T S T AUS Y,
Viskumny tstav lesneého hospodarstva,
Bansk4 Stiavnica

Az erdogazdalkodds hosszi termelési folyamat. Ezért a régebbenlétesi-
tott kisérleti teriiletek it igen fontos tudomanyos adatok forrésai lehet-
nek. Ezek a teriiletek annal értékesebbek, minél id&sebbek. Kiilonosen
jelentdsek a szarmazdasi kisérletek, amelyek azonos szarmazdasu anyagnak
killonbsz6 éghajlata teriiletekré vald iiltetésével szdmos kovetkeztetésre
adnak alkalmat.

Ezért nagvjelentoségli az a tevékenység, amelyvet a Selmechinyai
Erdészeti Kisérleti Intézet, nevezetesen Rof?e Gyula professzor e téren
kifejtett. Részt vett ugyanis a nemzetkozi erdeifenyd szdrmazdsi kisér-
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letekben s ugyanakkor megdllapitotta egyik legértékesebb szidrmazdsi
kisérleti telepiinket. :

A kovetkezd fejezetek célja a likavkai nemzetkozi kisérleti teriileten
(Roézsahegyi e. ig.) 1909—1912 években tiltetett Pinus silvestris L. leg-
utébb tortént dendrometriai felvételének s a kisérletekbdl eddig levon-
haté biolégiai tapasztalatoknak nyilvinossidgra hozatala.

Ebhdl az alkalombél legyen szabad koszonetemet kifejezni dr. Roth Gyula profesz-
szor urnalk (Sopron), aki csehszlovédkiai latogatasai alkalmival (1952 és 1956) ismétel-
ten fellkereste a kisérleti teriiletet és sok id6t aldozott az itteni feladatok megbeszé-
lésére. Koszonetet mondok tovabbs Ing. Dr. G. Vicent-nek (kosztolanyi CSAZV) a
kisérleti teriilet kiilsé munkéinak irdnyitasaért, Ing. K. Nagy-nak a Banské Stiavnica-i
VULH volt munkatdrsinak, a kisérleti teriilet talajtani feldolgozésaért, Ing. M.
Holubé&ik-nak a Ban. Stiavnica-i VULH tagjinak, a dendrometriai anyag feldolgo-
zdsthoz adott értékes tandesaiért, Ing. P. Marko-nak, a zsolnai KSL, és Ing. Bradiak-
nalk, a rézsahegyi LZ tagjainak, akik nagy ligyszeretettel és targyi segitséggel tették
lehetévé az 1957. évi méréseket, J. Kysel’-nek a Liptovsky Hréadok-i erdészeti iskola
volt hallgatéjanak a dendrometriai méréseknél 1951-ben nyujtott segitségéért, 4.
Med%o-nalk és J. Sulc-nak (Banské Stiavnica-i VULH) az 1957-es mérések elvégzésé-
ért, utébbinak kiilén a kisérleti teriilet dendrometriai adataival kapcsolatos részletes
statisztikal szdmitésaiért is.

1.A KERDES FELVETESE

A bioldgia érdeklsdése ma egyre nagyobb aranyokban fordul azoknalk
az 4torskléds tulajdonsigoknak a megismerése felé, amelyeket az egyes
szervezetek (a mi esetiinkben a fak) fejlédésiik alatt szereztek. Széar-
mazistani (proveniencia-) kutatésaink sordn els6sorban a kovetkezd
kérdésekre kerestiink feleletet: 1. Szereznek-e az egyes szervezetek
bizonyos 1] bioldgiai tulajdonsdgokat a kiils6 behatésok altal? 2. Ha més
kornyezetbe visszitk 4t Gket, megtartjdk-e ezeket a tulajdonsdgokat?
3. Olyan jelentések-e¢ ezek a tulajdonsigok, hogy az eddigi erd6gazdal-
kodasi eljardsokat is befolyasolhatjik? (Roth, 1953.) Szamos kisérleti
terilletinkon végzett félévszdzados kutatdsaink alapjan e kérdésekre
csak igenl@en vélaszolhatunk.

A kornyezet hatdsa a fis névényekre legszembetiinébb magassigi és
vastagsigi novekedésiikén észlelhetd (Schmidt W.—Stern K., 1954.).
A szarmazasi kutatisokban ezért helyezziilk a fésalyt a mennyiségi
adatokra. (A fajok faprodukciéja.) Ez az elgondolds vezetett a proveni-
encia-kisérleti teriiletek adatainak értékelése alkalmaval is. Az erdészeti
genetika azonban szdrmazdsi kisérleteket mindségileg is vizsgalja (Lind-
quist B., 1954), igy az egyes fajokat a torzs, a korona alakja és az dgasodas
szerint is értékeli.

Ezt az 0j szempontot a likavkai kisérleti teriiletek értékelésekor is
figyelembe vessziik, tehdt az egyes erdeifenyé fajtikat a fent emlitett
kritériumok alapjdn is osztdlyozzuk.

A kapott adatokat a szdrmazdsi hely éghajlati viszonyainak figye-
lembevételével vizsgiltuk, ezzel bizonyos alapot szereztiink az éghajlati
tipusok (Swvoboda, 1953) kérdésének tisztdzdsihoz.
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2.AZ ERDEIFENYOMAG SZARMAZASA

A likavkai nemzetkozi Pinus silvestris kisérleti teriiletek adatai két
dendrometriai méréssorozathél (1951 Gszén és 1957 tavaszdn) szirmaznak.

21. A nemzetkozi szdrmazasi kisérletek
meginditdsa Eurdpaban

1906-ban, a nemzetkozi kisérleti intézetek wittenbergi kongresszusa.
elfogadta Schwappach el6terjesztését, amely szerint a résztvevd dllamok
allitsanak be nagyszabiast, kozpontilag irdnyitott kisérletet a Pinus
silvestris-szel. A terv szerzéje azért ajanlotta ezt az utat, mert ismerte
az el6bbi szdrmazdsi kisérleteket, melyeket nem lehetett egyontettien
kiértékelni (Vilmorin, 1823—1850, Norman, 1860, Twurski, 1870, Cies-
lar, 1890 stb:) (Lisd kozelebb Vincent, 1953.) Szerinte a szidrmazdsi
kisérleteknek azonos elvek alapjan valé (korra, zaréddsra és pétlisra
vonatkozd) végzése lehet6vé tenné azonos szdrmazdisi erdeifenyd kiilén-
féle éghajlatban valdé megfigyelését.

E nagyszabdsi szdrmazdsi kisérletek bedllitasit az az évi j6 Pinus-
magtermés — amely egész Eurdpara kiterjedt — tette lehet6vé. A tobo-
zokat az Eberswalde-i Erdészeti Féiskolan pergették ki s szétkiildték
a résztvevd dllamoknak. Most mér minden allam felallithatta kisérleti
teriileteit, mégpedig 8 kiilonh6éz6 populdciébdl szdrmazé 2 éves cseme-
tékkel, 1908 6Gszén és 1909 tavaszdn. A jo toboztermés Szlovdkiiban,
Bulgiridban és Svédorszdgban egyv évvel késébb kovetkezett be, igy
az innen szarmazé ecsemeték csak egyévesek voltak, de azért ezeket is
bevették a nemzetkozi sorozatba (Wimmer, 1930).

A kisérlethen résztvevd dllamok a kovetkezbk voltak: Anglia —
1 kisérl. teriilet (Story. 1910), Bajororszidg — 1 kis. ter.  (Huffel, 1912),
Belgium — 6 kis. ter. (Huffel, 1912, Quariére, 1923), Hessen — 2 kis.
ter. Schiffenberghen és Raunheimban (Wimmer, 1924, Wiedemann,
1930, Vanselov, 1936), Poroszorszag — 1 kis. ter. Chorinban (Kienilz,
1911, 1922, Dengler, 1930, 1938, Liese, 1930, Schmidt. 1930, Wiedemann.
1930), Ausztria — 2 kis. ter. (Huffel, 1912), Szaszorszag — 1 kis. ter.
Tharandtban (Gross, 1925, Wiedemann, 1930, Tiebe, 1940) Szovjetunié —
1 kis. ter. (Morozov), Svije — 1 kis. ter. (Wimmer, 1924), és Svédorszdg —
2 kis. ter. Hissleby és Bispogarden (Schotte, 1914, Wiedemann, 1930,
Petrini, 1942). A selmechbanyai intézet két szlovidk szdrmazisi mag-
anyaggal, 4 kis. teriileten vett részt a kisérletekben.
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22. A selmechbdanyai Erdészeti Kisérleti Intézet
szarmazasi kisérleti teriiletei 1

Roth professzor, mint a nevezett intézet tudominyos 'munkatirsa,
4 helyen létesitett kisérleti teriiletet. a godollgi arborétumban, a kirdly-
halmi szakiskola erdejében, a malackai uradalmi erd6ben és a likavkai
erdében (Roézsahegy mellett). Ezeken a kisérleti telepeken kivil el6-
készitésben voltak még — a VII. nemzetkozi erdészeti kongresszusra —
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tovabbi szdrmazisi (vorosfeny6: pod Sokoly) és erdémiivelési (gyéritési:
na Metliku) kisérleti teriiletek is. A felsorolt erdeifenyd kisérleti tele-
peket més-méas sors érte: a godollsi 1915-ben teljesen leégett. A kirdly-
halmi telepen a kiilonboz6 helyekrl szirmazdé anyagot tévedésh6l Gssze-
cserélték. A malackai teriiletrsl 1916-ban azt az informéciot kapta Roth,
hogy az megsemmisiilt, ezért a teriiletr6l mar elkészitett dolgozatot nem
hozta nyilvanossigra. A kozelmultban megallapitottuk, hogy ez az infor-
macié nem felelt meg a valésignak. Behatd vizsgilatok utan sikeriilt
ezt a teriiletet ijbol régziteni. A kisérleti teriilet azonossdgdt F. Sobihart
(a malackai erd8k riadoki gondnoksigibél) sllapitotta meg (Stastny
1954). — A kitlizott terv céljaira tehat csak a likavkai teriilet volt alkal-
mas. Az emlitettek koziil ez a legkisebb kiterjedésti. Az itteni parcellakat
1985- és 1938-ban Vysocky és Brezina mérte fel. A dendrometriai mérések
eredményét, Vincent (1940) tette kozzé.

23. Anemzetkozi szdrmazisi kisérleti teriilet
Likavkéan

Likavka a rozsahegyi erdészet tertletén, a ,Kozie chrbty” lejtéjén
(49°6" é. sz., 36°37" k. h. Ferro-tdl), 560 m tszf. magassidgban, keleti
kitettséghen, 20°-0s lejtén fekszik.

231. A termdohely elemzése

Az éghajlat zord, bar az északi légdramlést a Chocs részben felfogja.
Télen vastag hotakard keletkezik, a tavasz rovid, a nyar meleg, de erds
hémérsékleti és csapadék-kilengésekben bévelkedik. A vegetdcios iddszak
elején leesik a csapadék egyharmada, amely a nyar kézeledtével novek-
szik. Az éghajlatot a Kalela-féle id&jarasi tdblazat szerint igy lehet
jellemezni:

5/19,9 16,4/ —, 3 /| —3,56 | —,20,7—, 740 (422)

(az elsé szdm azoknak a honapoknak a szdma, amelyekben az atlag
hémérséklet 10 C° vagy magasabb, a méasodik az 4tlagos h&mérséklet
ezekben a honapokban, a harmadik a legmelegebb hénap kézéph&mér-
séklete, a negyedik azoknak a hoénapoknak a szima, amelyekben a hé-
mérséklet 0 C° vagy alacsonyabb, az 6todik e hénapok kozéph6mérsék-
lete, a hatodik a légh6mérséklet évi amplitudéidnak kozépértéke, a hete-
dik az évi csapadék kozépértéke, a nyoleadik a csapadék kozépériéke
azokban a hénapokban, amikor a h6mérséklet 10 C° vagy magasabb).
%vegetéciés id6szak 175 napig tart (Apr. 3. — szept. 26.). A {6 szélirany

Ny.

A kisérleti teriilet a normdl mész és dolomit alapk&zeti hegységéhez
tartozik, erd8tipusai Zlatnik szerint (Randuska, 1955) a Fagelum deal-
pinum és a Pinetum dealpinum névénytarsulisaiba tartoznak. Nagy
(1951) talajleirdsa a kisérleti tertiletet rendzindnak mindsiti, amely
60—709%, agyagtartalma miatt rendkiviil nehéz és mind fizioldgiai,
mind talajképz6 képességei gyengék. Hidnyzik az a tényezs, amely az
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elaprozott szerkezetet fenntartsa. A kaviesot két6anyag tartja Ossze,
igy a tobbi talajrészekkel egyiitt teljesen Lkotott, egyontetli vizhatlan
tomeget alkot. Agregitokat nem hoz létre, s ezért igen nehéz talaj.
A talajszell6zés igen kismértékii, a fak gyodkerei nem hatolnak mélyre
a levegd hidnya miatt. A talaj oxigénje sem vehet részt a mallasztdsban.
A terméréteg elégtelensége és a vizhidny miatt a fdk novekedése is gyen-
gébb, mint a tobbi dllamok kisérleti teriiletein, s a kiilonbdzé helyekrsl
szarmazé anyag kozti kiilonbségek sem olyan szembeti{indek, mint azt
mar maga az alapité is megallapitotta (Roth, 1914).

A 3+ sz. szonda talajszelvényénelk leirdsa a lkévetkezd:

0— 2 em nyers humusz;

2-—30 e¢m sziirkésbarna agyagos talaj, sok gyokérrel, apré
mészkbkavicesal;

30— 70 ecm fehéressirga agyagos talaj, kavies;

70—130 em sziirkés agyagos talaj, osszefolyt szerkezet;

A 10—20, 40—50, 100—110 em mélységhdl vett mintak.

1. tablazat A talajszemcsézet Osszetétele
Talajszemcse 4tlaga, mm
§ % Meélység a%,;};g il e 0120 Osztélyozds
L—3 | 10— 20 66,21 1928 | 579 8,72 | Agyagos
| 10— 50 63,72 16,59 5,12 14,57 | Agyagos
100—110 57,33 15,05 5,46 22,16 Mérgas
|

pH — H,0 értékek:

Mélység em pH — H,O Osztilyozas
10— 20 7,6 gyengén lagos
40— 50 7.65 gyengén lugos

100—110 7.87 gyengén lugos

A 4. sz. szonda adatai majdnem azonosak a fentiekkel, igy az edafikus
kériilményeket az egész teriileten egységeseknek vehetjik. A talajszem-
csézet tablazatibdl kitlinik, hogy a mélységgel csokken az agyagtar-
talom, az apré homok viszont t6bb, ezdltal az als6bb rétegekben a talaj
mechanikai sszetétele a durva homok, kavies és k6 fellépésével alaposan
megviltozik. A pH értéke 7,5—8 kozott mozog, tehat a talaj gyengén
Iagos.

72



232. A kiilénbozo terméhelyekrol szdrmazo anyag elhelyezése

A kisérleti parcellakat 1909 tavaszan tiltették be, 15x 30 m teriileten,
1,5x1,5 m halézatban (igy kb. 200 csemete jutott 1—1 parcellaba)
2 éves csemetékkel (1—8 provinencia), amint azt a kisérleti teriilet
helyzetképe mutatja. ;

LIV = | = | = i

Sl il

L = | S| 2|3 |z
1({213|4|5|6| 7 | 8| 9 | 11|12 |HEI

2. abra. A Eisérleti leriilet helyszinrajza
2. tablazat
A Pinus silvestris mag nemzetkizi sorozaldnalk szdrmazdsi helye

= Foldrajzi i
i Heység , Teng. | 25
e [ hossz. I szél. | ; =2 22
1. | Skétorszag Inverness Shire |
P. s. scotica 3°427 | 57°14/ | 200|112
2. Franciaorszag Haute-Loir, Cant.
P. s. aquitana de Langeac 3°077 | 44°58’ | 1140 | 80
& 3. Poroszorszag Allenstein, erdégaz. AR
P. s. borussica Guscianka [ 2°307 | 53°40" | 130|120
4. Belgium Campine, erdégaz. |5 =
P. s. batava Hasselt. 5°407 | 50°54" | 104 | 40
5. Bajororszag Rheinpfalz, erd. g. |
P. s. superrhenana | Kaiserslautern W 7°45” | 49°25’ | 300 | 100
s Lettorszig Kurland, erdéig. 140—
P. s. baltica Kliewenhof 25°457 | 56°45’ 10 | 120—
T Poroszorszig Potsdam, erd. Cho-
P. s. borussica rin Biesenthal 14°10" | 52°50' 40 | 120
8. | Sz8282R Uralhegység, Perm 100—
P. s. borealis ' 64°00” | 57°00° | 300 | 140
9. | Bulgdria Philipoppel, erdéig.
P. s. thodopaea Creweno 23°507 | 42°10" | 1150 | 125
11. Slovensko Szepesi erddig. | .
P. s. carpatica Szomolnok 20°45” | 48°457 | 550 | 100
12. Slovensko Pozsony. Nagy- : il =5,
P. s. hercvnica Levard 17°007 | 48°307 | 210 | 100
H Hollandia “Utrecht HE
VIII P. s. batava | 5°207 | 52°107 | ? ?

-1
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Amint azt mér emlitettiik, a 9., 11. és 12. sz. parcellikat a megkésett
toboztermés miatt ugyanabban az évben csak egyéves csemetékkel
iiltethették be. (A 10. sz. parcella — svéd szdrmazisi — magja nem
csirdzott, azért ez Likavkan hidnyzik.) fgy keletkezett a nemzethézi
Ssorozat 12 parcellin, amint azt a 2. tdbldzat mutatja.

A kisérleti teriiletet a kezdeményezd alapité 1912-ben még a kovetkezd
parcellikkal bévitette: 2 jugoszlav-HE I és HE II, 3 szlovik-Lv V,
Lg VI, Les VIL (Hybe-bél), 1 hollandi-H VIII, amely még az eredeti
nemzetkozi sorozatba tartozott és tovabbi 2 szlovik (nem eredeti) Selmec-
bénya kornyékérsl. E két utébbit 15X 15 m nagysign parcelldba iiltették.
A magok szidrmazdsirdl koézelebbit a 3. tibldzatbol tudhatunk meg.

3. tablazat

A Roth-féle Pinus silvestris sorozatban alkalmazolt mag szdrnazdst helye

[+
. i3
Aszdrm“’ 2 Foldrajzi = § ,o e
mogle- | 1 OrerAE Helvstg B9 | gy | A e
ise ESE | 20
. | hossz. szél. S%E |28
HE I .. Jugoszlivia Alsé Lendva | 16°22/ | 46°37° | 180 44 | Gorbe torzst
P. s. pannonica tenyészet
HE II | Jugoszlavia Alsé Lendva | 16°22° | 46°37' | 180 | 44 | Egyenes tor-
|P. s. pannonica zsii teny.
LfIII | Slovensko Selmecbinya | 18°55° | 48°27" | 650—| 20 | Gorbe torzs
| 700 tenyészete
LEIV | Slovensko Kisiblye 18°557 | 48°27’ | 480—| 80 | Mesterséges
| 500 teny. egye-
| nes torzsek-
! kel
Ly V Slovensko Hibbe [ 19°45% | 49°027 | 700 80 | A wvolgyben
P. s. carpa- l szép faktol
tica
Lg VI | Slovensko Hibbe 19°457 | 49°027 | 800 S0 | Gyatra nov.
P. s. carpa- a hegyge-
| tica | : rinersl
Les VII Slovensko | Hibbe 19°45° | 49°02° | 700 | ? | Egy egyediil
P. s. carpa- allé  telje-
tica [ sen csene-
| | [ vész arol

Amint az a tovdbbiakbdl kitlinik, Roth-nak ez a sorozata nagy jelents-
ségli az erdészeti genetika szempontjabol.

Sem a kisérleti teriiletet, sem az egyes parcellikat nem izoléltdk egy-
méstol.

A kisérleti teriileten nem forditottak a csemetékre kiilonosebb gondot.
Kapdildst, sarlézést eleinte nem végeztek, igy kiilonosen az egyéves
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csemeték nehezen viselték el
a gyomnovények konkurren-
cidjat. Csak a masodik soro-
zat kiiiltetése utan, 1913-ban
kapaltdk meg a tdnyérokat s
pétoltak az Lf IV és Lf III
parcellikban elpusztult cse-
metéket.

[gy keletkeztek a mag szér-
mazasi helyétol 67° 42° foldr.
hosszisagi és 15° 4" foldr. szé-
lességi amplitudéval, valamint
1540 m tengerszint feletti kii-
lonbséggel és 11 klimatipussal
{(Svoboda, 1953) képviselt ki-
sérleti teriiletek.

A dendometriai mérések
anyagat és értékelését a téb-
lazatokban és a sziovegben
taldljuk meg.

: j?,
i
i
X
:

3. AZ ERTEKELES
MODSZERE

A nyilvintartds kedvéért a
kisérleti teriileten az 0Osszes
torzset megszamoztuk, fekete
szadmmal fehér alapon. A mell- 3. gbra. A Risérleti teriilet egyik legformdsabb
magassagot sablon segitségé- fenyéje ( Lettorszag 6. sz. szdrmazds).
vel ]eloltuk meg 1,3 m ma-
gassdgban. a szdm alatt egy kiillon T-alakd jelzéssel. Itt a vizszintes
és fliggbleges vonal keresztezddése azt a pontot jelzi, amelyet az 4tlald
4ll6 karjanak az els6, mozgd karjinak a masodik dtmérs-meérés alkalmé-
val érintenie kell (1 mm pontossiggal). A t6rzsek magassigit Liljens-
trom dendrométerével mértilk. A mellmagassigot és vastagsigot mind-
két méréskor (1951 és 1957) (feljes értékben wveitiik.

31. Az d4tlagmagassdag és vastagsdag kiszdmitasa

Az Atlagos mellmagassdgi 4tmér6 kiszdmitdsahoz statisztikai eljdra-
sokat alkalmaztunk (Ifruby, 1950) 2 cm-enkénti vastagsagi osztdlyokba
valé csoportositassal. (Minta a 4. tdbldzat.)

Egyenlé atlagvastagsig esetén a kedvezébbet varidcios koefficiens
alapjan mérlegeltiik (Halaj, 1957).

Az itlagos magassiag kiszdmitdsakor nem lehetett a megszokott gyakor-
lat szerint (magassdgi gorbe grafikus alkalmazésa, vagy statisztikai
szdmitds) eljdrni, mint az dtlagos a4tmérs kiszdmitdsakor.
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4. tablizat
Példa a mellmagassdg dtlaginak kiszdmitdsdhoz

Szérmazdsi szam 11., Szomolnok-Slovensko
(Mérés 1957 tavaszén)

Atméré | Torzsszam Atlagos eltérés
osztély f § [ 5 ] 52
1
11,0 2 % —12 72
13,0 e —3 0 0
15,0 7 —d —98 112
17,0 5 S =5yp 45
19,0 10 9 —20 40
21,0 5 ol =55 5
23,0 5 0 0 0
25,0 5 1 ) 5
27,0 2 2 4 8
29,0 = 3 0 0
31,0 — 4 0 0
33,0 — 51 0 0
35,0 1 6 6 36
42 —65 323

1
X = 23,0 + o (—65)2 = 79,92 cm mellmagassagi atlagvastagsag

1
N s
323 — - (—65)

Vo=t e = 54208
41

8 =]/5,4268 = + 2,3295 mértékadé eltérés

4,659
S, =TZ2- = + 0,7188 kozép hiba
4,65 , . o
v =15.93 100 = 23,389, véltozékonysagi egyttthaté

Ezért pontosabb eredményre térekedve adataink feldolgozidsihoz
Biskupsky egyenletét haszndltuk. Ezzel kielégit6 pontossdgot értink
el. Az egyenlet: y = &k log « + q. Az egyenlet koefficienseinek kiszami-
tdsa utdn az dtlagmagassdgot a mér statisztikailag kiszdmitott atlagos
mellmagassigi 4tmérd segitségével kapjuk meg.

A korlaposszeget az egyes torzsek 1 ha-ra esé korlapdsszege ossze-
addsdnak Aatszamitdsival kaptuk meg.
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5. tablazat Az dtlagos magassag és a magassdgi grafikon kiszdamitdsa
(1l. sz. szérm. Szomolnok. Slov. Mérés 1957 tavaszan)

x y i log x log* x y.log x
21,05 17,50 1,3232521 1,7508 23,1560
16,55 17,50 1,2187980 1,4852 21,3272
18,15 16,95 1,2588766 1,5845 21,3366
25,80 20,30 1,4116197 1,9926 28,6554
35,60 19,90 1,5514500 2,4068 30,8728
22,30 19,75 1,3483049 1,8179 26,6289
27,25 20,40 1,4353665 2,0600 29,2801
20,10 22,05 1,3031961 1,6980 28,7333
18,70 19,50 1,2718416 1,6174 24,8001
19,95 19,00 1,2999429 1,6897 24,6981
16,25 19,10 1,2108534 1,4660 23,1262
23,05 20,30 1,3626709 1,8566 27,6607
11,80 15,65 1,0718820 1,1487 16,7736
16,35 18,20 1,2135178 1,4725 22,0857
18,00 17,80 1,2552725 1,5755 22,3425
21,65 15,85 1,3354579 1,7832 21,1660
19,20 19,39 1,2833012 1,6468 24,8318
19,00 20,30 1,2787536 1,6350 25,9576
21,10 17,70 1,3242825 1,7535 23,4383
18,80 15,25 1,2741578 1,6233 19,4300
18,00 19,25 1,2552725 1,755 24,1626
25,90 20,60 1,4132998 1,9971 29,1119
22,65 21,60 1,3550682 1,8360 29,2680
14,90 19,05 1,1731863 | 1,3761 22,3475
24,30 13,50 1,3856063 | 1,9198 18,7056
26,10 22,90 1,4166405 2,0067 32,4401
15,20 19,00 1,1818436 1,3966 22,4542
19,10 21,75 1,2810334 [ 1,6409 27,8617
15,20 19,15 1,1818436 { 1,3966 22,6314

n=29 549,15 37,6750 ! 49,2093 715,1839
d a b T ¢
ca — db ad —ne
= =—0,3313 k= = 14,78
aa — nb aa — nb

Kozépmagassiig az étlagos mellvastagsaghoz o = 19,92 az egyenlat szerint @ =
=Fk.logy-+q y=14,78 x 1,2992893 — 0,33 — 18,87 m

Magassag-gorbék
ds magassag
10,0 = 14,78 x 1,0000000 —0,33 = 14,45
12,0 = 14,78 % 1,0791812 —0,33 = 15,62
14,0 = 14,78 x 1,1461280 —0,33 = 16,60

dys magassig
16,0 = 14,78 x 1,2041200 —0,33 = 17,46
18,0 = 14,78 % 1,2552725 —0,33 = 18,22
20,0 = 14,78 x 1,3010300 —0,33 = 78.89
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A kiilonb6z6 szdrmazdsi anyag fatomegének osszehasonlité vizsgéla-
takor nem lehetett az dtlagtorzs! eljardst alkalmazni. Az 6sszes fatomeget
a parcellikon az egyes torzsek fatomegének tdbldzatabél tortént kiolvasisa
utan, osszeadassal kaptuk meg.

Ahol a fatomegtéblak nem voltak elég pontosak, az 1 mm-es pontossigt
atlalés vastagsdgmérések és a 0,5 dm-es pontossigi magassigmérések
miatt interpoldlnunk kellett a fatomegtablak adataibél. Az 6sszes fatome-
get ezutdn Atszamitottuk 1 ha-ra. -

32. Az erdeifenyé parcelldak szadrmazéds szerinti
értékelése

A parcellik mindségi kiértékelése alkalméval a Polansky-féle négyjegy(i
erdémiivelési osztalyozdst alkalmaztuk. Eszerint minden fénédl a torzs,

a korona alakjit és az dgazds tipusat vettik tekintetbe. Az osztdlyozés
kritériumait mutatja a 6. tablazat.

6. tablazat

A tirzs- és a koronaalak, valamint az dgasodds mindsitési osztdlyozdsa

Mindsi- | ;
. Lesi A torzs alakja A korona alakia Az dgasodas tipusa
osztaly
I. | Teljesen egyenes, | Keskeny csics | Teljesen gyenge, elsédleges galyal,
| formas, végig a alaka, formas | ol tisztitodok
csuesig
2. Kisebb elgorbii- Széles cstiesos, Az oldaldgak erésebbek, de az ala-
lések a torzs kevéshé formas pon 1 em-nél nem vastagabbalk
I m magassagéig
2. Erésebb gorbii- Henger alaku, | Erés adgazat, az elsédleges gallyak
lések, amelyek formatlan, bol- | az alapnal 1 em-nél vastagabbal.
tulhaladjilk az rosodasi hajlam | A korona alatt kb. a toérzs kéze-
1 m-t a torzs péig szaraz gallyak
hosszdban |
4. |Teljesen gorbe, | Szétterils, majd- | Az elsddleges gallyak vastagok, szi-
haszndlhatatlan nem ernydszerii raz majdnem az egész torzshossza-
alakzat sagban, vagy pedig a legallyazis
] utdn a géresosddés erds jeleivel

Az osztdlyozds eredményeit relativ 9 -ra valé atszdmitds utdn a 7.,
8. és 9. tablazatokban mutattuk ki. '

1 Roth Gyula 1953-ban ,,A magyar erdémiivelés kiilonleges feladatai” c. munkajé -
ban kozzé tette méréseimet a likavkai erdei- és vordstenyd kisérleti teriiletelrél.
Ezek részben eltérnek az itt kozzétett eredményektdl, mert egyszerii dendrometrikus
eljarést vettem igénybe. Magatol értetédé, hogy az itt kozoltek a statisztikai médszer
és kiegyenlité szamitds alapjdn megbizhat6bbak és pontosabbak.
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7. tablazat

Az egyes szdrmazdsok torzsalakzat szerinti osztdlyozdsdnak

dinézeti tabldzata (relativ szdamokban) %

A szarmazds Mindsitési osztdly As}{g}ﬁiek
megjelolése 1. 2. | 3. f 4. dsszesen
115 37,5 37,5 19,6 5.4 56
2% 53,7 29,9 11,9 4,5 67
3. 69,2 23.1 G,6 |2 | 90
4. 47,5 31,3 11,2 10,0 80
5. 26,6 42,6 21,3 9,5 95
6. 84,3 12,6 5 | 1,0 95
7 63,3 97.3 7.7 LT 117
8. 54,1 38,7 T2 — 111
9. 76,6 93,4 e o2 47
11. 56,4 40,0 | 1,8 1,8 55
12. 97,1 66,7 4,2 2,0 49
H VIII 28,4 43,2 11,5 16,9 94
HE I 17.7 63,3 12,7 6,3 79
HE II 24,7 55,3 12,9 7,1 84
1635 200 63,0 14,8 14,8 7.4 27
Lf IV 52,8 22,2 16,7 8,3 36
v V 59,5 37,7 1,4 1,4 69
Lg VI 70,0 30,0 — e 50
Les VII 54,0 39,5 2,6 3,0 76
8. tablazat Az egyes szdrmazdsok a koronaalak szerinti osztdlyozdsdnak
dinézeti tabldzata (relativ szdmokban)
| Minsitési osztdly A torssek
megjeldlése | 7 '| 2. | 3. | 4. sszesen
1. 8,9 50,0 26,8 14,3 56
2 37,3 41,9 16, 4,4 67
Sk 25,3 38,4 22 14,2 90
4. : 97,6 28,6 26,3 17,5 S0
5. | 34,2 25,5 | 14,8 25,5 95
G. 40,0 25,3 17,9 | 16,8 95
7. 26,5 24,8 98,2 20,5 117
8. 31,06 32,4 L7l 18,9 111
9. ' 34,0 42,6 1700 6,4 47
11. 36,4 | 43,6 14,6 5,4 55
12 35,4 | 35,5 16,6 | 12,5 49
H VIIL 48,5 18,9 16,8 15,8 94
HE I 48,1 27,9 11,3 12,7 79
HE II 41,2 35,3 15,3 8,2 84
Lf III 11,1 63,0 L 14,8 27
Lf IV 16,7 | 38,9 33,3 11,1 36
Lv V 40,6 34,8 17,4 7.2 69
Lg VI 48,0 36,0 16,0 e 50
Les VII 61,8 14,5 10,5 13,2 76



9. tablazat Az egyes szdrmazdsok dgasoddsi tipusai szerinii oszldlyozds
(relativ szdmokban)

A Aaks ié'__& Mindsitési osztaly | A tbrzsek
megjelolése | 1. | 2. [ 3. 4. I uiiier??n
il — 23,2 46,5 30,3 56
% 4,5 . 28,3 38,9 28,3 67
3. dd | 54,9 29,6 11,1 90
4. 6,2 | 38,8 SRR 21,2 80
5. 8,5 37,3 25,5 987 95
6. 8,4 55,8 25,3 10,5 95
0 oLd | 57,3 20,5 0,8 117
8. 1,8 33,4 30,6 34,2 111
9. : 2.1 57,6 31,8 8,5 47
11. | g 43,6 34,6 21,8 55
12. — 50,0 29,2 20,8 49
H VIII 7.4 44,2 32,6 15,8 94
HE I 2,5 76,0 16,5 5,0 79
HE II 4,7 ' 42,4 37.6 15,3 84
Lf IIL 11,1 12,2 48,2 18,5 29
If IV | 2,8 16,7 i 22.9 58,3 | 36
Lv V i 44 47,8 30,4 17,4 [ 69
Lg VI | 14,0 44,0 280 | 14,0 50
Les VIIL [ 9,2 65,8 17,1 | 7,9 76
1 |

Mivel a sudarléssig megéllapitdsira a szemmérték nem lett volna
elegendS, ennek értékelését a Schiffel-féle kritériumok (1907) szerint
végeztitk el, az alakviszonyszam (formquociens) alapjén.

33. A talajelemzések médszerei (Nagy, 1951)

A talajviszonyok megéllapitisa céljabol két szonddbdl vettiink minté-
kat, a Belginm—Bajororszig. és Hybe—Jugoszlavia erdeifenyk kozotti-
ekbol. '

A talajmintdkat laboratériumi hémérsékleten 2 mm szitdn val6 dtszitd-
las utin mechanikai vizsgdlatnak vetettik ald a Kopecky-féle eljaréis
szerint. Az egves kategdridk szazalékos kiszdmitasa utan elvégeztitk az
agyagtartalom szerint valé talajosztdlyozast. A mésztartalmat illetéleg
leheté pontossagra térekedve, a CaCO,; mindségét a szinhelyen és lakora-
tériumban egyariant megillapitottuk. A mennyiségi mérés a Jank-féle
kalciniméteren, térfogat-eljirdssal tortént. A talaj reakciéjat elektro-
metrikus eljardssal dllapitottuk meg, mégpedig pH chinhydron elektro-
déaval valé méréssel. A humuszt Walkey— Blanck-{éle, Nowvdl—Pelisek
4ltal javitott filtrdcids eljarassal vizsgdltuk.
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10. tabldzat Az egyes szdrmazdsok térzsalakjai a Schiffel-féle alak-quociens
szerint (relattv szdmokban)

Alak osztdly
megjeli- szama
AT nagyon gorbe gorbe formds tomény ?;%‘éﬁ%
1. 1,79 3,57 5,33 25,00 64,29 56
2 2,83 1,49 14,92 19,40 61,36 67
3. — 2,22 2,22 11,11 84,45 90
4. s — 2,50 18,74 78,76 80
5. — 1,05 13,68 28,42 56,85 95
6. 1,05 2,10 7,36 8,42 81,07 95
Tl — 2,56 4,27 6,83 86,34 117
8. 0,90 0,90 7,20 17,11 73,89 111
9. —_— 4,25 6,38 12,76 76,61 47
R 1,81 1,81 7,27 27,27 61,84 56
12: 2,04 8,16 28,57 26,53 34,70 49
H VIII 1,06 3,19 4,25 6,37 85,13 94
HE I — - 5,06 21,51 73,43 79
HE II 1,19 2,38 —_ 26,19 70,24 84
Lf IIT 7,40 7,40 — 3,70 81,50 27
Lf IV - 8,33 11,11 27,77 52,79 36
Lv V - — 2,89 18,84 78,27 69
Lg VI | — 2,00 10,00 28,00 60,00 50
Les VII | 1,31 — 5,26 5,26 88,17 76

4, A RKULONBOZO SZARMAZASTU
ERDEIFENYO-PARCELLAK ERTEKELESE

A kiilonb6z6 szarmazasa erdeifeny6k osztilyozasihoz egyvik parcelldt
alapnak (szabvdnynak) kellett vélasztani, s a tobbi minéségi és mennyi-
ségi atlagértékeit ehhez az alaphoz viszonyitani.

Ennek a szabvany-parcellinak a megédllapitdsa olyan fontos, hogy
az utébbi id6ben mér a kisérleti telepek létesitésekor bevezették (pl.
a V. Liptdk Podbansko-i kisérleti telepen).

Mivel a likavkai kisérleti teriilet 1étesitése idején a szabviny — a tudo-
mény akkori allisabdl kifolyélag — még nem volt megillapitva, ezt

most potoljulk.

Szémos kisérleti teriilet értékelése alapjén arra a kovetkeztetésre jut
a szakirodalom, hogy mindig a hazai szdrmazdsi anyagot kell szabvany-
nak tekinteniink, mégpedig olyat, amelynek eredeti term&helyén a ter-
mészeti tényez6k ‘nagyrészt megegyeznek a kisérleti teriilet terméhely
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adottsigaival. Ilyen esetekben azutin a szabvdny mindenben a kozép-
értéket képviseli.

Ha ebb6l a szemszogh$l nézziilk az egyes parcellikat, a valasztés
csakis a Hybe-i feny6re eshet, a kisérleti terillet Lv V részlegéb6l.

Miel6tt érdemileg az értékeléshez kezdenénk, még egy kérdést kell tisz-
tazni. Miutdn a kisérleti teriileteket 1909—1912 kozott iiltették be, az a
kérdés meriil fel, hogy ezeket a 3 éves id6koz miatt 6ssze lehet-e hasonli-
tani. (S6t a Lf I11-t és a Lf IV-t csak 1913 tavaszan potoltak ki). Edwards
(1956) ilyen eseteket vizsgilva lehetségesnek véli a proveniencidk 20
évvel a kililtetés utdn vald dsszehasonlitasit. Nalunk ez a feltétel teljesiil
ugy, hogy mér Vysocky és Brezina 1935- és 1938-ban végzett mérései is
értékelheték. Végiill meg kell jegyezni, hogy a parcellik magassig, mell-
magassigi 4tméré és minbség szerinti vizsgdlatakor az 1951-beli méré-
sekre tdmaszkodtunk, a korlapszogek és fatomegek esetében pedig az
1957-es mérésekre (klimatipusok meérlegelésénél).

41. Ertékelés 4d4tlagos magasség
és mellmagassdgi A4tmér6 szerint

Ami a magassigi névekedést illeti, a legjobbak kozé a porosz (3. sz.), az
orosz (8. sz.) és a mi szmolniki (11. sz.) szdrmazast feny6nk tartozik.
Az Lv V magassigi szabvany alatt 1951-ig a francia (2) és a skot (1. sz.)
parcella maradt. Atlagos a lett (6. sz.) és a bolgar (9. sz.) és nagyon kis-
mértékben van alatta a mi morva siksdgunk (12. sz.).

A vastagsigi novekedésben t6bb parcella maradt el a szabviny mogott,
mint a magassigi novekedésben. Ezek majdnem mind idegen szdrmazésa
feny6k (1, 2, 8, 4, 6, 7. 9. sz. szdrmazas), a hazaibol csak az Les VII. A leg-
jobb vastagsidgi novekedési feny6k kozil is az elsé négy helyet hazai
szdrmazasa anyag foglalja el (12, 11, Lf IV, Lg VI) és csak az 6todik
helyen, illetve ettél lefelé helyezkednek el az idegen szérmazastak (5, HE
I, 8, HE II, H VIII). Az 4tlagos magassidgok és mellmagasségi 4tmérék
grafikus dbrazolasit az 1951-es dendrometrikus mérések alapjan a 4. és 5.
abrak tintetik fel.

411. A magassdgi névekedés didriklodésének értékelése

A magassigi novekedésnek mint 6roklédé tulajdonsdgnak értékelése-
kor abbdl a feltevésbdl indultunk ki, hogy az 4tordklés kisebb vagy
nagyobb mértékben a klimatikus feltételekben nyilvdnul meg. Ezt a fel-
tevést a 6. dbrdn kividntuk kifejezni.

A névekedési tulajdonsigok osszehasonlitdséhoz a kovetkezd kisérleti
teriiletek adatait hasznaltuk fel: Chorin (1928-beli adatok), Raunheim
(1914—1920), Hissleby (1925 — dttekint6 adatok a 11. tdbldzatban).
Ezeket az adatokat a likavkai 1914, 1935, 1938, 1951 és 1957-es dendro-
metrikus mérésekkel hasonlitottuk Gssze.

A gorbe irdnya, amely az egyes parcelldk kézépmagassigait a kiillonb6z6
kisérleti teriileteken egymaissal sszekoti, erds torvényszerliséget mutat.
Az osszes kisérleti teriileten teljesen egyforma az 1.,2.,3.,5., 9. parcellik
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4. dbra. Az 1951. évi mérések alapjin szerkeszlelt magassdgi gorbék
és a szdrmazdsi kisérletsorozat dtlagos méretet

egyméashoz valé viszonya. Jé magassigi novekedést mutat a 3., 4. és 5.
parcella. Itt két maximumot kiilénboztethetiink meg, egyiket a 8. és 5. sz.,
mésikat a 4. sz. parcellan taldljuk. Ez kivétel nélkil az Gsszes kisérleti
teriileten jelentkezik, 1938-ig. Hasonlé képet mutat a 7. sz. parcella Ugy
latszik, hogy a magassidgi novekedés ezeken a parcellikon erdgsen éllando-
sult. Kés6n allandésul a magassigi novekedés a szmolniki szdrmazésnal
(11. sz.). Csak 1951-t6l érzékelhetd.
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4. dbra. A Roth-féle erdeifenyé szdrmazdsi sorozat eredményei

A grafikonrodl le lehet még olvasni a svéd Hissleby-i kisérleti teriileten
megnyilvanuld erds klimatikus hatdst, amely az egyes parcellak kozt
jorészt kiegyenliti a magassigi nivekedés eltéréseit (Vé. pl. a chorin-i
kisérleti teriilettel). Feltlin6 tovdbbd, hogy ezen a zordabb ég-
hajlatd vidéken jobban vegetdlnak a zordabb, kontinentdlis kli-
maju teriiletrsl szdrmazé feny6k: a bolgar (9. sz.), a szmolniki (11.
sz.) és a permi (8. sz.) az Uralbél. A felsoroltak jobban fejlédnek a
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6. dbra. A novekedési tulajdonsdgok ésszehasonlitdsa a likavkai, chorini,
raunheimi, hiissleby-i szdrmazdsok esetében

.

11. tadblazat

A fenydk magassdgi novekedése kiilonbizd kisérleti teriileteken abszolut szdmokban (m)

S Likavka Raunheim Hassleby Chorin
szama | 1914 ! 1935 : 1938 1914 1920 1925 1928
i B 0,55 7,8 i 8,98 0,77 1,85 5,6 6,3
2 0,50 7,6 8,61 0,64 1,66 4,7 5,6
3. 0,68 8,6 9,93 1,02 2,49 6,4 7,9
: 0,85 9,0 12,05 1,06 3,02 5,8 7,1
5. 0,81 8,7 10,20 0,95 3,12 5,3 7,0
6. 0,68 7,8 8,60 0,78 2.25 5,9 6,8
7. 0,74 8,6 10,52 0,77 = 5,8 7.5
8. 0,74 10,5 10,40 —_ — 5,5 5,4
9. 0,22 8,0 8,85 0,44 . 1,08 5,2 4,5
158 0,32 9,2 9,80 0,64 1,82 5,2 4,9
T 0,36 9,1 9,90 0,65 2,04 4,6 4,8




hissleby-i kisérleti teriileten,
mint a chorin-in, pedig az itt
végzett mérések 3 évvel idg-
sebbek. Amellett a szmolniki
és a bolgar feny6 csak nagyon
kevéssé marad el az ott &s-
honos svéd feny8 mogott
(0,4 m).

Ilyen koriilmények kézott
a vastatr%dgt novekedés At-
oroklédését értékelni nem le-
hetett, mert a hozzdférhetd
irodalom csak a feny6k ma-
gassagi novekedését adta
meg. Emiatt nem tudtuk azt
a kordlményt sem figyelembe
venni, hogy a fenyé a kli-
matikus valtozdsokra vastag-
sdgi vagy magassigi noveke-
désével reagil-e érzékenyeb-
ben?

42. A vastagfatomeg
szerinti ertekeles

Az egyes parcellak vastag-
fatomegét a mellmagassigtol
és vastagsagtdél fiiggben, a

7. dbra. Rossz tirzs alakd erdeifenyd Schiffel-féle ,alak quociens”

Rajnapfalzbol (5. sz. szdrmazds) szerint é]lapitottuk meg. Az

(Foto: dr. R. Janda, 1851)  eltérések az egyes parcellik

kozt jelentSsek. A vastagfa-

tomeget tekintve elsé helyen a Hybe-i Les VII parcella all (alakosztaly:

V), amely egyetlen teljesen gorbe fa magjabol szarmazik, (A fa gorbesé-

gét a nem megfelels term6hely okozta. Roth, 1953.) Utdna a 7. sz. par-

cella kovetkezik, amely mds min6ségi jelek szerint is az els§ helyen 4ll.

A holland H VIIT parcella a 3. sz. parcelldt a negyedik helyre szoritja, ami
eléggé meglepd. Ezutdn az Lf 11T kovetkezik, a lett 6. sz. el6tt.

Sz.a,hvcmy mogott maradnak (felfelé mend sorrend szerint) a 11, 2, Lg
VI, 5, Lf 4. és 12. Varakozéson felil rosszul helyezkedtek el az Lg VI és
11. sz. parcellak fenydi.

43. A korlap és fatdmeg szerinti értékelés

Az 1951- és 1957-es mérések kozott hotorések voltak. Igy azt a kér-
dést is vizsgdlnunk kell, mennyi fatomeget és l\m]aposszeget vesztettek
ennck kovetkeztében az egyes parcellik. A szabviny segitségével errsl
a kovetkez6 képet kapjuk:
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8—8. dbra. A legjobb klimatipusok egyike (P. s. borussica). A 8. dbrdn a 3. sz. szdrmazdsi, a 9. dbrdn a 7. sz.
szdrmazdsi parcella

(Foto; dr. R. Janda, 1951)



Korlapisszegben a szabvanyndl nagyobb veszteség érte az isszes idegen
szarmazésa parcellat a bolgdr (9. sz.) és a skot (1. sz.) kivételével, ezzel
szemben a hazai szmolniki (11. sz.) és Hybe-i (LLg VI) esak csekulvebh kért
szenvedett. A vdrakozdsnak megfeleloen ugyancsak nagy veszteséggel
szerepelnek az Lf I1I (nem autochton) és az Les VII, melynek utédai egy
gorbe fatél szdrmaznak. Nem meglep6 a bolgir feny8 kis vesztesége,
ennek magaslati szdrmazasa (1500 m tszf.) és a kisérleti teriileten legkisebb
slirtisége kovetkeztében. A varakoziastél eltérd a skot 6cedni klimahol
eredd parcella csekély vesztesége, ugyancsak kis siirliség (0,49) mellett.

Fatomeg tekintetében éppugy, mint korlaposszeg tekintetében, kisebb
veszteség érte a hazai parcellakat. Itt az eredmények még szembeszikob-
bek. A fatomeg-hozamot tekintve az els6 helyet a szmolniki feny6 fog-
lalta el, a szabvannyal szemben 1259%,-0s teljesitménnyel, aztin a hybei
(Lg VI), 1039%-kal. A tobbi hazai és idegen feny('i egyardnt a szabvany
’Llatt van, mint azt a 12. tdbla mutatja. Rossy szarmazasa és atlag nagy
vesztesége ellenére is tobbet produkalt a gorbe farol ered6 Les VII (929,),
mint pl. a legjobb idegen szirmazdst anyag (3:909%, 7:88%). A fa-
tomegprodukeiénak, fontossdga miatt, kiilon részt szentelﬁnk.

12. tablazat

Az 1951. és 1957. évi mérések Lirlapisszegei és vastagfatimege

(ha)
Szdrm. Kirlapdsszeg ] Vastzgfatimeg
szam 1951 | 1957 . 1951 | 1957
1. 21,30 16,70 153,60 76,26
2. 25,53 12,45 139,66 73,11
o 38,05 31,32 284,12 134,10
4. 34,12 11,70 263,45 12,12
5. 43,18 7,66 311,48 16,94
6. 29,74 17523 .191,01 83,08
7S 37,07 25,06 257,06 131,31
8. 41,55 21,57 350,85 49,71
9. 16,11 15,16 109,58 125,25
11. 29,56 29,34 225,06 186,57
12. 23,85 16,22 182,46 93,20
H VIII 35,81 13,82 253,68 29,06
HE I 31,75 24 48 236,58 54,11
HE II 33,83 19,56 230,96 72,67
Lf I1I 22,50 13,85 137,67 32,21
Lf IV 32,99 20,72 255,88 76,31
Lv V 24,63 19,14 170,31 149,09
Lg VI 23,84 924,14 168,08 154,33
Les VIII 27,87 16,46 192,86 136,66
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44. Min6ségi tényezbk szerinti értékelés
441. A torzs alakja szerint

Torzsalakjaval magasan tulszdrnyalja a tobbi feny6t a lett (6.) és a
bolgar (9.). Kozvetlen utdna kovetkezik a hybei (Lg VI), a keletporosz (3)
és a porosz (7). Hasonlé mingségili a Selmechinya-kornyéki is.

A szabviny mogott maradnak a jugoszldv (HE I, HE II) és a bajor (5)
szarmazésuak, amelyek a torzsek gorbeségét tekintve nagyon hasonlita-
nak egyméshoz. A toébbiek lényegtelen mértékben maradnak el a szab-
vany mogott: selmeci (Lf IV), francia (2), urali (8) és a szmolniki a hybeivel
(Les VII).

442. A Lorona alakja szerint

Csak kevés parcella mulja feliil a szabvanyt a korona jé alak]dhan
Ilyen els6sorban a hybei (Les VII)! és Lg VI, a jugoszlay HE T és HE 11,
a holland (H VIII). Az 6sszes tobbi feny6. ko ziil egy sem éri el a szab-
vanyt. Felmen6 sorrendben a legrosszabbalk: 11., 12, 5., 9., 8. sz. Tovabbi
csoport: 4., 7., 3. és végil Lf VI, Lf I1T és 1.

443. Az dgasodds szerint

Ennek kiértékelését az 1. és 2. klasszifikdcids osztdly szerint végeztiik.
Versenyen kiviil 41l a chorini (7) porosz fenys, amely az 1. klasz. osztaly-
ban 219%.-ot ért el. Csak utdna kovetkezik a hybei (Lg VI) és az Lf III
parcella. Sorrendben kovetkeznek a jugoszliv (HE I) és a hybei (Les
VII), majd az idegen szdrmazésok: 6., 9. és 3. Végiil a legrosszabbak fel-
menéleg: 12., HE II, 5., 7., 11., 8. és 2.

45. Klimatipusok szerinti értékelés

Nemrég tanti voltunk a Swoboda professzor dendrolégidjaval (1953)
kapcsolatos élénk szakirodalmi vitdnak (Cernohorszky, Deyl, Durdik,
Holub—Moravee, Vesely, 1954). Svoboda munkaja szerint (2. és 3. tdblazat)
a likavkai kisérleti teriilet 19 részlege 11 klimatipust képvisel: 5 parcella-
ban a Pinus silvestris carpatica, 2—2 parcelliban a borussica, batava és
pannonica, 1—1 pa,rcella,ban pedig a scotteca, aquitana, superrhanana,
borealis, hercynica és rhodopaea. Az 1953. év téli hénapjaiban a kisérleti
teriiletet id6jarasi katasztréfa érte, amikor is 1373 torzsh6l 579 a nedves
ho stlyanak dldozata lett. Torzsszdm szerint a h6torés az egyes parcellik-
ban 19—879, kérosoddst okozott. Felmeriil a kérdés, miért érte a kir
kiilonboz6képpen az egyes parcellikat, illetve a fatémegtermelésben
miért mutatkozik az egyes parcellik kozt kiilonbség?

Annak a kérdésnek a megolddsa, hogy milyen a viszony a fatomeg-
termelés és az eredeti termdéhely magtermési viszonyai kozott, segitsé-
giinkre lehet a Pinus silvestris klimatipusainak tisztdzdsdhoz. Ebbél a
célbdl a kovetkez6képpen jartunk el: az irodalombdl megszereztiik (Wim-
mer, 1924) minden szdrmazasra vonatkozdéan a klimatikus adatokat, ame-
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lvek az dtlagos évi esapadék, atlagos évi hEmérséklet és az ez évi amplitudé
adataibol dllottak. Ezek szerint a kovetkezéképpen osztottuk be a kiilon-
hoz6 szdrmazdsa parcellikat:

1. Az deedni klimdt a skét parcella képviseli (1. sz. — P. s. scottica klima-
tipus), 10,56 C° évi amplitudéval, 200 m tszf., ahol kimondottan 6cednikus
az éghajlat, 800 mm évi csapadékkal. A francia feny6 (2. sz. — P. s.
aquitana klimatipus) az orszdg déli részébél szdrmazik, 14,6 C° évi ampli-
tudéval, 1140 m magassaghdl, ahol 1500 mm a csapadék. A tovabbi
Ocedni jellegli szérmazisok: belgiumi (4. sz. — P. s. batava) 15,9 C° ampli-
tuddval, 700 mm csapadékkal; bajor (5. sz. — P. s. superrhenana) 18,0 C°
hémérs. és 680 mm csapadékkal; (H VIIT klimatipus — P. s. batava)
15,3 C° hémérséklettel és 706 mm ecsapadékkal.

13. tablazat

Az egyes szdirmazdsok fatémegprodukeidja klimatikus kiorzetel szerint

Klimatikus kirzet

1. | IL. | 111
sSzdrm. Sz. m.‘;;‘&gﬁ'é‘:g% szdarm. se. prﬁlt}ﬁll?clig% SzArm. S7. Dri;‘({gmfg%
4. 8% ' 8. 339, HE I. 369,
5. 119 6. 569, HE II. 499,
H VIII 199 7. 889 12. 639,
2. 489 3. 909, 9. 849/
1. | 519, Ev Ve 1009,
Lg VI. 1039,
M, = 67 = 9
p 1 , Il 0 o
M, = 2705 = &) 1. 125%
n

§;=%20,59= na M= 80
j n 8rr1r =13,68

. e

e 8 o0y S o508
Syr=%92l= — = = vy = 40,839
N — 12,11

100 2059 SRR

v = 76,26% — = >

by = 1,26

M 27 vy = * 40,039%
by g =243 P 0,259
P < 0,05% r_qyy = 9:48

P < 0,01%

M = atlag

s = stand. deviacia = széréds

s,y = dtlagos hiba

© = varidciés koefficiens = viltozékonysdgi egyiitthatd
{ = teszt = részardanytalansdg, torzulés

c_)-‘)



II. A boredlis Elima a kivetkez6 parcellikkal vesz részt: porosz (3. sz.
— P. s. borussica) 21,7 C° amplitudéval, 630 mm csapadékkal; lett (6.
sz. — P. s. baltica) 23,0 C°, 540 mm csapadék, permi (8. sz. — P. s. borea-
lis) 33,9 C° amplitud6val, 360 mm csapadékkal. Ebbe a klimakorzethe
soroltuk a porosz feny6t Chorin kornyékérsl (7. sz. — P. s. borussica),
19,8 C° amplituddval, 540 mm csapadékkal, ahol 6cedni és boredlis kozotti
dtmeneti éghajlat uralkodik.

III. A Fkontinentdlis klima szlovik szarmazdsi anyaggal vesz részt:
(11. sz. — Smolnik, Lv. V, Lg VI, Les VII, Hybe — P. s. carpatica, 12.
morva siksig — P. s. herey nica), jugoszlav (HE T és HE IT D Lendava
klimatipus —P s. pannonica) €s l}o]ga.t (9. Creweno khmahpus — P. s,
rhodopaea) 20,7 C°—23,4 C° évi h6mérsékleti kilengéssel és 1620—1650
mm-es csapadékkal.

Az egyes parcelldknak ezekbe a klimakérzetekbe vald besoroldsival a fa-
tomegtermelés és a regiondlis klima kozti Osszefiiggésrél is attekintést
kaptunk (13. tdbldzat).

A tabldzat a kovetkezd eredményeket mutatja:

a) A legkisebb fatomeghozamot az écedni klimdbol szarmazé fenydk
adjak. A chtomeghO/a.m 8—51%, kozott mozog, dtlag 279%,.

b) Legproduktivabbak a kont inentalis klim&bol szirmazo fenydk, elsG-
sorban a hazai szdrmazdstak (Szmolnll\, Hybe), amelyek haromszor
annyi fatomeget adnak, mint az oceani klimabodl szirmazé fenyék.

¢) A kisérleti teriileteken a legtobb fatomeget a szmolniki feny6 adta;
25%-kal tébbet a szabvinyndl.

Az idegenek koziil killondsen a P. s. borussica klimatipus (3. és 7. par-
cella) tlinik ki. Ez a tobbi kisérleti teriileten, a tébbi dllamban is a leg-
jobb, mind mennyiségi, mind minéségi szemponthdl. Az eddigi megfigyelé-
sek szerint ez nagy alkalmazkodé képességének kioszonheto.

Az egyes l\llmacsopm tok ¢ teszt szerinti statisztikai értékelése a kivet-
kez6 eredményeket mutatja:

A fenyék biolégiai tulajdonsdgait a fatdmegprodukeidé szerint statiszti-
kailag vizsgdljuk. Ilyen alapon a kilonbségek az cgyves klimatipusok
kozott a kovetkezdk. Az dcedni és a boredlis klimatipusok kozott a kiilonb-
ség statisztikailag beigazolt a ¢ teszt 2,43 értéke alapjan, P < 0,059%,.
A7 6eedni és kontinentélis klimatipusok kozott nagyvon beigazolt a kiilénh-
ség t = 3,48 értékkel, P < 0,019,. Statisztikailag nem szémottevt a
kiilénbség a boredlis és kontinentalis klimatipusok kézott (¢ = 1,26),
P = 0,25%,. Mindebb6l igen lényeges kovetkestetés az, hogy az egyes
klimateriiletel szerint eltérések vannak az erdeifenyé biol6giai tu]d]don-
sigaiban, ami fontos igazoldsa ])xof Svoboda elaontiolamncth, amvlv sze-
rint klimatipusok tt,nvle.q vannalc.?

2 A szerz6 tovabbi statisztikai feldolgozasokat végez, amelyek az erdeifenyé klima-
tipusok kérdésénck tisztézasahoz tjabb adatokat szolgdltathatnal.
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14—15. dbra. Jugoszldv szdrmazdsok, rossz lorzsalakuldssal HE T 9. felv., HE II= 10 felv.
(Foto: dr. R. Janda, 1951)



14. tablazat
A Likavkai 1951. és 1957. évi mérések dilagos magassdgai és vastagsdgar

S A, | Magassag - | Vastagsig
szdm | 851 | 1957 | 1951 | 1957
T, 14,09 18,21 12,18 ! 16,31
2 13,28 18,18 12,55 18,40
3. : 17,12 20,05 14,28 19,87
4. 15,52 17,83 13,74 16,64
5. 15,76 17,21 15,82 19,73
6. 14,86 17,54 13,00 16,64
T 15,61 17,55 13,22 15,40
8. 16,80 18,75 15,23 19,12
9. 14,35 16,62 12,87 16,50
11. 16,58 18,87 16,74 19,92
1:27 14,73 18,68 16,67 22,20
H VII 15,49 17,45 14,17 17,24
HE I 16,22 19,36 15,45 17,47
HE II 15,37 18,71 14,69 16,66
Lf III 15,75 17,09 14,62 16,54
ILf IV 15,50 18,08 16,06 19,13
Lv V 15,01 17,75 13,92 16,84
Lg VI 15,73 17,93 15,00 17,76
Les VII 15,50 19,67 13,15 17,90

5. AZ EREDMENYEK MEGVITATASA

A hazai teriiletekrdl szdrmazé feny6k kozé tartoznak a legnagyobb
fatomeget szolgéltatd és a legjobb mingségli parcellik. Erdekelnek azon-
ban benniinket azok is, amelyek fatomege ugyan az 4tlagon alul van, de
jé min6ségl.

Eszerint a kovetkez6 sorrendet dllithatjuk fel: Szmolnik (11. sz.), Hyby
(Lg VI, Lv V), Keletporoszorszig (3. sz.) és Poroszorszig (7. sz.). Az itt
felsorolt parcelladk anyagit a kovetkez6képpen jellemezhetjik:

Szlovdlia (Szmolnik) 11. sz. parcella

A kisérleti teriileten a legtobb fatomeget ez adta (187 m®/ha). A hoé-
torések idején a legkevesebb kért szenvedte (119 a torzsszdam, 0,22 m? a
korlapiosszeg szerint, tehdt 5,27 m?-rel kevesebb, mint a szabviny). Az
1957. évi dendrometriai mérések szerint 21,46 cm kozépatmérével a méso-
dik, 19,35 m magassiggal a negyedik helyet foglalja el. Magassigi gérbéje
hirtelen emelkedés(i és dtlaghan magasan fekszik. E tekintetben a hazai
anyagbol csak a hybei feny6 (Les VII) mulja felil, de ennek a kozép-
magassaga alacsonyabb.

A torzsalak szerint a legjobb egyike, az 1. és 2. klasszifikdciés osztédlyba
tartozik a torzsek 969%-a. 629,-os sudarléssigdval nem tiinik ki, de stirli

95



zdarmazdsok

Ezek a s

k okozlék, mint a 13. és 14. dbrdkon felliintelell erdeifenyokon.

és H VIII) a felsé és oldalmegrildgitdsra érzékenyek

(7

bt
ST

(Lf1V.

¢l mds lénye

g

A lirzs gorbese

abra.

16— 17.

(Fotd: dr. R, Janda, 1951)



koronajaval a legjobb min8ségli parcellik kozé tartozik. Agasoddsit
tekintve azonban visszamarad és nagyobbrészt tal vastag dgakat hoz
1étre (3. és 4. klassz. osztily, 55%-kal).

Szlovdkia (Hyby) Lv V, Lg VI és Les VII. sz. parcella

Fatémegtermelés tekintetében a legjobb feny6k kozé tartozik, elst két
parcell4jén volt a legkisebb hétéréskar a szmolniki utdn. A magassigi
gérbék alacsonyak és a tobbits 31 1ényegesen kiilonhdznek, hozzédjuk hasonlot
esak a 2. és 4. sz. parcellak gorbéi mutatnak.

Kivinatos ramutatni egy teljesen gorbenivést leszdrmazotjira (Les
VII). Ez a parcella magasan talszarnyalja a két el6z6t mind a sudarlés-
sig, mind a korona alakja tekintetében (1. form. oszt. 889%,). Lemarad
viszont mellettitk a torzsalak tekintetében. A hétoréssel szemben is keve-
sebb ellendllast tanusitott.

Keletporoszorszdg (3. sz.) és Poroszorszdg (7. sz.)

Ez a két parcella mindségileg és mennyiségileg is nagyon hasonlé (fa-
tomegiik 134 m?®, illetve 131 m®), mindkettd ugyanahhoz a klimatipushoz
+artozik (P. s. borussica). Hoétorés-karosodasuk majflnem azonos (52 és
619%,), egyenld a torzsek sudarléssiga (85 és 86%), és hasonlék a torzs-
alakot tekintve is (69 és 639,). A 7. sz. parcella vastagsigi és magassigi
novekedését tekintve is alatta mara-d a 3. szamunak, amelynek magassagi
gorbéje az Gsszes parcella kozott a legmagasabb. Agasoddsit tekintve a
7. sz. parcella a kisérleti teriilet legjobbja. Mindkét parcelldban taldlunk
kiemelkedd torzseket.

Befejezésiil meg kell jegyezni, hogy a mi éghajlatunk alatt egyéltalan
nem valtak be az 6cedni klimatipusok, els6sorban a P. s. batava, scottma,
‘superrhenana és aquitana. Likavkan ezek csak &tlag 1/,-4t termelték a
t6bbiek 4ltal termelt fatomegnek. Mingség szempontjibol sem tlinik ki
egyikitk sem.

Fahozam szempontjabdél a kontinentdlis klimatipusok mogott marad-
tak a boredlis tipusok is, amelyek a hybei feny6hoz képest atlag 679,
fatomeget adtak. Fatomegtermelésben nagyon lemaradt a P. s. baltica és
a borealis, holott a torzsalakot véve szdmitésba, mindketts a legjobbalk
kozé tartozik. Mint mér fent is emlitettitk, megegyeznek a 3. és 7. sz.
parcella adatai, amelyek minéségi szemponthdl is mutatjik, hogy egy
klimatipusrél van sz6 (P. s. borussica. — V6. a klasszifikacios dsszehason-
lité tablazattal).

A kontinentdlis kI_imatipusok atlag 809, fatomeget adtak, annak
ellenére, hog} ezt a 9,-ot erdsen hefolyasolta a gyvengébb minéségii
jugoszldv szdrmazésia HE 1 és HE IT (a P. s. pannonica Llimatlpus gyen-
gébb volta altaldnos tapasztalat), valamint a hotorést szendedett morv-
siksdgi feny6. Jol érvényesiilt a hybei feny6, szabvinya (Lv V), mig az
-osszes parcella koziil kitlinik dtlagon feliili tulajdonsigaival a szmolniki
fenyé.

*7 Erdészeti kutatdsok — 21 97



6. AZ EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

A likavkai nemzetkozi erdeifeny8-magszédrmazasi kisérleti telepen vég-
zett vizsgdlatok eredményeibdl a kovetkezé megillapitisokat vonhatjuk
le: ;

A) A mi éghajlatunk alatt a hazai feny6k termelik a legtobb fit. A
legjobb idegen és a hazai feny6é hozama kozott a hazai feny6 javéira 729,
(fatomegben 53 m?/ha) kiilonbség mutatkozik. Ezenkivill a hazai fenySk
mingsége az idegenek mogott csak nagvon kevéssé marad le. Bér az ide-
gen eredet(i fak eleinte gyorsabb névekedéstick, mint a hazaiak, de az
itteni éghajlatot nehezen viselik el.

B) Bebizonyitottuk azt, hogy a fatémeghozam anndl kisebb, minél
eltér6bbek a mag szarmazasi helyének és a kisérleti teriiletnek a klimatikus
tényezdi. Ezért a mi feny6ink j6 fatomeghozamit a kliméhoz valé alkal-
mazkodds o©rokl6dé tulajdonsigokban megnyilvdnulé hatésdnak tulaj-
donitottuk.

C) Elemzéseink arra az eredményre vezettek, hogy a Pinus silvestris
elterjedési teriiletén (area) szdmos klimatipus fordul el6 [Swvoboda (1953)
munkéaja alapjan]. y

D) Bebizonyitottuk azt az ismert tényt, hogy kiilsé korilményektél
nyomorékké valt fa jéalakt utédokat is produkdlhat. Ezt a felismerést
azzal toldjuk meg, hogy ezek az utédok nem olyan ellendli6ak az id6jardasi
katasztréfakkal szemben, mint az az 4llomdny. amely jobb alakt torzs-
t6] szarmazik.

E) Az egyes parcellik kozott jelent6s minGségi és mennyiségi eltérés
mutatkozik. Ez nemcsak az egyes eurdpai fajtik kozt 4ll fenn (nélunk
az Osszes Gcedni és boredlis szarmarzdsu anyag kudarcot vallott), de a
hazaiak kzt is (érdemleges kiilonbségek a szmolniki és Hybe-i feny6 k6zott).
A hazai fajtdk megkulonboztetésére sajat magtermésbél valé kisérleti
teriiletek létesitésére van szilkség, amit szemléltet6leg igazol a likavkai -
kisérleti teriilet jé példdja. Hosszulejdrath és lelkiismeretesen vezetett.
nyilvéntartds nélkiil nem ismerhetjiik meg azerdeifenyé hazai ckotipusait,
s ezek elterjedési teriiletét. Mindez kozelebb visz benniinket ahhoz,
hogy erddgazdasigi ilizemeinket tdji erdémfiivelési alapokra épitsiik fel,
mégpedig minél siirg6sebben. Ez az egyetlen at, amely eredményre vezet-
het, mint erre mar a szakirodalom szdmos munkéja is utal (pl. Babos I.
1953, Scamoni A. 1958.). :

Brkezett: 1957. XII. 19.
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OUEHKATEHEAJOTHYECKHX OIIBITOB COCH bI
OBBIKHOBEHHOM, 3AJOXEHHBI X B JUKABKE
B 1909—1912 I'T

ITo cayuaio 60-jeTHsi 06OCHOBAHHS HayuHO-HCCIe 10BATEIbCKOrO HHCTHTYTA JeCHOTO
xoasiictea B DBancke CTHapHHIle aBTOp 3HAKOMHT C De3yJbTATAMH reHeaJorHYeCKHX
ONBITOB COCHbI OOBIKHOBeHHOM, 3aj0eHHblX B Jlukaeke B 1909—1912 rogsl. Ouenke
JaHa Ha OCHOBe H3MepeHHIf, NpoH3BeAeHHEIX aBTOPOM oceHblo 1951 1 BecHolt 1957 rojos,
HCMoJab30BAB NMPH 3TOM JaHHule Pora 1914 rox, v Buwenxs Bpesuna 1935—1938 rogs,

JuaMeTp H BBICOTY CTBOJOB H3MePsiJH MePHOH BHIKOH, a TakiKe JeHIPOMETPOM
Jlunenerpena. CpeAHIOW BeJHYHHY AMAMeTPa HCUHCJSIH CTATHCTHYeCKH (4-s1 Tabauua),
a BLICOTY MO CjeAyIOlleMYy YpaBHeHHIO: i = klog x -l g, (BBIMHCIeHHS TNOKAa3biBaer
4 Tabauua, a pe3yabTaThl HaMmepenuil 3a 1951—1957 roawl 14-a ta6auua). Cymmy mio-
majed ceuyeHHs] MOJYYHJAN NyTeM CKJIajbBAHHS CYMM IUIomajell ceueHHS OT/elbHBIX
CTBOJIOB, MePeyHCIeHo Ha ra, a 3afac jpeBecHHB! MOIVYHIH H3 CYMM 34MACOB OTJEIBHBIX
CTBOJIOB 10 TabjHle 3anacop, MepeuncieHo Ha ra (12 radanua). Knaccudbukauus Gelia
npoussefieHa mo gopme crsosna (7 Tabuauua).

QPopma cTBOJIA PA3HLIX NpoHCX0XKAeHNil oneHuBaiack o Mudeny (10 tadnuua). 4 pucy-
HOK TMOKAa3bIBAeT KPHBEIE BHICOT H CPellHHe pasMephbl, H300pa KeHHbIe Ha OCHOBe H3MepeHHH
1951 rona. 6 pHcyHOK (AaHHBle comep’KuT 11 Tabanua) cpaBHHBaeT oco0eHHOCTH pOCTa
JHKOBCKOTO, XOPHHCKOTO, PayHraiiCKoro M XacJeBCKOro MPOHCXOIKAEHHH COCHBI OGBIK-
HoBeHHOH. 13 TabGiHua MOKasbiBaeT %, NMPOH3BOJACTBA JPEBECHHBI COOGPA3HO CTAHIAPTA-
nposutencun (Lv V = 100%) ¢ yuerom oxeannueckoro (I), 6opeansuoro (III) u konrtu-
HeHtagpHoro (III) xammaTumos.

JlanHble TOKa3ajH HeNOCPEJACTBEHHYIO 3aBHCHMOCTB MeIKAY KJIHMATOM TPOHCXOK-
JeHHsT ceMSAH M BHIXOJOM JpeBecHHEBI TIOC/]e CHeroBana, mpouciieilero B 1953 roay Ha
MOONBITHOH TeppHTOPHH. BEIACHHIOCKH, YTO 3aMac APeBeCHHBl TeM MeHblle, YeM GoJblie
KJiMaTHYeCKoe pacXozkIeHHe MeH 1y MeCTOM NPOHCXOIKIeHHS MaTepPHHCKOTO APeBOCTOs
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H MeCcTOM 3aKJaikH Jeca, B 1anHoM KaHMaTHUeCKOM NpeipaclojioeHHH OKeaHHuyecKHe
KJHMaTHTIB TaKHe Kak: 6aTaBa, CKOTTHKA, cyllepeHaHa M aKBHTaHa COBCeM He Oomnpapja.ih
ce6st. Oum He xamnn 30% 3amaca apeBecHHbl oTeuecTBeHHOro XHOGHICKOro MPOHCXOXKIe-
Hud, [lo sanacy jApeBecHHbI MOCJe KOHTHHEHTAJNbHBIX KJIHMATHIIOB C/IeyIOT GopealibHble,
KoTopsie jaqn 569, cranpapra. B npoHsBojcTBe ApEBeCHHBl 3HAUHTEJBHO OTCTAAH KJH-
matunsl P. S. 6aatuka n Gopeajnc, Xopollo paspHBancs kKiumatun Bepyccnka, Kontu-
HeHTaJbHble KiauMaTHnbl gaqad 809, samaca jpeBeCHHBI, XOTSl I0rocjaBCKHEe MPOHCXOXK-
genns (P. S. pannonia HE T 369 u HE II 499,) cuibHO BJIHAJH Ha Pe3yJabTaThl KOH-
THHEHTAJBHBIX KIHMAaTHIIOR,

Pazuuuna mexy GHOJOrHYECKHMH OCOGeHHOCTSIMH COCHBI OGLIKHOBEHHOH — HJH JKe
pasHHua Me’kAYy 3anacoM JPeBeCHHbl PA3JIHYHBIX IPVIN KJHMATHNOB — 3HAYHTEIbHA
MeJK/V OKeaHHUYeCKHM W GopeaibHbiM (I = 2,43), oueHb 3HAYHTENbHA MeX Y OKeaHHuec-
KHM 1 KOHTHHEHTAJBHBIM (f = 3,48), Ho He 3HAYHTENbHA MeX1y GOpeajbHBIM H KOHTH-
‘HeHTaAbHBIM (f = 1,26) Kaumatunami.

[TonyueHHele jaHHble foKasbiBaiorT To (npodeccop Ceoboga 1953 r.), uto cocHa OOLIK-
HOBeHHAST HA TepPPHTOPHH CBOErO pPACMPOCTPaHeHHs CO314eT HeCKOJNbKO KJIHMATHIIOB.

Ha ocHoBe KauecTBEHHLIX H KOJHYeCTBEHHBIX MoKasaTejell MOJKHO YCTAHOBHTB Cle-
AYIOUHHE TOPSAA0K OTAelbHBEIX TNpoHcxoxenuii: Comoanok (11 Ne mpoucxomjaeHus),
Xuon (Lg VI u Lv V), Becrounas Ilpyccus (3 Ne nmpoucxomaeuus) u Ilopocopear
(7 Ne mpoucxomaenus),

‘Puc. 2: Cxema onslmHo20 yuacmya.

Pue. 3: Odna uz Hauboaee opueHnbix coceH onstmuozo ywacmea. (Jamsia, npoucxodic-
denue Ne 6), domo 0-p P. fAunda, 1951 2.)

Puc. 4: Kpusste ¢oicomot, nocmpoennse Ha Geaunurax, usmepernox ¢ 1951 2. u cpednue
BEAUYEH b 2CHEAACRUMECKOL ONBLMHOL ceput

Puc. 5: Pesyavmams: podocaosrotl cepuit cocHst 0GbikHoBEHHOLE no Pomy

Puc. 6: Cpasrenuie ocobeHHOCMEN pocma AUKAECKOL, CXOPUHLIL, payHXxetckol WL xacaederol
nopodxocmer

Pue, 7: Henpasttasnas gopsa cmsoaa ccersl obbikcHosernotl us Palinangaaya. (nopoo-
Hocmu Ne 3), Pomo 0-p P, fuoa 1957)

Puc. 8—9: 0dun uz aywwuux xaumamunos (p. S. borussica) wa 8 puc. nopoduocme Ne 3,
na 9 puc, nopodnocme Ne 7 )(Pomo 0-p P. fnda. 1951 2.)

Puc. 10: Hauaypuuud sxzemnaap cochsl Ha onotmuom yuacmxe CoMOAbHOK, nopodHoche
Ne 17 (@omo 0-p P. Anda, 1951 2.)

Pie, 11: Ha npednem naane womaanockas nopoduocms Ne 7, wa sadnen — (panyysckas
nopedncems Ne 2, domo 0-p P, fnda, 1951 2.)

Puc. 12: Cmandapm onoimuoti meppumoputt (xubckaz nopoduocms LvV. domo 0-p
P. flnoa, 1951 2,) :

Pue, 13: Tlomomxu eenesusexux Oepesvee, (VII.) domo 0-p P. fInda, 1957 2.)

Puc. 14—135: [Qzocaasckite nopoOHOCMIL ¢ HENPAsUAbHbLM  POPHUPOSAHUEM CINBOAOE.
(HE 1—9 cuumox, HE 11—10 cnumox). (Pomo 0-p P. flnda, 1951 2.)

Puc. 16—17: Kposuswoii cmeoaos seasiomes Opyaue npuqunst, wesm yxasaxko Ha puc. 13
w 14 wa cocne oboiknoserron. Imu nopodsocmu (IV. u H VIII) uyecmeumenvrot Ha
sepxree 1t 6okosoe oceenienue. (Pomo 0-p P, fnda, 1951 2.)



APPRAISAL OF THE INTERNATIONAL PROVENANCE
EXPERIMENTS ESTABLISHED WITHSCOTS PINE IN
THE YEARS 1909 TO 1912 NEAR LIKAVKA

The Hungarian forest research organization was started in 1898 at Sclmecbénya.
On the occasion of its 60th anniversary the author discusses the results of the proven-
ance experiment established from 1909 to 1912 with Scots pine near Likavka. The
valuation was carried out on the basis of the author’s measurements performed in
autumn of 1951 and in spring 1957, but the results obtained by Roth in 1914 and the
data of Vysocky— Brezina collected from 1935 to 1938 were taken also into conside-
ration. Details pertaining to origin of the seeds belonging to the international series
are 'Itfnumemted inTable 2; the provenances of the series planted by Roth are described
in Table 3.
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The diameter of the trees was measured with a millimeter-caliper, their height
with Liljenstrim’s dendrometer. The average values of thickness were computed by
statistical methods (Table 4), the average height was figured out by using the equa-
tion: y = k log- x -+ ¢ (caleulations are given in Table 4; the results of measurements
performed from 1951 to 1957 in Table 14.). The basal area and volume of the stands
were obtained by summarizing the basal areas and volumes respectively of the trees.
The volumes were talken from volume tables and all data expressed in terms of hectares
(Tables 12.). The trees were classified according to the shape of their stem (1 = straight;
2 = smaller crooks to 1 m. height of the bole; 3 = very crooked; 4 = entirely crooked,
unusable, see Table 7.). The crown form was characterized as follows: 1 = narrow,
pin-like; 2 = borad, pin-like; 3 = tendency to grow bushy; 4 = spreading, umbrella-
like. The type of branchiness obfained following indices: 1 = weak primary bran-
ches; 2 = branches having over 2 em in diameter at the base; 3 = thick branches,
till the middle of the stem dead, not removed; 4 = extremely thick branches.

The stem from of the different provenances were judged according to Schiffel’s
form quotient (Table 10.). Fig. 4 shows the average sizes of the international series and
height curves constructed on the basis of measurements carried out in 1951. — Fig. 5
presents the results of Roth's experiment. — Fig. 6 compares the growth of the prove-
nances Likavka, Chorin, Raunheim and Hassleby (the numerical data are given in
Table 11.). Table 13 contains the percentages of volume production, refering to that
of the provenance Lv V. (= 100 %,) chosen as standard; the Roman number I. denotes
the oceanic climate type; II. the boreal and III. the continental climate.

The data offered in the tables have proved following facts. Between the climate
and volume production of each provenance a direct connection exist, which after the
snow-break of 1953 became clearly evident in the experimental area. It could be
stated that volume production is the lower the greater the difference as to the climate
between the original and planting site of the provenance. Under the climatic condi-
tions of the experimental area (north latitude: 49°5", eastern longitude: 36°37", alti-
tude above see level: 500 m., eastern exposition, 20° slope); the provenances of the
oceanic climate type (Pinus silvestris batava, P. s. scolica, P. s. superrhenana and P. s.
aquitana ) failed entirely: they could not yield even 30 per cent of the volume which
was produced by the indigenous (continental) provenance of Iyby (Lv. V.). As to
wood production the provenances of the continental climate type were followed by
those of the northern climate t¥pe; these gave 67 per cent of the yield of the standard.
Pinus silvestris baltica and P. s. borealis produced very small masses. P. s. borussica
(Provenances 3 and 7), on the other hand, proved statisfactory. The continental pro-
venances yielded 80 per cent of the standard volume, although the Yougoslavian
provenances influenced — due to their low quality — unfavourably the average
result (P. s. pannonica, HE I reached only 36 per cent, and HE II. 49 per cent of the
standard).

The biological differences which manifest themselves in the volume production
of the Scots pine provenances belonging to diverse climate types are significant
(f = 2,43) if members of the oceanic type with those of the horeal group are compared.
Between the oceanic and continental provenances the differences are very significant
(t = 3,48), but between the boreal and continental ones are not significant (f = 1,26).

The data of analysis corroborated the establishment made by Professor Swveboda
(1953) that within its natural range Scots pine develops several climatic types.

On the basis of quantitative and qualitative indices the sequence of the provenances
was fixed as follows: Szomolnok {Provenance 11), Hyby (Lg VI and Lv V), Eastern
Prussia (Prov. 3.) and Prussia (Prov. 7.).



WERTUNG DER IN DEN JAHREN 1909—1912
BEI LIKAVKA ANGELEGTEN INTERNATIONALEN
KIEFERN-HERKUNIFTSVERSUCHE

Anliisslich der 60. Wiederkehr der Griindung der Forstlichen TForschungsanstalt

zu Selmechanva (Banskd Stiavnica) erértert Verfasser die Ergebnisse der in den Jah-
ren 1909—1912 angelegten Kiefern-Herkunftsversache bei Likavka. Die Auswertung
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der Provenienzen erfolgte auf Grund des vom Verfasser im Herbst 1951 und Frithling
1957 durchgefithrten Aufnahmen, es wurden aber auch die Messungsergebnisse von
Roth aus dem Jahre 1914 und die von Vysocky— Brezina aus den Jahren 1935—1938
beniitzt. Die Angaben iiber die Herkunft des Saatgutes der internationalen Serie
~enthilt Ubersicht 2., die der Serie Roth dagegen Ubersicht 3.

Die Durchmesser wurden mit einer Millimeter-Kluppe, die Hohen mit dem Dendro-
meter Liljenstrom’s aufgenommen. Die Mittelwerte der Durchmesser sind auf statisti-
schen Wege (Ubersicht 4.), die der Hshen dagegen an Hand der Formel: y =k - logx-+-¢
ermittelt worden. (Die Berechnungen enthilt Ubersicht 5., die Ergebnisse der
Aufnahmen aus den Jahren 1951—57 Ubersicht 14.) Die Kreisfliche und Holzmasse
des Bestandes ergab die Summierung der Kreiflichen, bzw. Holzmassen der einzelnen
Stémme. Die Massen wurden Massentafeln entnommen und alle Angaben auf Hektar-
werte umgerechnet (Ubersicht 12.). Die Form der Stimme erhielt folgende Bezeich-
nungen: 1 = gerader Stamm; 2 = kleinere Kriimmungen bis zu 1 m Stammhohe;
3 = sehr krumm; 4 = #usserst krumm, unbrauchbar (Ergebnisse in Ubersicht 7.).
Zur Kennzeichnung der Kronenform dienten die Zahlen: 1 = schmal, nadelformig:
2 = breit, nadelférmig; 3 = Neigung zur Verstrauchung; 4 = ausgebreitet, schirm-
formig. Die Typen der Astigkeit erhielten folgende Zahlen: 1= schwache Primiiriiste;
2 = Aste an der Basis nicht tiber 1 em stark; 3 = starke Aste, bis zur Mitte des Stam-
mes diirr, nicht entfernt; 4 = fusserst starke Aste. i

Die Stammform wurde nach Schiffel’s Formquotienten (1807) bewertet (Ubersichs
10.). Abb. 4. zeigt die Hohenkurven nach den Messungen des Jahres 1951 und die Durch-
schnittswerte der internationalen Serie, Abb. 5. dagegen die Angaben der Serie Roth.
In Abb. 6. wird der Wuchs der Herkiinfte Likavka, Raunheim, Hassleby und Chorin
miteinander verglichen. (Werte in Ubersicht 11.) — Ubersicht 13. enthiilt die Prozente
der Holzmassenproduktion, bezogen auf die Leistung der als Vergleichbasis gewiihlten
Standardherkunft: Lv, V.= 1009%,; hinsichtlich der Klimatypen zeigt: 1. ozeanisches,
II. borealisches und III. kontinentalisches Klima an.

Das in den Tabellen enthaltene Material besagt folgendes: Zwischen dem Herkunfts-
klima und der Iolzmassenproduktion besteht ein unmittelbarer Zusammenhang,
welcher nach dem Schneebruch des Jahres 1953 auf der Versuchsfliiche noch eindrucks-
voller wurde. Es erwies sich, dass die Holzmassenproduktion umso geringer ist, je
grosser die Abweichungen zwischen dem Klina des heimatlichen und des Verwen-
dungsstandortes der Herkunft sind. Unter den klimatischen Gegebenheiten der Ver-
suchsfliiche (45°6” n. Br. und 36°37" 6. L., 560 ii. NN., 6stliche Exposition und 20°
Neigung) versagten die Herkiinfte des ozeanischen Klimatyps: Pinus silvesiris batava,
P. 5. seotica, P. s. superrhanana und P. s. aquitana ganz; ihre Leistung erreichte nicht
einmal 30 v. . der einheimischen Hyby-Provenienz (Lv. V.). Beziiglich der Material-
produlktion kommen nach den Herkiinften des kontinentalen Klimatyps die Provenien-
zen des borealen Klimas; sie leisteten etwa 60 v. H. der Standardherkunft. Starlk
zuriickblieb die Holzproduktion von P. s. baltica und P. s. borealis. Gut bewiihrten
sich P. s. borussica (Herkunft 3. und 7.). Die kontinentalen Herkiinfte ergaben 80 v. H. -
der Standard-Holzmasse, obwohl die mindere Qualitit der jugoslawischen Provenien-
zen den Durchschnitt sehr beeinflusste. (P. s. pannonica HE 1. erreichte bloss 36%,
und HE II. 499,).

Die in der Holzmassenproduktion zutage tretenden biologischen Unterschiede der
einzelnen Klimatypen der Kiefer sind statistisch gesichert (f = 2,43) bei den ozeani-
schen und borealen, sehr signifikant ({ = 3,48) bei den ozeanischen und kontinen-
talen, doch statistisch nicht gesichert (f = 1,26) bei den borealen und kontinentalen
Herlkiinften.

Die Analysen bestiitigten die Feststellung von Prof. Svoboda (1953), dass die Kiefer
innerhalb ihres Verbreitungsgebietes verschiedene Klimatypen entwickelt.

Auf Grund der Mengen- und Qualitéitsangaben gestaltete sich die Reihenfolge der
Herlkiinfte wie folgt: Szomolnok (Herkunft 11.); Hyvbyv (Lg VI. und Lv V.); Ostpreus-
sen (Herkunft Nr. 3.) und Preussen (Herkunft Nr. 7.).

Abb. 2. Lageplan der Versuchsflidche

Abb. 3. Eine der bestgeformten Kiefern der Versuchsfliche ( Foto: Dr. R. Janda, 1931)
Abb, 4. Die auf Grund der im Jahre vorgenommenen Messungen konstruierten Hohen-
kurven und die durchschnittlichen Masse der Provenienzversuchsrethe
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Abb. 5. Ergebnisse der Roth-schen Kiefern-Provenienzrethe

Abb. 6. Vergleich der Wachstumseigenschaflen der Provenienzen Likavka, Chorin,
Raunheim und Hassleby

Abb. 7. Kiefer mit schlechter Stammform aus der Rheinpfalz, Provenienz Nvr. 5. ( Folo:
Dr. R. Janda, 1951)

Abb. 8—9. Einer der besten Klimatypen (Pinus silvestris borussica)
Abb. 8. zeigt die Provenienz Nv 3, Abb. 9. die Provenienz Nr 7. ( Foto Dr. R. Janda, 1951 )
Abb. 10. Die beste Kiefer auf der Versuchsfliche. Szomolnok, Provenienz Nr 11. ( Foto
Dr. R. Janda, 1951.)

Abb. 11. Im Vordergrund die schottlindische Provenienz Nr 1., im Hintergrund die franzé-
sische Provenienz Nr 2. (Foto: Dr. R. Janda, 1951)

Abb. 12. Die als Bezugsgrundlage der Versuchsfliche dienende Standard-Provenienz
Hyby = Lv V. (Foto: Dr. R. Janda, 1951.)

Abb. 13. Nachkommenschaft eines kriippelwiichsigen. Bawmes, Les VII. ( Foto: Dr. R.
Janda, 1951

Abb. 14—15. Provenienzen aus Jugoslavien mit schlechter Stammform. HE I. = 9
Aufn., HE II. = 10 Aufn. (Foto: Dr. R. Janda 1951.)

Abb. 16—17. Die Krummheit des Stammes wurde durch andere Fakioren verursacht
als die der auf den Abb. 13. u. 14. gezeigten Kiefern. Diese Provenienzen (Lf Nr IV. und
H VIII.) sind gegen Ober- und Seitenlicht empfindlich. ( Foto: Dr. R. Janda, 1951.)



A MOTORFURESZEK ALKALMAZASANAK
EGYES PROBLEMAI

SZEPESI LASZLO

Hosszl évszizadokon, s6t évezredeken keresztiil a fakitermelés kézi-
ergvel, kéziszerszdmok segitségével tortént. Esetleg annyi valtozas allott
eld, hogy a kiilonboz6 korokban a k&baltat bronz, késébb pedig vasfejsze
valtotta fel, s a fejlédés bizonyos fokan megjelentek a frészek. Az eltelt
évszdzadok alatt a szerszdmok egyre inkabb tokéletesedtek, de lényegiik-
ben nem sokat valtoztak. A veliik valé munka a tokéletesités ellenére
tovabbra is nehéz maradt.

Az ipari forradalom kezdete éta a g6z, a bels6égésti motorok, az elelk-
tromossdg hasznositisa egyre nagyobb méreteket 6ltott. A gépesités el6-
szor az ipar teriiletén indult meg, majd fokozatosan dtterjedt a mezs-
gazdasagra, kés6bb az erdégazdasigra. A mez6gazdasig és erdégazdasig
gépesitésének lassiibb ttemét azokban a sajatos viszonyokban taldlhat-
juk, amelyek az iparhoz képest lényegesen tobb nehézséget tamasz-
tottak a gépesités elé. Ilyenek az erd6gazdasig teriiletén: a faanyag
szétszoértsaga, az dllandéan valtozé munkahely; az idGjardsi viszonyok
hatésa; az egy teriilletegységre es fa ¢s munka kis mennyisége; a nehéz
terepviszonyok; a munkahelyek nehéz meghkozelithet6sége; a nehéz
munkasviszonyok sth. Ezzel szemben az iparban a munkdsok fedett,
jol elékészitett munkahelyen, az id6jardsi viszonyoktol  fiiggetleniil,
nagyfoku gépesités mellett doigoznak, ugyanazon teriileten tehit a
gépeknek nem kell nagymértékkben helyiiket valtoztatniok, ugyanakkor
az egy teriiletegvségre esé munka- és anyagkoncentricié nagy.

Pedig gépesitésre az erddgazdasig teriiletén rendkiviil nagy sziikség

van. Munkafiziolégiai mérésekkel bebizonyitottak, hogy a fakiter mel
munkija mindig kozel allott az emberi szervezet h?lolomal teljesit6képes-
ségének felsd hatdrdhoz. Ezért mar a munkaer§ kiméiése szempontjahol
is kivanatos a gépesités, nem szdmitva a teljesitmény novekedésével, az
onkoltség cstkkenésével, valamint a munka meggyorsuldsival jard els-
nyoket.

A FAO adatai alapjin a fakitermelés, dontés és darabolds gépesitése
régen megindult. Az els6 motorflirészt allitélag 1905-ben probdltak ki
Kalifornidban. A bels6égésii, villany sth. motorral meghajtott motoros
flirészek azonban 1920-ig lassabban flirészeltek, mint a Lkézillirészek.
A kés6bbiekben egészen a mésodik vilighdbortig a munkaersfelesleg és
egyvéb koriilmények miatt haszndlatuk lassan terjedt, inkdbb esak kisér-
letezések folytak. A mésodik vilaghdboru alatt, illetve utin, az intenziv
béremelkedés, a rohamos miiszaki fejlédés és az eléallott munkaeréhidny

105



megalapozta a motorflirészek alkalmazisit. Megkonnyitették a flirészek
bevezetését egyes gazdaségi és lélektani tényezok is, amelyek egyrészt a
konny( beszerzési lehetéséggel és gyorsabb munkéval, masrészt a technika
vonzoerejével fliggnek ossze.

Hazénkban is az ers titemben megindult iparositis, valamint a fenti
korilmények kovetkeztében évrol évre egyre égetébhé valt a fakitermelés
gépesitése. Ennek kiovetkezményeként tudhato be, hogy mig a felszaba-
dulas el6tt erdeinlkkben motorfiirészek egyéltalan nem rlolﬁoztah, 1949—52
kozott mintegy 20—30, 1953-ban mar 90, 1957-ben pedig kozel ezer
darab motorosftirésszel rendelkeztek az #llami erdégazdasigok.

Az egyre fokozodd gépesités soran t6bb probléma meriilt fel a motor-
Tlirészek alkalmazdsaval kapesolatban. Nem tisztdztuk tudoméanyos alapon
milyen flrészeket, benzin- vagy villanyiizemiieket, egy- vagy lu,t‘«womclj e-
seket alkalmazzunk-e, milyen ids- vagy holt‘seﬂfm('gtdlml11,a,<§t érhetiink
el ezekkel a flirészekkel sth. Mivel részben e kérdésektsl is fiiggott a to-

rabbi  beruhdzdsok sorsa, részletes nmgalatol\ valtak szilkségessé.

Az Erdészeti Tudomanyos Intézetben a gépesitési kutatds 1956 nyarin

kezd6dott, s elsé feladatként az Intézet a fent emlitett problémskkal
foglalkozot-t. Figyelembe véve, hogy az erdégazdasigi gépesitési kutatds
elkkor kezdédott, a vizsgidlatok folyamén egyrészt irodalmi, statisztikai,
tizemeltetési, mésrészt kozvetlen mérési és vizsgdlati adatokra tamasz-
kodtunk. Ezek alapjan sikeriilt a kitizott feladatokat némileg megkoze-
liteni. Mivel a gépesitési kutatds kezdetben nem volt kell6képpen miiszerek-
kel és egyéb felszereléssel ellitva, csak a rendelkezésre allo szerény lehe-
toségeket lehetett megragadni. Igen sok segitséget nyuajtottak azok a
kutatdsok, amelyeket kiillfsldén a téméval kapesolatos lkérdésekben
végeztek (munkaliziolégia sth.).
- Az aldbbiakban megvizsgiljuk a kiilonb6z8 motorosfirészeket energia-
forrds, felhasznaldsi lehetdség, loerosuly fiziologiai kihatdsok, baleseti
lehetéség, flirészelési teljesitmény, id6- és koltségmegtakaritds szempont-
jabol. A kozolt adatok azoknak a kutatdsi e redmm}'el\nek részei, amelyek-
r6l 1957 végén zardjelentés késziilt.

ENERGIAFORRAS

A fakitermeléshen alkalmazott motorfiirészeket benzinmotoros (,,MRP”,
SDRUZSBA”, ,STIHL-BLK”, ,HOMELITE”, ,MAC-CULLOCH?” stb.),
villanymotoros (,,ERP”, ,,CNIIME K5” sth.), pneumatikus (,,ARDITA”
SSC 3007, ,SMET 507 stb.), fél-diesel (,RAKET”, ,EL-RAKET” stb.),
végiil egyéb energiaforrissal miikodésbe hozott flirészekre (g6z sth.) lehet
felosztani. A pneumatikus meghajtast motorfiirészeket Olaszorszidghan. a
fél-diesel iizemiieket Svédorszdgban, a hidraulikusokat kisérleti jelleggel
Franciaorszagban alkalmazzilk. Leginl{z’mhb elterjedtek a benzin- és villany-
motoros fiirészek, amelyeket csaknem mindeniitt alkalmaznak, s az emli-
tett energiaforrisok koziil egyel6re ezek bizonyultak a legmegfelelébbnek.

Hazénkban is kizdrdlag benzin- és villanylizemii motorflirészeket hasz-
nalnak a fakitermelésben. Kisérleteket folytattak a felszabadulds el6tt és
utdn 1945—46-ban pneumatikus motorfiirészekkel és mivel ezek a kisér-
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letek elszigeteltek voltak, s nem hoztdk meg a kivint eredményt, vizs-
gélataink a benzin- és villanymotorral iizemeltetett flirészekre terjednek ki.

FELHASZNALASI LEHETOSEG

Mivel a déntéshen és darabolidsban &allandéan valtozdé munkahellvel
kell s7am0]nunl\, vagvis az alkalmazott motorflirészt fatol fdig, illetve
vagastol vagasig kel vinni, igen nagy szerepet jatszik az a herdc‘s hogy
a gép kiilénallé enegiaforrastél kapja-e az energiat vagy sem. I 1828 eset-
ben az energiaforrdssal dllandé kapesolatot kell létesiteni, ami kabel,
tomls sth. segitségével torténik.

Gyakorlatilag bebizonyosodott, hogy a fiirész utin a vastag, meglehe-
tésen mehéz kabel hordozésa meglehetosen bonyolult ¢és kényelmetlen.
Néhol kiilon személyt alkalmaznak a kébel hordozdséra, ami hatranyosan
hat az onkoltség alakuldsira. Kilontsen kedyv ezbtlenek a viszonyok
déntésben, ahol kis vigydzatlansig esetén a fa a kébelre d6lhet, s utébbi
- kiszabaditdsa nagy munka- és idékieséseket igényel.

A villanymotoros flirészeket a benzinmotoros flrészekkel szemben
tehdt csupan ott latszik elényosebbnek alkalmazni, ahol a motorflirészes
munka konecentriciéja nagyobb, vagyis a daraboldsban, mivel utébbi
esethen egy torzson tobb vagist lehet végezni (dontéskor csak egyet).

A gyakorlatban is éppen ezért, az 1955/56. gazdasigi évben, orszigos
4tlaghan, a géppel termelt Gsszes faanyag figyelembevételével a benzin-
és a villanymotoros fiirészek a 15. tdblazaton feltiintetett miiveleti meg-
oszlasban dolgoztak.

15. tablazat

|
Fiirésztipus ] Dantés % ‘ Darabolis %
Benzinmotoros flrészek J 72,5 47
Villanymotoros flirészek 295 53
|
, |
Osszesen: | 100,0 100,0

Kiilonbséget kell tenniink az egy- és kétszemélyes motorfiirészek kozott
is. A rovid gyakorlat alapjin bebizonyosodott, hogy a kétszemélyes
flirészekkel ellentétben az egvszemehesek sokkal mozgékonyabbak, s a
dontmcn, daraboldson, terpeszlevigison kiviil vastagabb gallyak gallya-
zéséra is kitlin6en alkalmazhatok. Az egyszemélyes fiirészek jobban alkal-
masabbak a hidban fekvé torzsek dtvagisira, mivel ezekkel . szrévigist”
is lehet végezni. Kz a flirészek al&l\]dl)ol, 1llet\'e a vezetSlemez szerkezeti
kialakitdsdbél kovetketik.

LOEROSULY

A dontésben, daraboldsban alkalmazott motorfiirészeket kézben kell
hordozni, ezért nem kozombos a saly kérdése. Kiilonosen fontos, hogy
egy léerSteljesitménynek mennyi szerkezeti stly felel meg, mivel ebbsl
latszik az adott energiaforrds és a konstrukciés megoldés hatékonysiga.
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16. tablazat

Benzinmotoros fiirészek
; Loerd
Modell Gydrtja Teljesitmeny 53‘2?’ k’fg‘}IHYP
Homelite
5—20 TUSA 5 9,5 1,9
5—30 USA 5,5 13,5 2,45
Titan Automatic USA 10 27 2,7
Partner Svédorszag 4,25 13 3,06
Mall 5 MS USA 10 31,5 3,15
Raket XB 19 Svédorszag 3 9,8 3,27
DRUZSBA SZU 3,2 10,5 3,28
Stihl Blk. Ny. Németo. 3.5 11,5 3,28
Be-Bo Svédorszag 4,5 15 3,34
Me-Culloch
4—30 USA 4 13,5 3,38
7—55 USA 7 25 3,58
Dolmar CP Ny. Németo. 3,5 14 4,0
Danarm Anglia 3 12 4,0
Me-Culloch 33 B USA 2 9 4,5
MRP-55 (Csehszlovilkia 5.5 40 T3
KL-150 Magyarorszag 4 36 9,0
URAL SzZU 3 32 10,7

A 16. tdblazat tiinteti fel a f6bb benzin- és villanymotoros ftirésztipu-
sok ldéer8sulyat. A tablizatbdl lathatd, hogy a benzinmotoros fiirészek
léerdstilva lényegesen kisebb, ezért e téren a benzinmotoros filirészek
kétségtelen elényodsebbek a villanymotoros flirészeknél.

UVZEMKEPESSEG

A kétittemti léghtitéses benzinmotoros flrészeken a suly csokkentése
érdekében tobb, kevéshé tizembiztos szerkezeti megoldast alkalmaznak.
A vil'lanymotoros flrészek szerkezete ezzel szemben egyszer(ibb a benzin-
motorosokéndl, s6t a villanyftirészeket aArammal tapldlé aramfejlesztck
szerkezete is tizembiztosabb, mivel ezek esetében nem sziikséges a suly
maximélie csokkentésére torekedni. Ezenkiviil a benzinmotoros flrészek
fordulatszdma 4ltaldban tobb a léerételjesitmény emelése érdekében, mint
az aramfejlesztGké és a villanymotoros flirészeké. A nagy fordulatszim

_azonban kedvezdtleniil hat az izemképességre, a kopast, az elhasznaléddst
noveli és ecsokkenti a gép élettartamét. _

Fenti megéallapitdsok bebizonyosodtak a benzin- és villanymotor fiiré-
szek javitdsi és lizemi idejének vizsgdlatakor is. A 17. tdblézatban lat-
haté a benzin- és villanymotoros fiirészek idejének megoszlasa az 1955/56.
gazdasigi év orszdgos adatainak értékelése alapjan egy leltiri gépre
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Villanyfiirészek

| | -
Modell i Gyirtja Tel;eﬁ[t}.}mény Sl?g ;;?}?H;P
CNIIME K-5 [ szu 1,8 9,5 5,25
CNIIME K-6 | S2U 2,6 7,9 3,04
Electro Boss Kanada 1,75 12:9 7,28
Rexo BM Franciaorsziag 4 25—217 6,2—6,7
Suilliet. ol Franciaorszag 7 50 13
Stihl Reb Ny. Németo. L 23—24 8,7
Stihl EK Ny. Németo. 3,6 32—34 8,9—9,5
Blue streal Ausztralia 7,5 70 9,3
Kita III-50 Finnorszag 2,2 21 9,5
Valkopp SZU 2,0 20 10
Paronitti SMET-50 | Olaszorszig 2,5 26 10,4
Rinco Csehszlovilkia 2,9 32—356 11—12
Hunziker
Fks Svaje 3,5 42—45,7 12-—13

TEB-35 K. Németo. 2.2 32 14,5

.: |

[ {

vetitve. A tablazathdl lathato tobbek kozott, hogy a benzinmotoros
flrészek idejilk 349%,-dban, a villanymotoros flirészek pedig idejiik 199,-
dban vettek részt javitisban.

17. tablazat

Megnevezés

l| Benzinmotoros fiirészek | Villanymotoros fiirészek

ora | % ] dra

ar
7

Egy gépre esd iddidtlag

Hasznos idé | 429 20,5 646 30,4
Idényszeriiség 278 13,3 176 8,3
Bejaratés 11 0,5 28 1,3
Tal'tﬂ-lék 329 15,7 402 18,8
‘Onkezelés 12 0,6 15 0,7
ldé6jaras 122 5,9 157 T3
FEgyvéb 110 9,1 298 14,0
Tervszeri javitis 250 12,0 182 8,4
Meghibdsododas 275 13,2 162 7,6
Alkatrészhiany 193 9,2 69 3,2
Dsszesitd 2009 100,00 2135 | 100,00
Ebbél javitas ._ 718 34,49, 413 | 19,2%
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FIZIOLOGIAI KIHATASOK

1. A motorflirész stulya

A motorflirész siilya erésen befolydsolja a fakitermel§ munkés energia-
fogyasztasat. Ez annél is inkdbb fennall, mivel mind déntésben, mind
pedig darabolasban a motorflirésszel valo flirészelés csak egy része a miive-
letnek, s az id6 tobbi részében a flirédszt f410] faig, illetve vagistol vagasig
kell mozgatni. A fakitermel$ munkés energiafogyasztisival kapesolathan
Kaminsky és Sundberg végzett kutatasokat. Kaminsky szerint a kézi, ill.
motoros flirészekkel végzett flirészelés és az dtmenetek energiasziikséglete
a 18. és 19. tdblazat szerint valtozik.

18. tablazat

| __—__.Iiifjntés {

Darabolds

Flrésztipus Energiafogyvasztis

‘ keal [pere

| cal !{I:m’ | Keal/pere cal /em?
Egyszemélyes kéziflirész G,2 | 35,1 4,6 28,7
Kétszemélyes kézifiirész | 5.7 12,7 5,2 11,5
Egyszemélyes motorfiirész 4,9 3,6 4,1 2,7
Kétszemélyes motorfiirész 4,1 2.5 3,8 2,0

19. tablazat

J Terepviszonvok

erdei 1t 30 % ell.

stk kavicsos ut | sik terep, tjulat | STh

Fiirésztipus

energiafogyaszlis

cal/m |keal/perel cal/m |[kealiperc| cal/m |kcal/pere

Kéziftirész 70 4,85 ! 105 J 5,81 208 8,75
Egyszemélyes motorflirész 98 7,84 | 130 7,42 254 9,52
Kétszemélves motorfiirész kezeld 90 6,94 110 6,73 290 10,68

' s. kezeld 81 6,19 96 6,22 266 9,75

A tébldzatokbdl megéllapithat6, hogy a kéziftirészekkel valé flirészelés
a fakitermel6ktél lényegesen nagyobb energiardforditdst igényel, mint a
motorflrészekkel valé flirészelés. Ezzel szemben a motorflirész hordozdsa.
nehezebb, a kezel6t6l tobb energidt igényel. Swundberg kutatésai szerint a.
hordozas és a flirészelés energiardforditdsa motorf(irészek esetében a suly
novekedésével ugyancsak né, s megdllapitottik, hogy kb. 12—13 kg-on
tal az energiardforditds mértéke ardnytalanul emelkedik. Ebb6l azt a.
kovetkeztetést vontdk le, hogy a motorfiirészek stlyinak fels6 hatdara,
illetve az cgy f6re esd suly, lehetéleg ne legyen tébb 12 kg-nal.

Mivel a furészelési teljesitmény, ezzel egyidejiileg a motorflirészeklkel
elérhet§ id6megtakaritds egyenes ardnyban all a motor teljesitményével,
mdsrészt az el6z6kben kitlint, hogy a villanymotoros flirészek loerésulya
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a benzinmotorosokéndl lényegesen nagyobb, kovetkezik, hogy a fakiter-

meld munkdsok energiardforditisa szempontjabél a benzinmotoros fiirészek

lényegesen elényésebbek. Kiilonosen fennall ez a kis salya, gyakran
12 kg-nal is konn) ebb egyszemélyes motorfiirészek esetében (,,Druzsha”,
Stlhl BLK?”, ,Homelite”, ,,Mc-Culloch” sth.).

2. Rezgés (vibracid)

A stulyon kiviil a flirész rezgése az egyik legielentdseblh munkafiziolégiai
tényez6. Megallapitottdk, hogy a nagy mértéki rezgés kellemetlen koz-
érzetet, vérkeringési zavarokat okozhat és esokkenti az érrendszer rugal-
massdgat. Ezenkivill természetesen csokkenti a fakitermel6 munkas
teljesitoképességét is.

Mivel a rezgés nagysaga elsésorban a motortdl fiige, ezért a rezgés szem-
pontjabol a villanymotoros- flirészek elényosebbek. Természetesen sok
lehet6ség van a benzinmotoros flirészek rezgésének csokkentésére is.
Ilyenek: a dugattyn sulydnak csokkentése, a fogantyi magassiginak és
helyzetének pontos megdllapitdsa, a ldnc futdsinak szabalyozdsa (rugds
amortizatorok segitﬁségével), a vezet6lemez hosszlsaginak és a fordulat-
szamnak csokkentése, a gép stulydnak novelése sth. Utébbi idében for-
gattylis tengelyhez kapesolt amortizdtorokat is alkalmaznak, amit a

,Mec Culloch 7—55” jelti modellen léthatunk.

Fentiek alapjdn benzinmotoros flirészeken is a rezgés nagymértékben
csokkenthetd, olyannyira, hogy nem hat kirosabban a fiirészkezelére a
villanymotoros flirészek rezgésénél. Ez elssorban konstrukeids feladat,
amely a kdzeljovGben \-'alésziniileg megoldddik.

8. Kipufogdgiz

A bels§ égésti motorok kipufogégaza a nagy CO tartalom miatt veszé-
lyes a gépkezelkre. A CO-n kiviil egyéb anyagok is kellemetlenek lehet-
nek, de ez mar csak érzékenyebb gépkezel6kre artalmas. A kipufogogiz
bizonyos koriilmények kozott étvdgytalansigot, fejféjast, kellemetlen
kozérzetet (rosszullétet) okoz. A CO felvétel fiigg a gz mennyiségétdl, a
kipufogétorkok irdnyétsl, a munkahelyi viszonyoktdl, az idSjarastol, a
munka nehézségi fokatdl sth. Steinlin vizsgdlatai szerint arckézelben
0—0 004% os koncentraciét mértek (a megengedhetd koncentricié 8 dris
munkaidénél 0,019%). A ve.rpro‘m vizsgalatok ellenben azt mutattik,
hogy egyik napon, amikor a gép a munkaid 279%,-4ban volt iizemben, a
CO koncentréicio elérte a 0,0127%-ot. Bzzel szemben Sundberg vizsgélatai
szerint még kedvezbtlen viszonyok kozott is a levegd 0,29-0s CO kon-
centracidja esetén a vérprobik negativak voltak.

A kipufogédgiz szénmonoxid tartalmanak kdros hatdsit tehat a kilfsl-
dén lefolytatott vizsgilatok nem tudtdk bebizonyitani. Ettél fiiggetleniil
a motorflirészek kialakitdsakor, ill. a munkaszervezéskor feltétleniil
tigyelni kell a kipufogdégdz okozta veszély] csokkentésére.
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4. Zajhatés

A kipufogéssal jaré zajhatés ugyancsak a belséégésii motorral meghaj-
tott motorflrészek tulajdonsiga. A vﬂlanymotoros flirészek édltaldban
nem nagy zajjal jirnak, tigyhogy hanghatdsuk nem karos a flirészt kiszol-
2416 személyzetre. Ezzel szemben a kipufogés dltal elSidézett zaj eréssége
100—120 decibelt és tobbezer herz periédusszémot is elérhet. 100 decibe-
len feliil a zaj hosszt id§ utén a hall6képességet is csékkentheti, s munka
kozben fulfdjdalmat okozhat. A zaj kérosan hat egyébként az idegrend-
szerre, fokozott vérnyomast idéz el6 és id8elétti kifdradéast okoz.

A motorfiirészek zajhatasa ellen fiilbe helyezett hangvédével probalta]x
védekezni, ez azonban balesetvédelmi szempontbdl kifogdsolhatéd (a gép-
kezel6 nem hallja meg a figyelmeztetd kialtdst). Mésrészt probalkoznak
motorra szerelt hangtompitéoval is. A kétiitemd bels6égésii motorok
tokéletesedésével ez a kérdés mindjobban el6térbe keriil, valészinii, hogy
a kozeljovoben kikeriil§ konstrukeioknél egyrészt a fordulatszdm csokken-
tésével, masrészt a kipufogétorkok kiképzésével tigyelni fognak a zajhatés
csokkentésére.

BALESETI LEHETOSEG

Mind a benzin-, mind a villanymotoros flirészeknek sok a baleseti
lehet&sége. Szdmitasba jon elsGsorban a fiirész stilya. Ha a stly nagy, a
flirészkezel hamar elfarad, s kevésbé tud iigyelni a baleseti lehetéségekre
(kiilondsen dontéskor). E téren a benzinmotoros flirészek kedvez&hbek.
mivel kisebb 16er6 stlytiak. Kéros tovabbd — mint mér fentebb emlitet-
tiik — a benzinmotoros f{lrészek nagy zaja is. A kipufogdgdz esetéhen
még fenndll a tiizveszély is, amelyet ez el6bbi probléma megolddsa csok-
kenthet. A villanymotoros flirészek hasznédlata viszont a zaj- giz- és tliz-
veszéllyel ellentéthen nagy dramiitésveszéllyel jar, anndl is inkébb, mivel
a ulgetelcsel\ a nagy relativ paratartalmi erdében kénnyen dtnedvesed-
nek és a dolgozék nem szivesen viselik az elsirt véd6berendezéseket, mint
pl. a gumikesztytket, ami a munka kényelme szempontjibél érthetd is.
Mar csak az dramiités veszélye is meggondolanddva teszi a villanymotoros
flirészek alkalmazdsat.

FURESZELESI TELJESITMENY

A hazai viszonyok kozott alkalmazott f6hb motorftirésztipusokat 1957.
6v tavaszin és nyardn hasonlitottuk &ssze. Az Osszehasonlitds sordn a
kiilonboz8 fafajokban elért cm?/perc vagisteljesitményt vizsgdltuk.
A vizsgilat rakoddi darabolaskor tortént. Ennek eredményeképpen az
~MRBP?” jelt csehszlovak kétszemélyes benzinmotoros, az ,,ERP” jelti két-
személyes csehszlovdk gyartménya villanymotoros, a ,Druzsba” jeld
szovjet egyszemélyes benzinmotoros, a -, Stihl-Blk” jeli nyugatnémet
egyszemélyes benzinmotoros, a ,,Rite—\-‘\?ay jeli amerikai egyszemélyes
benzinmotoros flirészek cm?/perc flirészelési teljesitményeit kiilonbsz6
Atmérdk és fafajok fiiggvényében a 18. Abra mutatja. Az emlitett flirészek
miszaki jellemz8it pedig a 20. tiblizat tartalmazza.
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20. tablazat

Firésztipunsok

Jellemzok = .
HMRP” wERP” HwDRUZSBA™ WwSTIHL-BLK" | HRITE-WAY"

Eroforras benzin villany henzin benzin benzin
Kiszolgalé személyek sze-

rint, kétszem. léisz. egyszemélyesek
Teljesitmény gyari T1P 5,5 2,9 3,2 3,5
Hengertirt. em?® 248 — 94 98 58,96
Loket mm 68 — 52 52 37,1
Furat mm G8 — 48 48 44,6
Suly kg 38—42 32—35 10,5 (11,7) 11,5 15,2
Fordulatsz. [ perc 3800 2880 4800 4000 —-
Vezetélemezhossz mm 600—1000 6G00—1000 440 400—600 435
Kiilsé méretek hossz x szél

Xmag/mm 2040 3 450 % 470 1800 x 500 x 290 845 ¢ 476 x 630 065 % 357 % 276 960 300 % 315
Karburator uszéh — membran uszoh. uszoh.
Tartdly {irm. 1 2,6 (3) — 1,5 1,5 1,0
Lénctipus vigélogas vagof. vagof. vagof. gyalufogas
Fiirész, teljesitmény 30 cm

t6lgy atfiirészelésénél cm?/

/pm‘c 3200 1750 1240 1240 980
Léerésuly kg/HP 7,3 11—12 3,28 3,28 —
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A tédblazat és a grafikonok vizsgdlata alapjan lathatjuk, hogy leg-
nagyobb flirészelési teljesitménye a ,MRP” jelli csehszlovik kétszemélyes
benzinmotoros flirésznek van. A flirészek koziil esak a ,Rite-Way” jelli
amerikai egyszemélyes motorflirésznek volt gyalufogas ldnca. A grafi-
konokon lathaté, hogy az ezzel a ldnccal elért flirészelési teljesitmény, a
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tobbi ldnctipussal, illetve flirésztipussal ellentétben sem az 4dtmérd, sem
pedig a fafaj véltoztatisa esetében lényegesen nem véaltozott.

Mivel az 6sszehasonlitott fiirészek kiillonboz8 16erételjesitménytiek, egy
nevezbre kellett hozni 6ket. A benzinmotoros flirészek (,, MRP”, ., Druzsba”,
»Rite-Way”) egy lokettérfogatra esé vagdsteljesitményeit a 19. dbra
mutatja. Még érdekesebben alakul a helyzet, ha az 6sszehasonlitiskor
figyelembe vessziitk a flrészt kozvetleniil kiszolgdlé személyzet szamit.
Az egy lokettérfogatra, illetve az egy kiszolgdld fére vetitett [lirészeldsi
teljesitményt dbrizold gorbéket a 20. dbrin latjuk.

Gyakorlatilag azonban a kiilonbtzé motorftirészek teljesitménye nem
nagyon tér el egymdstél. A grafikonok alapjin pl. az ,MRP” jelli két-
személyes benzinmotoros és az ,MRP” jeli kétszemélyes villanymotoros
flrészek végasteljesitménye lényegesen kiilonbozik, annyira, hogy az
utobbiak teljesitménye mintegy 509,-a az el6bbieknek. Mivel azonban a
motorflirész eélgép, tehat csak magit a flrészelési munkat gyorsitja meg,
a miivelethben pedig egyéb id6k is szerepelnek, mint pl. a fAtdl faig, vigds-
t0l vagisig valo atmenet, fennakadis kikiiszobolése, motorhiba, iizem-
anyag utantoltés sth. nyaklan ezek adjik ki a mfiveleti id6 tobhségét.

3y ahmlahlag tehat néha nines naey jelentésége a [lrészelési t(*l]e%ltmr\ny
eltérésének. Bzt bizonyitjdk az 1955/56. gardasigi év statisztikai adatai is
orszigos viszonylatban. Ennek alapjin az ,MRP” jelfi benzinmotoros és
az ,,EPR* ]elu villanymotoros firészek egy iizemoérara eso teljesitményét
déntésben és daraboldsban a 21. t4blazatban lthatjuk.

21. tablazat

| Egv tizemordira esi teljesit-

mény maben

Fiirésztipus |
ddéntésben darabolisban

LMRP"” benzinm. flirész 6,35 3,35
HERP” villanym. flirész 6,20 3,29

Tehdt a mintegy 1009%-os flirészelési teljesitmény eltérés ellenére az
egy lizemorara es6 teljesitményben lényeges eltérés nincs.

A benzin- és villanymotoros flirészek egy évre esé teljesitményeit az
emlitett id6szakban és flrésztipusokra vonatkozéan a 22, tdblizat tiin-
teti fel.

22, tablazat

| Tvi halmozott teljesitmény

Fiirésztipus | m*ben (dontés+darabolis)

m? %
,» MRP” benzinm. flirész 1970 100
»ERP” villanym. firész 2500 126

A 22. tdblazatbdl lathatd, hogy a villanymotoros flirészek teljesitménye
ves viszonylatban mintegy 269%,-kal volt tobh a benzinmotoros flirészeké-
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nél, amit a villanymotoros flirészek nagyobb {izeméramennyiségével és
tizemképességével, valamint mindkét flrésztipusnak az egy iizemodrira
esé teljesitmény tekintetében mutatkozo kis eltérésével magyardzhatunk.

Osszegezve: az egyes flirésztipusok kozott a flrészelési teljesitmény
tekintetében — mivel ez a motor léerételjesitményének fiiggvénye —
nagy eltérés mutatkozik. A kiilsnboz8 tipusok egy lokettérfogatra es6
teljesitménye kozel 4ll egymdshoz. Ilyen tekintetben tehdt sem az egy-
vagy kettészemélyes, sem a benzin- vagy villanymotoros filirészek nem
kiillonboznek lényegesen egyméstdl. Az egy fére és lokettérfogatra veti-
tett flirészelési teljesitmény az egyszemélyes motorfiirészek elényét bizo-
nyitja. Megéllapithatjuk, hogy a flirészelési teljesitmény novelése épptgy,
mint a léerdsily novelése indokolt, viszont a motorflrészek gyakorlati
teljesitményeit nem a flirészelési teljesitmény, hanem egyéb tényezék,
mint példdul a munkaszervezés foka hatérozza meg. Ezzel részletesebben
a kovetkezd fejezetben foglalkozunk.

IDG- ES KOLTSEGMEGTAKARITAS

A motorflirészekkel elérheté idémegtakaritis mértéke fiigg a gép
flirészelési teljesitményétsl, a dontési vagy darabolési miiveleten beliil, a
fiirészelési id6 ardnydtél, a munka szakositdsdnak fokatél, végiil az adott
id6szak alatt ledolgozott munkanapok szdmatol. A flirészelésben el6allo
idémegtakarités a gépi- és kéziflirész flirészelési teljesitményétdl fiigg s ez a
viszonyszdm az egyes dtmér6k és fafajok tekintetében kiilonbozik. Igy
pl. az ,MRP”, ,ERP”, ,Druzsba”, ,Rite-Way” motoros flirészekkel
elérhetd idémegtakaritdst a mintaszertien élesitett hdromszog fogazati
kéziflirészekhez viszonyitva a 21. 4brdn lithatjuk. Ugyanezen motor-
flirészek flirészelési idémegtakaritisa mintaszerfien élesitett és labo-
ratériumi viszonyok kozott mért gyalufogas flirészekhez viszonyitva a
22. dbrén lathatdé. A hiromszog fogazati és a gyalufogas flirészek fiiré-
szelési teljesitményét Szdsz Tibor, tudoményos munkatirs bocsitotta
rendelkezésre. Meg kell még jegyezni, hogy a motorfiirészek teljesitménye
dtlagosan élesitett és Atlagos tizemi szinten végzett daraboldsra vonat-
kozik.

A fiirészelési id6 ardnya a dontés és darabolids miiveletén beliil fige a
fafajtol, az 4tmér6t6l, az alkalmazott flirésztipustél, terepviszonyoktol, a
kezel6k smkkep/et‘osegetol a vélasztékok megoszlisitol, az alkalmazott
fizemmédtél és egyéb iizemeltetési feltételektsl. A Pilisi Allami Erdé-

gazdasdg teriiletén ,ERP” motorfiirésszel végzett kisérletele sordn biikk-
élloményban a flirészelési id6ardny tekintetében a 23. dbrdn feltiintetett
eredményeket kaptuk. Més tipust motorfiirészek alkalmazisakor a motor-
flirész flirészelési teljesitményének fokozdddsa esetén a tapasztalat szerint
a flirészelési id8 részardnya csokken, ellenkez8 esetben novekszik.

A motorfiirészek alkalmazdsival elérhetd idémegtakaritist a kézi-,
és gépierdvel végzett munka idésziikségleteinek kiilonbsége képezi. Ha
az id&sziikségletet -vel, a vigdsok szdmét n-nel, az egy vagésra jutéd
vagasfelilletet F-fel, a flirészelési teljesitményt pedig P-vel, végiil a
frészelésben résztvevék szdméit N-nel jeldljiik, s az indexben meg-
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vagyis atrendezve, az id6megtakaritas egyenls
A= [F (&—&) T Ng}]

A fenti egyenlet szerint a motorfilirészek flirészelési idémegtakaritdsa
a tényleges munkaid6 megtakaritdsnak csak egy része.

Koltségmegtakaritis szempontjabol szintén lényeges kiilonbségek van-
nak az egyes motorflirésztipusok koézott. Azt ugyan még nem sikeriilt
pontosan tisztdzni, hogy valamennyi koltséget (nemcsak a kozvetleneket)
figyelembevéve mikor tapasztalhatunk koltségmegtakaritast, mivel a gépi
munkdknak a konyvelésben valé elkiilonitése nem megfelels. Ertékeléseink
alapjan az 1955/56. gazdasigi évben a Soproni Tanulméanyi Allami Erdé-
gazdasighan 4000 iizemdra atlagdbdl szdmitva a benzinmotoros flirészek
tizemoérakoltsége (MRP jelli csehszlovdk kétszemélyes benzinmotoros
flirészeket véve figyelembe) 24,36 Ft, az ,ERP” jelli villanymotoros
flirészek tizemérakoltsége pedig 87,17 Ft volt. Ugyanezt vizsgaltuk a
Keletbiikki Allami Erdégazdasig viszonylatdban is ugyanazon idészak
alatt, ahol 8400 iizemdra dtlaga alapjin az ,MRP” benzinmotoros fiiré-
szek lizemorakoltsége 38,42 Ft, az ,,ERP “villanymotorosoké 76,25 Ft volt.
A villanymotoros fiirészek mindkét esetben 4ramfejleszt6tol kaptik az
dramot. A soproni gazdasigban mindkét flirésztipust egyenlé mértékben
hasznéltdk a dontésben és a daraboldshan, mig a miskoleiban a déntést
benzinmotoros, a daraboldst pedig kizdrélag villanymotoros fiirészeklel
végezték.

Fenti szdmok alapjidn lidthaté, hogy a villanylizemd motorflrészek
fizemérakoltsége 50—1009%-kal tébb, mint a benzinmotoros flirészeks.
Mivel gyakorlatilag iizemdrateljesitményiik nem sokban kilénbézik,
kivetkezik, hogy a villanymotoros fiirészek egy m3-re es6 onkoltsége
lényegesen nagyobb, mint a benzinmotorosoké. Ezért 6nkoltség szem-
pontjaboél a benzinmotoros flrészek elényosebbek.

Mivel bizonylati adatokb6l a motor- és a kézifiirészek Onkoltségével
kapesolathan megbizhaté adatokat nem szerezhettiink, statisztikai és
egyéb adatok, valamint a végzett mérések felhasznilasival prébaltunk
osszehasonlitdst tenni. A szdmitdsok alapjin a motorfiirészek déntésben
a kéziflirészeknél drigdbbnak bizonyultak, ezzel szemben darabolisban
10—209%,-kal voltak olesébbak, mellesleg az egyszemélyes motorfiirészek
30, a kétszemélyesek kb. 40 cm mellmagassigi dtmérétsl kezdve.

A motorflirészek onkoltsége a jelenlegi gépekkel és szervezettségben a
jelent6s ilizemanyag, az amortizdcids, javitdsi és egyéb jarulékos koltsé-
gek és a gépkezel6k nagyobb drabére kovetkeztében tobb. Viszont meg-
van arra a lehet6ség, hogy tékéletesebb, {izembiztosabb gépek beszerzé-
sével, s f6leg a munkaszervezés megjavitisival, a gépek élettartamdnak
novelésével az amortizicié csékkentésével, a javitdsi és karbantar-
tdsi munkak tokéletesitésével s nem utolsé sorban a gépkezel6k szakkép-
zettségének fokozdsival a motorfiirészek 6nkoltsége a kéziflirészek on-
kéltsége alé legyen szorithat6. Ezért is fontos a legmegfelel6bb géptipusok
helyes megvélasztdsa, a gépek miikddési teriiletének az id§- és koltség-
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megtakaritis szempontjibdl torténd kijelolése és a gép lehetdségeinek
teljes kihasznaldsa.

Osszefoglalés

A fentiekbdl megéllapithato, hogy a felhasznélisi lehet6ség, a léers-
sily, a fiirészelési teljesitmény, az ids- és koltségmegtakaritis szem-
pontidbdl a benzinmotoros filirészek a villanymotoros fiirészeknél elényo-
sebbek. A villanymotoros firészeket elsGsorban ipari drammal ellitott
nagyobb rakodékon érdemes alkalmazni, ahol hasznalatuk a benzin-
motoros fiirészekénél elényosebb lehet. Uzemképesség, hang, giz és rezgés
szempontjibdl a villanymotoros filirészek elénydsebbek ugyan, de a benzin-
motoros flrészek esetében a kdros fizioldgiai tényezék kikiiszobolése
nem latszik megvaldsithatatlannak.

Megiéllapithato tovdbbd, hogy az egyszemélyes motorfiirészek sokol-
dalubbak, ezekkel nagyobb mozgékonysig, valamint nagyobb id6megta-
karitas érhetd el. Kétszemélyes motorfirészeket csak ott érdemes alkal-
mazni, ahol ezt a nagy atmérék vagy egyéb koriilmények indokoljik.

Idg- és koltségmegtakaritds céljabdl torekedni kell a flirészelési részids
fokozidsira, a flrészek egész napon 4t torténé iizemeltetésére, tehit a
csoportos munka kialakitdsiara, a gépkezeltk szakképzettségének nivelé-
sére, a motorflirészek altal ténylegesen ledolgozott érdk szdménak nive-
1ésére. A motorflirészeket olyan helyeken és olyan dllomanyokban érdemes
alkalmazni, ahol ez mind a munkaer§, mind a kdltség szempontjibol
célszerlinek latszik.

- Erkezett: 1958. IV. 9.
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HEKOTOPBE NPOBJEMbBI NPHUMEHEHH
MOTOPHOHW MU bl

Bo BeTynmuTeabHoll 4ACTH CTAThbH ABTOP YKA3LIBAET HA BAJKHOCTh MeXaHH3ALHI Jeco-
3aroToBHTENHBIX pador. OH yeraHaeauBaeT, 4TO B NocjeiHHe rojasl B BeHnrpuu Ha6uio-
Jaercsi OBICTPoe MPOJBHIKeHHe BHeJPeHHS MeXaHH3alHH Jeco3aroTOBOK, Bce Goblie
MaluMH Henoab3yercst B Jlecxosax, C mpuMeHeHHeM MallUMH BO3HHK p#AJL  npoGieM,
pellenHe KOTOPHIX fIBJSETCA 3ajavell HcCieloBaHHs MO MeXaHH3alMll, HayaBlierocs
B 1956 rony. HcecaejoBanus B nepByio ovepe/lb GbLIM HAampapJjeHbl HA HeBbIICHEHHble
BOMPOCH], CBA3AHHLIE C J1ECO3arOTOBHTENBHBIMH MallHHAMH,

M3 auTepaTypHBIX, CTATHCTHUECKHX H MPOU3BOJCTBEHHBIX JAHHBEIX, a TaKKe Ha
OCHOBe MPOH3Be/leHHbIX H3MePeHHil, ABTOP YCTAHABIHBAET, YTOC TOMKH 3PeHH S HCTOUHHKA
SHePruH HAHGOJIbINEro pacrnpocTpaHeHHs JOCTHIAH TH/BI C GeH3HHHBIM I 3JeKTPHUSCKH M
moropowm, ¥ O6elX THIOB MHJ MO O BCTPETHTB OHO H IBYXpP VuHble MHibl, B 1ansueiinen
ABTOP 3TH THIBI MHJ PaszGHpaeT ¢ PasJHUHBIX ToueK 3peHis, Tax ¢ TOUKH 3peHHA HCIOJb-
3yeMoil BO3MOXKHOCTH HaHGOJee BRIFOJAHBIMH ABSIOTCS OJHOPYUHBIE MHJB ¢ GeH3HHHBIM
MOTOPOM, TAK KAK OHH He CES34HBLI C HCTOUHHKOM 3Heprui, 6Jarojaps deMy oHH MHOroc-
TOPOHHHE H MoJBHIKHEL JloWa HHas CHia H BeC THAbL ¢ GeH3HHHBIM MOTOPOM TakiKe Gojee
ahheKTHEHA, YeM MHJbLL C 3JeKTpHYecKHM MoTopoM. [lo roToBHOCTH K 3KCMayaTalHH, ojH=
4K0, 10 HEKOTOPBIM CTPYKTYPHBIM MPHUHHAM nojoxKeHne oGpatroe, M3 duanoiornyeckux
JeficTBHIL Bec JIOKA3LIBAGT MPeHMYLLECTBO THJLI ¢ GeH3HHHEIM MOTOPOM, a4 JelicTBHS Iy Ma
BHIXJIOTHOTO Tasa M BYJAPAUHS JOKA3LIBAIOT TMPEHMYIIECTBO MHJbI € NIeKTPHUYECKHM
moropou, C ToukH 3penns GezonacHocTH cb6a BHAA MHJ HMEIOT XapaKTepHble HEJOCTATKH,

B pansueiinem aBtop cpaBHHBAaeT MHJLI ¢ TOYKH 3peHHA IKOHOMHH BpeMeHH H pac-
X01a . ABTOP JdeT pe3yJbTaThl H3MePeHHil, NpoBeJeHHEIX M0 BHPaGoTKe, H 1O IKOHOMHH
BpeMeHH MOTOPHBIX NMHJ, M ¢ TOUKH 3peHHs 3KOHOMIH BpeMeHH OHODYUHBIE NHJbL C
GeH3HHHBIMH MOTOPaMH sIBAfETCS Gojdee BBHIFOAHBIM YeM MHJbI € IEKTPHYECKHM MOTOPOM,
NMHTAIOIWNMI OT JeKTpHueckHX ycranobox, [lo pacxopam Takoe e HoJjoKeHHe.

Hakohel, aBTOp YCTAHABIHBAET, 4TO C TOUKH 3PEHHST HCINOJb3YEMOH BO3MOKHOCTH
COOTHOLIEHHS JIOWAAHHON CHJIbl, Beca MUJABL I BeIPAGOTKH, SKOHOMHHBPEMeHH M 3aTpaTr
fiosiee BHITOJHBL THHJBL ¢ GeH3HHHLIM MOTOPOM. DieKTpHueckue MHJABL B HepBYIO oue-
pelb CTOHT NMPHMeHsiTh Ha OOJBIUHX MOrPV30UHBIX NYHKTAX, CHAGMEHHBIX 3JeKTPHY-
ecKHM TOKOM, [jle MpHMeHeHHe 3JeKTPHYeCKHX MHJ MOKeT ObITh GoJiee BbIFOJHBIM.
Janabille YCTAHOBJEHO, YTO NHJBI ¢ 0jHOH pyuKkoll MHorocroponie, GoJiee TMOJABHKHBI,
H ¢ HHMH MOJKHO J0CTHYL Gonbuioli 3KoHoMHH Bpemend., [luabl ¢ AByMA pyukamu
pexoMeHJIyeTcsl PHMeHATh TOJBKO TaM, Tjle HMeloTcA JAePeBbs ¢ GOJbUIHM JHAMETPOM
WaH rje 0OOCHOBBIBAIOT JpyrHe obcroaTenserBa, C Lelblo MOBbILEHHST 3KOHO- MHH
3ATPAT M BpPeMeHH HAaJl0 CTPeMHTLCH HOBLILIATL BpeMs HeMocpPeiCTBeHHOH PaclHIOBKH,
K 9KCIAYATAILHY [THIIbBL B TeueHHe BCEro AH#A, a 3HAYHT Halo o6pasoBaTh pafoty no rpyi-
naM, W OJHOBPeMEHHO Haj0 IOBbILUATL KBajaH(HKauHio MoTopHcTOB. MOTOpHbBIE MHJIBL
caelyer MPHMEHSTh B TaKHX MecTaX, rje 370 0oJee lieliecoodpPasHo ¢ TOUKH 3peHHS
paboueil cHibl H Pe3yJbTaTOB 3aTpar.

Puc. 18: [poussodumeisrcems pezauunes THIIOB MOTOPHBEIX [1HJ ¢ 3zasucu-
Mocmu om nopodst

Puc. 19: [poussodumeasrocms momoprewx nud, npunadaowas xa olun obven xooa,
¢ OQuamempaasHol Qyrryul
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Puc, 20: Momopusote nuwise na o0un 06%ses xoda, U RPUHAOALNCAUIAn HA 00HO20 HEADBERQ

nPoussooUIMeNLHOCTE
Puc. 21: [locmuenymas sK0HOMUS 6PEMERI APU PAGOIME MOMOPHOU RUAOH NO CPAGHEHLID

¢ pyuxold nuaod ;
Puc. 22; Pasnuya 6 3KOHOMUW GPEMEHU npu (yeceke oquuaioufix 3y06e6 6o 6pema

pabomsr MOMOPHOLL NUALL NO CPAGHEHWO € PYYHOL NULAOL
Puc. 23: Cpedunee gpema pacnuAoGKiL APU BAKE U PACKPANCEEKE NPU NOMOWIL 3AKIIPU-

yeexot nuast



SOME PROBLEMS OF USING MOTGCR SAWS

By way of introduction the importance of mechanization in forestry is explained.
In the last years Hungary made & rapid progress in mechanization of logging and the
number of machines used by the State Forest Estates is increasing. In connection
with this development, howewer, some problems arose, which will be solved by the
research work started in 1956, The investigations deal, in the first place, with uneluci-
dated questions of the use of logging machines.

On the basis of literature, statistics, practice and his own measurements the author
points out that as to source of energy saws run by a petrol engine or electromotor
achicved greatest spreading. Both types are produced as saws for one man and two
men and are discussed according to different points of view by the author. For practice
the one-man saws operated by petrol engine seem most favourable, being manysided,
mobile and not bound to a source of power. Also as to horsepower-to-weight ratio
petrol engines represent a better construction of greater effectivness. But as to wor-
king order the situation is — due to understandable structural causes — an opposite
one. Examining the physiological effects it turns out that petrol engines have a lower
weight but electrosaws work with smaller vibration, noise and without exhaust gas.
As to aceidence both types have characteristic deficiencies.

Further on the author compares the performance of saws as well as the savings
to be achieved by them in time and expenses. The results of measurings pertaining
to the outpout of saws and the points of view to be considered in cost saving are discus-
sed. Analizing the latter it becomes evident that saws for one man and run by pefrol
engine are more favourable than those of electric drive fed by a generator. Pondering
expenses the situation seems to be the same.

Finally the author states that as to possibilities of use, horsepower-to-weight ratio,
performance, saving in time and costs petrol engine saws are to be preferred. Electro-
motor saws should be chiefly used on larger loading places supplied with industrial
current, where they can work more beneficially than petrol engine saws. As to stability
of running order and disadvantages due to noise, gasand vibration, electromotor saws
are more favourable, but the elimination of damageous physiological influences of
petrol engine saws seems not an unsolvable task. The one-man saws are more manysi-
ded, mobile and afford higher time savings than two-men saws. Consequently the
latter should bhe applied only there, where their use is indicated by larger stem diame-
ters or other circumstances. Time and cost savings can be increased by enhancing the
time neecessary for sawing, by ensuring work for the saws during the whole day (i. e.
by organizing the labourers in groups for the different processes of logging), by strengh-
tening the professional skill of men handling the saw and by augmenting the number
of hours actually spent for sawing. Motor saws should be used in stands only, where
this solution is indicated both from the point of view of manpower and expenses.



EINIGE PROBLEME DER ANWENDUNG
VON MOTORSAGEN

Einleitend wird die Bedeutung der Mechanisierung in der Forstwirtschaft erliutert.
In den letzten Jahren konnte bei der Mechanisierung der Holzgewinnung in Ungarn
ein rascher Fortschritt verzeichnet werden, die Zahl der bei den Staatlichen Forst-
wirtschaftshetrieben angewandten Maschinen ist im Ansteigen. Damif tauchen aber
mehrere Probleme auf, die zu l6sen die im Jahre 1956 begonnene Forschung der
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Mechanisierungsaufgaben berufen ist. Die Untersuchungen haben in erster Linie die
mit den Holzgewinnungsmaschinen verbundenen, noch ungelésten Fragen erfasst.

Aus den Angaben der Literatur, Statistik und der Betriebe sowie auf Grund eigener
Messungen stellt Verfasser fest, dass hinsichtlich der Energiequelle die grésste Verbrei-
tung die mit einem Benzin- oder Elektromotor versehenen Siigen erlangten. Beide
Typen werden als Ein- und Zweimannsiigen hergestellt. Diese werden vom Verfasser
nach verschiedenen Gesichtspunkten gewertet. Fiir den Gebrauch erscheinen die-
Einmannségen mit Benzinmotorantrieb vorteilhafter zu sein, da sie an keine Energie-
quelle gebunden, ferner vielseitig und beweglich sind. In Bezug auf das auf eine Pferde-
kraft entfallende Gewicht (das sog. Pferdekraftgewicht) verkérpern die Benzin-
motorsigen ebenfalls eine wirksamere Konstruktionslésung. Hinsichtlich der Betriebs-
fahigkeit haben wir es aber — aus verstéindlichen Konstruktionsgriinden — mit einer
gegenséitzlichen Lage zu tun. Was die physiologischen Einwirkungen betrifft, so
zeigen sich die Benzinmotorsiigen durch ihr niedrigeres Gewicht, die Elektrosigen durch
ihre geringere Vibration, das Fehlen der Auspuffgase und ihre gerfiuschlosere Arbeits-
weise iiberlegen. Vom Blickpunkt der Unfallméglichkeiten haben beide Typen
bezeichnende Méngel.

Im weiterem werden die Séigen in Bezug auf ihre Leistung, Zeit- und Kostenein-
sparung verglichen. Die Ergebnisse der auf dem Gebiete der Sigeleistung durchge-
fiihrten Messungen sowie die bei der Zeiteinsparung zu beriicksichtigenden Gesichts-
punkte werden erértert. Betrachtet man die Zeiteinsparung, so stellt es sich heraus,
dass die Einmann- und Benzinmotorstigen vorteilhafter als die durch einen Stromer-
zeuger gespesten Elektromotorsigen sind. Vom Gesichtspunkt der Kosten ist die
Lage dieselbe.

Abschliessend stellt der Verfasser fest, dass beziiglich der Gebrauchsméglichkeiten,
des Pferdekraftgewichtes, der Leistung Zeit- und Kosteneinsparung der Vorzug den
Benzinmotorsiigen zu geben ist. Die Elektrosiigen sollen hauptsichlich auf den mit
Industriestrom versehenen grosseren Verladeplitzen angewandt werden, wo sie niitz-
licher als die Benzinmotorsigen sein konnen. Beziiglich Betreibsfihigkeit, Schall-,
Gas- und Vibrationswirlkung sind zwar die Elektrosiigen — wie gesagt — vorteilhafter,
doch die Behebung der schiidlichen arbeitsphysiologischen’ Einwirkungen bei den
Benzinmotorsiigen erscheint keine unlésbare Aufgabe zn sein. Die Einmannsigen sind
vielseitiger, beweglicher und man kann mit ihnen zu grésseren Zeiteinsparungen ge-
langen. Deshalb ist es ratsam Zweimannsiigen nur dort einzusetzen, wo dies durch
grosse Stammdurchmesser oder sonstige Umstéinde begriindet ist. Zwecks Steigerung
der Zeit- und Kosteneinsparung muss man bestrebt sein die auf das Séigen entfallende
Zeit zu erhohen, die Siigen wihrend des ganzen Tages arbeiten zu lassen (d. h. Gruppen-
arbeit zu gestalten), die Fachbildung der Sigefiihrer zu vertiefen und die durch die
Siigen tatsiichlich geleistete Stundenzahl zu vermehren. Motorsiigen sind nur dort und
in solchen Bestinden zu gebrauchen, wo dies vom Blickpunkt sowohl der Arbeits-
krifte als auch der Kosten zweckmiissig erscheint.

Abb. 18. Leistung verschiedener Motorsigentypen nach Holzarien

Abb. 19. Die auf eine je Hubvolumeneinheit entfallende Leistung der Motorsigen als
Funktion des Stammdurchmessers

Abb. 20. Leistung je Hubvolumeinheit und Person der Molorsigen

Abb. 21. Das mit Motorsigen erreichbare Zeitersparnis vm Vergleich zum Zeitbedarf der
Handsdgen mit Dreieckzahnung

Abb. 22. Die mit Motorsigen erreichbare Zeiteinsparung im Vergleich zum Zeitbedarf der
Handséigen mit Hobelzahnung

Abb. 23. Anteil der Séige- und sonstigen Zeiten bei Fillung und Trennung mit Elektro-
motorsigen



A KOZELITESI KUTATAS MODSZERENEK VAZLATA

HUSZAR ENDRE

Az ERTI 1957-ben kezdte meg az crdégazdasigi anyagmozgatés
kérdéseinek vizsgdlatat. El8szor a kozelitést és a kiszallitdst — mint a
két legstlyosabb problémat — allitotta feladattervébe. A két kutatisnak
sok azonos teriilete van. A faanyagmozgatis egésze sajatossigainak meg-
4llapit4sa, a jelenlegi viszonyok felmérése, feltérképezése, a téjegységek
kialakitdsa mindkét téma lényeges részét alkotja. Jéllehet ez a tanulmany
csak a kozelitéssel foglalkozik, mégis elkertilhetetlen, hogy ne érintse a
kiszallitasi kutatds egyes tertileteit is. -

A BKOZELITES ALTALANOS HELYZETE

A fa a kitermelés helyérl az ipari vagy kereskedelmi telepekig hosz-
sz utat tesz meg. Az t szakaszokbdl 4ll. E szakaszok mozgatasi koriil-
ményei és eszkdzei valtozatosak. Nagy a kiilonbség a munker6 és energia-
felhasznéldsuk ko6zott is. Az alig néhdny km-t kitevs els§ fazis emészti
fel a faanyagmozgatds Onkoltségének t6bb mint 1/,-ad részét, tobbet,
mint a 100 km-t meghalado- hajé vagy vastti szallitds. Az els6 fézis
legtobbszoér magiban foglalja a kozelitést, valamint a kiszallitdst és azt
egy ilitemben a fa dtrakasa nélkiil oldja meg. Ez jellemzé a fogatos
munkara és egyes esetekben a traktoros anyagmozgatisra is.

A korszerti erd6gazdalkodési felfogas szerint kozelités alatt a fa vagis-
teriileten beliili mozgatasit értjiik, helyesebben azt a mozgatdst, amely
a fatermesztést kozvetleniil szolgdld teriileten folyik és elvégzése kézben
ki kell elégiteniink a biolégiai kovetelményeket. A kiszallitdst leg-
tébbszor Gton végezziik, tehdt a fatermesztést kozvetleniil nem szolgald
teriileten és az a magasabbrendii jaromtvek altal az idgjardstol fiiggetle-
niil hasznilhaté palyikig tart. Igy a tulajdonképpeni kozelités tavolsdga
alig 100—500 m. Egyes esetekben a 100 m-t sem haladja meg. Ez a rovid
mozgatds a fa utjinak legkényesebb szakasza, mert tébbnyire meredek,
nehezen jirhaté terepen, tilnyomérészt pilya nélkiil, mély vagy koves
talajon folyik, fiigg az idGjardsi viszonyoktol, a legtobbszor kis terhe-
léssel kell elvégezni és a munka folyamén ki kell elégiteni a biolégiai
kovetelményeket is.

A kozelités teljesitménye a fenti okok kovetkeztében alacsony, az esz-
kozok és modszerek pedig gyakran kiméletlenek.

Nem ritka az olyan kézelités, amely a talajban, a visszamaradé allo-
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méanyban és kiilsnosen az Gjulatban a mozgatis gazdasigi értékét sok-
szorosan meghaladé rombolast és karokat ckoz.

A kozelités igényli a fakitermelés utén a legtobb fizikai munkat. Mar
a kitermelési munkamiiveletek kozott is sok a mozgatéds. A fogatos koze-
litésben a fogatos fizikai munkaideje 1 m®-re vonatkoztatva tébb munka-
ora. A sok emberi munkén kivil a kozelités nagy fogatenergia igényének
kielégitése okoz nehézségeket. Az alacsony teljesitmény ugyanis nagy
fogatuazdasigot tesz sziikségessé, amelynek fenntartésa indokolatlanul
koti le az erdészeti %al\sxelm,l) zetet. A iooatmt?dasa.g taﬁarmdn}we—
nyeinek kielégitése gyakran szétszort és gyvenge minGségli talajon léte-
sftett m(vocmddsaqm kivetel meg. Az ilven mez6gazdasig terhet jelent
és csak rafizetést eredményezhet.

Nem kedvezSbb a helv,get ott sem, ahol 1degen fogaterével végzik a
kozelitést, mert irdnyitdsa, munkdjénak szervezése és ellenbrzése nehéz-
kesebb, mint a sajat fogatgazdasdgé.

Az anyagmozgatds napjainkban — f6képpen a gépesités gyors fejls-
dése kovetkeztében —- vildgviszonylathan is forradalmi véiltozdson

megykel esztiil. ErdSgazdalkodasunk a gépesités elényeit kiillonhozé tipusok
beallitdsdval igvekezett hasznositani. Az erdégazdalkodds sajétossiga és
a gépek tel]mltmcnygnek j6 kihaszndldsa megkoveteli a helyes médszerek
kialakitasit és a szervezettséget. Nalunk viszont a kozelités és a kiszalli-
tds gépesitése a helyes médszerek ismerete és a megfelel§ szervezet kiala-
kitdsa nélkiil indult. Taldn ennek a kovelkezménye az is, hogy amig
a viszonylag kevesebb problémit jelentd kiszdllitist mar jelentés mérték-
ben gépesitettiik, a kozelitésé napjainkig nem jart sikerrel. Hiba tovabbé
az is, hogy hidnyzik a vagasok feltdréhdlézata. B kiképzetlen koze-
litényomokbél vagy tobbé-kevéshé kiképzett utakboél, ill. a sodrony-
kiteles kozelitérendszerek esetleg cstsztaték nyomvonalabél, valaming
ezek kombindciéibél 4116 komplexum képezi a faanyagmozgatds hajszal-
érhildzatit. A fogalmat a tovabbiakban belsé feltirdsnak nevezem.
Hazank kozelitési viszonyait az aldbbiakban jellemezhetjiik:
A vialsig elgjelei mutatkoznak az erdei munkis ellatottsighan (az
ipar felszivja az erdei munkdsokat).
2. A csaknem kizdrdlagos témelletti kitermelés sordn sok kézi kozelités
meri.il fel.
3. A fogatgazdasig felduzzadt, fenntartdsa nagy nehézségeket okoz,
de a feladat gyors és szakszer(l elvégzésére mégsem elegendd.
4 Idegen fogateré nem &ll mindeniitt rendellkezesre, de nem is ird-
ithat6 kellGen.
5. Nincsenek megfelelé fogatos kozelité eszkozeink.
G. Nines kell§ 8sszhang a kozelités és az erdémivelés kozott.
7. Nem kielégité az erddk feltartsiga.
8. A bels6 feltards alapelvei nincsenek tisztézva.
9. Egyes helyeken tal gyors volt a gépek beszerzésének iiteme.
10. A gépek nem mindenhen felelnelk meg a kovetelményeknek.
11. Nines mindeniitt biztositva a gupl tizem el6feltétele.
12. Nem egységesek az anyagmozgatas alapelvei.



13. Ninecs elegendd megfeleléen képzett miiszaki kéder.

14. Nincsenek szakképzett allandé erdei munkéasok.

15. A kozelités gépei és eszkozei tobbnyire nem a gazdialkoddé egység
(erdészet) tulajdondban vannak.

16. A kozelitési munkdk gyakran a vegetdcids idére is elhuzddnak, és
emiatt kirok keletkeznek a visszamaradd éllomdnyban, az tjulatban, a
talajban, valamint a kitermelt faanyagban egyarént.

Az erdbgazdasigok kozelitési helyzete sulyos. Ez az dllapot a koriil-
mények dtfogd javitdsa nélkil tovabb romlana.

A KUTATAS CELJA ES FELADATAI

A gyakorlati erd6gazdalkodas megjavitasa érdekében elsGsorban iizemi
jellegli kutatdst kell végezniink, melynek célja: a kovetelményeknek
legjobban megfelels, leggazdasidgosabb kozelité eszkozok megvalasztdsa
és technologiik kidolgozésa.

Az erdbgazdasigi kovetelmények a kozelitéssel szemben sokrétiiek. A
kozelités modszerét sok tényezd, a fahaszndlat, a felujitas, az Allomdnyapo-
1as kiillonboz6 rendszerei, az értékesités, tovdbba a fadllomény, a terep és
az éghajlati valtozatossig befolydsolja. Ha mindezeket a helyi sajitossa-
goknak megfelelGen ki akarnink elégiteni, sokféle gépet és eszkozt kellene
haszndlnunk. Hazdnk szerény erdfgazdasigi viszonyai kozott a gyartds
s iizemeltetés egyszeriiségének szem el6tt tartdsaval a gyakorlat sziméra
viszont csak néhdny tipust és csak néhiny kozelitési rendszert. javasol-
hatunk. Ezért a kiillonb6z6 sajatossdgok megfelelé csoportositdsiaval t4j-
egységelket kell alkotnunk. Utmutatést kell adnunk a leghelyesebb szer-
vezet felallitdsdra is és el kell készitenlink a technoldgidkat. Meg kell
Allapitanunk tovdbbd a varhaté teljesitményeket és mutatészamokat.

Ahhoz, hogy a kutatas feladatdnak eleget tehessen, a kovetkez6 részlet-
kérdéseket, kell tisztdznunk, illetve részfeladatokat kell megoldanunk:

1. A kozelités helyzetének részletes felmérése és feltérképezése.

2. A hazai kozelit6 eszkozok teljesitményének megallapitisa és egy-
séges mutatészdmok képzése.

3. A kilfoldi gépek és eszkozok értékelése.

4. Az erd6émiivelési és fahasznalati médszerek csoportositisa és érté-
kelése a kozelités szempontjébol.

5. A kozelitéssel szemben tdmasztott kovetelmények meghatarozisa.

6. A kozelités gépeinek és eszkozeinek megvélasztdsa, a hidnyzok
megszerkesztése.

7. A kozelités moédszereinek és szervezetének kialakitisa.

8. A belss feltards kialakitdsa és biolégiai kihatésai.

9. A belst feltaras és az erd6mivelési rendszerek Gsszehangolésa.

10. Gazdasagossiagi szamitds a felhasznalt fizikai munka, energia és
-az 6nkoltség alapjan.

ad 1. A kozelités helyzetének részletes felmérésével kapesolathan az
-alabbi kérdésekre kell feleletet kapnunk:
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a) a kozelités korillményei,

b) a kozelités eszkozei, gépei és mddszerei,

¢) a felhasznalt fizikai munkadra és kiillonbozé energiadra mennyisége,
d) a kozelités kihatésai,

e) a kozelités onkoltsége.

A megdllapitisokat egyrészt a rendelkezésre 4116 statisztikai, illetéleg
- mérlegadatok, misrészt az erdégazdasigoknal bedllitandé adatgyiijtés
alapjan tesszilk meg. -

ad 2. Alegkiterjedtebb kisérleteket a kizelités hazai eszkozei teljesitmé-
nyének megéllapitisa koveteli meg. Vizsgalat ald kell venniink valamennyi
gyakorlathan hasznalt kozelitési eszkozt az alabbi szempontok szerint:

a) miiszaki jellemzék,

b) az alkalmazisi lehet&ségek széls6 értékei,

¢) a felhasznalas legkedvezébb koriilményei (tdvolsdg, lejtviszonyok,
terhelés),

d) a teherbirds és a szallithaté anyag méreteinek szélsé értékei.

¢) a teljesitmények alakulisa kiillonboz6 koriilmények kozott,

[) érzékenység az id6jards okozta palyadllapottal szemben,

g) a felhasznilt emberi munka mennyisége,

h) a kiillonboz8 energiafelhasznilds mértéke,

i) a munka kihatésai,

j) a gépek és eszkozok tamasztotta kovetelmény a felvonuldssal,
elhelyezéssel és tizembentartdssal szemben,

k) onloltség.

A vizsgdlandd kozelitési modok:
1. Az irdnyitott dontés.

Megitélésiink szerint a dontés irdnyitédsinak kett6s kozelitési vonat-
kozasa van. Egyrészt a kozelitonyom irdnyédban torténé dontéssel a vas-
tagfat, de f6képp a korondban levé vékonyabb anyagot kézelebb hozzuk
az Uthoz, vagyis tényleges kozelitést végziink, masrészt a szabidlyos don-
tési renddel noveljiik a kozelités teljesitményét és csokkentjiilk a kéro-
kat.

Els6 lépésben meg kell dllapitanunk azokat a tényezbket, amelyektdl
a fak déntésének irdnyitdsa és irdnyithatosiga fiigg. Meg kell allapita-
nunk tovdbbd az dsszefliggéselket e tényezSk kozott. Azutdn meghatd-
rozzuk az irdnyitott doéntés eszkizeit és gépeit, valamint a munkamoéd-
szereket. Méasodik lépésként tisztdznunk kell az egyes modszerekhez.
szilkséges munkaerét és energidat, amely cgyrészt a dontés kozvetlen
munkajabdl, mésrészt a szerszamok, eszkozok és gépek felvonultatdsabol
és a munkateriileten beliili hordozdsédbdl 4ll. Az igy kapott adatokat dssze-
hasonlitjuk azon munka adataival, amelyeket az irdnvitds nélkiili dontés-
ben kaptunk.

Az adatok begytjtését féleg kisparcellds kisérletek sordn idémérés:
segitségével végezzik el.
2. A kézi kozelités.
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A gallyazds, a darabolds, és a felkészités mozgéssal Gsszefonddva jelent-
kezik. 1 munkékat az Gn. t6 melletti kitermelésben ugyanazon munka-
csapat tagjai v égzik. Valamennyi munkamiiveletet fakitermelés gy(ijt6-
név alatt vonja ossze a gyakorlat és igy is keriil elszdmoldsra. A fakiter-
meiési munka termelékenységét jelentésen befolydsolja a mozgatas meny-
nyisége. Ez egyes esetekben meghaladhatja a fel(_lolgozaism forditott
munkaid6t is. A vizsgdlatokban a mozgatdsi fazisokat el kell szigetel-
niink a kitermelés munkdjitél és azokat részleteiben kell elemezniink.

A tO6melletti feldolgozishan a mozgatdst tobbnyire kézi erdvel
végzik, scweds‘%?ko?ok nélkiil. Ugyanakkor a kitermelés befejezése
uténi kézi kozelitésben tobb segédeszkozt haszndlnak., Mivel a kézi
kozelitést a munkdk nagyfokll gépesitésének kordban a lehetdséghez
képest ki kell kiiszobolniink, kisérleteket csak azok vizsgélatéra allitunk
be, amelyeket eléreldthatélag a jovében is alkalmazni fogunk. A kisér-
leteket kisparcellikban végezziik el, de bedllitunk adatgy(ijtéseket az
fizemi munkékban is. Az adatokat idéméréssel vessziik fel, de a kispar-
cellikban energiaméréseket is terveziink.

3. Fogatos és traktoros kozelités.

Jollehet, a két kozelitési mod kiilonbozik egymastél, mégis egyiitt tér-
gyaljuk, mert a vizsgilatokat azonos modszerre! végezzik el.

Hazai gyakorlatunk szerint a fogatokat csak 16 mellett felkészitett, ill.
osszerakott anyag kozelitésére alkalmazzuk. Volt ugyan néhény kezcle-
ményezés, 'unelv a fogatot beépitette a kitermeld munkacsa a-
vonszolds, tlizifakozelités t6 melletti Osszesarangolas ndkul—de ez oeah -
elszigetelt jelenség maradt.

A traktoros kozelitést kiilfoldi széleskor(i gyakorlata ellenére hazink-
ban alig alkalmazzik. A traktorok csaknem kizérdlag kiszdllitést végez-
nek. Ennek oka elstsorban az, hogy az 1950-es évek elején a meg nem feleld
gépekkel és modszerekkel végrehajtott traktoros kozelitések bioldgiai
kihatdsai kedvezGtlenek voltak. Ez arra észténozte a magyar erdészeket,
hogy a traktorokat vonjak ki a kozelitésbél és a kiszallitdspan hasznaljak
fel. Erd8gazdasigi traktoraink nincsenck. Ennek ellenéra a k#lf6ldén be-
valt traktoros kozelitési médszerek atvétele szitkségesnek latszik. Meg
kell hatdroznunk azokat a hazai viszonyokat, ahol e munkamddszerek
gazdasagosan felhasznilhatdk, és amelyekben a 1enrlelke/es1e allo trak-
torokat is fel tudjuk hasznédlni.

A fogatos és traktoros kozelités kisérleteit a v onoeroprobdkl{al kezdjiik.
Minden egyes kozelit6eszkozt ugyanazon palyan, ugvanazon koriilmények
kozott vizsgilunk. gy a pélyadllapot valtozdsa miatt dtszdmitdsra nem
lesz szitkség. A méréseket az idGjaras okozta kilonhoz6 talajillapot mel-
lett tobhszor megismételjiikk. A vonderdprébikat dinamogréiffal végez-
ziik.

A gépek és a kiszolgald személyzet kihaszndlisa mértékének megdlla-
pitdsa céljabdl idémérésekkel hatdrozzuk meg a hasznos és kiest idéket.
A méréseket, egyrészt az tizemi munkédk sordn, mésrészt kisparcellds kisér-
letekhen végezziik.

ad 3. A kiilfoldi gépek ¢és eszkozok kozil azokat kell értékelniink,
amelyek hazai viszonylathan szdmitdsbha johetnek. Az értékelés elsGsor-
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ban irodalom alapjidn térténik. Néhény gép tanulményozisira kiilftldi
tanulmanyutakat is terveziink. Kilf6ldon els6sorban a csorlds és kotél-
péalyés kozelitést kell vizsgalnunk. E médszerek hazai kiértékelése jelenleg
nem lehetséges, mert Intézetiink nem rendelkezik kiilféldi esorl6kkel és
kotélpalydkkal. A sodronykoteles kisérleteket csak azutéin kezdhetjiik
meg, amikor gépkisérleti izemiink a mar hazai kévetelmények figyelembe-
vételével megszerkesztett esorlét és kotélpdalyat elkészitette. E kisér-
leteket részletes idéméréssel egybekiotve hajtjuk végre kisparcellikon és
lizemi munkéban.

A kozelitési teljesitmények vizsgdlatdban azonos elvek szerint mutato-
szamokat kell képezniink.

A hatésvizsgdlatok kiterjednek a mozgatott anyag, a talaj, az Gjulat és a
l4bon maradd Allomany sérelmére. A mozgatott anyag kirosodésit f6leg
az tizemi munkak folyamén dllapitjuk meg. A kézelités talajra gyakorolt
hatdsdt szintén iizemi munkik folyamin vizsgiljuk és részint laborato-
rinumi moédszerckkel értékeljitk. A tomorodés vizsgalatira ezenkivil kis-
parcellds kisérleteket is allitunk be. Ttt a kiillénb6z6 kozelitési médszerek
kovetkeztéhen beallott tomorodést és annak alakuldsat, valamint a tomo-
rodott talajon a felGjuldst, tovabbd a fiatalos fejlédését vizsgdljuk. Kis-
parcellas kisérleteket allitunk be ezenkiviil az Gjulatot és a ldbon maradé
fakat ért sérelmek kovetkezményeinek vizsgilatira is. Ezen hatdsokat
jellegiik szerint csoportositjuk, majd kisparcellilkban mesterségesen el6-
idézziik Sket és megfigyeljiik kovetkezményeiket.

ad 4. Az egves kizelitési médszereket kiméletes, vagy kiméletlen vol-
tuk teszik alkalmassa vagy alkalmatlannd arra, hogy a kilonboz6 feltjitési
rendszerekkhen helyet kapjanak. A kozelitést azonban jelentésen hefolyd-
solja a dontés és felkészités modja, a kitermelt fa mennyisége, méretei és
valasztéka. Részletesen felvesszilk tehdt a fakitermelési rendszereket és
azokat feltérképezziik. A fahasznalati viszonyok felmérésekor figvelem-
mel kell lenniink a korszeri erd6miivelés kivetelményeire is és meg kell
4llapitanuuk, hogy e kovetelményeknek megfeleléen azok hogyan alakul-
nak 4t. Az erddmiivelési és fakitermelési rendszerek térbeli csoportosi-
tasdnak jelentGs szerepe lesz a kozelitési mod megvilasztdsiban, illetve a
tajegységek kialakitasiban is.

ad 5. Azerd6miivelési és fahasznalati rendszerek esoportositdsidval koze-
lebb jutunk a kozelitéssel szemben tdmasztott kovetelmények meghatdro-
zasdhoz. Ezek a kovetelmények egyrészt mlszakiak, mésrészt biolégiaiak.
A miiszaki kovetelmények az energiaforrasra, a jarészerkezetre, a teher-
birdsra, a vonderére, a sebességre sth. vonatkoznak, mig a biolégiai kove-
telmények a gépek munkajinak kiméletességével szemben tdmasztanak
igényeket.

ad 6. A kévetelmények meghatérozisa utdn a hazai és kiilfldi gépek és
eszkizok miiszaki adatainak, mutatészamainak és jellemz6inek ismeretében
alegmegfelel6bh megvélasztdsa nem okoz nehézséget. Amennyiben a kove-
telményeknek megfelel6 gép vagy eszkéz nem &all rendelkezésre, meg kell
szerkeszteniink. Kz a gépkisérleti iizemiink feladata. Ugyancsak a gép-
kisérleti {izem feladata a gépek vagy eszkozok mintapélddnyainak el-
készitése is. Erre tulajdonképpen csak a meglevs gépek vizsgélata utén
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Iceriilhetne sor. Egyes gépek vagy eszkozok megszerkesztését azonban mir
a meglev6kre vonatkoz6 kisérletek befejezése elétt meg kell kezdeniink.
A kozelités egyes teriiletein ugyanis oly nagy hidnyossidgok mutatkoznak,
hogy azokat részletes vizsgalat nélkiil is megéllapithatjuk. Ezen hidnyos-
sdgok gyors kikiiszibolését kell elérntink azzal, hogy a mintapélddnyokat
rovid id6 alatt elkészitjiik és gyakorlati alkalmazhatésigukat az el6z6ek-
ben lefektetett elvek szerint megéllapitjulk.

ad 7. Az eszkozok megvilasztisa utdn azok jellemz6inek és mutatdszi-
mainak ismerctében, szem el6tt tartva a teljesitményt, a termelékenységet
és a biol6giai szempontokat, kikell alakitanunk a legmegfelel5bb mddszert.
Itt irdnyaddnak tartjuk azt, hogy a legegyszeriibb szervezet lissa el a
munkdt. A nagy munkacsapatok irdnyitdsa komoly szervezettséget
kovetel meg, amely az erdészeti szakszemélyzet megfelelé képzése, vala-
mint az 4llandd erdei munkédsok hidnya miatt ma még nem mindeniitt
valdsithaté meg. Az elméletileg elére felépitett munkaszervezetek koaziil,
kisparcellds, majd féliizemi kisérletek alapjan dllapitjuk meg a gyakorlat
szaméara legjobban megfeleléket.

ad 8. Azok a vizsgdlatok, amelyek az egyes gépek és eszkozok felhasz-
nildsdnak szélsé értékeit, tovibba felbaszndldsi optimumdt tisztdzzdk,
egyuttal meghatirozzdk azoknak a terepre és a pilydra vonatkozé igé-
nveit is. De kiilonbozd kovetelményeket tamasztanak a belsé feltdrdst
alkoté palyak stirliségével és jellemzbivel szemben az egyes felujitasi és
nevelési rendszerek is. Ezek az igények kiilonosen a fejlettebb erdémiive-
1ési médszerek esetében gyakran talzottak és nem mindig megvaldsit-
haték. A bels§ feltardssal szemben tamasztott kovetelményeket a mi-
szaki megvaldsitas lehetdségeinek figyelembevételével kell megallapi-
tanunk.

A bels6 feltarast a kiilonboz6 {tipusa utakkal, a kotélpalyaklkal,
illetve a ketté kombindcidjaval oldhatjuk meg.

A sodronykoteles kozelités kevéssé ismert hazankban. A kutatdsnak a
sodronykételes kozelités 16bb valfajat kell értékelnie és jellemzdit meg-
allapitania. A bels6 feltdirds megvalasztisinal figyelemmel kell lenniink
arra, hogy az utak beruhézési koltségei a legnagyobbak. A sodronykote-
les feltirds beruhdzdsi koltségei viszont a legkisebbek. Az utak ma-
gasabh beruhdzasi értékét az anyagmozgatds olesébb iizeme ellen-
stulyozza. A sodronykételes feltiras kisebb beruhédzdsi koltségeit viszont
nagyobb iizemeltetési kiadds terheli.

A legtébb vita napjainkban az utak miszaki jellemz6i koril folyik.
A kutatas egyik feladata lesz annak megillapitisa, hogy a kiilonboz6
koriilmények kozott létesitett belsd feltdrdst alkotd utak épitésére
milyen befolydst gyakorolnak a mfiszaki jellemz6k véltoztatdsai, ill.
hogyan alakul az iizemeltetés e valtoztatisok kovetkeztében.

Kisérleteket kell bedllitanunk a kiilonb6z6 miszaki viszonyokkal létesi-
tett palydk épitésének munkaerd és energia felhasznilisa mérésére. Az
adatok egy részét iizemi munkdk sorén is begytijthetjiik. Az adatgytijtést
oly részletességgel kell elvégezniink, hogy a gazdasigossigi szdmitdshoz
elegend6 legyen. A kozelités iizemeltetésére vonatkozo adatokat a kordh-
ban ismertetett kisérletek eredményeibdl vessziik.
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A kiilonboz6 tipust utak és a sodronykotélpilydk nyomsdvidba esé
fak kitermelésével megvéltozik a mikroklima. Ez kihat a felGjulds, a
fiatalos és az allomény fejlédésére. A nyomsiv kiesik a fatermesztés.
teriiletébol. A kozelitési kutatis egyik fontos feladata a bels§ feltaros-
hélézat strliségének eldontése. A kozelitési munkak id6beli és gazdasigos
elvégzése éppen tgy sfirfi feltdréhalézatot kivan, mint az erdémivelés.

Egyes felfogdsok szerint a tal sliri palyahdlozat a novedékveszteség
miatt eleve nem lehet gazdasigos. Mds vélemények szerint kiilondsen a
fiatal 4llomdnyokban létesitett Gtpdsztdk légterét a fak korondi gyorsan
kitoltik, s6t a gyokerek behatolnak az utak nyomvonala ald 1s és igy
novedékveszteség nem keletkezik. A kutatias feladata lesz e kérdés tisz-
tdzdsa. Vizsgdlnunk kell tovabbd, hogy a névedékkiesést az dllomadny- -
szerkezet megfelel6 alakitdsival milyen mértékben lehet ellenstlyozni. A
biologiai kihatdsokat f6ként a kisparcellds kisérletek sordn vizsgaljuk. A
kilonboz6 kort Allomanyokban kiillonboz6 stirtiségli és szélességli pasztakat
vagunk és megfigyeljitk a mennyiségi és minSségi novedék alakuldsat,
tovabbd a feltjulist és a fiatalos fejlédését. Parhuzamosan mikro-
klimatikus vizsgalatokat is végziink és ezek eredményeit kiovetkezteté-
seklcel hasznositjuk. Téjékoztatd eredményeket nyeriink a meglevé utak
szélén allé fak vizsgalatival is.

ad 9. A belsg feltards az erdéteriiletnek az intenziv dpoldsi munkék és a
felajitas ideje alatt meghatirozott véazat képezi. A kutatds soran foglal-
koznunk kell a kiilonboz6 alloménynevelési és felijitasi rendszerek és a
feltaréhalézat Osszehangoldsival is. I eélbdl kiillénboz6 fafajokbol alls,
kiillonb&z6 allomanytipusokban tizemi kisérleteket Allitunk be. A terii-
leteken a fontosabb kiozelitSeszkozok kovetelményeinek megfelel belsd
feltirdst alakitunk ki. A kéozelitési technoldégiik meghatérozisin kiviil
megadjuk a felGiitdsra és dllomédnynevelésre vonatkozd irdnyelveket is.
L kisérleti teriileteken {izemi szinten valamennyi tényezét egyiittesen
vizsgalhatjul.

ad 10. A helyi viszonyoknak legjobban megfelel§ kozelitési eszkozoket
gazdasigossigi szamitds alapjan hatdrozzuk meg. Ennek fontosabb té-
nyez6i: az eszkézok és gépek beszerzése, fenntartdsa és iizemeltetése, a fizi-
kai munka, a belsg feltards kialakitdsa, fenntartédsa és a nyomhéldozat 1étesi-
tése altal okozott fatomeg, ill. novedékkiesés. A gazdasigossigot ezenkiviil
egvéb koriilmények is befolyésoljik. Hogy ezek koziil melveht,i haszndl-
juk fel, a kutatis feladata lesz eldonteni. Elére mcgdllaplthato azonban
az, hogy olyan tényezékkel is foglalkoznunk kell, melyeket eddig nem
értékeltiink. Ilyenck pl. a munka kihatésai a tdla}ld, a labon maradé
dlloményra, az Gj erdd létesitésére és nevelésére. A gazdasigossagi szdmi-
tasokat a kisérletek sordn megéllapitott mutatészamok alapjan végezziik el.

Az eléz8ekben vazolt kutatdsi program megvalésitdsa olyan kérdések
eldontését is lehet6vé teszi, amelyeket eredetileg nem tiiztiink ki feladatun-
kul. Egyik ilyen kérdés a faanyagmozgatisban a szakaszossig vagy
folyamatossig elvének alkalmazésa. UU\ anigy jelentds 1ep(,€<;el ]uthatunk
elére a t6 melletti és szdlfatermelés vitdjénak elddntésében is, ha a részle-
tes kisérletek sordn felvett mutatészdmokat megfelels esoportositishan
értcékeljiik.

134



Amint azt fentebb littuk a kisérletek és a részfeladatok eredményeit
a gazdasdgossigi szdmitdssal értékelve megéllapitjul, hog) az egyes
adottsdgok mellett mely kozelitési gépeket, eszkézoket és mddszereket
kell alkalmaznunk. Kitfizott feladatunknak megfeleléen ezt iizemi keretbe
kell helyezniink. Az egyes gazdasigi egységek — erdégazdasdgolk, erdésze-
tek — teriiletén kiilonboz6 sajitossagokat taldlunk. A sajatossigok meny-
nyisége és egymdshoz vald viszonya fogja eldénteni, hogy milyen mad-
szert vagy modszereket alkalmazunk. A vizsgalatok eldontotték, hogy az
egyes modszerek milyen koriilmények kozott jonnek szamitdsbha elsGdle-
gesen vagy mdasodlagosan. A gazddlkoddsi egységek teriiletén kisebb
mennyiségben el6fordulé sajatos feladatoknak legjobban megfeleld mad-
szereket csak akkor javasoljuk, ha az iizemeltetés gazdasigos el6feltétele
és folyamatos kihasznalasuk biztositva van. Igy pl. ha egy sajitossig-
nak — amely elszigetelten fordul el6 — a legjobban a Wissen-kdtéldaru
felelne meg, de az — béar nehezebben — méas olyan mddszerrel is elvégez-
het, amelyet ott édltaldnosan haszndlnak:; nem javasoljuk a koltséges
berendezés beszerzését. A tdjegységek kialakitisdban irdnyadd szem-
pont a tipizdlds. A kiilonbhoz8 gépek és modszerek tobbféle szakképzett-
séget kovetelnek meg, amelyet a fejlettség mai fokédn nem mindig sikeriil
biztositani. A tipizdlas tovédbbi elénye az lizemeltetés és javitisok meg-
szervezésének egyszerlisége is. A tdjegységek felszerelésének megvilasz-
tdsa utin a kutatds részeredményeibdl kozvetleniil kapjuk a kozelités
modszerét és szervezetét is.

A kozelitési tdjegységeket az alabbi tényezék fiiggvényében kivanjuk

kialakitani: a terep, a talaj, az éghajlat, az éghajlat Gtra gyakorolt hatéasa,
a fadllomédny, az erdémiivelési, a fakitermelési és munkdasviszonyok. A bel-
s6 feltiris médjat elsésorban a terep és a talaj hatdrozzik meg. A terep-
viszonyokat rétegvonalas térképrél, a talajviszonyokat a talajtérképek-
r6l, ill. helyszini adatgy(jtéssel dllapitjuk meg. Az idGjarasi adatokat a
meteoroldgiai feljegyzesekbél vessziik. Az idGjaras utviszonyokra gyako-
rolt hatasat helyszini felvételekkel xill'lpitjuk meg. Az eddigiek miiszakilag
meghatir ou\h az egyes teriiletek belso feltarasianak és kozelitésének
szabilyait. Az ismertetett mddon Gsszedllitott erdémfivelési és fakiter-
melési vmzr)nyolxl 6l készitett térképek, kiegészitve az iizemtervekhél
vett fadlloményadatokkal ujabb esoportositist adnak. A esoportositdsok-
bol a munkdasviszonyok figvelembevételével a tdjegységek kialakithatok
lesznek.
_ A gyakorlatnak a felsorolt probléméakban gyors segitségre van sziiksége.
Eppen ezért a feladatot igyeksziink az 1960-ra megadott hatdrid6ig meg-
oldani. Ezzel hozzdsegitjilkk az tizemet az eddigi kozelitési modszereknél
fejlettebb és az erdémiivelés igényeit jobban kielégit6 eljirdsok alkalma-
zdsdhoz. A munka egyben fel fogja vetni azokat a részletprobléméakat
is, amelyeklel a kés6hbiekben behatébhan kell foglalkoznunk.

Erkezett: 1958. V. 5.



CXEMA METOIOA UMCCJIJEIOOBAHUY TPEJEBKHU

[loa TpeneBkoil moHHMaeM MepeBO3KY JAPeBeCHHBI BHYTPH TePPHTOPHH J1eCOCEKH, NpPH
KOTOPOH Halo MPHHHMATL BO BHHMaHHe OHOJOTHYECKHe OCOGEHHOCTH Jeca. B Takom
cayuae paccroanHe TpeseBkH 100—500 m., a wHorja me npesbiaer gaxke H 100 M.

[Tosoxenne TpeneBKH B BeHTpHH JIOBOJBHO 3aTPYAHHTeqbHOe. [IPHUHHBI 3TOrO:

1. ¥MeHbluaeTcs uHCI0 Jecopybog,

2. YMeHbliaeTcs MOroJioBbe Jollajell H B NMPOTHBOBEC 3TOMY JecHble X03fiCTBA Bbl-
HYJK/JIeHbl cojepaTh 60JblIoe KOJHYECTBO VIIPsfIKeK, YTO o3HauaeT GojbliHe 3aTPAaThl.

3. Her cooTBeTCTBYIOUHX KOHHBIX TPeJeBOYHBIX OPYHIL.

4. TpeneBoutble OPYAHA He BO BCeM OTBeYaloT TPeGOBAHMSIM TPeleBKH.

5. MuTencHBHas pa3BejlKa JIeCOB OTCYTCTBYeT.

6. Her Hy:»xHOH COIJIACOBAHHOCTH MeXY TPeJeBKOH H JeCOBOACTBOM,

7. Tpenpka pacTAruBaeTcsi Ha BereTalHOHHBIE NMepHOA M NPHYMHSET Bpej MOuBe,
caMOCeBY M MOAPOCTY, Jajiee TPOTHTCH W CcaM NepeBO3HMbIH MaTepHa.,

Hajo paspaGorath TpesieBoutble paioHbl, 060pYfoBalHe H OPraiH3anmio Tpyaa KoTo-
PBIX MOJKHO OIpEJeNHTb B pe3yJbTaTe HCCJAEH0BAHHS.

K 3ToMy HYKHO H3MePHTh [OJIOXKEHHe TPEJeBKH H JaTh OLEHKY CYLIECTBYIOHM OpPY-
auAM W crnocofam TpeseeKu. Cieiyer H3yuaTh jajiee H 3arpaHHuHble TpeJeBOYHBIE
mamunbsl, Hajo rpynnupoBaTh YCJOBHS JeCOBOACTBA M JIeCOTIONb30BAHHS, HAa OCHOBE
KOTOPBIX Onpejentym TpeGoBaHHA K OpyILHAM M crnocoGaM TpesneekH. Ha ocnoBe TpeGosa-
Hill TmoaGepeM HJH H3rOTOBHM COOTBETCTBYIOUIHe TpeJjeBouHble Mawmubbl. Ilociae sToro
paspabGoTaeM opraHusanHio H crnocoObl TpeseBkH. [lotom caeayer HccieloBaHHe pas-
paGoOTKH M GHOJOTHYECKHX JeHCTBHH HHTEHCHBHOH — NPHHHMAS BO BHHMaHHe H BONPOCH!
J1ecoBOJICTBA — pasBejKH. Hakonell pacuer peHTaGebHOCTH BBHISICHSIeT nojGop opyaHd,
criocoObl 1 OpraHHsaunio Hanbogee COOTBETCTBYIOWIHX H3 YCTPOHCTB.

C6op jJaHHBIX TPOHCXOAHT TJaBHBIM 0GPA30M Ha MeJNKHX NPOH3BOJACTBEHHBIX ONbITAX,
HO NMPH 3TOM HCNOJbL3YeTCs H MPH3BOJACTBEHHAS CTATHCTIKA,



ASKETCH OF RESEARCH WORK IN PROBLEMS OF
HAULING

Hauling means transportation of wood within the cutting area, in the course of
which the biological requirements have to be met as far as possible. According to this
definition the distance of hauling should be not more than 100 to 500 m. and has
often to remain below 100 m.

The situation of hauling in Hungary is not satisfactory. The causes of the deficien-
cies are as follows.

1. The number of forest labourers is continually decreasing.

2. The stock of horses diminishes as well and in order to overcome difficulties
arising from this fact the State Forest Estates are compelled to maintain a large
organization of self-owned transportation service, being, however, a heavy burden for
them.

. There are no suitable horse-drawn hauling implements.

4. The hauling machines are not in every respect satisfactory.

5. The opening up of forests is insufficient.

6. Hauling and silviculture are not coordinated.

7. Hauling is earried out partly during the vegetation period. This causes damages
in soil, remaining stand and reproduction; due to it also the quality of hauled timber
decreases.

In the first place and according to different hauling conditions the whole country
should be divided into separate regions. Then, in the course of investigations, for
these regions the most suitable hauling devices and the best work organization should
be fixed.

The prerequisite of satisfactory results, however, is to know well the present state
of hauling and to evaluate properly the vehicles and methods used. An appraisal of
foreign hauling machines is also inevitable. The silvicultural and logging fundamentals
should be ecarefully grouped in order to point out precisely the requirements which

[
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should be satisfied by the devices and methods of hauling. On the basis of data thus
obtained the suitable hauling machines may be chosen or constructed successfully.
After that the organization and methods of hauling should be worked out. The next
step is the examination of the possibilities of opening up and its biological influences;
i. e. decisions should be made with respect to silvicultural demands. Finally econo-
mical calculation have to clear, which of the devices, methods and forms of organiza-
tion are most advantageous for the solution of the problem.

The data published in this paper were collected in the course of experiments carried
on of small tracts and in the area of some Forest Estates but statistical reports of the
latter were also considered. *



EIN ENTWURF ZUR FORSCHUNG
VON RUCKEPROBLEMEN

Riicken bedeutet die Forderung des Holzes auf der Schlagfliche, wobei die biolo-
gischen Belange weitestgehend zu berticksichtigen'sind. Nach dieser Begriffsbestim-
mung betriigt die Strecke héchstens 100 bis 500 m, und bleibt sogar oft unter 100 m.

Die Lage des Riickens in Ungarn ist nicht zufriedestellend. Die Griinde hierfiir
sind wie folgt:

1. Die Zahl der Waldarbeiter nimmt sténdig ab.

2. Der Pferdestand geht auch zuriick. Zwecks Uberwindung dieser Schwierigkeit
sind die Staatlichen Forstwirtschaftsbetriebe gezwungen, selbst einen grossen Fuhr-
park zu unterhalten, was jedoch eine schwere Belastung bedeutet.

3. Es sind keine entsprechenden fahrbaren Riickegeriite vorhanden.

4. Die Riickemaschinen sind nicht in jeder Hinsicht befriedigend.

5. Die Erschliessung der Wiilder ist mangelhaft.

6. Riicken und Waldbau sind nicht harmonisch aufeinander abgestimmdt.

7. Das Riicken fillt teilweise in die Vegetationsperiode. Dadurch entstehen Schiiden
im Boden, im verbleibenden Bestand und in der Verjiingung; auch die Qualitit des
geriickten Holzes erleidet eine mehr-minder grosse Einbusse.

Es miissten also vor allem die einzelnen Gebiete des Landes mit — hinsichtlich des
Riickens — unterschiedlichen Bedingungen entsprechend abgegrenzt werden. Fir
- diese sind dann im Laufe der Untersuchungen die zweckdienstlichsten Geriite und
die beste Arbeitsorganisation festzulegen.

Hierzu ist es jedoch notwendig die gegenwiirtige Lage des Riickens zu erfassen
und die derzeit angewandten Geréite, bzw. Methoden zu heurteilen. Auch die Bewer-
tung der auslindischen Riickemaschinen ist unerlisslich. Die waldbaulichen und Holz-
gewinnungsverhiltnisse sind sorgfaltigst zu gruppieren, um dadurch die Anforderun-
gen, die gegeniiber den Geriiten und Methoden des Riickens erhoben werden miissen,
genau feststellen zu kénnen. Auf Grund der so ermittelten Angaben werden dann die
entsprechenden Riickemaschinen ausgesucht oder hergestellt. Nachher werden
Organisation und Methoden des Riickens ausgearbeitet. Darauf folgt — unter Bertick-
sichtigung der waldbaulichen Gesichtspunkte — die Priifung der Erschliessungs-
moglichkeiten und ihrer biologischen Einwirkungen. Zum Abschluss. kliren dann
Wirtschaftlichkeitsberechnungen, welche Geriite, Methoden und Organisation fiir die
Losung der Aufgabe am giinstigsten sind.

Die Angaben wurden im Laufe von auf Kleinflichen und in einzelnen Betrieben
durchgefiihrten Versuchen gesammelt; Nachweise der Betriebsstatistik kamen
jedoch auch in Erwigung.



VISZONYAINKNAK MEGFELELO ERDOGAZDASAGI
CSORLO SZERKESZTESE

KAUFMANN JOZSEF

Hegyvidéki erdégazdasigaink tobbsége az elnyajott idejd természetes
feltjitas alkalmazdsira torekszik. Bz az irdnyzat 0j kovetelményeket
tdmaszt, amelynek kielégitése céljabol fel kell készilniink:

a) nagy teriileten elszdértan kis fatomegek kitermelésére és

b) feltard hdlézatunk gyors fejlesztésére.

A fahasznidlat mértéke egyszeri beavatkozis alkalméval a véghaszna-
lati vagy ehhez kozelallé kortt alloményok gyéritéseiben 20—60 m3 ha
lesz.

Erdeink nagy része a kozéphegységekben teriil el, amelyek terepviszo-
nyait a rovid szaggatott volgyek, dolindk, tebrek ]ollemnk

A foldutakkal feltarast ugy kell kialakitanunlk, hogy a kozelités dtlagos
tavolsiga ne haladja meg a 500 métert. Ez az értékesehb alloményokkal
boritott teriileteinkben néhiny éven beliil elérhetd. Kozelitési médszerein-
ket ugy kell kialakitanunk, hogy megfelelen egészitse ki a foldut-felta-
rhst. A tervezett foldutakkal feltArdson kiviil meredek, szaggatott tere-
pen a sodronykitelek jonnek szdmitdsba.

A sodronykételes kozelités rendszerét és moédjat aldbbi tényezsk
figyelembevételével kell megvalasztanunk:

1. a terepviszonyok,

. az uthaldzat sliriisége,

tavolsig a rakoddktol,

az ujulat érzékenysége,

a mozgatdsra keril§ faanyag vélasztéka, mennyisége, méretei,
vagisteriillet nagysdga és elhelyezkedése,

a fakitermelés madja.

=1 O Ot 0 O

A tényezGk egy részét a munkahely szabja meg, més részét a fentiek
szerint kell figyelembe venniink.

Kovetelményeink a sodronykotélpilya-rendszerekkel, illetve a sodrony-
koteles kozelitéssel szemben a kovetkezbek:

1. maximélis tavolsig 500 méter,

2. alkalmassig a kotélpalya nyomvonalira meréleges (oldalirdnyu)
bevonszoldsra,
maximaélis teherbirds 1,5 m?,
ajulat- és talajrombolds nélkiili munka,
konnyti és gyors telepithetéség,

Ot = W
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egyszerl szerkezeti elemek,
alkalmassdg mind hegy-. mind lejtmenti szallitdsra,
tizeme mar 20 m?/ha fatomeg esetén is gazdasdgos legyven, szdmitdsba.
véve a telepités és pélyafelszerelés koltségeit is.

Ezeket a kovetelményeket a jelenleg hasznilatos kotélpalyarendszerek
maradék nélkiil nem elégitik ki.

w -1 >

HAZATI VISZONYAINKRA ALKALMAS
KOTELPALYARENDSZEREK

Hazai viszonyaink kozott az egy-, illetve kétkoteles ronkvonszoldsi
modszer, a rovidtava kdbeldart, a North-Bend, a Lasso-Cabel rendszer
vagy ezek varidciéi johetnek szdmitdsba.

A ¢él olyan kotélpalya-alkotéelemek megszerkesztése, amelyek kevés
Atszerelési munkdval lehetvé teszik bﬂrmelj ik rendszer, vagy moédszer
alkalmazdsét.

Hogy a felsorolt kitélpédlyarendszerek koziil melyiket fogjuk alkalmazni,
azl az adott és sajitos tényezbk hatdrozzak meg.

A sikeres gazdasidgi eredmény azonban nemecsak a technikailag elényos
rendszerektél, hanem azok kiszolgdldsatél is fiige. Ezt el6segiti tobbek
kozott olvan siirt feltaré Gthalézat kitfizése, amely mér figyelembe veszi
a sodronykételes anyagmozgatés km‘etelmenvelt Mindenekel6tt azonban
legfontosabb a kezel8személyzet g_ya.kmlottsaga Az ilyen munkasok
ugyanis a kotélpalya vezetését a terep adta elényok és targyak felhasz-
naléséval taldlékonyan oldjik meg, tovabb4 énalléan is alkalmazni tud-
jak az egyes kotélpalvarendszerek kombindcidit, illetve azokat egyszeri-
sitik.

KOVETELMENYEK A KIALAKITANDO CSORLOVEL
SZEMBEN

Célunk olyan csorlétipus kialakitisa, amely az el6z6elkben meghataro-
zott SOdIOI‘J}'kOtClC‘%‘ anyaumozﬂataﬂ rendszereket egyarint iizemeltetni
tudja. A kiilfsldi 6njéré esorlskhéz hasonld, de sokoldalubb és tékéletesebb
szerkezet kialakitdsara kell térekedniink.

Miel6tt a szerkezet kialakitdséra javaslatot tesziink, meg kell hatéroz-
nunk a csorlék karakterisztikdjat. A csorléknek az erdégazdasigi munkék-
ban tébb feladatot igen viltozatos munkakoriilmények kozott kell meg-
oldaniuk. Ezek a koriilmények egyuttal kialakitottik a csorl6k jellemzdit,
amelyek az aldbbiak:

a) kotéldobok szdma és mérete, ) iizembiztonsag,

b) kotélmennyiség, g) kezelhet6ség,

¢) dobok forgasiranya, h) onsuly,

d) kotélsebességek, i) eréforras,

e} kotélvonders, j) altaldnos szerkezet.
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Meﬂé‘,]lapithatjulx azt, hogy eddig a 6 figyelem édltaldban a } kotélpalydk,
futdémacskik és a pilya Ppltbsohea S?lll\SCUP"i segédeszkiziok praktikus és
gazdasigosabb kialakitisa felé irdnyult. A esorlék azonban nem fejlod-
tek ilyen mértékben.

A szerkezet sokszor tulzott egyszerii kialakitdsa a gyors és kényelmes
kiszolgdlast gatolja. A nyomatekat\'wo gépelemek nincsenek 4ltaldban
burkolva a nedvesség, sar behatolasa ellen, ami a biztonsdgot és alkatré-
szek élettartamét esokkenti. A munkahely, a munkakoriilmények és a gép
kolestndsen hat egymasra. Ezek figyelmen kivill hagyvasa az olyan szer-
kezetek kialakitdsit eredményezi, amelyek technikai tulajdonsidgai nem
kielégitGek, vagy az adott koriilmények kozott nem valnak be.

Az aldbbiakban vegyiik sorra a csorlék jellemzdit és ezzel egyidejtileg
Allapiisuk meg a viszonyainknak legjobban megfelel csorls irant tdmasz-
tott kovetelményeket.

a) Kotéldobok szdma

Tekintettel az anyvagmozgatisi miivelet sokoldalisigara a csorlének
legalibb két dobja legven. A dobokat lehetbleg a szerkezet szélességéig
kell novelniink a vondersk ardanyosabb alakulisa miatt. Ez iizem kozben
kikiisziboli a gyakori sehességviltést és kevesebb sebességi fokozatot
tesz sziikségessé. A minimdlis dobdtmérd az alkalmazott drétkotél 20—25-
szorose legven.

b) Kétélmennyiség

A maximélis pédlyahossznak megfelelen mintegy 500 méter 9 mm
Atmérovel.

¢) A dobok forgdsirdnya

A dobok mindkét irdnyba meghajthatdk legyenek. Ezenkiviil a dobokat
szabadonfuté dlldsba is bekapcsolhatjuk. A munkamfveletek kozben
sziikséges, hogy a dobok egyméshoz viszonyitva kiilonbozé sebességgel
forogjanak a kotélzet feszitése, lazitdsa, illetve az dllandd kotélfesziiltség
tartdsa miatt. A koteleknek a dobokon tirténg fel- és lecsavaroddsival
ugyanis &tmérékiilonbségek lépnek fel, igy kiilénbdz8 kétélsebesség kelet-
kezik, amely nem megfeleld kotélfesziiltségeket okoz. Ezt eddig fékberen-
dezés segitségével szabilyoztik, aminek tobb hatrinya van. Eoyes anvag-
mozgatasi miveletekben a kétdobos csérlé egyik dobjinak az tizem alatti
fekemse jelent8sen noveli a vonderésziikségletet, illetve csokkenti a telje-
sit6képességet. Ezenkiviil a fék figvelmetlen kezelése a teher megszalada-
sat, a palya és szerkezet megrongalodasat idézheti els, tovdbbé nagy bal-
eseti veszélyt is rejt magiban.

Olyan esorlére van tehét tobbek kozott sziikség, amelyben

1. a dobok egymashoz viszonyitva barmely irdnyba kiilénbéz8 sebes-

séggel is jarathatok,
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2. kizel allandé kotélfesziiltséget tart,

3. a kotélfeszultség tartisa nem igényel vonderétibbletet,

4. megfelel szerkezet akaddlyozza meg a teher megszaladasit.

A felsorolt kovetelményeket az eddig ismert erdégazdasigi csorlék
eovike sem elégiti ki.

d) Kotélsebesség

Tobb és széles skalaju eltre- valamint hatrameneti sebesség sziikséges
a terhelés nagysaga és az iiresjarati kovetelményeknek megfeleléen. Lehe-
t6vé kell tenni tovéibb4 a terhelés alatti qeho%egm altast is.

e) Kétélvonderd

A kotélvonder6t a szallitott teher nagysiga, illetve a gazdasigossigi
szempontok hatirozzdik meg. Mivel a kis fdtr)m(‘ﬂ('hkol vald Q;aZ.C.dl}.xCil']dht
kell kiszolgalnunk, igy kisebh teljesitményl csorlét alkalmazhatunk.
A nagy ttljm;itményii motor és szerkezet esetében ugyanis a tf‘l(’pilé'ﬁ, a
palyaépités és a hasznos munkavégzés ideje kozott helytelen ardny alakul
ki. Viszonyaink kozott a 1,5 m? ronk, illetve szdlfa nagysigat vehetjiik
felsé hatérnak. Figvelembe véve a horogesiga alkalmazasat, biztonsiggal
1,5 tonna maximalis kotélvonderdre van szitkségiink.

fy Uzembiztonség

A cs6rl6t a stabil iizemeltetés jellegének megfeleld konstrukeid jelle-
mezze. Az er6forrds és kezelhetéség tekintetében is ezeket a szempontokat
kell figyelembe venni. Az Gsszes forgérészeket teljesen boritani kell. Ezzel
megakadalyozzuk a szennyezé anyagok behatolasit a szerkezetbe és meg-
akadalyozzuk a baleseti x(‘snl\i a Ueplwﬂ\lmhen Ha 6nmiikods bizto-
sitast alkalmazunk a fékek .wh'ctt nem fordul els, hogy a kezel§ eset-
leges figyelmetlensége kovetkeztében a teher megszalad.

g) Acsorlé kezelhetdsége

Az eddig szerkesztett esorlkon, pl. a kétdobos tipus, a kitelek mozga-
tasit 10—12 killonboz6 kapesoléval és szabilyozoval végzik. Ezeknek
a vezérlé és szabalyozd l\drnl\nah, fogantytknalk elhel}cnse az attekint-
hetéség, hozzéférhetdség és a folvamcztos munkaképzés szempontjabol
elég sok kivdnni valét hagy maga utén.

A sodronykoteles anyagmozgatist altaliban a szakaszos miikodés
jellemzi. A teherjaratot vagy emelést tiresjarat koveti.

Ezen munkamitiveletek vezérlése, a miveletek kombiniciéja jellemezze
a megszerkesztendd csorlét. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a
lélektani hatdst sem, amelyet a munka hunmu szabdlvozhatdsiga és:
élénk folyamatossiga a dolgozora kifeit.

A dobok valtakozé forgisinak szabdlyozdsira — munkatudoméanyi
vizsgélatok alapjan — lecjohhan a botkormdanyzas mechanikdja felel meg.
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A botkormény miikodtetésével tobb miivelet — amelyet addig kiilonb6z6
kapesoldkkal végeztek — osszevonhatd. A botkormany megszabja a dob
forgasiranyét, fordulatszdmat a dob egyideji bekapesoldsa mellett. Ezek
a miiveletek folytonosak, a szerkezeti elemek miikédésének id6rendi
sorrendje &llandé és nem fordulhat elé az a veszély, hogy helytelen kap-
csolasok kovetkeztében torések, rongdlodéasok keletkeznek. A botkormény-
nyal a csorlg kiilonisebb testi eré nélkiil vezérelhetd A két botkormany
elmozgatdsival a szerkezetet hirtelen meg lehet allitani, kisebb hatéarok
kozott a kotélsebességeket is lehet mddositani, tovabbé sima inditds és
pontos, rivid kotélhuzasok, feszitések, lazitasok valnak lehetéveé.

h) Onsaly

;\ gazdasigossig szempontjabol kiilonosen lényeges az énstly. Kevesebh
szerkezeti anyag felhaszniliséval részben az elgallitasi koltség is esokken.
Az exdétviteli szerkezet egyszerlisége, a vz és a hajtomiiszekrény megfeleld
kivitelezése adnak lehet8séget az onsuly esoklentésére.

i) Er6forras

Legalkalmasabb a Diesel-motoros eréforrds volna, azonban hazai
viszonylatban megfelel§ konnyti tipus nines. gy a kinnyd, benzinmotoros
er6forrds johet szdmitdsha.

j) Altaldnos szerkezet

A csorlészerkezet Osszes nyomatékatviteli gépelemeit lehetéleg egyet-
len hézba kell egyesiteni. A hajiémiiszekrény — a kis dnsuly elérése miatt—
legjobb, ha ©nhordé megolddst, mert lehetség szerint szabvanyalkat-
részek, anyagok felhasznildsaval kell megoldani. Ez az el6allitis és a
javitds koltségeit csokkenti. A szerkezet célszeri elrendezése a javitds.
egyszertségét biztosit]’a A kezelékarok elhelyezése a munka folyamatos
végzésének m(,gtclel legyen. A csorl6dobok Gigy helyezkedjenek el, hogy
a kotelek fel- ¢s lecsavaroddsakor egyméast ne keresztezzék. A esorls
onjard legyen a terepjaras kovetelményeinek szem elott tartdsaval. A
kovetelmények: legalibb 20 em hasmagassig, tEIB}J]dI‘O gumik, minim4li-
san 600 mm kerékdtmérével, nagy fordulékonysig, zart futémi a sér,
viz sth. behatoldsa ellen.

A javasolt csorlétipusok miiszaki jellemzése:

a) dobok szdma: ketts, adapterrel végtelenitett kotélhajté dobba
(Spill dob) kinnyen 4dtalakithatdk legyenek, dobdtmérs: min. 200 mm,
dobszélesség: 1000 mm.

b) Kotélkapacitds: 500 m 9 mm atmér6ji sodronykotél.

¢) Dobok forgasirdnya: elére- hatramenet és szabadon futé 4llds.

d) Kotélsebesség: 12—65 m/sec. 4 fokozatban és 5 m/sec. gyorsmeneti
sebesség.

e) Kotélvonders: legkisebb dobitmérén 0,25 m;’seo sebesség esetén
1500 kg.
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f) Uzembiztonsigi szempontok: teljesen burkolt forgérészek, 6nmiiksds
teherbiztositis, stabil motor.

g) Kezelhet6ség: a csorlé dobjainak vezérlése hotkormannyal. A kap-
csoldk elhelyezése a folyamatos kezelést biztositja. Hiba esetén az elren-
dezés a gyors szerelést nem gatolja.

h) Onsaly: kételek nélkiil 300 kg koriil.

i) Er6forrds: csonka SP-350 tip. léghtitéses benzinmotor 8 HP 3000
ford/pere, onstlya 40 kg. _

i) Nyomatékatvitel: a motorrél ropsulyes tengelykapcesolén keresz-
til egy golydskapesolasi otfokozatt sebességvaltoval (gyorsmenet) tor-
ténik. A két dob egymastol fiiggetleniil is {izemeltetheto.

k) Méretek: maximéalis szélesség: 1180 mm, maximdlis hosszusag: 2100
mm, maximéalis magassig: 1000 mm.

1) Futémti: két kerédkmeghajtis lanccal, 6,50 x 16-0s terepjarégumik,
hasmagassdg 200 mm, nyomtdv 1050 mm, tengelytdv 1500 mm.

m) Legkisebb ford. sugir: 1500 mm.

n) A jdrmi korményzésa botkormany-rendszerfi. A fordulds a kerekek
sebesség-kiillonbsége altal. A harmadik kerék onbedllé. A vezet6iilés meg-
fordithaté, igy mindkét haladési irdnyban kénnyen vezethets. Az o6njdras
maximalis sebessége 8 km /ora.

A javasolt ecsorld hazai szabviny alkatelemekb6l osszedllithaté. Bar a
kozelitési viszonyok felmérése még nem tortént meg orszdgosan, mégis
valdszintinek latszik, hogy a hegvvidéki erdészetek tobbségében sziikség
lesz a javaslatban ismertetett egv-egy csérlére, illetve kotélpalyéra.

Erkezett: 1958. V. 9.



KOHCTPYKIUS JEBEIKH,
COOTBETCTBYIOIEN HAIIUM YCIOBUAM

B ycioBHAX BEHrepCKHX J1eCOB HeOGXOAHMO Pa3BHBATh CMocoObl TPeJeBKH C TPOCOM.

IlpeabsaB/ieHHble TPeGOBaHHA K HHM:

|. MakcumaabHas rpysonojiseMHocts 1,5 M3,

2. MakcumanbHoe paccrosinde 500 m.

3. Ilpu TpeieBKe BO3HHKAET HeoOXOAHMOCTh BTACKHBAHHS COOKH TOIED MKHBAIOMLHM
‘KaHaToM,

4, PaGora Ge3 pa3pyllueHHS MOYBBLl H TOAPOCTA.

5. Jlerkas, GbICTPasi H NMPH MaJioH Macce JpeBecHHbl 3KOHOMHUYHAR 3aK/ajKa,

Pasznuunble crmocofbl TpPedieBKH C TPOCOM HYIKHO 0BCJYIKHBaTL YHHBEpPCAIbHOH
JieGefKoH,

XapakrtepHble JaHHBle JeGeIKH, TpeAJOXEeHHOH 3aBOJOM MO HCMNLITAHHIO MallHH
DPTH (HayuHo-HCC/Iel0BATEIBCKOTO HHCTHTYTA JIECHOrO X03AHCTBa).

1. Yncao Gapabanos: 2.

2, MowHocts KaHata: 500 M, 9 MM & Tpocc.

3. Cuna Ha HaHMeHblueM GapaGane 1500 kr.

4, YnpapjeHHe: pblYaroMm.

5. Hcrounuk sueprun: 8 HP Geusnuuwiii motop.

6. XogoBolt anmapar: 3-X, KOJecCHbI caMOXOJHBIH.

Xors no Bcelf cTpaHe He NPOH3BOJeHA CheMKa YCJIOBHH TPeJleBKH, BCe e KalKeTcd,
%TO0 B POPHBIX JIECTHHYECTBaX HMeeTCsd HeOGXOAHMOCTh B TakKoil .eGeke.
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CONSTRUCTION OF AWINCHADAPTED TO FORESTRY
CONDITIONS IN HUNGARY

Hungarian forestry has to improve the methods of cable hauling. This should be
done by satisfying following requirements.

1. The distance of hauling must not surpass 500 m.,

2. maximum load: 1,5 cubic meter,

3. if supporting cable implements are used also sideward pulling should be possible,

4. by hauling no damages should be caused, neither in soil nor in reproduction,

5. the performance of all operations should be easy, quick and economie, even if
only small quantities of wood are to be skidded.

To meet the different demands of cable hauling an universal winch is needed.

The characteristics of the suggested winch being already under construction in
the Machine Experiment Establishment of the Institute of Forest Sciences are as
follows:

1. number of drums: 2;

2. capacity of drums: 500 m. cable of q/mm in diameter;

3. hauling capacity on the drum with smallest diameter: 1500 kg.,

4. stick control,

5. source of power: a 8 HP petrol engine

6. three-wheel self-propelled carriage.

The hauling conditions are not yet established all over the country but it can be
assumed with great probability that the Forest Distriets of State Forest Estates will
need at least one of these winches each.



KONSTRUKTION EINER DEN FORSTWIRTSCHAFT-
LICHEN VERHALTNISSEN UNGARNS ANGEPASSTEN
SEIL WINDE

In Ungarn miissen die Methoden des Riickens mit Seilgeriiten weiter entwickelt
werden. Hierbei sind folgende Bedingungen zu erfiillen:

1. héchste Entfernung 500 m,

2. maximale Belastung 1,5 fm,

3. beim Riicken mit Tragseilgeriiten soll auch ein seitliches Zuschleppen moglich
sein,

4. der Betrieb darf weder den Boden noch die Verjiingung schiidigen,

5. die Arbeit soll — auch im Falle von kleineren Holzmengen — schnell und wirt-
schaftlich sein.

Die verschiedenen Aufgaben des Seilriickens miissen mit einer universalen Winde
gelést werden.

Die kennzeichnenden Angaben der vorgeschlagenen und im Maschinenversuchs-
betrieb des Forstwissenschaftlichen Institutes (ERTI) bereits unter Bau stehenden
Winde sind, wie folgt:

1. Anzahl der Trommeln: 2.

2. Kapazitit der Trommeln: je ein 500 m langes, 9 mm starkes Seil

3. Seilzugkraft auf der Trommel mit kleinstem Durchmesser: 1500 kg

4. Kniippelsteuerung

5. Energiequelle: ein 8 HP Benzinmotor

6. Laufwerk: Dreirad-Selbstfahrer.

Die Ermittelung der Riickeverhiltnisse wurde zwar fiir das ganze Land noch
nicht durchgefiihrt, doch kann es mit grosser Wahrscheinlichkeit angenommen
werden, dass die Forstereien in Gebirgsgegenden mindestens je 1 Stiick von dieser
Winde benétigen.
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UJ TIPUSU FOGATOS KOZELITO KEREKPAROK
SZERKESZTESE

NAGY GYULA

Az élenjaré orszdgok erdégazdasigi munkdjinak tapasztalata azt my-
tatja, hogy a kivéléan gépesitett erd6gazdaségokban a 16 megérzi jelents-
ségét, s sikeresen egésziti ki az er6gépek munkajit.

A vonderékifejtés élettani és a vonderSigény fizikai szabédlyainak isme-
retében felvetddik az a kérdés, milyen néz6pontok érvényesiiljenck a
lé6vontatta munkagépek szerkesztésében és tizemeltetésében?

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy az erégépvontatta munkagép nem
lehet a lévontatta munkagép felnagyitott mdsa és viszont. Az er6gép
meghatarozott dllandé egyenletes teljesitményii és iizemeltetése akkor a
leggazdasdgosabb, ha ez a tulajdonsiga érvényesiil. Bzzel szemben a 16
véltakozd erckifejtést igényls, azaz szaggatott iitemli munka végzésére
alkalmasabb, mert szakaszonként normal teljesitményének 4—5-szorosét,
inditaskor pedig 10-szeresét is ki tudja fejteni. Olyan munkdkban tehét,
ahol szakaszonként nagy erét kell kifejteni, majd a vondershidny szdmot-
tevéen csokken, a 16 hasznalhatobb, mint a gép. Végiil a 16val végezhetsk
mindazok a munkdk, amelyeket gép szdméra jarhatatlan terepen kell
elvégezni.

A fogatos kozelitésben jelenleg a kovetkez6 moédszereket alkalmazzik:

Foldon valé vonszolés. Ezt a médszert egyszerlisége miatt még nem ré-
gen majdnem &ltaldnosan alkalmaztédk. A vontatott ronk biitiijének a
foldbe valé beékelédése és a finak a f6ldon vald vonszolasa kovetkeztében
el6allé surlédasi tényez6 4altal okozott igen nagy ellendlldsra (egységre
es6 ellendllds néha 800—900 kg/tonna) vald tekintettel nagy vonderét
igényel és ennélfogva nem gazdasigos. Azonkiviil a vonszolt fa rongilédik,
nem beszélve a talaj és Gjulat nagy kdrosoddsardl.

Ezeket a hibdkat a kiilonboz6 ronksapkak enyhitik ugyan, de nem sziin-
tetik meg. Hasznidlatuk egyébként is koriilményes.

A ma még kizdrélagosan elterjedt és hasznalt orszdgos jarmi (szekér)
sem felel meg a kozelitési kovetelményeknek annak ellenére, hogy az
elébbi médszerhez képest a vontatisi ellendllds majdnem a felére csokken.
Hib4ja azonban a fel- és leterhelés hosszadalmassiga miatti nagy &4llas-
id6 és a fel- és leterhelés munkaigényessége, tovabba a jardszerkezet
(vasréaf) tokéletlensége okozta talaj- és tjulatrombolds, valamint a jaré-
szerkezet tokéletlensége miatti nagy vonéerdsziikséglet, a fordulékonysig
hidnya.
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Hazénkban néhdny jél-rosszul sikeriilt kisérlettsl eltekintve nem for-
ditottak elég figyelmet a kiilonboz6 kozelité kerékparokra. Ezek egyes
kiilfoldi tipusainak mar megvannak azok a tulajdonsigai, amelyek akar
az orszagos jarmf, akdr a vonszolds egyes hibiit kikiiszobolik. Olyan
tipus, amelyet az irodalom tanulmanyozdsa alapjan hazai viszonylatban
is alkalmasnak minGsithetnénk, nincsen. Az ERTI Gépkisérleti Uzemének
egyik legsiirgGsebb feladata a hazai viszonylatra alkalmas kiozelits kerék-
parok megszerkesztése és kisérleti példanyainak elkészitése.

A kozelité kerékparok megvalasztasit elsésorban a velilk szemben
tdmasztott kovetelmények szabjik meg.

A vonderdsziikségletet a stly és a vontatdsi ellendllds hatdrozza meg.

A vontatds csaknem kizdrdlag a.lejtén lefelé torténik, igy felfelé a kerék-
part terheletlen allapotban mozgatjuk. Az emelked8 okozta sokszor tete-
mes ellenallds tehdt csak a kerékpar onstlydt érinti és ezért a konnyli
szerkezeti megoldéds kivanatos.

A vontatasi ellendllas fiigg:

1. a talajtél,

2. az emelkedS szogétdl,

3. a csapsurlodastol,

4. a jarofelilettsl.

Ezek kozil az els6 kett6 a munkatertlettel adott. A kisebb csapsur-
lédast az orszdgos jarmiivon alkalmazott és a kenésre érzékeny, nagy sulya
megoldéas helyett modernebb, de mégsem kényes konnyfi esapiggyal kell
elérni. A kedvezd jardfeliilett6l megkivanjuk a kis fajlagos nyomadst
(nagy atmérd, széles keréktalp) és bizonyos fokti rugalmassdgot.

Az erdéteriileten a terep és a fadllomany okozta kozlekedési nehéz-
ségeket figyelembe véve az egy 16 altal vont kerékparok alkalmazisa
kivanatos. Egy 16 alkalmazisa a fogatgazdasig jobb kihasznildsit is
eredményezi. Jelenleg ugyanis gyakran alkalmaznak két lovat olyan
munkdra, amely egy léval is elvégezhets lenne.

A mozgékonysigot az el6z6 pontban kévetelményként leszigezett
egylovas vontatdson kiviil a kisméreti szerkezet, és a konnyti fordulast,
korményozist eredményezd egytengelyes megoldéds biztositja. A kerékpar
-megfeleld irdnyitdsit, a hatratolatst, a helybenfordulast a 16 és a kerék-
par kozott szoros kapesolat 1étesitését a foldhord6 kordélyon alkalmazott
két rad kozotti befogds biztositja.

A vonddllat huzderejének figyelembevételével és gazdasigos kihasz-
nélasa érdekében a kerékparnak nagy hordképességiinek kell lennie.
Tekintettel a valasztékok kiilonbozéségére és arra, hogy a méretesebb
anyagokbél gyakran csak egy darabot terhelhetiink fel, a kerékpir on-
és raksulya kozott biztositanunk kell a megfeleld 6sszhangot (pl. a 0,2 m3-es
ronkot ne kozelitsitk 4 q sulya kerékparral).

A vondéllatot a kis vonderSsziitkségleten kiviil biztos fékkel és a j6 szer-
szamozéssal kimélhetjiik.

A talaj és Gjulat védelmét kis fajlagos nyoméson, valamint a rugalmas
jarofeliileten kiviil azzal is biztosithatjuk, ha az anyagot a lehetéségek
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szerint teljes egészében a kerékparra terheljilk vagy fliggesztjiik és igy
a fa cstszdsdt megakadalyozzuk.

A kozelitési tavolsig fokozatos csokkenése miatt a jelenlegi rakoddsi
moédszerekben a rakoddsi idé miatti 4llds gyakran sokszorosa (nemritkin
8—10 szerese) a menetidének. A kozelité kerékparok fel- és leterhelését
olyan eszkozokkel és mddszerekkel kell megoldani, amelyek a munkéit
egyszeriisitik, konnytivé, gyorssd teszik és a lehet6ség hatdrain beliil
mechanizaljak. )

A fa felkészitése ma még csaknem kizdrélag t6 mellett torténik. Igy
t6bbféle méretli és kiilonbozé anyag kozelitését kell megoldanunk.

Ha valamennyi vélaszték és mértékesoport mozgatasahoz a legmegfe-
lelsbb kerékpar szerkesztésére torekednénk, sok tipus kialakitdsa vélna
szilkségessé. Az egy-egy vélasztékra és méretesoportra specializalés ked-
vez6bb eredményérsl azonban le kell mondanunk és univerzalis kerékpa-
rokat kell kialakitanunk és orszédgosan 2—3 tipussal kell megoldanunk a
fogatos kozelités problémadjat.

A kerékpéirok konnyt el6allitasa és olesé beszerzése érdekében egyszerii
megoldésokat kell alkalmaznunk. Ezeket konnyen beszerezhet6 szabvény-
méretli alapanyagokbol kell elkésziteniink. Az egyszeriiséget, a kénnyen
kezelhet6séget és a konnyli karbantartds lehetéségét kiveteli tovabbd az
erdei munkasok és fogatosok miszaki képzettségének fogyatékossiga is.

Az lizembiztonsdg egyik fontos el6feltételét, a jo féket, mar az el6z6ek-
ben kovetelményként felvetettilk. A kerékpar felboruldsinak veszélyét
elssorban a szerkezeti magassig csokkentésével, a mély sulyponttal
keriilhetjiik el. A mozgékonysdg biztositisa miatt a nyomtidv nem széle-
sithetd. '

A kerékpar esetleges felborulisa esetére olyan rudillesztést és befogdsi
mddot kell alkalmazni, amely a lovat a lehetéség szerint megkiméli.
A balesetmentességet biztositani kell a rakodéberendezések megvilasz-
tasakor is.

A fentiek alapjin a kozelitd kerékparokkal szemben az alabbi kovetel-
ményeket tdmasztjuk:

1. kis onsuly,

2. kedvez6 egyszerli csapagyak,

3. kis fajlagos nyomads,

4. rugalmas jaroéfeliilet,

5. egylovas vontatas,

6. kis dimenzick (a lehet6ség szerint keskeny és rovid szerkezet),
7. egytengelyli és kétkerekli jarészerkezet,

8. nagy teherbiris,

9. Osszhang az onstly és raksuly kozott,

10. iizembiztos fék,

11. a vonodallat jo szerszamozisa,

12. a fa vonszoldasénak leheté kikiiszobolése,

13. konnyt és gyors rakodédst biztosité eszkozok  és berendezések,
14. univerzilis rak- és hordképesség,

15. egyszerli szerkezet,
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16. alacsony szerkezeti magassig,

17. alacsony sutlypont,

18. balesetmentesség a rakodésban és vontatidsban.

A kovetelmények alapjin az ERTI hédrom kerékpéartipust kivin meg-
szerkeszteni és elkésziteni. A tipusok kialakitdsakor figyelembe vessziik
a haszndlatos kerékpéirokkal kapesolatos tapasztalatokat és kiilondsen
azokat a megéllapitisokat, amelyeket a kisérleti iizem dltal 1956-ban
készitett kozelité kerékpirokkal végzett munka sordn tettiink. Az qj
kerékpéarokat, tekintettel a sodronykoteles kozelités gyors fejlédésére,
kiillonosen nehéz viszonyok kozott nem alkalmazzuk. A balesetelhéritds
szempontjaival osszhangban 10°-ndl nagyobb lejtésii oldalakon a kerék-
péaros kozelitést nem kivanjuk meg.*

Erkezett: 1958. V. 5



* A javasolt fogatos kozelité kerékparok hérom tipusinak mintapéldinyai
id8kozben elkésziiltek és a Keletbiiklki Erdégazdasigban kiprébalas alatt allnalk.
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KOHCTPYKIOHS KOHHBIX TPEJEBOUHB X TEJIETD
HOBOIO THITA

Jlowazap coxpaHseT cBoe 3HaYeHHe H B BeK Mexannsauuu, KoHCTPY KO coBpeMelinbIX
OpyHi Hazo o6JeryuTh H cle]aTh NPOH3BOJNTENbHee HX padory.

Ha nepeceuennoii mecTHOCTH il TPeJeBKH Godee IMPHIOAHLI TPeJeBOYHbe TelerH.

TpeGoBanus K HUM:

l. mpoctoe ycrpoiicTBo,

2. HH3KOe yJeJbHOe JaBjeHHe M YNpyras XojoBas NOBEPXHOCT,

3. onHOKoHHAA TATA,

4, yHuBepcalbHas Hecyliasi (Mojlep’KHBAIOLAA) CNOCOGHOCTh, TOECTh, MPHLOAHOCTE
LISl TPeJeBKH JPOB, MHJIOBOYHHKA, a TaKxe GpeseH,

5. OblcTpasi W Jierkasi morpyska M pasrpyaka.3asoj or Hayuno-Mccienosatensckoro
Hucruryra Jlechoro XoasficTBa Mo HCMBITAHHIO MaLIMH H3J0TOBHT 3 THNA TPeJeBOYHBIX
TeJer, NPH MOMOULH KOTOPBIX B ycJaoBHAX BeHrpnu Besje MOKHO C YCNeXoM pellaTh
3ajaud TPeJeBKH,



CONSTRUCTIONOFANEWHORSEDRAWNCART TYPE

Horses are even in the age of machines important means of transportation. Their
work can be made easier and more productive by using modern devices. In the case
of difficult topographic conditions the single shaft carts have proved best tools of
hauling; they should satisfy following requirements:

1. the construction has to be as simple as possible;

2. the specific pressure should be low, the tread surface elastic;

3. as tractive force one horse has to suffice;

4. all-purpose carrying capacity is needed, i. e. the vehicle should be equally suited
for hauling cordwood, logs and stems;

5. the process of loading and unloading should be quick and easy.

The Experiment Machine Establishment of the Institute of Forest Sciences (ERTI)
worked out three types of hauling carts; with these all hauling tasks can be solved
everywhere in Hungary.



KONSTRUKTION VON NEUARTIGEN RUCKEKARREN,
FUR PFERDEZUG

Dem Pferd kommt auch im Zeitalter der Maschine % wisse Bedeutung zu. Seine
Arbeit kann man durch Anwendung von zeitgemissen Geriten erleichtern und pro-
duktiver gestalten. Bei schweren Terrainverhiltnissen erwiesen sich Einachskarren
als geeignetste Behelfe des Riickens; an diese werden folgende Anforderungen gestellt:

1. die Konstruktion soll méglichst einfach,

2. der spezifische Druclk %unq und die Fahrfliche elastisch sein,

3. als Zugkraft muss ein Pferd genugen

4. universale Tragfihigkeit (d. h. das Gerit soll fiir das Riicken von Brennholz,
Blécken und Stémmen in gleicher Weise geeignet sein),

5. das Auf- und Abladen soll rasch und leicht vor sich gehen kon.ncn.

Der Maschinenversuchsbetrieb des TForstwissenschaftlichen Institutes (ERTI)

arbeitete 3 Typen der Riickekarren aus, mit diesen koénnen die Riickeaufgaben in
Ungarn iiberall geldst werden.



EGYES TAPANYAGOK MENNYISEGENEK IDOSZAKI
VALTOZASA ERDEI FAINK LEVELEIBEN

JAROG ZOLTAN BES HORVATH ENDRENE

Hazdnk egész erddgazdélkodésiban mindjobban érvényesiilnek a bio-
légiai elvek. A mai erdémiivelés, erdételepités mar nagyrészt a novény-
okolégiara épiil fel. Az erdétipolégidban pedig a fak életében érvényesiils
Osszes hatédsokat figyelembe veszik. A tudatos emberi beavatkozishoz
az 6kolégian kiviil ismerni kell a fak fiziol6gidjat Ez biztositja az egységes
szemléletet, amelyben az élettan és életmdodtan nem valaszthaté el.
Az erdész az erd6vel dolgozik, tehdt kotelessége annak élettandt ismerni,
értékelni, mindenkor a kornyezeti adottsigok figyelembevételével.

A mai kiterjedt kutatis magaval hozza, hogy eredményeket csak egyes
részletek feldolgozasival lehet elérni. Ez azonban csak akkor lesz hasznos,
ha az egységes szemléleten alapszik. A teljességre és egységre torekvéd
termdhelykutatas keretében vizsgaljuk az erdei faik alomjanak mennyiségi
és mindségi Gsszetételét, de ugyanakkor az egyes fafajok tédpanyagfel-
vételének évi véltozasat is. Az aldbb kozolt anyag egy év adatainak
egy része. A feldolgozasban csak a legfontosabb hirom tdpanyag, és rész-
ben a nyers hamu évi viltozasa %zer(‘pel Az értékeléshél hianyzik a végss
kiovetkeztetés, mert csak egy év részletadataira épiil. Az irodalommal
vald ost;?evetes is kés6bbi, teljesebb anyag feldolgozasa utdn valik idé-
szeriivé. Jelenlegi cél: ramutatni a kérdés fontossigdra és utalni a legké-
zenfekvébb torvényszeriiségekre.

A nagy erdészek, Morozov, Dengler valamennyien kézolnek sorokat,
amelyekben a faiaajol\ vizigényiik, tdpanyagigényiik, vagy més tula]rlon—
siguk sorrendje szerint szerepelnek, azonban mindegyik hozzéteszi, hogy
a termé’helyi kiilonbségekts] fiiggben kisebb-nagyobb eltérések lehetséd-
gesek. Egy tdpanyagigény-sor olvasisa hivta fel figyelmiinket hazédnkban
az évi valtozds megismerésének szikségességére. Elméleti fontossdgin
kiviil a gyakorlati jelent8sége sem lekicsinylend6. Méar Ramann szerint
az elegyités sordn figyelembe kell venni, hogy az egyes fafajok maximélis
tdpanyagigénye a tenyészid§ kiilonboz6 szakaszaiban jelentkezik. Nem
kozomhbos az sem, hogy az dpolds a tdpanyagfelvételi maximum el6tt vagy
utan torténik, els6sorban a megmaradé fak szempontjabél. Az erdd —
kiilonésen a gyorsan noéve fafaj etkez6 tragyd-
zasakor alapvetden fontos, hogy mikor adagoljuk a tragyit. A csemete-
kertek okszer(i trdgyédzdsihoz ma mér elengedhetetlen a esemeték tap-
anyagfelvételi id6szakossédginak ismerete, mint erre mar Nemec is rdmu-
tatott.
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A mezBgazdasagi kutatis helyzete lényegesen koénnyebb, mert az
1—2 éves haszonnovények vizsgilata egyszerlibb, az ismétlések sem
iitkoznek nehézségekbe. A fik tobb évtizedes tenyészideje miatt az erdész
hosszabb ideig tartd vizsgdlatai ellenére is kénytelen szerényebb ered-
ményekkel megelégedni. A kutatéds mddszereiben is sziikségszertien enged-
ményeket kell tennie. A médszer nehézségeinek és hibdinak tudatiéban
mégis elkezdtilk a fa leginkdbb valtozdst mutaté alomjinak és lomb-
jdnak vizsgalatit. Egyik célunk az id6szakos véltozdsok megismerése,
ezért 1957-ben havonként gyljtottink zold lombot. Az egységesség
céljabol az els6 gytjtés a teljes lombfakadds utdn tortént. Az atlag
hiztositasira kg-nyi teljesen kifejlodott levelet szedtiink a korona kiilsé,
fény érte részér6l. Az utols6 anyagot kozvetleniil a lombhullds utén a
talajrol szedtiik. A nedves lombot légszarazra szaritottuk és a pormentesség
biztositésa céljabdl részben badoctartalyold)an részben papirzsiakokban
taroltuk. A légszdraz lomb nedvességtartalma 8—119%, kozott véltozik,
ezt azonban flcfyelmen kiviil hagy tuk mert a meghatarozdsok 105 C°-on
szdritott anyaghol torténtek. A talajmintdt 1957 oktéberében gytijtottilk
az id6szakos vizsgalatba vont fak alél. Ezek az dllomanyszegélyen dllanal,
a harsak kivételével. Koruk valtozd, de valamennyi a fafaj kozépkoru
egyede. Az id6jardsi és a részletes terméhelyi adatokat minden fafajra
grafikusan, illetve tdblidzatokban kiilon kozoljik. 1957-ben 26 fafaj
33 egyedének lombjit gylijtottiik és vettilk részletes kémiai elemzés ala.
Ebbél azonban most csak 13 fafaj 17 egyedére a nitrogén, a foszfor, a
kdlium és a nyershamit mennyiségi védltozasat kozoljiik.

A hamu meghatérozasa a szokdsos mddon, 105 C®-on szaritott és1—3 mm
apréra morzsolt lomb el6zetes elszenesitése, majd 750 C°-on egyenletes
sziirkés-fehérre égetésével tortént. A nyershamut 1:1 tomény sésav és
desztillalt viz elegyével 2 dra hosszat vizfiirdén {6ztiik, majcl szarazra
pcu oltuk. A szdraz maradékot az el6bbi sésav-viz elegy 3 ml-ével felvettiik
és 100 ml desztillalt vizzel 1 6ra hosszat melegitettitk, végiil norméllom-
bhikba mostuk (Gehrke, Affsprung, Lee szerint). Ez adta a torzsoldatot,
amelyb6l a foszfort molibdénkéklkel kolorimetrikusan, a kéliumot koz-
vetlen ldngfotométerrel hatiroztuk meg. A foszfor és kalium adatoknak
egy részét fenolkénsavas feltdrds torzsoldatdbdl kaptuk. Az Gsszehason-
1itd \1zsg’11atok szerint a hamubdl és a fenolkénsavas feltarisbdl megha-
tdrozott P,0; és K,0 kozott csak a kisérleti hiban beliili eltérés mutat-
haté ki. *\?(,rt ha a lombbél csak a hédrom tédpanyag mennyiségét kell
meghatdrozni, arra a fenolkénsavas feltdrds tor zsoldata nagyon al-
kalmas. A P,O; ezt a meghatirozdsi médjat méar Urbach is javasolja,
a kaliumra vonatkozéan pedw magunk gy6z8dtiink meg hasznalhaté-
sagarol.

A talajok alapvizsgélati adatait a szokésos médon kaptuk. Az osszes
nitrogént fenolkénsavas feltirasbol Wagner-Parnass késziilékben desz-
tillaltuk. A felvehets foszfort Egner médszerével hatiroztuk meg, azzal
a modositdssal, hogy karbondt tartalma talajok esetében annyi normél
sosavat adago]tunk a kirdzé folyadékhoz, hogy a pH 3,8 — 4,2-re legyen.
A felveheté kéaliumot Prettenhoffer eljarisa szerint n/4 ammoniumklo-
ridos kirdzasbol kaptuk.
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24. tablazat

Kunadacsi koesdnyostilgy talajdnak alaprvizsgdlati adatai

N e b papil-

Mélysig ! CaCo, o Humusz hy "“rgf“' ;{lris 3\!’[{‘_
cm % 2 o o% Wricting emelés
H.0 | Kc1 sC8 mm
0—18 75| 7.3 9,55 — 5,00 1,35 = 220
18—30 7,6 | 7,5 | 10,61 = 1,70 0,81 — 995
30—65 83| 7,9 14,85 == 1,31 1,32 34,5 295
65—105 82 | 80| 2653 o 0,52 0l49/ [ = 290
105—143 78| 7.8 5,70 et A 0,26 [' — 410

A kunadacsi kisérleti teriilet a Duna-Tisza kozi buckds meszes homok
jellegzetes tdjaban van. Az idészakos vizsgélatba vett 50 éves koesdnyos-
tolgy a telepitett erdd szélso faja. Meszes réti talajon 4ll, amely 30 cm-es
elhumuszosodott lepelhomok boritast kapott. Vizgazdilkodasa kifogés-
talan, csak 105 cm-nél jelentkezik durva, gyenge viztartéképességii
meszes homok, de ezt ellenstlyozza a kozeli talajvizszint, amely az Gszi
minimum idején is 143 cm-en 4allt. A talaj tapanyagelldtottsiga a laza
homokhoz viszonyitva megfelels. Alomb tdpanyaggorbéielég egyenletesek,
az éghajlati hatisok nem érvényesiilnek, részben az elég egyenletes csapa-
dékelosztis, részben a talaj j6 vizgazddlkoddsa miatt.

[ ]

5. tablazat
Kunadacsi akde talajinak alaprizsgdlati adalai

Ehaiea

Mélység _L €aco, 5, Ilumuv h\ } \llell:.\- | ‘lj;iri:l,\ }?L
i H.0 | KCl ’ ‘ i""'m“é" S

0—20 7,4 ‘ T 12,13 -— 1,50 0,50 —

20—46 s 73 13,26 —_ 1,35 0,32 —_— 270
46—102 | 7,7 ‘ 7,5 | 11,98 = 0,67 0,29 = 400
102—118 7,6 7.5 12,04 —_— 2,16 0,49 — 390
118—138 T 7.5 12,64 — 2,26 0,60 _ 420
3 7,9 7,6 9,35 — 2,54 0,88 —_ 375
176—200 8,0 7,8 23,37 — 0,84 0,74 — 325

A 20 éves akdc eltemetett humuszszintli kialakulé barna erdétalajon
all. Az alapkdzete meszes homok. A talaj vizgazdalkodéasa jo, tdpanyag-
ellitottsiga is megfelels, amit az eltemetett humuszszint is hiztosit.
A lomb tdpanyaggorbéi koziil figyelemre méltéd a nitrogén az igen nagy
értékeivel, amelyek Gsszel a lombhullas idejére egész csekélyre csokkennek.
Az akic ezt a tavaszi és nydri nagy nltrogemgcn\et a szabad nitrogén-
kotést biztosito gyn]mrgumo baktériumaival tudja kielégiteni. I‘dla]~
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javité hatasit nem az évenként lehullé lombjaval, hanem a gy6kérguméi-
val éri el. A lomb K,O tartalma is nagy, valtozasit egyelére magyardzni
nem tudjuk. A tovabbi kutatds sordn a mintavétel sliritésével és a talaj
felvehetd tapanyagtartalmédnak egyidejli vizsgélatdval kell keresni fele-
letet erre a kérdésre.

26. tablazat  Kunadacsi sziivkenydr talajdnak alapvizsgdlati adatai

H ] | 5™ xapil-

Mélység o CacCo0, - Humusz hy A]I:g]‘};-'" laris iilzd

% : % % emelés
s H.0 | KCl Z kotottség T
0—4 ! 7,6 7,3 12,10 —_— 4,24 0,92 — 100
495 7,6 | 7,5 | 12,10 = 1,02 0,37 = 295
25—61 7.8 | 7,6 | 12,53 = 0,54 0,29 — 395
61—S81 7,6 Tl 5,94 - 2,50 0,58 — 335
81—136 81| 80| 16,76 £ — 0,23 = 380
136—158 8,0 7,8 12,73 _ — 0,19 — 455

A 24 éves sziirkenyér eltemetett humuszszinti homokon &4ll. Talajinak
vizgazddlkodésa gyenge, értékét csak a 61—81 cm mélyen levd eltemetett
humuszos réteg noveli. A fels§ 25 cm-es rétegben a bomlatlan alom és
gyokér, ami a humusztartalomban jelentkezik, a vizgazdilkodast és
tapanyagtartalmat csak kevéssé javitja. Az 1957. évi nyareleji szdrazsig
ezen a talajon érvényesiil legjobban. A lomb tadpanyaggorbéjének junius
15-i kis értékében a szdraz nyir és a talaj csekély felvehets tédpanyag-
tartalma jelentkezik. Az ezt kovets emelkedés a csapadék és hémérséklet
novekedésével egyiittjaré kedvezd tapanyagfeltirédast mutatja.

A harom kunadaecsi fafaj tdpanyagigényét 6sszehasonlitva — amennyire
erre a kiilonb6z6 talajok lehet8séget adnak — kitlinik, hogy a sziirke-
nyar relative a legigényesebb. Az akic nitrogénigényét nem kell figye-
lembe venni, mert ezt a levegé szabad nitrogénjének megkotésébsl
biztositja. Figyelemre méltd, hogy a hirom fafajnak 8szi lombhullatéissal
vald tdpanyagvisszaaddsa alig tér el az alomértékelésben, tehit a lehullott
lomb mennyisége a dont6. i

27. tablazat Erdi fehérnydr talajanak alapvizsgdlati adatai
H | 5™ xapil-
Mélység _.p—, CaCo, v Humusz hy ""%';} = | laris a\%lz-
= H.0 | Kcl s £ £ kotoitség | R
| I

0—20 7,6 | 6,9 | 18,71 — 2,61 2,83 60,0 115
20—80 7,9 7.4 [ 22,9 = 1,14 1,45 43,5 120
80—140 80| 74| 2892 = 0,86 1,04 36,5 140
140—170 78| 751 2548 = 0,71 0,69 34,0 290
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A vizsgalt fehérnyar a Duna hullimterében meszes ontéstalajon 4ll.
A talaj vizgazddlkodésa j6. A nagy CaCO, tartalom szarité hatdsit az
idoszakos eldrasztds ellensilyozza, amely tdpanyagutinpétlast is biz-
tosit. Az Osszes vizsgdlt talajok koziill az érdi nitrogénnel és foszforral
a legjobban ellatott. A kedvezo vizgazdélkodas és tapanyagéllapot jol
érzékelhetd a lomb tapanyaggorbéin is. Az éghajlat nyari szdraz periédusa
(VII. 28—VIII. 28-ig) nem mutatkozik a tédpanyag-gorbéken, mert
augusztus elején egy &radds poétolta a talaj vizhidnydt. Osszevetve
a kunadacsi és érdi lomb tdpanyagtartalmat a megfelel§ talaj tapanyag-
tartalméval, lathatjuk, hogy a tidpanyagokban gazdag, j6 vizgazdil-
kodast talajon, nemecsak jobban novekszik a fa, hanem az alommal
tobbet ad vissza a talajnak, igy a tdpanyag-korforgalom élénkebb. Ugyan-
ezt a torvényszerfiséget mutatja a kunadacsi és érdi koesdnyos tolgy
&szi lombjanak osszehasonlitdsa, amely szerint az érdi nitrogéntartalma
1,2-szerese, kaliumtartalma 1,6-szerese és a foszfortartalma 3-szorosa
a kunadacsinak.

28. tablazat

Rétsdgi rezgénydr, csertilgy, véréstilgy talajanak alaprizsgdlati adatai

“H !
Mélység I L CaCo, ) Humusz hy Arany- ?alri]s{a\?iizl:
2y ; | o Vi o 9 o t['¢t1€ 6 emelés
| H.0 | KCl cLottsce mm
0—9 4,6 | 4, — 1418 | 2,51 [ 133 — 70
9— 29 G = 10,35 | 1,30 | 1,14 = 135
29— 63 5| da|  — 833 | 079 | 3,00 e 170
63—120 5,3 4,1 —_ 6,75 | — | 3,80 l 40,0 210

A rétsigi rezgbnyar, csertolgy és vorostolgy vizsgdlati fak egymadshoz
kozel, fakészinli erdétalajon allnak. Az andezit hordalékon kialakult
talaj B-szintje 63 em-nél mar viz- és gyokérzaré réteggé cementilédott.
Az A szint rétegezettsége kevéssé ismerhets fel, mert a telepités 30 cm-es
szantds utdn tortént. A termdhely szdraz (felemdas csenkeszes cseres-
koesanytalan tolgyes erd8tipus), vizgazdilkoddsa a talaj sekélysége
miatt nem megfelel6. A hiarom fafaj lombja tapanyagtartalménak évi
véaltozdsa nagyon hasonlé giérbét mutat. A VII. 9-i lombgytijtés elgtti
szdraz idOszak mindhdrom fafajra észrevehetSen hatott és a nitrogén-
tartalomban a legkifejez6bb a csokkenés. Viszont a IX. 15-e utdni sziraz-
sig hatdsat mar csak viszonyitva lehet megdllapitani. Ugodon, Kun-
adacson sok fafaj lombjiban a tipanyagcestkkenés ebben az idépontban
(szeptember vége) még jelentéktelen, sét a kedvezd id6jards hatésara
még gyarapodds is jelentlkezik. Ellenben Rétsigon a szdrazsig kovet-
keztében mindhirom fafaj levelében a tdpanyag egyenletes csokkenése
1ép fel, amely mar szinte el6késziilet az 6szi lombhulldsra. A kiilonb6zé
fafajok tapanyagfelvételének Osszehasonlitdsira és ezen keresztiil a tap-
anyagigényre valé kovetkeztetésre csak azonos talajon van lehetGség.

11 Erdészeti kutatdsok — 7 161
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Rétsagon az egész évi megfigyelések alatt a csertolgy vette fel a leg-
tébb nitrogént, foszfort és kdliumot, a vordstolgy pedig a legkevesebbet.
A csertolgy 6szi lombja kétszer annyi foszfort és kaliumot tartalmazott,
mint a vorostolgyé és nitrogénmennyisége is kozel masfélszeres. A rezgs-
nyar viszont egész évi nagyon nagy nyershamu-tartalméval tlinik ki,
amelyhez hasonlét esak az ugodi harsak és mezei juharok esetében haté-
roztunk meg. A tovabbi vizsgalatok dontik el, hogy a nagy hamutartalom
mibﬁflad()dik, és hogy miképpen értékelhetd.

Az ugodi erds, amelyben az aldbbi vizsgélt fak allanak, a Magas-
Bakony északnyugati részén teriil el. Az alapkdzet mészko, dolomit és
elsdsorban az ezekre telepedett l6sz. A biikknél kozolt napi kozéph6-
mérséklet és csapadékadatok valamennyi ugodi fafajra érvényesek.

29. tablazat
Ugodi biikk talajanak alaprizsgdlati adatai

| | | =h :
H kapil-
Mélység | . €aco, . Humusz ny | BV Taris l'vziz-
m | 1 % | 2 % % A e 1mn
< [ 1.0 ; Kel : kotottség | “RESS
| ]
0—10 6,2 | 55 — ||l ey 295 | 1,53 46,5 260
10—46 5,7 47 — 10,67 1,93 1,10 39,5 290
46—61 57 | 4,6 — | 2638 0,82 0,99 31,5 200
61—101 5,8 5,2 — 6,25 —_ 1,34 37,0 285
101—142 5,5 ] 4,9 — | 5,76 — | 1.6l 37,5 365
142—200 65| 5.9 - 3,22 — ST 37,0 430
| | | 1

A vizsgdlt bilkk egy 60 év korili almos bikkos északkeleti szélén
all. Talaja: 16szon kialakult mély vilyogos barna erdétalaj. 61 cm-ig
humuszos. A meszes 1oszt még 2 m-nél sem értitk el. Vizgazdalkeddsa
jo, tapanyagellatottsidga is megfelels. Még 2 m-en is jelentds a felvehetd
foszfor- és kaliumtartalma. A gyokerek tobbsége a felsg 101 cm-es réteg-
ben helyezkedik el. A lomb tdpanyag-gérbéi koziil a nitrogén figyelemre
méltd, mert a maximumot augusztus-szeptemberben mutatja és ezutan
hirtelen esik le. Ezt kiilonosen a kocsdnytalan télggyel, mint elegyfival
érdemes egybevetni. A bitkk nyédrvégi maximumadval ellentétben jellemz6
a koesdnytalan tolgy nyéar eleji nagy nitrogénfelvétele. Kozismert a biikkaos-
ben elszort koesdnytalan tolgyek kivalé novekedése. A két fafaj gyskér-
szintjének kiilonboz6 elhelyezkedésén kiviil a nitrogénfelvétel eltérd
id6szakban jelentkezd maximuma is magyardzatot ad az ilyen elegy
hasznossigara.

A 40 év kortli gyertydn egy biikksédsos, szagosmiigés gyertydnos
tolgyes szélsé faja. Talaja: reliktum agyagra homokos lisz telepedett
és a kett6 részben keveredett. A loszbél a CaCO, méar kimosédott és
a kialakult barna erd8talajhoz a reliktum agyag is hozzdtartozik, amely-
hez mar mészk6tormelék is keveredik. A viz- és tdpanyaggazdilkodésa
j6. Kiilonosen a reliktum agyag felveheté kéliumtartalma jelentds, ami
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30. tablzat Ugodi gyertydn talajinak alapvizsgdlati adatai

pH | 51 kapil-
Mélység | Caco, o Humusz hy ““f:glmf = | laris a‘.l-')ilz-
cm ] % i % % kﬁtﬁ‘*%sép emelés
H.0 ‘ KCl Hsée | “mm
0—8 5,0 ’| 4,2 - 17,49 2,84 1,02 35,0 35
8—29 5,9 49| — 8,46 2,11 0,65 27,0 205
29— 55 61| 54 s 4,30 1,02 0,77 23,0 | . 220
55—140 69| 6,5 = 3.40 = 2,48 41,0 390
|

a nagylevelii hars és koesdnytalan tolgy talajanak hasonlé rétegeiben is
jelentkezik. A f6 gyokérzona 55 em-ig terjed, de alatta is taldlunk gydke-
reket. A lomb-tdpanyaggorbék koziil a kdlium mutat a tApanyag egyen-
letes felvételére. Ezen a nagy felveheté kdliumtartalmu talajon a lomb
csekély IK,0 értékei arra engednek kovetkeztetni, hogy a gyertyin
kdliumigénye nem nagy.

31. tablazat Ugodi kocsdnytalan télgy talajinak alapvizsgdlati adatai

pH .| 5™ kapil-
Mélység | caco, 3 Humusz ny Arany= | ooty
cim % Vi % % fele | Tereres
H.0 ‘ KCI 5 kotottség mim
=l | L = S
0—7 55| 46 = 14,21 3,64 J 1,23 37,0 70
7—37 | 5,7 | 4,6 = 7,93 1,67 0,91 25,0 160
37 —112 [ 600l 6,2 ny 3,04 — E 1,69 | 31,0 235
[

A 85—40 év koriili koesdnytalan tolgy egy ritka fekete és erdeifenyves
szélén 4ll. A hajdani cser elegyil kocsdnytalan tolgyest alakitottdk. it
fenyvessé. Talaja a gyertydnéhoz hasonlé, de lényegesen sekélyebb
termdrétegli és kevertebb. Homokosabb és a reliktum agyag régdsen
mészkével keverve jelentkezik. Tipusa bizonytalan, a kialakulé barna
erdétalaj és a rendzina dtmenete. Vizgazddlkodédsa sekélysége és nyugati
kitettsége miatt csak kozepes. Tapanyagellatottsiga j6 kozepes. A gyoke-
rek a mészkG alapkézetig behdlozzdk a talajt. A lomb tdpanyaggorbéi
koziil a nitrogén nyar eleji maximumat méar a biikk esetében értékeltiik.
A kélium egyenletes gorbéje a gyertydnéhoz hasonld, de az értékek
nagyobbak és az ugodi tolgyek koziil is a legnagyobb. Itt mutatunk ra
a foszforgorbék szeptember kozepi maximumaira. A szeptemberi P,0;
novekedést valamennyi ugodi fafajndl megtaldljuk, fiiggetleniil attél,
hogy milyen talajon 4ll. Ennek egyediili magyarizata az augusztus
kozepét6l szeptember kozepéig terjedd kedvezd csapadékos idGjaras
lehet. Az id6jards és tdpanyagfelvétel kozotti osszefiigdés megéllapita-

167



89T

0/0

40

20+

10

hamu %

- 10

.'-—.—..."

A tala) felveheld parafarfalma
a3 Q2 1% 0 /q Zlﬂmym

O, e s
7%
////r

g
|

72em

020,007 0ssz N %

E)z4
.’,—-"—‘\

e "~ D%
2%

wis . A 112

31. dabra. Ugodi kocsdanytalantslgy-lomb tdpanyaglartalmdnak vdllozdsa és talajanak

tapanyagtartalma



69T

e Sy Yo
40
- a /
A talay fekvelers /ﬁ};ﬂ/zgag/’a/’fa/ma
204 8 43 G2 a{% & 1 20 30 4shmytsg
y O 5
poll " 79707547
~ 72004555 /
z s~ 40 em
e G dsse s
L0 -
N BN\ 2> 25
- 2
_\ | e
. e A
.“-‘d_,...-—-' -—n---_.--. 2
o—“"“- hﬁ,-“‘a‘,%
Y 7 7 7 A A

32. abra. Ugodi csertilgy-lomb ldpanyagtartalmdnak vallozdsa és talajanak tdpanyaglartahina



sara tovabbi hosszabb és részletesebb vizsgélatok sziikségesek, mindenkor
figyelembe véve a talaj viz- és tdpanyaggazdilkodasit. Ataldnos meg-
figyelés, hogy a fafajok lombjinak nyers hamutartalma tavasztél Gszig
gyarapodik, kiilontsen ennek a kocsidnytalan tolgy lombjanak nyers-
hamu-tartalma mutat nagyon egyenletes novekedést.

32. tabldzat Ugodi csertilgy talajdnak alaprizsgdlati adatai
pH \ . 50 kapil-
Mélység ‘—__ Caco, % Humusz hy A'ﬂifp“ l4ris Iviv,-
em | 1 | % ot % % L s emnelés
‘ H.0 | KOl | | kotottség | iy
. | |
| = — o ." !
0—40 72| 67 \ IO AN e 7.50 ‘ 3,05 ‘ 47,0 | 140

! ! I

Lapos tetén rontott erdd az a cser-sarj, amelyr6l a lombvizsgélat
anvagét gytjtottilk. A valasztds nem teljesen megfelels, de méar mésodik
éve vizsglat tArgya, ezért maradtunk meg mellette. Talaja: mészkovin
erodalédott rendzina. A 40 cm-es terméréteghen is 50 9% a mészks-
tormelék. Humusztartalma a rendzindnak megfeleléen nagy. A felvehet6
tipanyagtartalom jelentds és ha viz rendelkezésre 4all, akkor hidny nem
léphet fel. A lomb nitrogéntartalom gorbéjén fellépd kezdeti kisebb
érték a nyar eleji szhraz idéjarassal hozhaté kapesolatba. A sekély
rendzina-talajon ezt megérzik a fak, a hasonlé talajon 4ll6 molyhos-
tolgy nitrogéngorbéje is ezt tamasztja ald. Nem valdszin(i, hogy a nyir
eleji kisebb nitrogénfelvétel a csertolgy és molyhostolgy faji tulajdonsaga
lenne, mert a tobbi megfigyelési teriileten mind ezek, mind a tébbi
tolgyfaj nyar eleji nitrogéntartalma maximumot mutat. A cser- és molyhos-
tolgy uszon) lagos tavaszi kdliigényessége azonban, gy latszik, az idé-
jérdstol és talajtol t6bbé- kevéshé fufrgctlcnul ]olontl\enl\, mint ezt
a rétsigi és hiivosvolgyi adatok is valdszinfivé teszik.

33. tablazat Ugodi molyhostilgy talajanak alaprizsgdlati adatai
pH | i 50 Lapil-
Mélysig = [ satiog 4 | Humusz hy ‘\]t::':i’:')“ liris viz-
cm e % il % kotottseg [ emeles
0 | xo | mm
| | | | [ Tt
0—40 |

70| 64| — | 4,55‘ 5,02 3.3L‘ 40,0 135

A 40—50 éves molyhos tolgy gyepes tetd szélén all. Talaja mész-
kévon kialakult rendzina. A mészkétormelék mennyisége feltlrsl lefelé
5—10 %,-r6l 70—80 %,,-ra novekszik és 40—50 em-t6]l mir csak a mészko-
repedésekben van talaj. Vizgazdalkodasa sekélysége miatt gyenge.
Erésen felmelegszik és ilyenkor kiszarad. Nitrogén- és felvehetd kdlium-
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34. dbra. Ugodi kislevelithdrs-lomb tdpanyagtartalmdanal vdltozdsa és talajinak tdpanyagtartalma



elldtottsdga j6. A lomb kilium- és foszfortartalmarél az el6zékben méar
volt szd. A nitrogén a csertélgyhéz hasonlé jalius 17-1 maximumit az
el6zé idészak csapadékossiga magyarazza. Az 8szi lomb 1,5 9%, nitrogén-
tartalma dltaldban hazai télgyeinkre jellemz§, ha nem hatérozottan
nitrogénszegény talajon tenyésznek.

34. taklazat
Ugodi kislevelli hdrs talajinak alapvizsgdlati adatal

| £l jani
pH = 5" kapil-
Mélység ‘ CaCo, . Humusz hy | "“f'gﬂ.}‘ liris lx":nc-
cm % - o % Btatiepe | cielés
H.O ‘ KCl SO mm
| 5 =
0—15 6,9 | 6,4 = 5,46 7,73 3,76 52,0 90
15—-46 7,2 ' 6,8 1,24 — 3,28 2,92 44,5 105

Szaraz, északkeleti kitettségli dombtetd szélén fiatal cseres t6lgyeshen
4all a 40 év koriili kisleveldl hars. Talaja repedezett mészkovon kialakult
rendzina. Tormelékes, nagy humusztartalmi. Kialakulasiban szerepet
jatszott a porhullds is. A gyckerek a 46 cm mélyen levd alapkézetig
hehalézzék a talajt. Széraz, mert sekély. Tapanyagelldtottsiga jé. Kiilo-
nésen nitrogéntartalma jelentés. A lomb tdpanyaggérbéi igen figyelemre
méltéak. A nydr eleji 2,36 9,-os nitrogéntartalom augusztusbhan 2,54
9%-kal éri el a maximumdt, majd elég meredeken csokken, majdnem
1 9%-ig. A kédlium is augusztusi nagy értékkel szerepel, majd gyorsan
csokken az 8szi egész kis értékre, amely a nyérinak csak 15 9;-a. A kis-
levelii hars lombjanak évi kaliumtartalom-valtozésa j6 bizonyiték arra,
hogy az 6szi lehullott lomb tdpanyagtartalmédbdl nem kovetkeztethetiink
a fafaj tipanyag-igényére. A harsak kaliumfelvétele, az akéc kivételével,
az Osszes tobbi eddig vizsgalt fafajét meghaladja, de ez csak az évi menet
ismeretéb6l allapithaté meg. Az &szi lomb K,O tartalma alapjin a hér-
sakat is nyugodtan a kis kaliumigényti fafajok kozé sorolhatnink.

35. tablazat
Ugodi nagyleveldi hdrs talajanak alapvizsgdlati adatai

T T
i

H | ' . 50 kapil-
Mélység ‘p4. CaCoO. 3 | Humusz | hy ‘\'fglr},_}" ?ﬂris \%l-,-,.
cm % bE % % kotottsee | omelés
! H.0 ‘ KCl ‘ S st mm
| | |
0—16 6,3 5,5 — 8,69 3,65 1,93 45,0 | 145
16—40 5,3 4.2 — 9,76 | 1,70 1,20 30,5 135
40—92 6,3 | 52 — | 818 | — | 1,56 32,5 215
92— 124 83| 52 = | 7,79 ll = ‘ 3,67 475 | 205

Rontott eseres tolgyes vapéajaban levé gyertyanos folthban 4ll a 30—40
éves nagylevell hirs. Talaja mészkétormelékkel kevert reliktum agyvagra
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35, dbra. Ugodi nagyleveléihdrs-lomb tdpanyagtartalmanak vdllozdsa és talajdnak

lapanyagtarialma



telepiilt 10szb6l kialakult barna erdétalaj. A losz mér teljesen dtalakult,
CaCO,-mentes. Vizgazdalkodédsa jo. A fels6 40 cm-es A-szint humuszos,
morzsas. Osszes nitrogéntartalma nem nagy, felvehetd foszfor- éskalium-
elldtottsdga megfelels. A reliktum agyag nagyobb felvehetd K, O tartalma
itt is jelentkezik. A lomb tdpanyaggorbéi koziil kitinik a nitrogén nagy
értékeivel, ami az akdcétdl alig marad el. Ismerve a talaj kis Osszes
nitrogéntartalmit, meglepé, hogy a nagyleveli hirs milyen j61 haszno-
sitja a talaj nitrogéntartalméit és milyen nagymértékben igényli. Az
Gszi 1 9,-os nitrogéntartalombdl éppugy nem kovetkeztethetiink a nagy
nitrogénfelvételekre, mint a kisleveli hars kdliumja esetében. A nagy-
leveli hars K,0 tartalma hasonléan nagy nyéri maximumot mutat,
mint a kislevelti harsé, de a nyir elején kisebb értékrél indul. Mindkét
hars kitlinik egész évi igen nagy nyershamu-tartalmival, amelynek
idGszakos jelentds valtozdsanak okdt ma még nem ismerjik.

A 36. 4dbrin a kocsdnytalan, cser és molyhos tolgy lomb foszfor-,
kalium- és nyershamu-tartalmanak gorbéit abrazoltuk. Majdnem azonos
talajon, egymastol kis tdvolsdghban 4llanak. A gorbék futédsa kozel azonos,
mindossze a koesdnytalan télgy mutat némi mennyiségi tobbletet és
a P,0; tartalma tavasszal kisebb értékdi. A julius 28-t6]l augusztus 27-ig
tarté szérazsig egyik fafaj tdpanyagfelvételben sem volt észrevehets
hatéssal.

Osszefoglalas

Az erdei fak lombjinak és alomjénak vizsgilata sordn 1957. év folyaman
26 fafaj 33 egyedérsl gytjtottiink havonként lombot az idészakos ming-
ségi és mennyiségi véaltozdsok megismerése céljabol. Ebb6l 13 fafaj 17
egyedének levelében a nitrogén, foszfor, a kdlium és a nyershamu mennyi-
ségének valtozdsit ismertettiik.

Az 0Osszehasonlitd vizsgélatok szerint a lomb tdpanyagtartalménak
meghatdrozésira jol alkalmazhaté a fenolkénsavas roncsoldshdl kapott
torzsoldat. A hamu és a fenolkénsavas feltards torzsoldatabhdl meghatd-
rozott foszfor- és kalium-értékek kozott csak a megengedett kisérleti
hiban beliili eltéréseket talaltunk. Igy a munka- és koltségigényes ham-
vasztdst, mivel a novényi anyagbdl csak a nitrogén, a foszfor és a kalium
mennyiségét kell megdllapitani, nem kell végezni.

A lomb tdpanyaginak mennyiségi véltozasira az id&jards hosszabb
ideig tartd szérazsidga, vagy nedvessége hat, a rovid valtozdsok nem
mutathaték ki.

A talaj felvehet tdpanyagtartalma befolydssal van a lomb tdpanyag-
mennyiségére. Kzt kiilontsen az 8szi lehullott lomb vizsgilata mutatja,
amelybél kitlinik, hogy ugyanazon fafaj lombjinak tdpanyagtartalma
a talajtél fiiggben valtozik. _

Kiilonboz6 fafajok lombjidnak tdpanyagtartalmit csak azonos talaj
esetében lehet Gsszehasonlitani. _

A kilonboz6 fafajok lombjdnak évi tdpanyagtartalom véaltozasit
mutaté gorbék kiilonbozé futdstak. Ezeknek egybevetése az elegyitéshez
nyujt tdmpontokat.
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36. dbra. Hivésvolgyi ( Budapest) kocsanylalantilgy-, csertolgy-,
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tapanyagtartalmanak vdltozdsa. Idéjardsi adatok

A 1S,

molyhostilgy-lomt



A fafajok &sszel lehullott lombjiban a tipanyagtartalom lényegesen
kevesebb, mint az év biarmely méis id6szakaban a zdld lombé.

A vegetéciés id6ben a kis- és nagyleveli hérs az akéchoz hasonlé
nagy nitrogén- és kaliumtartalommal tiinik ki.

Erkezett: 1958. IV. 11.



NEPHUOOJUYECKOE HSBMEHEHHE KOJTHUYUECTBA
HEKOTOPB X ITUTATEJIbHB X BEIMECTB
B JHCThbJdX HAIIUMUX OPEBECHB X IMOPO[

[lpu ucciefoBaHHH JHCTBBl M IOJACTHIKH JIpeBecHBIX MOpoji aBTopsl B 1957 roay
eXeMecayHO coBHpaaH JHCTBY ¢ 33-X 3K3eMIL1APOB 26 BHJOB Pa3JHUHBIX JpPeBEeCHBIX
NOPOJ C Lefblo H3yueHHS MepHOAHYECKOro KauyeCTBEHHOTO H KOJHYECTBeHHOro H3MeHe-
HHS JIHCTBH. ABTODHI 1ai0T H3MeHeHHe KOJHYeCTBa a30Ta, (ocdopa, Kaaus H HeOUHIlIeH-
HOH 30Jbl B JHCTbAX 17 3sK3emnaspoB 13 BHIOB JpeBecHBIX MOPOA.

[lo cpaBHHTeJBHBIM HCCJAEIOBAHHAM /5 ONpejleleHHs COJAePKAHHs IHTATeabHbBIX
Be LeCTB JIHCTBBl YCIEUIHO MOTYT TNpPHMeHSIThCSI OCHOBHOH pAacTBOpP, MOJY4YeHHBIH MpH
pasbenaHuH deHosocepHol Kucaorol. Meixay koauuecTBoM dochopa H Kajus 30060 H
OCHOBHOTIO pacTBoOpa pasJioXeHHA (eHOJOCePHOH KHCIOTHl HALLIH TOJBKO JOMYCTHMblE
TIpH ONBITAX pacXoxkIeHud. Tak He GbJIO HYKILI B JOPOrOM H TPY/A0eMKOM 0630JeHHH
JIUCThEB, TAK KaK Hajl1o GbLIO ONPejleJHTh TOJbKO KOJHYECTBO a30Ta, (ochopa H KaJaHs.

Ha KonuyecTBO H3MeHeHHS MHTATENbHbIX BEIECTB JIHCTBbI BJHSIET MPOJOJIKHTeIbHAS
CYXOCTh HJIH BJAXHOCTb MOTOJb, KPATKOBPEMEHHOe XKe H3MeHeHHe NMOTojbl He BJHAET.

YcBosieMoe cofilepaHie MHTaTeJqbHbIX BelecTB TOYBbLI BIAHSET HAa KOJHYECTBO NHTAa-
TeIbHBIX BeecTB B JHCTBe, DTO COOCTBEHHO MOKA3a/0 HCCJeloBaHHe oceHHel omabuieil
JIHCTBH, B Pe3yJ/bTATE YEro BhISBHIOCH, YTO COepiKaHHe NHTATeJbHBIX BellecTB JHCTBHI
0/IHOH M TOH JKe JpeBecHOH NMOpPo/Jbl MeHSeTCS B 3aBHCHMOCTH OT MOYBHL

CojiepaKaHHe MHTATeJbHLIX BEILECTB JIHCTBbl Pa3HBIX JPeBeCHLIX MOPOJ MOMHO cpaB-
HHTb TOJbKO B CJyuae OJAHHAKOBOH MOYBHI,

Kpueble, Noka3biBalouiHe H3MEHeHHe TOJI0BOTO COJEpPIKAHHS MHTATeJNBHBIX BellecTB
JIHCTBBI PA3JHUHBIX JIPeBeCHBIX MOPOJ, HMEIOT pasianunyio gopmy. CBojKa 3THX KPHBBIX
JaeT HCXOJHble JlaHHble A5l CMelHBAHHA, Pa3JHUYHBIX JpPeBeCHbIX TMOPOL.

Cojepikalie THTATENBHEIX BelECTB OCEHbIO OMaBIIeH JHCTBH JIPeBeCHBIX MOPO/ 3HA-
YHTeJbHO MeHblle YeM B 3ejeHOi jaHCTBe B J060# mepHoja roja.

B BeretauHoHHBIH MNePHOJ MEIKOJHCTHAS H KPYMHOJHCTHAA Jumna, moaobHo Gesol
aKalHH, OTJHYaeTcsl OOJBLIHM CcofiepiKaHHeM a30Ta H Kajus,

Puc. 24: Hamenenue codepiicantis NUMAMEAbHbLX 6€.LECMB 8 AUCBAX KYHADAUCKO20
Oyba uepecuamozo W colepiicaniie NILMameAbHblx 6e.ecms 6 nouse. [danuse o nozode
Puc. 25: Hamerenue codepiicanua NUMAMEAbHbLY BELECITI8 6 AUCTbAX Kyradaukcot 6eiol
arkayuu, 1 codepicantie NUMAIMeAbHbLX 81 eCE 8 Noyse

Pue. 26: Hamenenue codepicanusi NUMQMEAsHoLL Gewecms 8 AUCTbAX KYHAOAUCKO20
MonoAs cepo2o U co0epICanLe NUMAIMEAbHbLX BELECTIE 8 noUse

Puc. 27: Hamenenue codepiicanila nUmMameapHelx eecing 6 Aucmosx 3potLicko2o 6eao2o
IMONOAA U codeplicanie NUMamensHslx eewecme 6 nouse. [Jannse o nozode

Puc. 28/a: Hamenenue ccOepiicanila NUIMAMENbHOLX 6€.LECTME & AUCTIOAX PEIMUa2eKol
OCUHbL

Pue. 28e: Hamenenue numamensuoelx e ecms & Aucmbax permtuaeckozo 0yba Gyeyno-
K020

Puc, 28c: Hamenentle numamensroix 6e.Lecms ¢ AUCTbAX PETazcko2o 0yba KpacHe2o.
‘Codepoicanue nIMamenbHolx BeEECTIB ¢ no48e, HQ KOMOPOL npouspacmarnom uccaedye-
moul pemwaeckud Opesecrmod. Hanrnse o nozo0e

Puc. 29: Hamenenue codepiicanuiax NUIMAImensHotx €1 ecms ¢ AUcmeax yeolckoco Gyka,
U codeplicantie nUImamensHsLx 6eiecme 6 nouse. [Janrsie o nozode

Puc. 30: Hamernenue codepiicanus numamensusix 6e.ecms & Aucmeax y2odcxozo 2paba,
U co0epaicane nIITaImeabHbLY 8ei eciNg 6 Nouee

Pue. 31: Hamenenue codepicaniia nNUMamensHelx 6e.L ecme 8 Allcmbax yeo0cko2o Oyba aum-
HO20, W cO0eplCanlie NUMAMENbHOLX 6E:L ECIE 6 NOYEe
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Puc. 32: Hamenenue codepiicantia NUIMAMensHbLx Beiecine 8 Aucmosax yeolcko2o 0y6a 6yp-
-2yrOCK020, U cOOEPICAHUE NUIMAMEALHOLY GELECTIIB ¢ NoUse

Puc. 33: Hamenenue colepiicanus Gewecms 6 AUCIMbax y2o0cko2o Oyba nywucmyozo, u
codepoicaniie nUMameAbHoLx GELECTIG & nouse

Puc. 34: Hamenerue co0epiicaniia nUmaimenbHblx 6ewecms & Aucmoax yeolckod AUnbt
MEAKOAUCTHOL, U co0epIIcantie numamensHsly BEULECTIE 8 NOU8e

Puc. 35: Hamenenue coOepiicanliss nUIMAIMEAbHBLX GEUECTIE 6 AUCMbAX Y200CKOL Aunbr
KPYRHOAUCITIHON, U cOOEPNCanlle nUIMAIMeAbHbLX GELECITIE & nouGe

Pug. 306: Hamenenue coOepicanus nuLmaimnebRslx 6EW{ecing 8 AUCMbAX XYEUBeAL0CKUX
(Bydanewm) 0ybos aumneeo, Gypeyrdckozo U NYUUCITIOZ0



THE PERIODICAL AND QUANTITATIVE CHANGES
OF SOME NUTRIENTS IN THE LEAVES OF
HARDWOODS

In the course of researches dealing with the leaves and litter of forest trees, in 1957
the authors collected monthly leaves from 33 trees belonging to 26 different species in
order to find out the changes of quantity and guality in the nutrient content of the
plant material examined. In this paper the fluctuations are discussed which could
be observed in the nitrogen, phosphorus and raw ash content of the leaves of 17
individuals of 13 tree species.

The results of comparative investigations have proved that for establishing the
nutrient content of leaves that stock solution can be applied favourably which was:
used for decomposition of the plant material by phenol-sulphuric-acid. Between the
quantities of phosphorus and potassium which may be found, on the one hand, in
the stoclk solution used for decomposition by phenol-sulphuricacid and, on the other:
hand, in the ash there are only small differences remaining entirely within the error
limits of experiments. Thus burning the leaves to ashes — a method requiring much
time and high expenses — could be avoided, because from the plant material only the-
quantity of nitrogen, phosphorus and potassium had to be found out.

The amount of nutrients changes only, if prevailing weather conditions — e. g.
drought or rain — last for a long time; short periods have no observable effects.

The nutrient content ready for uptake in the soil influences obviously the quantity
of nutrients in the leaves. This could be especially proved when leaves fallen to ground
in autumn were examined. According to the results hereby obtained the nufrient
content of leaves of the same tree species depends chiefly on the soil.

The nutrient content of leaves of different species can only be compared if trees
standing on the same soil are investigated.

The curves showing the yearly changes of nutrient content in leaves of different
species have dissimilar courses. A comparison of these curves serves as firm basis
for mixing different species.

The nutrient content of leaves fallen to ground in autumn is considerably lower:
than that of green leaves at any time.

In the vegetation period the leaves of T'ilia platyphyllos Scop. and littleleaf linden
(T. cordata Mill.) excel — similar to those of black locust (Robinia pseudacacia L. )
— by high nitrogen and potassium content.



DIE PERIODISCHEN UND MENGENMASSIGEN ANDE-
RUNGEN EINIGER NAHRSTOFFE
IN DEN BLATTERN DER LAUBBAUME

Im Zuge der Untersuchungen, die sich auf die Blitter und Streu der Waldbéiume
erstreckten, haben Verfasser im Jahre 1957 von 33 Individuen 26 verschiedener
Holzarten monatlich Laub gesammelt um die periodisch in der Menge und Beschaf-
fenheit der Nihrstoffe sich zeigenden Schwankungen festzustellen. Hier werden die
Anderungen geschildert, die bei 17 Biumen von 13 Holzarten im Stickstoff-, Phos-
phor-, Kalium- und Rohaschengehalt der Blitter verzeichnet wurden.
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Die Ergebnisse der vergleichenden Untersuchungen erbrachten den Beweis, dass
zur Feststellung des Nihrstoffgehaltes des Laubes die Stammlésung, welche der mit
Phenolschwefelsiiure durchgefithrten Erschliessung diente, vorteilhaft angewandt
werden kann. Zwischen den Phosphor- und Kaliumwerten, die einerseits in der Stamm-
losung nach der mit Phenolschwefelsiiure vorgenommenen Erschliessung, und ander-
seits in der Asche gefunden wurden, zeigten sich nur geringe Unterschiede, die durch-
wegs innerhalb der Versuchsfehlergrenzen lagen. Vor einer Einfischerung der Blitter,
die viele Zeit und hohe Kosten beansprucht, konnte also — da im Pflanzenmaterial
nur die Menge an Stickstoff, Phosphor und Kalium festzustellen war — Abstand
genommen werden.

Die Menge des Nihrstoffgehaltes im Laub indert sich nur, wenn die herrschende
Witterung — z. B. Diirre oder Regen — von langer Dauer ist, eine Wirkung von
kurzfristigen Umschligen im Wetter kann man nicht nachweisen.

Der aufnehmbare Niahrstoffgehalt des Bodens beeinflusst merkbar die Néhrstoff-
menge des Laubes. Dies konnte besonders bei der Untersuchung des abgefallenen
Herbstlaubes aufgezei%t werden. Hierbei stellte es sich heraus, dass der Néahrstoffge-
halt des Laubes derselben Holzart hauptsiichlich vom Boden hedingt ist.

Den Nihrstoffgehalt des Laubes verschiedener Holzarten kann man nur dann
miteinander vergleichen, wenn Biume desselben Bocens zur Untersuchung herange-
zogen werden. )

Die Kurven, welche die jahrlichen Anderungen im Nihrstoffgehalt des Laubes
verschiedener Holzarten anzeigen, haben einen abweichenden Verlauf. Ein Ver-
gleich dieser Kurven liefert gute Anhaltspunkte zur Holzartenmischung.

Der Nihrstoffzehalt des im Herbst abgefallenen Laubes ist wesentlich geringer als
der des griinen Laubes zu jedweder Zeif.

In der Vegetationsperiode zeichnen sich Sommer- und Winterlinde (T'ilia grandi-
folia Ehrh. und T'. cordata Mill.) — der Robinie (Robinia pseudacacia L.) gleich —
mit einem hohen Stickstoff- und Kaliumgehalt aus.

Abb. 24. Anderungen des Nihrstoffgehaltes im Laub der Stieleiche (Quercus robur R.)
und der Ndhrstoffgehalt des Rodens won Kunadacs. Witterungsdaten

Abb. 25. Anderungen des Nihrstoffgehaltes im Laub der Robinie (Robinia pseu-
dacacia_L.) und der Néhrstoffgehalt des Bodens von Kunadacs

Abb. 26. Anderungen des Nihrstoffgehaltes im Laub der Graupappel (Populus
canescens Sm.) und der Nihrstoffgehalt des Bodens von Kunadaes

Abb. 27. Anderungen des Nihrstoffgehaltes im Laub der Weisspappel (Populus
alba L.) und der Nihrstoffgehalt des Bodens von Erd. Witterungsdaten

Abb. 28|a. Anderungen des Nihrstoffgehaltes im Laub der Aspe (Populus tre-
mula L.) von Rélsdg

Abb. 28[b. Anderungen des Niihrstoffgehalles im Laub der Zerreiche (Quercus
cerris L.) von Rélsdg

Abb. 28/c Anderungen des Niihrstoffgehaltes im Laub der Roteiche (Quercus borea-
lis var.maxima Meha )von Rétsdg. Nihrstoffgehalt des Bodens der untersuchien
Biume in Rétsdg. Witterungsdaten

Abb. 29. Anderungen des Niihrstoffgehalles im Laub der Buche( Fagus silvatica
L.) und der Nihrstoffgehalt des Bodens von Ugod. Witterungsdaten

Abb. 30. Anderungen des Ndihrstoffgehaltes im Laub der Weissbuche (Carpinus
betulus L.) und der Ndihrstoffgehalt des Bodens von Ugod

Abb. 31. Anderungen des Niihrstoffgehaltes im Laub der Traubeneiche (Querc s
petraea Lieblein) und der Nihrstoffgehalt des Bodens von Ugod

Abb. 32. Anderungen des Niihrstoffgehaltes i Laub der Zerreiche (Q u. cerris L.)
und der Niihrstoffgehalt des Bodens in Ugod

Abb. 33. Anderungen des Niihrstoffgehaltes in Laub der Flawmeiche (Quercus
pubescens Willd.)und der Nihrstoffgehalt des Bodens von Ugod

Abb. 34. Anderungen des Nihrstoffgehaltes in Laub der Winterlinde (T ilia ¢ or-
data Mdll.)und der Nihrstofjgehalt des Bodens von Ugod

Abb. 35. Anderungen des Niihrstoffgehalles im Laub der Sommerlinde (T ilia g an-
difolia Ehrh.)und der Nilrstoffgehalt des Bodens von Ugod

Abb. 36. Anderungen des Nihrstoffgehaltes im Laub der Traubenciche, Zerreiche und
Flaumeiche von Hiivisvilgy (Budapest)
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" AZ ONTOZORENDSZEREK FASITASI KERDESEI
(MASODIK KOZLEMENY)

TOTH BELA

Fenti cim alatt az ,Erdészeti Kutatisok” 1956. évi 2. szimdban meg-
jelent elsé kozlemény elsGsorban az ontozé- illetve lecsapoldesatornak
ovezetének termdhelyi adottsigait tdrgyalta. Ez a mésodik kozlemény a
nagyobb ontozorendszerek féesatornai mentén hiizédd, a csatornamedrek
dsdsa sordn kitermelt foldmennyiséghél felépiilt deponidk fasitasi lehets-
ségeivel foglalkozik.

Hazhnkban a jelent6sebb ontozérendszerek elsGsorban a Tiszantilon,
illetve a Tisza mellékén fekszenek. Ezek kozott is kimagasld helyet fog-
lal el mind jelent6ségében, mind pedig méreteit tekintve a Keleti Féesa-
torna. Mivel a Keleti Fécsatorna menti folyamatban levé fasitdsok sordn
felmeriil§ problémékra miel6bb vélaszt kell adni, a depéniafésitasi vizs-
gélatok is elsGsorban erre a teriiletre terjedtek ki.

A kutatémunka nehézségeit novelte az a kortilmény, hogy régebbi
ontozérendszereinkben rendszeres fasitdsok nem voltak, csupan itt-ott
taldlhatok otletszerd telepitések, leginkabb kis esoportokban, ritkdn hosz-
szabb deponiaszakaszokon.

Megjegyzendd, hogy a kisméretli elosztd, illetve vizlevezetd csatorndk
depénidi viszonylag jelentéktelenek, és azokra az aldbbi fejtegetések csak
véltoztatdsokkal érvényesek.

A FOCSATORNAK DEPONIAINAK TERMOHELYI
SAJATSAGATI

A f6esatorndk depénidjénak terméhelyi tulajdonsigait az eredeti, a
kitermelt ta]m]retvgelx milyensége és keveredése, mint talajtani adottség,
a kitermelés és a depondlds médja és a depénidk elrendezése mint miiszaki
tényezdk befolydsoljik.

A depénia a {6csatorna medrébdl kidsott foldmennyiséghél all. Nyilvan-
vald, hogy az eredeti, kitermelt talajrétegek tulajdonsigai alapvetéen
déntéek a depdnidk anyaginak terméhelyi megitélésekor is. Kiilonosen
szamottevé ez a szerep akkor, ha az eredeti talaj valamelyik rétegében

talajhiba (pl. gley, szikesség, tulsdgosan kotott agyagréteg stb.) van.
A kitermelt foldrétegek kev eredése folytin az eredeti talajszelvény termd-
helu értékelése jelentésen megvéltozhat. Eléfordulhat, hogy a talajszel-
vény eredeti, hibatlan fels6 rétegei nagy tomegi snkes esetleg szdédds
alsé talajrétegekkel keverednek és “ennek kovetkeztében az uj, keveredett
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lajhiba a deponilist
420 kovets oxidacidsifolya-~
matok kovetkeztében
37. dbra. A Keleti Ficsatorna 19--000 sz. toltés-szel- lassanként gyakorlati-
vényében er_"ededi zalafsge{e_:ém, e'_llezve de_'prin:{a -tgi’ajszel- lag teljesen megsziin-
vény dsszehasonlitd dsszes so- és sziodagirbéi ! i e

het, igyszintén az ere-

deti talajban lev6é vé-
konyabb, erdsen kotott agyagrétegek kéros hatésalis eltiinhet, ha azok
kell6 mennyiségii, durvdbb szemeséjii talajrétegek anyagival keverednek.

A szikes — hibds talajok mingségének viltozisat legszembet{ingbben

az eredeti talajrétegekhdl, illetve a depdnidbdl vett talajmintak sé- és
fenolftalein lhgossigi gorbéjén vizsgilhatjuk.
A 37. dbrdn bemutatott ségorbék a Keleti Fdcsatorna 19 + 000. sz.
szelvényében az eredeti talajrétegeknek, valamint a depdnia szelvényei-
nek s6- és szdéda allapotdt mutatjik. Az eredeti talaj a meszes-szodas
szikes talajok jellegzetes s6, illetve szédadiagrammjit mutatja: a felsd
talajrétegekben nagy a s6,- illetve fenolftalein-ligossag, amely a szelvény
mélyebb rétegei felé fokozatosan cstkken. Ezzel ellentétben a depdnia
talajrétegeinek so- illetve szédagorbéi kiegyenlitettek, csaknem vizszintes
futdstak. Természetesen a depdnia szelvényének osszetétele nem homogén,
még csak nem is szabdlyosan véltozd. Ezért a depdniaszelvények s6- és
szodagorbéi méar kis tdvolsigon belill is lényeges eltérést mutatnak, a
kiegyenlitettebb futds azonban altaldnossigban jellemzé.

A csatornabdl kitermelt talajréteg keveredése fiigeg a miiszaki kivitele-
zés modjatél is. A gépesitett foldkiemelés gyakorlatilag kétféleképpen
torténik: markolé kotrégépekkel (exkavitorokkal) vagy pedigfoldgyalu-
gépekkel, az ugynevezett szkréperekkel. Az exkavéitorok egy-egy munka-

182



menet alkalméval a csatorna oldalfalat a szelvény nagyobb, vagy esetleg
teljes mélységéig végig kaparjak. Ezért a kiilonboz6 talajrétegek a mar-
kold kosardban eléggé jol tsszekeverednek. A depéniit ezek a mér Gssze-
kevert anyagu ,foldlabddk” alkotjik, ésigy az exkavatorokkal létrehozott
depénidk anyaga teljes szelvényében némileg egynemiibb Osszetételii.

A szkréperek rétegenként termelik, szallitjdk és rakjak le a talajt, és
kozben a depoénia rétegeit tomoritik. Ennek kovetkeztében az eredeti
talajrétegek legtobbszor forditott sorrendben keriilnek egymaésra, legalabbis
a deponia egyes szakaszain. Koriilbeliil ez a helyzet kordélyos foldmunka
esetén is. Amig az exkavitorok termelte foldhdnyisban a keveredés fen-
tebb dbrazolt kiegyenlité hatdsa érvényesiilhet, és a fatelepités szdmara az
eredeti talajnil kedvez6bb koriilmények is létrejohetnek, addig a szkré-
perek munkéja nyomdn pl. egy eredetileg savanyt tipusu, altalajdban
sz6das szikes talajbél Osszehordott depdnia a feliilre keriilt szédds talaj-
rétegek kovetkeztében gyakorlatilag fasithatatlannd valhat. Természete-
sen az ilyen depdniaszelvény ségorbéje nem mutatja az emlitett kiegyen-
litett futdst vonalat. A szkréperek munkajinak kedvezbtlen hatdsa a
depodnia anyaginak tomoritésében is megnyilvédnul, ami a kevéshé szells-
zott és nehezebben vizjdrhatd korillmények létrehozasibol all. A depénidk

fasitdsa el6tt — a talajvizsgilatokkal egyidejileg — tehdt a fold-
kiemelés miiszaki lebonyolitdsdnak médjit is meg kell vizsgélni.
A depénidk talaja — éppen a nagy mennyiségli, mélyebben fekvd

foldtomegek belekeverése miatt — csaknem minden esetben nyers, talaj-
élet nélkiil vald, Gn. ,éredetlen”. Ez aldl csak a sekély mélységben, féleg
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mélyen humuszos ta- !
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lajanak beérését, ve-
getdcié megtelepedé-
sére alkalmassé tételét
kiilonféle intézkedé-
sekkel el lehet segi-
teni. Leghathatésabhb
— bar koltséges —az
az eljards, amelynek
sordn a csatorna kivi-
jasaeltt a fels6, hu-
muszos talajrétegeket
kiilon termelik ki, és
oldalt téroljdk, majd
a kész, planirozott tol-
tés feliiletére rateritik.
Ez a modszer a gépesi-
tés korszakiban min-
den nehézség nélkiil
végrehajthatd, és pl
ezt alkalmaztik a Ke-
leti Fdéesatorna mna-
gyobbik részén. (A
fenti példdkban emli-
tett 194000 szelvény
toltése még nem ezzel
az eljardssal késziilt.)

A mésik, a Keleti
F@esatorna  mentén
szintén  alkalmazott
moédszer az, hogy az
elrendezett toltést
megfelelden Osszedllitott, gyodkérbaktériumos névények (pl. herefélék)
magjat is tartalmazé flimagkeverékkel bevetik. Ezzel nemcsak a toltés
talajdnak beérését;
gyorsitjak meg, ha-
nem a teriilet'miel6bbi
hasznositdsit is lehe-
tové teszik.

A durvan o6sszedo-
balt, Gsszehordott de-
poénia egyébként sem
alkalmas még fasi-

39. dbra. Rendezetlen, nyers deponia a Keleli Fécsatorna
mentén (Foto: Toth B.)

40. abra. Fdaslitdshoz elren-
dezett toltés kiilsd, enyhén
lejté rézsiije a Keleti Io-
csatorna  balmazitivdrosi
szakaszdn  (Foto: Toth B.)
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tdsra. A nagy toltés-
testeken levé waldsa-
gos  hegy-vilgyeken
(39. 4bra) lényegileg
semmiféle talajelGké-
szités nem végezhetd,
és nem lehet megol-
dani a telepitések fo-
gatos vagy gépi dpola-
sat sem. Ezért a fasi-
tds el6tt rendezni kell
a toltést. A nagy csa-
tornakbdl kikeriil§
nagy foldtomeg lehe-
t6vé teszia toltés kiilsd
rézsiijének egészlapos,
jol miivelhet6 kikép-
zését, amelyen barmi-
lyen talajmiveld g6p ;.0 A 1. o. szikes talairétegekbsl felépils toltéssza-
konnyen mozoghat(40.  kase sajdt sulya alatt széfjelfolyt, beszakadozott. (Hajdd
abra). * ndands- Kajdanszik, Keleti Fdcsatorna) (Foto: Téth B.)

Ha a csatorna med-
rébdl kikeriilt talajrétegek mind tulsdgosan nagy s6- vagy szédatartalmualk,
a beldlik osszehordott toltés nem alkalmas fasitdsra. Az ilyen toltések
— féként ha a fold kiemelése nedves allapotban tortént — sajat stlyuk
alatt szétlapulnak, a feliletilket pedig hossz évek mulva is esak gyér
novényzet boritja,
amelynek hézagaibdl
messzire viritanak a
valkszikes foltok. Ilyen
részletet szemléltetnek
a 41. és 42. dbrdk. A
bemutatott depdnia
igen nagy s6- és szdda-
tartalmu, teljes szel-
vényében IV. o. szi-
kes  talajrétegekbél
épiilt fel. A t5ltés
anyaga az eredeti tol-
téslabtél mintegy £15
m-nyire teriilt széjjel.

A depébnidk felépi-
tésének moédja termé-
szetesen kedvez6
adottsigokat is létre-
42, gbra. A magas sditartalmit t6ltés vakszikes feliiletét csak hoz. Emlitettem mér

gyér mévényzet szakitja meqg. Hajddndnds- Kajanszik, Keleti &% el‘edfeti Fa]&j vala-
Féesatorna (Foto: Toth By mely rétegében taldl-
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haté esetleges talajhiba (szikesség, nagyfokt kotottség stb.) ,felhiguldsa™
kovetkeztében el6allé kedvezd hatdst. Nem elhanyagolhaté koriilmény az
sem, hagy az exkavatoros toltésépitési moddal a ,n6tt f6ld” az eredetinél
joval lazdbb, szell6zottebb, a vizmozgéisok szdméra kedvez6bb szerkezetd,
legalabbis az elsé években. Kiilonosen nagy jelentésége van annak, hogy
a talaj vizjarhatdésagi viszonyai megjavulnak. Ezaltal lehet6vé vilik, hogy
a fels6 rétegekben kialakulé humusz mélyebbre is mosédjék, és a talaj
mélyiilését, az alsébb rétegek feltérédasit elésegitse. Ugyszintén a lefelé
mozgd csapadékvizek lassanként bizonyos sékiltgozdédast eredményez-
hetnek a fels6 rétegekben, s ezdltal azok sékoncentréicids foka tovdbb csik-
kenhet.

36. tablazat

Cai.\lg|1\1‘;\'a S

alein-

P

helye mélysége £ wn ;5:5 mg egvenértéksaly 100 g
) = SEH talajban
1z %@ | 2=
B | S |& .
13 éves, {ilepedett 0—30 9,0 | 0,08 | 0,06 9,'?5‘ 6,23| 0,26 4,7 | 20,94
depénia 50—100| 9,0 | 0,09 | 0,06 | 11,50/ 9,20/ 0,27 | 6,3 | 27,27
(Hajdindnis, 100—150 | 8,9 [ 0,09 | 0,06 | 11,05 5,05 0,31 9,4 | 25,81
Keleti Fécesa- 150—200 | 8,9 | 0,09 | 0,04 9,93/ 5,50 0,26 5,6 | 21,29
torna) 200—250 | 9,0 | 0,10 | 0,06 | 10,55 5,58 0,92 6,3 | 23,35

250—300 | 9,1 | 0,08 | 0,09 | 10,40| 5,67| 0,30 | 6,4 | 22,77
300—350 | 9,1 | 0,11 | 0,06 | 11,20/ 5,25/ 0,31 | 8,0 | 24,76
350—400 | 8,9 | 0,14 | 0,06 | 10,87| 5,03 0,38 | 11,2 | 27,48
400—450 | 9,0 | 0,30 | 0,16 | 8,96/ 2,62| 0,43 | 21,6 | 33,61

2 éves, nem iile- 0—50 880,21 | 0,11 | 5,12 9,45 0,23 | 10,4 | 25,20
pedett depénia | 50—100 | 8,8 | 0,10 | 0,12 | 7,25/ 11,75 0,22 | 7,0 | 26,17
(Balmazijviros, 100—150 | 8,9 | 0,10 | 0,20 | — - — — —
Keleti Féesa- 150—=200 | 8,9 | 0,10 | 0,08 | 10,55 8,50 0,19 | 6,0 | 25,24
torna) 200—250 9,0 | 0,09 | 0,12 6,39 11,35 0,20 5,9 | 23,84
250—300 8,9 | 0,11 | 0,07 | 14,86, 10,89| 0,25 5,7 | 31,70
300—350 | 8,9 | 0,09 | 0,10 | 12,30 14,85/ 0,46 | 10,2 | 37,81
350—400 | 8,6 | 0,13 | 0,04 | 19,05 13,40/ 0,46 | 4,7 | 37,61
400—450 | 8,8 | 0,09 | 0,08 | 8,48| 12,20] 0,23 | 11,2 | 32,11

Hogy sékiltigozddéasra szdmithatunk, arra engednek kovetkeztetni a
36. tablazat adatai is. Az els§ adatsor egy 13 éves, iilepedett, a masodik
pedig egy még nemrégen elkésziilt, lazabb 6sszetételli deponia szelvény-
vizsgalatabol szarmazik. A kiltgozast az adszorpeiés komplexum 100 g
talajdban lev6é natrium mg egyenértéksuly valtoziasa mutatja. A még
nem régi toltés rétegeinek Na-tartalma szabdlytalanul véltozik, ezzel
szemben az {ilepedett, régebbi toltés rétegeiben feliilrgl lefelé novekvs
értékeket taldlunk egészen 150 cm mélységig. Ez arra mutat, hogy
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az e folotti rétegekbsl mér némi Na-kilGgozédds tortént, és a kiltgo-
zott kationok a 100—150 cm-es rétegben gytilemlettek fel.

A féesatorndk toltéseinek fasitdsa rendszerint a kisajatitasi hatérig
torténik, ami adott esetben eléggé széles sdv lehet, és tébb-kevesebb
eredeti sik tertilet is beiiltetésre keriil. Bar a talajrétegek Gsszetétele ezen a
sdvon az eredeti marad, mégis lényeges valtozasok allhatnak els termd-
helyi értékiiket illetéen. A csatorna magasabb vizszintje — a rossz viz-
vezet6 vagy vizzdré talajok kivételével — el6bb-utébb a talajvizszint
emelkedését okozza. Killonosen veszélyes mértékben kovetkezik be ez a
jelenség akkor, ha a talaj jo vizvezets, vagy a csatorna magas vezetést,
azaz benne a vizszint a talajfelszin kozelébe vagy folé emelkedik. Ha e két
tényez6 Osszetaldlkozik, a lapos kisajatitdsi sdvon a talajviz szintje a
felszin kozvetlen kozelébe, szélsd esethen a felszinre emelkedik, és elmocsa-
rasodést, valamint gleyesedést idéz el§. Fokozddik a baj a felszini vagy akar
a rejtett szikes talajok esetén, vagy olyankor, ha a talajviz szikes. Ilyen-
kor az addig esetleg teljesen szikmentes fels6 talajrétegek a méasodlagos
elszikesedés aldozatdul esnek. Eppen ezért a kisajatitasi sav fasitdsa el6tt
feltétleniil megkell vizsgalni a talajviz szintjének elhelyezkedését és dssze-
tételét.

Szdmottevs szerepe lehet a befasitott depodniarézsii kitettségének is.
A Szolnokmegyei Erd8gazdasig Tiszaszollés hatdrdban 1952-ben egy
tizemenkiviil helyezett régi Tisza-védgat két oldalat fasitotta be akiccal
és kocsanyostolggyel. A gat hajtliszerd ivben vonul, a hajtli kanyarulata
éppen déli kitettségli. E rovid kanyarulati szakasz déli oldalin az eliilte-
tett csemeték vagy kipusztultak, vagy ma is csak sinylédnek, ugyanakkor
a gatszakasz északi kitettségli, feltételezheten ugyanolyan oOsszetételd
rézsiijén az eliiltetett csemeték kivaléan diszlenek. Ennek az a magyara-
zata, hogy a magas t6ltésre iiltetett csemeték még nem érték el gyokereikkel
a talajvizet és a gyakran kiszdradé déli oldal nem térol szimukra elegendd
felszini nedvességet.

REGEBBI DEPONIATASITASOK VIZSGALATA

A nagycsatorndk meder-foldanyagabdl felépiilt toltések terméhelyi
értékének vizsgdlatdhoz igen hasznos utbaigazitdst adnak a meglevé
fasitdsok, amelyek csupdn igen kis szamuak.

A Keleti Fécsatorna hajdinandsi szakaszan 13 éves iilepedett toltésen
allo, 12 éves akicerdfsavot vettiink vizsgilat ald. A telepitést mintegy
20 m széles sdvban, a t6ltés korondjin és az eléggé meredek kiils6 rézsiin,
igen sfirti halézatban végezték. Ultetés el6tt az akkor még rendetleniil
osszehordott toltést szelvényezték, planiroztik, majd a fels6 részét fel-
szantottik.

Mivel a kiemelt fold deponélisinak itt alkalmazott modszerével az
eredeti, humuszos felsé talajréteg a toltés aljara keriilt, a csemetéket
kozvetleniil a nyers, vadfoldbe iiltették. Ultetés utdn a telepités csupin
egy alkalommal kapott dpoldst, igy az eléggé mostoha viszonyok kézott
létesiilt (43. dbra). Ehhez képest, valamint figyelembe véve a kirnyezd
talajok kisebb-nagyobb szikességét, az dllominy fejlédése eléggé jonak
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43. dbra. 12 éves akdeerddsiv a Keleti Fécsalorna depi-
nidjdn. A esatornameder faldn ldthatd fehér foltok jelzik
a talag szikességét. Hajdundnds (Foto: Toth B.)

sarabicum Hand.-Mazz., Hordeum hystrix Roth.

mondhaté: a famagas-
sdg 6—8 m, a mellma-
gassdgi dtmérs 8—10
cm. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a fik
magassagi novekedése
mar megtorpant, a ko-
rondk feliil lapitottalk.
Az allomany talajan
mar teljesen zirt gyep-
takaré alakult ki, a
kevert talajosszetétel-
nek megfelel@en eléggé
heterogén tarsuldsban,
mint ; pl. Lolium pe-
renne L., Agrostis alba
L., Poa angustifolia
L., Achillea setacea
W. e. t K., Artemisia
monogyna W. et K.,
Trifolium retusum Hé-
jer., Taraxaccum bes-
Amint lathaté, a no-

vényzet is jelzi a toltés talajdnak szikességét. A toltést kornyezd sik te-
repen igen nagymértékben taldlhaté a rossz szikes talajra jellemz8 Ar-

temisia monogyna W,
et K., de ezt jelzik a ¢
tébb helyen fehérls
kopar szikes foltocs-
kik is. Az eredeti ta-
laj és a toltés talajmi-
ngségének valtozisat
egyébként igen jol
szemléltetik a toltés
akacdllomanyinak no-
vekedésbeli kiilonbsé-
gei (44. abra).

Az akécerddsavval
parhuzamosan futoé sik -
terepen, kozvetleniil a
toltés labandl feltirt
néhany szelvény talaj-
vizsgalatiadatai szem-
léltet6en mutatjik az
eredeti talaj minéségé-
nek véltozékonysigat
(37. tablazat). A 21

44. dbra. A Keleti Fécsatorna depénidjan dllé 12 éves'akde-
erdésdvon beliil a fejlédésbeli kiilonbségek igen jol mutatjdh
atalajminéségnek kis tdavolsdgokon beliil is jelentds vdltozd-

450 sik, illetve 21 450 sdat. Hajdindnds (Foto: Téth B.)
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37. tablazat

pH é o o o

o e SN | (E L g3

Fo] = 7 - oo M

91-+450 0—8 7,4 6,8 | 0,09 | — — 51 4,79 | 17

sik 8—30 7,4 6,8 0,10 — - 49 4,18 175

30—70 8,2 7,2 0,11 0,03 14,4 52 3,01 180

70—100 9,4 T 0,15 | 0,16 26,5 42 1,22 70

100—125 9,1 7,7 0,16 0,12 22,4 44 0,83 40

125—150 9,0 T, 0,15 | 0,11 23,8 45 0,65 40

214450 0—50 9,0 7.7 0,17 0,09 19,2 40 3,62 215

toltés 50—100 8,6 7,4 0,13 | 0,04 1,0 55 0,81 35

100—150 8,5 7.3 0,13 0,03 3,8 28 0,93 200

214-500 0—20 7.4 7,1 0,07 — —_ 44 4,66 205

sik 20—52 8,1 1.5 0,08 — ny 45 3,34 230

. 52—85 8,4 7.8 0,07 0,02 10,5 50 1,98 260

85—108 8,7 8,0 0,05 | 0,04 22,0 48 1,06 210

108—142 8.8 7,9 0,05 | 0,04 21,3 46 1,01 200

142—163 8,8 7,9 0,05 0,05 16,0 47 0,83 155
21500 0—50 9,2 7,1 0,11 7.5
.tb‘ltés 50—100 9,1 7,6 0,08 3,2
100—150 | 9,1 7,7 0,07 3,8
150—200 9,1 7,6 0,08 5,3
200—250 9,1 7.6 0,09 6,4

21+1750 0—25 ] 6.8 [Ton0T| = = 43 | 3,90 | 195

sik 25—45 9,0 8,0 0,21 0,14 7,5 44 3,10 20

45—80 9,2 8,3 0,30 | 0,30 19,7 45 1,57 15

80—120 9,3 8,2 0,17 0,19 23,1 45 1,00 15

120—150 9,3 8,1 0,11 0,13 21,3 43 0,65 35

toltés jelti szelvények pedig a Keleti Fdesatorndnak az akdcossal
szemben fekvd mésik oldalardl szdrmaznak. Szembetiing valamennyi
szelvényréteg nagy pH értéke. Ugyancsak feltting, hogy 70—80
em mélységben eléggé nagy a szénsavas mész felhalmozo'dé.-s, ami szin-
tén a lugossdg novekedését idézheti el6. Az Osszes s6- és a !fenolftalein-
]ugosségL értékek jelentésen valtoznak kis tdvolsigon beliil is, és ez az
akacallomany eltéré novekedési viszonyaiban is ]elentkemk A legjobb
fejlédésti az erdfsav a 21+000 szelvényhely kornyékén. A kotottségi
viszonyok altaldban kedvez8ek, illetve befolydsuk hattérbe szorul az
egyéb talajtulajdonsagok érvényesiilése mellett. Az ugyanezen vizsgélati
szelvényhelyeken végzett kicserélhetd kation-vizsgalati eredmények
a deponia fels6é rétegeiben megindult némi Na- kiligozédasra
engednek kovetkeztetni (38 tablizat). Meg kell azonban jegyezni, hogy a
két talajvizsgdlati szelvény osszehasonlitisakor zavard az, hogy a sik
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38. tablazat

A szel- | A talajminta | Cat+ | Mg+ | Nat | K+ | s | car+ |[degr+ | Nar | x
vény meélysége 1
Jelz¢se | cm _ mg. e ¢ 100 g talajban az S érték %-ban
21 + 500 0—20 28,3 | 4,32| 1,08 1,25 | 34,92| 81,2 | 12,40| 3,02 | 3,58
sik 20—52 27,5 | 3,82 1,05 0,67 | 33,04] 83,2 | 11,51 3,17 | 2,09
52—85 25,3 | 4,40/ 1,09 0,40 | 31,15 81,4 | 14,17| 3,39 | 1,28
85—108 | 19,1 1,85/ 1,00f 0,45 | 22,40| 85,1 8,28| 4,47 | 2,01
108—142 | 16,2 7,67 1,00/ 0,60 | 25,37 64,0 30,21 3,96 | 1,87
142—163 | 14,0 | 6,35 1,00/ 0,55 | 21,90/ 64,0 | 29,0 4,60 | 2,51
21 4 500 0—50 8,09 | 14,23 3,48| 0,30 | 26,10 31,0 54,5 13,3 | 1,11
toltés 50—100 | 8,57 |' 1,60| 3,48 0,17 | 13,82| 62,0 | 11,6 25,2 | 1,23
100—150 6,19 | 21,92{ 3,30 0,17 | 31,58| 19,6 69,4) 10,5 | 0,53
150—200 | 7,14 | 17,92 3,39 0,17 | 28,52/ 25,0 | 62,8 11,9 | 0,59
200—250 | 9,04 3,25/ 4,95/ 0,28 | 17,52| 51,6 18,6/ 28,3 | 1,59
300—350 | 8,09 | 12,76{ 7,13| 0,38 | 28,36| 28,5 44,21 25,1 | 1,34
350—400 | 6,19 | 3,25/ 10,17/ 0,20 | 19,81| 31,3 | 16,4| 51,3 | 1,01
400—450 | 6,66 | 23,99 3,30, 0,59 | 34,54| 19,3 | 69,5/ 9,6 [ 1,70

talajbdl csupdan 163 cm-ig van vizsgalati eredmény, holott itt a esatorna-
fenék ennél mélyebben van, vagyis a depénidba ennél mélyebb talajréte-
gek is belekeriiltek. Ez lehet az oka annal, hogy a toltés talajszelvényé-
ben a sikszelvényhez viszonyitva igen csekély a kalcium,- illetve magas a
natriumérték. Az is lehet azonban, hogy a vizsgilt depéniaszelvény anya-
git nem pontosan a vele azonos csatornaszelvényszamu siktertiletrél ter-
melték ki, hanem esetleg csupdn néhdny méterrel tdvolabbrél. De éppen
a szikes talajok nagy véltozatossdga miatt a két hely talajaban lényeges
eltérések lehettelk. A depdniaszelvényben mutatkozé némi kilagozédast is

45. dbra. 12 éves akdc felldrt gyikérzete a Kelets
Iéesatorna deponidjin. Hajdundnds
(Foto: Téth B.
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csak feltételesen allapithatjuk
meg, mivel az eltér6 mg egyen-
értékstulyok foldkiemelés és
deponélds médjabdl adédé el-
téré rétegez6désbbl is szdr-
mazhatnak. Mindenesetre ez a
felhozott példa is jol szemlél-
teti a depéniatalajok termd-
helyi értékének meghatéroza-
sdban mutatkozd bizonytalan-
sdgot, egyben azt is, hogy ez
iranyban még sok vizsgélatra

van sziikség.

Hogy a talaj kedvez&tlenebb
kémiai tulajdonséigai ‘ellenére
is az akéc viszonylag kielégit6
fejlédést mutat, annak okat
elsésorban abban kell keres-
niink, hogy a toltés anyagénak
szerkezete lazdbb volt, amely a



kirakott foldtomegek ké- FElInerer <t_l_
s6bbi zsugoroddsa foly- S S T T
tén iiregessé valt, vala- . 14
mint az igy kialakult ‘rﬁs it AR
sze]lfista]&jviszonyokllzg- . ge“/ b [ | Ij
vetkeztében az  akic Saldwisdpbes mey ) ey )
eléggé dis gyokérzetet 70eoossher - _ / | 2
fejleszthetett, a gytkere- —=——==——
ken é16 Bacillus radicicola T
segitségével pedig a le- /
vegd nitrogénjébol némi- k
leg poétolhatja a nyers
talaj humuszszegénysé- \
get \
A gyokérzet fejlodésé-
nek vizsgalata céljabol
az 4llomany gyengébb
részén egy viszonylag erG-
sebb fejlédési akdc gyo-
kérzetét tértuk fel (45. 4-Arerer A
és 46. Abrak. e i1,
Itt a toltés kiilss részé-
nek talajalényegesen szi-
kesebb, ezért a fagyolm-
rek f8leg a viz felsli, fa-
sitatlan toltés felé htzdd- \
nak. A gyokérzet tobb-
ségben a fels§ 50 cm
mélységben helyezkedik
el, a gytkerek nem egy \
esetben a vizszinteshez 2
\Tiszonyitva kissé mkabh 46. dbra. A 45. abrcm bemutaloll felldarl akdegyilkérzet
felfelé nének, és ahg né- elhelyezkedése
hény hatol a toltés bel-
sejébe. A vizszintes gwol\mek messze elnyulnak, az egy ik 'vastag gyo-
kérnek 8 m tévolsighan még nem taldltuk meg a végét. A toltés koro-
najinak viz feldli, fasitatlan részén tobb he lyen erételjes gyokérsar-
jak is taldlhatok. A gyokerek mindeniitt a t6ltés lazdbb anyagaban
haladnak, néhol a repedésekben, valsaggal a leveg6ben logva.
A feltirt gyokérzéna talajvizsgilati adatait a 39. tablazat tartalmazza.
A fels§ réteghdl vett dtlagminta a fis novényzet szdméara kedvez6 viszo-
nyokat mutat. A misik adatsor a fiigglleges gyokerek kozil kiemelt
nagy rog vizsgalati eredménye. A gyokerek ebbe, a humusztdl sotétebbre
festett, de v alamivel sésabb ta]ajroghe nem hatolnalk be, hanem ugyan-
csak a felsd réteggel azonos tulajdonsigt talajrészekben haladnak.
Tiszaszollds k(")zsé-g hatdrdban egy felhagyott, régi kb. 60—80 éves tiszai
védgat két oldaldn telepitett 7 éves akdcosban végeztiink gyokérfeltarist.
(47. és 48. abra).

as halara

A feriar
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39. tablazat

A talajminta leirdsa,
szdrmazdsa

A fels6, 0—35 cm mélységbbl vett Atlagminta.
Laza, konnyen morzsilhat6, morzsis szerke-
zetli okkersirga, eléggé egységes, ilide réteg.
Vékony gyokerek dusan atszévik, ez a f6 gyo-
kérzéna

Az elébbi alatt igen kevert réteg. Részben vila-
gosabb, laza, kénnyen morzsalhaté loszos-ho-
mokos régok, részben igen kétott, szaraz, sziir-
kés-barnds poliéderes régok. Az el6bbiek s6-
sav hatésara koézepes erésséggel pezsegnek, az
az utébbiak csak gyengén, viszont ezek fenol-
ftalein ligosséigot mutatnak. E rétegben — el-
tekintve a felsé részét6l — féként fiigableges
gyokerek taldlhaték, a vilagosabb tétegbe
agyazottan. Elszértan mészgdbecsek, 16szbabak
talalhatok

E=] 2 %E" °_‘°_£

- £ S8 |52

g s |28 | 288 |F8

2= | X | RER | D=5 | 555

005|001 | — | 33| 158
1

0,08 | 0,02 | 4,09 [ 33 | 110

Az akicos fiatal ontéstalajbél Gsszehordott toltésen all. A gt l4bdnal
levé egyedek igen szép fejlédésiiek, a feljebb 4llok magassigi novedéke

47. dbra. 7 éves akde feltdrt gyikérzete eqy régi, fel-
hagyott eqykori tiszai védgdt oldaldban. Tiszaszollés
(Foto: Téth B.)
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fokozatosan annyira ecsok-
ken, hogy a git korondjin
allé fik magassiga nagyjé-
bél azonos a toltés aljan
allokéval. A rézsii feltalaja
30—60 cm vastagsigban
kotottebb eltemetett humu-
szos rogokkel kevert, soté-
tebb szinl réteg. Ez a {8
vizszintes gyokérzona. Kz-
alatt szdrazabb, laza homo-
kos valyogtalaj van. Az
ebbe a réteghe lenyulo fiig-
g6leges gyokerek ‘is csak-
nem kivétel nélkil vissza-
fordulnak a folotte levé
humuszos, tdébb rétegbe,
és igy — mintazabrak is jol
szemléltetik — a gyokérzet
tobbnyire a felszinhez k-
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48. dbra. A 47. abrdan bemutatoll feltdrt akdcgyokérzel elhelyezkedése

zel, “ezzel parhuzamos, sekély mélységli ovezetben fejlédik. Aranylag
sok I'gydkér halad a toltés oldalan [felfelé, a koronaél felé is, de csak
a humuszos rétegben (48. 4bra feliilnézeti rajzanak bal fe]o) Az
4llomany aljit egyébként zart fltakard boritja (Alopecurus pratensis,
Agropyron repens, Agrostis alba, Poa pratensis).

A tiszaszollBsi gyokérfeltirds alapjan azt a megéllapitist tehetjiik,
hogy az ilyen régi, jol iilepedett tomoérebb anyagt toltéseken az akéc
a gyokérzetét csaknem teljesen a felszin kozvetlen kozelében kialakult
humuszos rétegben fejleszti ki, gyakorlatilag a felszinnel parhuzamosan,
és joformén egyéltaldn nem fejleszt fligg6leges gyokereket. Ennek valé-
szintileg az az oka, hogy a tomor anyagu toltés bedzasi viszonyai rosszak,
mert hiszen a csapadék lefut a toltésoldalakon, a talajvizszint a felszinhez
viszonyitva a magassiggal ardnyosan egyre mélyebbre keriil és igy az
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49. dbra. 20 éves akdc felldrt gyokérzete a hortobdgyi
Arkus-csatorna iilepedett depénididn.
(Foto: Té6th B.)

akédc elsésorban a kedve-
z6bb viztirol6 tulajdonsiga
humuszos réteghdl biztosit-
hatja vizsziikségletét.

Ezt a feltételezést té-
masztjak ald az egyéb ré-
gebbi toltéseken, védgata-
kon végzett akdcgyokér-fel-
tardsok. A Hortobagy-Gyo-
kéruton futé Arkus csatorna
foldhédnyédsan 4ll6 20 éves
akicerddsiv egyik egyedé-
nek feltart gyokérzetét mu-
tatja a 49. dbra. Az 4llo-
many fejlédése a mostoha
viszonyokhoz képest eléggé
j6: famagassig 10—12 m,
a mellmagassigi Aatméré
16—18 cm. A toltést kor-
nyez6 talaj gyengébben-erd-

sebben szikes. A gyokérzet itt is egészen kozel fut a felszinhez, a viz-
szintes gyckerek f6ként a toltés ldba felé haladnak, a toltés belsejébe
irdnyul6 néhiny vastag gyokér pedig 10—20 cm hosszii és végiikkon
vékony, vizszintes gyokerekbdl all6 das csonk van.

Mivel a régebbi depdniafisitisokban egyéb fafajokat nem taldltunk,
vizsgdlataink kizérélag az akdcra szoritkoztak. Hogy a jov6ben més
fafajokat is vizsgélhassunk, a Keleti Fécsatorna mentén tobb fafaj fel-
hasznilisaval (elsGsorban tolgy és nyarfélék, valamint kiilonféle toltelék

fafajok) kisérleti fasitdsokat végeztiink.

0. dbra. 20 éves alkdc-
erddsdv a hortobagyi Arkus-
csalorna toltésein.

(Foto: Téth B.)
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A DEPONIAFASITASOK ELOKESZITESE

Az el6bhiek soran vézolt vizsgilatok utdn nyilvanvald, hogy a depdnia-
fasitdsok a szokasos sikvidéki fasitdsokétél sokban eltérd el6készitést
igényelnek. .

Mindenekel6tt megmunkélhatéva kell tenni, azaz rendezni kell a hepe-
hupés foldhdnyédsokat. Ennek sordn lehetéleg arra kell torekedni, hogy a
fasitdsra keriil kiils6 rézsii széles, enyhén lejté legyen. Ez lehetdvé
teszi, hogy a toltésoldalon is egyéb sikvidéki fasitisokban hasznalatos
barmilyen gépi felszerelést alkalmazhassunk akdr a talajel6készitésben,
akar pedig az dpolidsban. Ennek a kivinalomnak a teljesitését természe-
tesen befolyédsolja a kisajatitasi sdv szélessége is, gépesitett toltésszelvé-
nyezéshez azonban maér elelve szélesebb sivot kell igénybevenni. Ahol
lehetséges, feltétleniil torekedni kell arra, hogy a rendezett toltés felszi-
nére humuszos feltalajt teritsenek.

Amint lattuk, a depodnia talajértékét els6sorban az eredeti, habori-
tatlan talaj tulajdonsdgai szabjak meg. Ezért minden depdniafisitds
el6tt feltétlentil talajvizsgalatot kell végezni, mégpedig a kidsott csatorna-
fenéknek megfeleld mélységig. Mivel a toltések talajinak Osszetétele
rendkiviil valtozé lehet, és az ebb6l eredd bizonytalansig a vizsgilandé
szelvények szaporitdsdval sem kiiszobolhetd ki, célszer(i, ha az eredeti
szelvények vizsgdlati adatai alapjin a legfontosabb tényez6k egybeve-
tésével talajtipusokat alakitunk ki, és ezekbe soroljuk az egyes depdnia-
szakaszokat. Pl. a Keleti Fécsatorna fisitisihoz a kovetkezd talajtipu-
sokat allapitottuk meg a depdnidkat alkotd sik talajok tulajdonsigai
szerint: 1. mély termdrétegli mezdségi talaj, altalajhiba nélkil, 2. szikes
altalaji mez@ségi talaj, 3. szikes altalaju réti talaj, 4. dtmeneti szikes
talaj és 5. meszes szo-
dés, szikes talaj. Mint .. ...
mar szdé volt r1dla, i
mindenkor figyelembe
kell venni azt is, hogy
a depondlast rétegen-
ként (pl. szkréperrel,
esetleg kordélyos méd-
szerrel) vagy keverten
(pl. exkavétorokkal)
végezték-e. A talaj-
minoség  viltozasit
tobbnyire szemmel is
jol lathatjuk a csa-
torna faldn, kiilono-
sen szikes teriileteken
(51. abra).

Figyelembe kell

venni azt is, hogy a de- 51. dbra. A szikes ,talaj z:dltozéi&‘onysdg_dt jol szemlélteli a
Oniapar Blepedett esatorna fala. A vildgos foltok erdsen szikes leresztsdvokat

p.. 5 2P b jeleznek. Hajdundnds

tomoérebb  anyagt, (Foto: Tith B.)
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vagy friss, szell6zott, lireges-e. Az utébbi — amint a hajdinanisi
gyokérfeltirds pédajaban lattuk — fasitdsra kedvez6bb. Az eredeti talaj-
rétegek vizsgdlatan kiviil célszerd a megallapitott tipusoknak megfelel6en
néhany depénia—mélyszelvényvizsgdlatot is végezni, mert ezzel az ere-
deti rétegek esetleges talajhibdinak depéniabeli kiegyenlitédésére, vagy
pedig a talaj fatenyészeti értékének romldsira nézve kaphatunk tdjé-
koztatést.

A talajvizsgilatok sordan feltétlentil meg kell 4llapitani a csatorna
tzemeltetési idején kialakuld talajvizszintmagassigot, ha pedig ez a
felszinhez 80—100 cm-nél kozelebb van, a talajviz osszetételét is. Ugyanis
a toltések laba el6tt, a kisajatitdsi hatdrig hazddé sik teriiletsav fasitdsa
esetében ezeknek a tényezéknek ismerete igen fontos.

Mindezek alapjan a talajtipusok megéallapitdsdhoz figyelembe kell
venni az eredeti talajrétegek vizsgdlati adatait, azoknak a depdnia anya-
gaban tortént keveredési viszonyait, a talaj genetikai jellemzéit, az eset-
leges talajhibdkat, a toltés kordt a fasitds idején, a toltéstelepités és ren-
dezés terméhelyet befolyasolé miiszaki jellemzGit, esetleges egyéb befo-
lydsold tényeziket.

Meredek rézsiijii toltések oldalin a talajel6készités csupdn tanyéro-
zésbol all, a laposabb rézsiikon ellenben géppel torténik. A toltésoldalak
teljes talajel6készitése lehet6leg hosszdban torténjék, hogy igy az amugy is
szlikds humuszos réteg erodaldsit részben megakadélyozzuk, részben
pedig elgsegitsiik a lehullé csapadéknalk a toltéstalajba valé minél nagyobb
mértékii beivodasat. Ugyanezen oknél fogva a meredekebb téltésoldalak
tanyéros el6készitésekor a tanyérozdst akként kell végezni, hogy a lejté
fel6li oldalon kis vizfogd sdnc képzidjék.

Amint a bemutatott gyokérfeltirdsok szemléltetik, a gyokerek tobb-
ségben a humuszosabb, jobban feltirédott felsd rétegekben helyezkednek
el. A humusztartalom novelése nemesak a tdpanyagmennyiség, de a viz-
taroloképesség fokozéisa érdekében is sziikséges. Ezért nemcsak az eredeti
humuszos felsd talajréteg visszateritése fontos és lehet6ség szerint elen-
gedhetetlen miivelet, hanem nagyon jé hatdst a fésitdst megel6z6 1—2
éves zoldtragyds talajelékészités is. Zoldtragyanovénynek igen alkal-
masak a borséfélék és a szegletes lednek, jobb talajokon a napraforgé
(bar ez utébbi gondos és szakszer( aldszdntdsa a lejtén koriilményesebb),
de j6 megoldds az is, ha kétéves loherevetést szdntunk ald. Ugyanesak
sokat jelenthet a nitrogénellitis megjavitisa érdekében a talajnak az
iiltetéskor a levegd szabad N-jét megkotd baktériumoklkal valé beoltésa,
akir tenyészetek, akér megfelel6 mykorrhizés talaj felhasznélasaval, bar
ez egyelbre csak kisérleti 4llapotban van. Végiil miitragydzassal is gyor-
sithatjuk a talajélet aktivizalodasat.

A fasitdsok tervezéséhez a viziigyi hatdésédgok elGirhatnak néhény élta-
lanos és kiilonleges nézépontot. Ezért a tervezések sordn mindenkor
elére kell kérni véleményiiket. A toltések vizfel6li oldala legtobbszor
nem fasithatd a csatornatisztitds, kozlekedés és esetleg hajévontatis miatt.
Ugyszintén a toltések korondjan is rendszerint kozlekedésre alkalmas
utat kell hagyni. Ha a depénia egyben viztartd.is (pl. mély fekvésd terepen
magas vezetéssel 4thaladd csatornarészeken, vagy olyan szakaszokon,
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amelyekbe a foly6viz arvize bejatszik), akkor ez vagy egyéltalin nem iil-
tethetd be, vagy széles depdnidk esetén csupan egy keskenyebb, kiils§
sdvot lehet belSliik fasitani.

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a terep fclé emelkeds toltéseken
4ll6 erd8sévok jelentds tav olsagban éreztetik széltord hatdsukat. Megfe-
lel6 termd&helyi viszonyok esetén ezért igyekezziink ennek megfelelé
szerkezetli erd6sévot telepiteni.

Kiilondsen hajozhaté csatorndk depdnidinak féasitdsakor nem szabad
figyelmen kiviil hagyni az esztétikai kivanalmakat. Pl. a Keleti FGcsa-
torna torkolati szakaszan igen dekorativ hatédstak a f6fajok el6tt, a meder
feloli szélen, megfelel§ elosztisban elhelyezett eztstfa, vadrézsa, kecske-
ragé sorok.

I‘Al‘AI'\IE(;V—kLAS ZTAS

Tekintettel arra, hogv a deponidk anyaga tobbnyire nyers vagy csak-
nem teljesen talajélet nélkiil vald talaj, fasitasukkor elsésorban a pionir-
jellegti fafajoké a f6 szerep. Ezekt6l megkivanjuk, hogy a kevésbé feltart
talajban mostohdbb kériilmények kozott is megéljenek, s6t segitsék
el6 a nyers talaj érlelését, f6ként a humusz mennyiségének, illetve a
nitrogéntartalomnak a novelésével. A deponidk masik jellemz6 tulajdon-
shga, hogy talajuk szarazabb, (ha a magasvezetésli csatorna a talaj-
vizszintet meg nem emelte, és ezzel legaldbbis a toltés rézsiijének
alsé részéhez szdmottevGen kozelebb nem hozta), mivel a talajvizszint
a felszinhez viszonyitva mélyebbre keriilt, emiatt a fik els§sorban a fel-
szini rétegbe ivodott csapadékvizre utaltak. Ilyen koriilmények kozott az
alkalmazott fafajnak das vizszintes gyokérzetiinek, esetleg a talajvizet
nagyobb mélységben is felkeresének kell lennie. Ezeket a feltételeket
igen jol kielégitik a gyokereiken a leveg6 szabad N-jét megkoté baktériu-
mokkal, gombdkkal szimbidzisban 616 fafajok. Amint a felhozott pél-
ddkbdl is lathato, a célnak kivaléan megfelel az akdace (Robinia pseudacacia
L.), hacsak egyéb talajhiba ki nem zirja az alkalmazhatésigat. Meg kell
azonban jegyezni, hogy ezek az akdcosok tobbnyire nem lesznek els6-
rangu novekedéstiek, igy pl. a Keleti FGesatorna mentén tiltetett 3 éves
akdcosok magassidgi novekedése méris megtorpant, a korondk forditott
erny6 alakot kezdenek felvenni. Viszont talajérlel6 szerepiiket jol be-~
toltik. Jo szolgalatot tehet valamivel kedvez6bb vizellatottsigi viszonyok
kozott a hamvas éger (Alnus incana I..) is. Gyengébb talajminéség esetén
az eziistfanak (Elaeagnus angustifolia L.) jut fontos szerep.

" Humuszban gazdagabb toltéstalajon (a humuszos feltalaj visszatéri-
tése, zoldtrdgyas elémiivelés esetén) a toltés nyers talajdnak egyszeri
beérlelésénél mér nagyobb igényeket tdmaszthatunk, és itt mar a faanyag-
termelés is elétérbe keriil. Bar depdnidkon nevelt igényesebb fafajokbél
all6 fasitdsokat nem sikeriilt felkutatni, e fafajok terméhelyi igényeibél
és az ilyen toltéstalajok terméhelyi értékébél osszefliggéseket lehet meg-
4llapitani. Mindenekelétt a kocsinyostolgy (Quercus robur L.) johet
szdmitasba, amely karégyokereivel eléggé mélyre utdnamegy a talaj-
viznek. A fiatal telepitések egyel6re biztato fejlédésiiek, har végs6 kivet-
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keztetések  levondsa.
még korai lenne (52.
dbra). Helyet kaphat
kisérletképpen a cser-
tolgy (Quercus cerris
L.), a molyhostolgy
(Quercus  pubescens
Wild.), a toltésoldalak
alsé felében a voros-
tolgy is (Quercus bo-
realis Michx.). El6-
hasznalati &llomany-
ként kozéjitk iiltet-
het6 a jo Osszetételd,
kissé magas oldalakon
és depdniatetékon az
oridsnyar  (Populus
euramericana f. ro-
82, dbra. Jo fejlidésii 4 éves kocsanyostilgy telepités régi bu%tél), 2 koréni&kadq
védgdt oldaldban. Tiszaszllés nyar (Populus eur. f.
(Foto: Téth B.) mari]andica), a fehér-
nyar (Populus alba L.)
és a sziirkenyar (Populus canescens Sm.). A fehérnydrnak a kissé szi-
kesebb toltéstalajokon is helyet adhatunk.
Mivel a toltéstalajok miel6bbi beérlelése az elsérendd cél, de ezenkiviil
a kiemelkedd erd@savoknak széltoré rendeltetésiik is van, mindkét kiva-
nalom kielégitése végett elegyités, illetve megfelels alsészint kiképzése
kivdnatos. Az akdcosok egymagukban amigy is kéztudomdstan rossz
alomképz6k, mérpedig az alomnak nagy szerepe van a talajélet irdnyi-
tasiban. Az akicsivokat ezért elegyitsiik feketefenyével (Pinus nigra
A.n.), kozonséges és virginiai borékéval (Juniperus communis L., J. vir-
giniana L.), celtisszel (Celtis occidentalis L.), vadkortével (Pyrus nivalis
Jacq., P. pyraster Borkh.), mezei- és tatdrjuharral (Acer campestre L.,
ill. A tataricum L.), galagonyaval (Crataegus monogyna Jacq.), vadré-
zsdval (Rosa canina L.). A jobb depéniatalajok télgyes- nydras llomany-
tipusaiban a fenti fajokon kiviil elegyitsiik még az eztistharsat (Tilia
argentea Desf.), virdgos kérist (Fraxinus ornus L.), vénicszilt (Ulmus
laevis Pall.), sirga borsécserjét (Caragana arborescens Lam.), mogyorét
(Corylus avellana L.), cserszéomorcét (Cotinus coggygria Scop.), szirti
gyongyvessz6t (Spiraea media Schm.). Az olyan szakaszokon, ahol
a kisajatitasi sdvon a talajviz nem emelkedik a felszinig, a kiils6 toltés-
oldalakra gyalogakdc vagy kinines (Amorpha fruticosa L.) is iiltethetd.
{Nedves helyeken ugyanis mértékteleniil elszaporodhat egyéb értékesebb
fajok rovasara.) A toltéstalajok hathatdésabb érlelése és mélyitése érde-
kében a tolgyes sivtipusokba is célszer(i elszértan, kb. 209, elegyardnyban,
eziistfat iltetni.
Az esetleg beiiltetésre keriils sik kisajatitasi sivba és az ezzel szom-
szédos legalsé toltésoldalsdvba az eredeti talajnak megfeleld fafajokat
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{iltessiik, amennyiben a talajvizszint nem emelkedett a felszin kozelébe
(80—100 cm-nél kézelebb). Ha ez bekévetkezett volna, a fafajokat ennek
megfelelden kell megvilasztanunk (kocsidnyostélgy, fehérnyér, fekete-
nyar, torékeny fiiz, fehérfiiz, sirfliz, kedvez6 viszonyok kozétt kordn-
fakadé nyér is). Ha a talajvizszint emelkedése a felszin elmocsarasodésit
okozza, akkor a toéltéssel parhuzamosan kiképzett bakhatakra a fent
emlitett flizféléket iiltessiik.

Keriilni kell az olyan fafajok telepitését, amelyek akéir konnyen terjedd
és nedves viszonyok kozott jol esirdzé magtermésiikkel, akdr gyokér-
sarjadzds Gtjdn lizemeltetési okokbdl szabadon hagyanddé csatornapart-
és toltésrészeken felver6dnének. Ezért teljesen mellgzni kell az amerikai
kérist (Fraxinus pennsylvanica Marsch.), a balvanyfat (Ailanthus glandu-
losa Desf.), a mezei szilt (Ulmus campestris L.), a toltéskorondkon,
— amennyiben a vizfel6li oldal vagy a toltéskorona egy része nem
fasithato a fehérnydrat és a mezei juhart is. Lehetéleg egyéltalan
ne iiltessiik a kokényt (Prunus spinosa L.) és a vorosgytiriisomot (Cornus
sanguinea L.) sem, mert ezek rendkiviil erGteljes és életképes sarjadzi-
sukkal el§bb-utébb teljesen visszaszoritjdk az értékesebb fafajokat, és
egyeduralkodokka valnak.

Gyiimolesfikat csak ott telepitsiink, ahol — a megfelel§ talajminségen
kiviil — a kdrositok elleni védekezés is biztositott. Ilyen helyeken a dio,
a szilva és a korte telepitése johet szdmitasba a toltéseken, mig a kisajati-
t4si sdvban az el6bhieken kiviil az almat is iiltethetjitk, ha a talajviz-
szint kell6 mélységhen maradt. Gyiimolesosok telepitésekor arra is gon-
dolnunk kell, hogy a toltések egyes szakaszai sok esetben nehezen meg-
kozelithetd helyen, telepiilésektdl tédvol vannak, ezért nagy munka-
igényli, gyorsan romlé gytumolesféleségeket (pl. meggy) nem célszeril
iiltetni.

A depéniafésitisok sikerességét azzal is ndvelhetjiik, ha a fiatal telepi-
téseket a csatornavizzel sziikség szerint ontozziik. Ez ardnylag egyszeriien
megoldhaté, ha a telepitések sorkozeiben hosszirdny mitveléssel kis
ontoz6bardzdikat létesitiink, a vizet pedig a csatorndn tiszé berende-
zéssel felnyomatjuk a toltés tetejére, vagy a megfelel§ ontézébardzddkba.
A csemeték ontozése killondsen a nydrutéi széraz idészakban, valamint
Osszel, a téli esetleges talajszdrazsigot megel6z6, Un. feltélté ontozés
forméjaban ajanlhaté.

Osszefoglalas

1. A depénidk termé&helyi értékét talajtani sajitsagok, valamint a fel-
épitésiikkel kapesolatos miiszaki kortilmények befolyasoljak. A depdnia-
talajok 4ltaldban szdrazabbak, tovabbid nyersek, humuszszegényelk,
talajélet nélkiiliek. Osszetételitket elsGsorban a csatornameder eredeti,
héboritatlan talajszelvényének rétegei hatirozzék meg, az egyes rétegek
keveredési viszonyai azonban igen eltéréek lehetnek. Ezt a toltésépités
miszaki tényez6i is befolyasoljik, amennyiben a foldgyalas gépek (pl.
szkréperek) az eredeti rétegeket tébbnyire forditott sorrendben, a kotré-
gépek (exkavitorok) pedig Osszekeverve rakdsoljik. Az utébbi eset

199



dltaldban kedvez6bb, mert az eredeti, vékonyabb, talajhibis rétegek
a toltés talajiban eloszlanak. Jelent6sége van annak is, hogy a toltés
régebben, vagy tjabban késziilt (az el6bbi iilepedett, tobbnyire kevéshé
szellos).

2. A deponiafdsitdsokat feltétleniill gondos talajvizsgélatnak kell
megel6znie, amely kiterjed az eredeti talajrétegeknek a kidsott csatorna
mélységéig hatold elemzésére, a depdnia-szelvényben a rétegek keveredé-
sének, az esetleges talajréteghibdk kiegyenlitédésének vizsgélatdra,
a tala]v:lzsnnt valtozdsinak megfigyelésére, Osszetételére és az eset-
leges masodlagos elszikesedésnek vizsgalatara. Meg kell dllapitani a depo-
nia épitésének maddjat és idépontjat. A talajvizsgdlatok alapjan meg kell
hatdrozni a féasitds szempontjabol a f6bb talajtipusokat.

3. A fasitdst megel6z6en a depdnidkat rendezni, szelvényezni kell,
majd a talajélet kialakuldsit az eredeti humuszos feltalaj visszaterité-
sével, zoldtrigyids talajel6készitéssel, miitragvéizdssal és talajoltdssal
célszerli eldsegiteni. A talajel6készitést, amely lehet tanyéros és teljes,
valamint a talajipolést tgy kell végezni, hogy a csapadékviz a toltés-
oldalakrél azok felszinén ne futhasson le. Figyelemmel kell lenni a viz-
tigyi hatésdgok el6irdsaira.

4. A nyers talaju toltések fasitdsakor a talajfeltéars, a mostoha koriil-
menyelxkel megbirkdézni tudé pionir fafajoké a f6 szerep. Ezek kozott
els6 helyen 4ll az akdc, szikesebb talajon az eziistfa. Jobb, humuszos
toltéseken a tolgyfélék és a nyarfélék alkalmazisa is indokolt. A talaj-
érlelés el6segitése, a szélvédd hatds kialakitdsa érdekében megfeleld
elegyitést kell alkalmazni. Nem telepithet6k az olyan fafajok, amelyek
erételjes gyokérsarjadzdsukkal, vagy béséges, konnyen csirdzé és jol
terjed6 magtermésiikkel a csatornapartokat és az tiresen hagyandé
toltésrészeket természetes uton betelepitik. Gytimolesfakat csak ott
telepitsiink, ahol a kiartevék elleni védekezés biztositott.

Crkezett: 1958. V. 2

Irodalom

Dr. Arvany Sdndor: A szikes talaj és javitdsa. Mezbgazdasagi Kiadé, 1956.



BOINPOCD OBJECEHHWYAd OPOCHUTEJIbHB X CHCTEM

Bropoe uznanue

Bo3sje MarucTpagbHBIX KaHAJOB ODOCHTeJBHBIX CHCTEM M3 BLIGDOIIEHHOH ¢ pycsa
KaHaja 3eMJH 00pasyloTcs OTBa/bl, 3aHHMAlOmHe GOJBIIVIO TePPHTOPHIO, KoTopas
yenellHo MoXKeT GbiTh 06GJeceHa,

IleHHOCTD MeCTa MPOH3PACTAHHS STHX OTBAJBHBIX [I0YB OTPe/eIAIOT B IEPBYIO Ouepelb
CBOICTBA TOYB, BO BTOPYIO ouepellb — TeXHHUeCKHH cnocob cospanus otanos. Haceimy,
BO3BBIILAIONHECS HajJ TOBEPXHOCThIO, BOOG'Lee HMeIOT GoJiee CyXylo MOuBY, Tak Kak
¢ OJHOH CTOPOHDI 6OJIBIIHHCTBO OCA/IKOB, NadIOUHX Ha HHX, CTe4eT, a C APYroil CTOPOHH
H OTHOCHTeJbHAs TJyOGHHA YPOBHS TPYHTOBBIX BoJ 00BuHO Goabiue, [pyras raasxas
XapaKTepHOCTb 3THX NMOYB — ChIpoe, cJafo ryMycHpPoOBaHHOe COCTOSIHHe, KOTOPOe Bbipa-

200



JkaeTcsl B ¢/afoii JlesiTebHOCTH NMOYBEHHLIX MHKpoopranuaMmos, CocTae MOUB B NepBYIO
ouepelb ONpelelsioT CBOIHCTBA MePBHUHLIX CJ0OEB MOYBEHHOro paspesa pycia KaHada,
OHAaKOo CMelIHBalHe PasjHuHBIX CJIOEB B Macce OTBaJa MoxeT GbITh BecbMa pasHoobpas-
ubiM. Ha 370 BAHAIOT B TeXHHYeCKHe (paKTOPbl CTPOHTENLCTBA HACHINH, NOCKOJbKY CKpe-
fepbl MPAKTHYECKH CKJAaJAbIBAIOT B OGPATHON MOCHEIOBATEJIBHOCTH, a IKCKABATOPHI —
cMellaHHo, B nocieiHeM ciayuae HMelOuiHeCs B TMePBHYHOM NOYBEHHOM paspese TOH-
KHe CJA0H C NoYBeHHBIM Je(leKTOM CMeIUHBAIOTCS B MaTepHaje OTBaJa, BCIeICTBHe Yero
ofpa3oBaHHbIi OTBAaJ BO MHOTHX CAYYasiX H3 TPYAHO HJH BOBce HeoG.JlecsieMoil MOYBH
cTaneT ycrnewino o6iecsieMoli. Takoe cMeliHBanHe NMePBHYHBIX CJIOeB TOYBBLI XOPOILIO
ZeMOHCTPHPYIOT CPaBHHTEbHbIE AHArpaMMbl COJH, COAbI H TyMmyca. B mnouse OTBajoOB,
HMeloled COMb, H3-3a PBIXJIOH CTPYKTYPBI H Jyullel BOAOMPOHHIAEMOCTH, MOXKHO pac-
YPTHIBATE M Ha 3HAYHTEJbHOE BBILLIEJAYHBAHHe CoJeH,

Iloapobnue HecieoBanle, NPOH3BeleHHOe B HCaxIeHHAX Oelof aKallii Ha HeCKoJ/b-
KX GoJee CTapBIX OTBajax, a 0CcoGeHHO BCKDHITHe KOpHelf TOKA3LIBAIOT, YTO JePeBbs
06pasyioT IiaBHBIM 06pasoM HersyGoKyio, HO OGH.IBHYIO OGLIHPHYIO TOPH3OHTAJIBHYIO
KOPHEeBYIO CHCTeMY, KOoTopasl pacriojaraeTcsi B MeAieHHO of6pasoBaBlleMcsi MoJ MoBep-
XHOoCTBIO GoJiee TYMYCHPOBAHHOM H B cligjcTBHe 3TOro GoJiee BOJOHOCHOM Cl10e, a Iy6xKe
onyckaercs Bcerja B GoJjlee PhIXJIble CJIOH.

[Tepes oGieceHneM OTBAJOB HeoOXOAHMO TMPOBECTH TilaTe/bHoe oBGCieloBaHHe TOYB,
KOTOpPOe PAacnpocTpaHseTcs HA aHAJH3 NePBHUHLIX CA0EB JI0 TYGHHBI BLIPLITOrO KaHaJna,
Ha HCCJe/lOBaHHE CMelIMBAHHS CJOeB B TOYBEHHOM paspese OTBaja, HA HccJeloBaHHe
BBIPABHHBAHHS BO3MOJKHBIX Jle(peKTOB MOUBHI, Ha HaGJIOfleHHe H3MeHeHHST YPOBHS IpPyH-
TOBBIX BOJI, HA HCCJEJIOBAHHA COCTABA TPYHTOBLIX BOJL M BO3MOJKHOIO BTOPHUHOIO 3a-
cottends, OJIHOBpeMeHHO HalO ONpeleHTh BpPeMsi H crnocol CTPOHTENLCTBA OTBAJA.
HaocHoBe Hcclel0oBaHHil TOUB ¢ TOYKH 3peHHsA ofJeceHHS Halo PasTPAHHUHTL Xapak-
TepHble THIE mous. DecnopsijiouHble KyYH OTBAJOB MPeABapPHTENBHO HYHHO MJaHHPO-
paTh. B HHTepecaX akTHBH3aUHH KH3HeAeATeNbHOCTH MOYBLI Lesecoo0pasHo yxke TpH
VCTPOHCTRBe KaHaJOB BePXHHIi, TYMYCHBIH CJ0il OTJelbHO CHOCHThL H 3aTeM HachlMaTh Ha
MOBEPXHOCTL TOTOBOH HACHINH, jajnee NPHMEHHTL 3ejeHoe YaoOpenke, MHHepalbHOe
yaobpenre H OaKTepH3aUMIO MOYBbLL. MpH obpafoTKe MOYB MOBEPXHOCThL OTKOCOB HaJ0
cilenaTh 60pPo3/4aTOil B NMPOJIOJIBHOM HATpaBieHHH, uToObl 3THM MOJXKHO OBLIO MpenAaT-
CTBOBATb CTOKY OCAJKOBHIX BOJL.

[1pu oGaecennH Hajlo MPHMEHHTb Te BHJbB THOHEPOB JPeBeCHBIX MOPOj], KOTOPhle
MHBYT B CHMOHO3e C MHKPOOPTaHH3MaMM, CBSI3BIBAIOLIHMH cBOOO/HBII a30T BO3jyXa,
TaK Kak TMepBoouepe]Has Halla Uejib — co3peBalHe TOYBLI, a4 Ha HachIOAX, HMeEIOUIHX
y3Ke JIOBOJIBHO TOJICTBIH I'YMYyCHBI €/10f, XOPOIIO CO3PEBLLYIO MOUBY, MOTYT CaiKaTbes
H Oojee TpeGoBaTeJbHBIE BHJbI JAPeBecHBIX TMOPOJ, V/OBJETBOPAIOWMX TpeGoBaHHS
NPOH3BOACTBA JpeBecHHbl. JIecHble MOJOCH, HAXOASHECST Ha HACBINSX BRINOJHSIOT POlb
H 3aLIMTHl OT BeTpa, NOSTOMY HeoGXOMMMO H COOTBETCTBYIOWIee cMelleHHe nopoi, [Ipuuu-
Masl BO BHHMaHHe H NPOYHe MouBeHHble GaKTOPHI, PeKOMEeHAYIOTCS CJedy lolHe IVaBHble
apeBectbie mopoas: Robinia pseudoakacia L., Elaeagnus angustifolia .., Quercus
borealis, Populus euramericana f. robusta, Populus eur. f. marilandica, Populus alba
L.. Populus canescens Sm. [dnsi cosgaddf cCMelWIaHHBIX HacaykjeHHH MOTYT CJIYHHTH
caenyiomde nopois: Pinus nigra Arn., Juniperus communis L., Juniperus virginiana
L., Celtis occidentalis L., Pyrus nivelis Jacq., Pyrus pyraster Borkh., Acer campestre
L., Acer tataricum L., Crataegus monogvna .Jacq., Rosa canina L., a Ha Xopouwnx
NoyBaXx KpoMe BbIIEYKa3aHHBIX NOPOA peKOMeHAyloTcst W Takue Kak, Tilia argentea
Desf., Traxinus ornus L., Ulmus laevis Pall., Caragana arborescens Lam., Corvlus
avellana L., Cotinus coggvgria Scop., Spiraea media SCHm. Ecan ypoBeHb TPYHTOBBIX
BOJ MoAHAJACH GJH30K K MOBEPXHOCTH HACHIMH 32 CueT YPOBHSA BOJAbBl B KaHale TO Y
MOJIHOKbS HACBITH MOJKHO CAJHTh TaKHe JpeBecHble mopoas: Quercus robur L., Salix
fragilis L., Salix alba L., Salix vitellina L., Salix caprea L., Bo3Moxkna nocajika u
Takux nopoi, kak Populus alba u Populus cur. f. marilandiea. Henb3a caants Takne
JApeBecHHe NOPOJb!, KOTOPhe 00HILHO MJIOACHOCAT H CeMeHa KOTOPHIX XOPOLIO paclipoc-
TPaHSAIOTCS W MPOPACTAIOT, 4 TaKiKe TaKie, KOTOPHIE J4lOT CHJbHbIE KOPHEBHE OTNPBICKH
H MOTYT 3ace/lfiTh eCTeCTBEHHbIM MyTeM Gepera KaHaJoB H MeCTa, OCTABJEHHBIe MYCTbIMH
N0 3KCIVIYATALHOHHBIM TIPHYHHAM,
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Puc, 37: Cpasnumeabroie Kpusse 6cex coaett w co0 npoPuas nepsutHol noussr W npoPuas
noussl omeaaa 6 Haceingx I'aasno2o. Bocmounozo Kanaara Ne 194000

Puc. 38: Cpasnumeavroe Kpuesie 2ysmyca w co0epIiCanus ymyca 6 npoPuasx nepsudHo
nousst omeaaa ¢ wacwnsx I'aasnozo Bocmounoco Kanaaa Ne 19xc000

Puc. 39: He craanuposannsie omeaaot no I'2asnomy Bocmounosy Kanaay. (Pomo: Tom B.)
Puc, 40: Hapyxcnout noao2uit omkoc, cniAQHUPOSAHHOU K obaecenuwio Hacunvt [ Aa8HO20
Bocmouroeo Kanara ra yuacmke y Baamasyidsapowa. (Pomo: Tom beaa)

Puc, 41: Yuacmok nacwinu, 6036e0eHnbiil u3 sacorennolx nous IV-gaacca, nod cobemeen-
Howm gecom pacnaviaca W obpywuacs. ( Xawdynanaw—Kaaneku, aasnoui Bocmourotdl
Kanaa). (Pomo: Tom b.)

Puc. 42: Tlos pxwocmb Hacoini ¢ 86lCOKUM COOEPICAHUEM COACL 3ACEAREN MOALKO AULUL
cxyOnan pacmumeisbnocme ( Xaadynanaw—Kascnux, [aasnout  Bocmounwit Kawnax).
(®Pomo: Tom t.)

Puc. 43: Jlecuas noaoca 6eaod akay'tu ¢ ogpacme 12 aem nau nacoinax I'aasrno2o Bocrmo-
Hozo Kanaaa, Beavie namna, 6uQUMbIC HA CMEHE PYCAQ KAHAAQ, 0G03HAYQION 3ACOACHHOCITL
nousot, XaiOynanaw. (Pomo: Tom b.)

Puc. 44: Pazauuue paseumia enympu 12-aemneit noaocol 6eaod akayuu xa Hacoinu I aas-
Ho20 Bocmounozo Kanaaa xopowo nokassi8aem 3HauUMEAbHOE USMEHEHWLE KQuecmea noyssl
Ha HeGoavwon paccmosnuu. Xatdywanaw. (Pomo: Tom bB.)

Puc, 45: Bekpoumete kopru 12-aemneti akayuu na racsinu, I'aasno2o Bocmounozo Kanaaa.,
Xaudynanaw. (Pomo: Tom b.)

Puc. 46: Pacnoaodicenue ecKpulinuix KopHel aKayull, nokasannoe Ha puc. Ne 44

Puc. 47: Bckpoumoie KoprU ceMUACMHEN QRayUl Ha ykAoHe cmapo2o Gepe2osozo omsaia.
Tucaceaew. (Pomo: Tom b.)

Puc. 48: Pacnoaodicenue 6ckpotmolx Koprel Gejioll akayuil, noKa3arxuix xa puc. 46
Puc. 49: Bexkpoumoe rkopru 20-aemueli akayuilt Ha oceswesm omeara Kanaia Axkpyu,
¢ Xopmebaou (Pomo: Tom b.)

Puc. 50: Jlecnaa nozoca Geiott axayuw & sozpacme 20 aem. na Hacvinax kaxaaa Aprywt
¢ Xopmoobaou. (Pomo: Tom b.;

Puc. 51: H3menuusocmsv 3aCOACHHLLX NOuE Xopowo 6 Oxa Ha omxocax Kanaaa. Ceemasie
nAMHA 00603HAUAIOM NONEPEYHBIE NOAOCH. CUALHO 3ACOAEHHWLX Yyuacmkos. XaudyHanaut,
(®omo: Tom Bb.)

Puc. 52: Xopowo pass:moe 4-aemuee nacadcoerue 0yba AeMHE20 HA YKAOHE €Mapo2o
Gepe2oso2o omeanq



TREEPLANTING ON IRRIGATION ESTABLISHMENTS

The earth masses dug out from canal basins along the main channels of irrigation
systems are accumulated to so-called wastepiles. They usually occupy large areas and
may be utilized most suitably by planting trees.

The site quality of waste-piles is determined in the first place by the properties of
the soil but rest also with the technical circumstances under which the waste-piles
were prepared. The soil of the dams towering over the surface is generally rather dry,
portly because the greatest quantity of precipitation falling on them runs down on
their slopes and partly because beneath such dams the groundwater table is relatively
in a greater depth. An other characteristic main feature of these soils is their raw
state and small humus content, manifesting themselves in a reduced activity of micro-
organizms. The composition of waste-piles depends chiefly on the properties of the
original undisturbed layers to be found in the canal basin but the mixture of the dif-
ferent layers in the body of waste-piles may vary considerably. The consistence of
dams is influenced by the technical factors of their building as well, because if using
scrapers the original soil layers are piled practically in reverse sequence, and become
thoraughly mixed if the work is done by exeavators. In the second case the thin defec-
tive lavers eventually to be found in the original soil profile may mingle with other
material of the waste-pile to such a degree, that it might be afforested successfully
despite the fact that primarily their soil is often scarcely or not at all fit for free plant-
ing. Such a mixture of original soil layers is shown by the comparative diagrams
demonstrating soda, salt and humus content of the dam.
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In the case of salty soils the salt might be probably leached to a high degree from
waste-piles having a loose structure and becoming, therefore, penetrated by precipita-
tion more easily.

Thorough investigations in stands of black locust ( Robinia pseudacacia L.) planted
on older waste-piles, and especially root excavations revealed, that trees develop a
shallow but abundant and far-reaching horizontal root system. The main mass of it
grows in the humuous layer which evolves successively under the surface and may
store — due just to its humus content — large amounts of moisture. Into greater
depth penetrate only roots which come across suitably loose layers containing satis-
factory uantities of air.

Prior to planting of waste-piles careful soil investigation should be carried on. In
the first place original soil layers should be analyzed to the depth of the bottom of the
canal dug out. Besides, the mixture of layers in the profile of waste-piles and the
neutralization of possible soil defects must be examined. Furthermore, the composi-
tion and occasional secondary alkalinization of the ground-water as well as the vertical
changes of its table should also be established. At the same time the method and time
of building the waste-piles should be fixed. In the course of investigations the different
soil types decisive for tree planting should be delimited as well.

Before planting will be started the unregulated clumps of waterpiles must be
suitably profiled and levelled. In order to activate intensively the microorganisms of
the soil it is advisable to remove the uppermost humous layer separately and to
place it as cover upon the finished dam; besides, green manuring, fertilizing and
soil inoculation should be applied. When the preparation of soil is in progress the
embankments of the dam should be trenched by horizontal furrows in order to hamper
the water of precipitations in running down the slopes.

If dams of thin humus cover are to be planted, principally pioneer tree species
should be used the roots of which live in symbiosis with microorgamisms able to bind
the free nitrogen of the air, because in such cases first of all a suitable top seil rich
in humus should be achieved. On dams of ripe soil with a suitable thick humus layer
tree species of higher demands and satisfying also the requirements of timber produc-
tion can be planted. At the same time the stands on the dams overtopping the surface
serve as windbreaks therefore a proper mixture of tree species is necessary. Taking
into consideration also other soil factors as main species the following may be suggested:
Robinia pseudacacia L., Elaeagnus angustifolia L., Quercus borealis Michz., Populus
euramericana f. robusta, Populus eur. f. marilandica, Populus alba L., and Populus
canescens Sm. Suitable for admixing are: Pinus nigra Arn., Juniperus communis L.,
Juniperus virginiana L., Cellis oceidentalis L., Pyrus nivalis Jacq., Pyrus pyraster
Borkh., Acer campestre L., Acer tataricum L., Crataegus monogyna Jacq. and Rosa canina
L. Beside these, on good dam soils also T'ilia argentea Desf., Fraxinus ornus L., Ulmus
laevis Pall., Caragana arborescens Lam., Carylus avellana L., Cotinus coggyria Scop.,
and Spirea media Schim. may be used. Where by the level of canal water the ground-
water table was raised near to the surface, at the base of the dams Quercus robur L.,
Saliz fragilis L., Salixz alba L., Saliz vitellina and Saliz eaprea L., oceasionally even
Populus alba and Populus eur. f. marilandica can be planted. But no species must be
chosen which — due to their abundant mast and far spreading seed of high germina-
tive capacity or their ability to develop sprouts vigorously from roots — may settle
naturally on the banks of canals and on areas to be left unplanted for reasons of mana-
gement.



BAUMPFLANZUNGEN AN BEWASSERUNGSANLAGEN

Die aus dem Kanalbett ausgehobene Erdmasse wird neben den Hauptkaniilen des
Bewiisserungssystems zu sog. %)eponien angehiiuft. Diese nehmen meist grosse Flii-
chen ein und kénnen am zweckmiissigsten durch Pflanzung von Biitumen nutzbar
gemacht werden.

Den standértlichen Wert der Deponien bestimmen in erster Linie die Eigenschaften
des Bodens, ausserdem aber auch die technischen Umstiinde, unter denen die Deponien
hergestellt wurden. Der Boden der Diamme, die sich {iber die Erdoberfliiche erheben,
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ist im allgemeinen trocken, da einerseits das aul sie fallende Niederschlagswasser
grosstenteils abflisst und anderseits unter ihnen auch der Grundwasserspiegel in relativ
grosserer Entfernung von der Oberfliche liegt. Kine andere bezeichnende Haupt-
eigenschaft dieser Boden ist der rohe, humusarme Zustand, der in der geringen Aktivi-
tit der Bodenorganismen erkenntlich wird.

Die Zusammensetzung der Deponien ist vor allem durch die Eigenschaften der im
Kanalbett in ihrer urspriinglichen, ungestorten Lage vorhandenen Bodenschichten
bestimmt, doch die Vermischung der einzelnen Schichten im Koérper der Deponien
kann sehr verschieden sein. Die Struktur der Diimme ist auch von den technischen
Faktoren ihres Aufbaues bedingt, indem die urspriinglichen Bodenschichten von
den Schrapern praktisch in verkehrter Reihenfolge und von den Exkavatoren ver-
mischt gelagert werden. Im letzteren Falle vermischen sich die im urspriinglichen
Bodenprofil eventuell vorhandenen diinneren, mit irgendeinem Fehler behafteien
Schichten derart mit dem {ibrigen Material der Deponie, dass diese — obwohl ihr
Boden fiir Baumpflanzung eigentlich sehr oft kaum oder {iberhaupt nicht geeignet —
erfolgreich aufgeforstet werden kénnen. Eine solche Vermengung der urspriinglichen
Bodenschichten lassen die vergleichenden Diagramme des Soda-, Salz- und Humusge-
haltes der Diimme deutlich erkennen. Bei Salzbiden kann man damit rechnen, dass
das Salz aus den Deponien — die eine lockere Struktur besifzen und vom Wasser
besser durchdrungen werden — in hohem Grade ausgelaugt wird.

Eingehende Unfersuchungen — die in auf élteren Deponien angelegten Robinien-
pflanzungen durchgefiihrt wurden — und besonders Wurzelerschliessungen zeigten,
dass die Biiume vorwiegend ecin flach verlaufendes, aber {ippiges, weitreichendes
horizontales Wurzelwerl entfalten. Die Fauptmasse dessen wiichst in der unter der
Oberfliche allmihlich zustandekommenden humosen Schicht, die eben zufolge ihres
Humusgehaltes auch das Wasser besser speichern kann; in die Tiefe dringen bloss,
jene Wurzeln, die auf mehr Luft enthaltende, geniigend lockere Bodenschichten
stossen.

Vor der Bepflanzung der Deponien miissen sorgfiiltige Bodenuntersuchungen
durchgefiibrt werden. Diese sollen sich hauptsiichlich auf die Analyse der urspriing-
lichen Bodenschichten (bis zu einer dem Boden des ausgehobenen Kanals gleichen
Tiefe) erstreclken. Sie miissen aber auch die Vermischung der Schichten im Profil der
Deponie sowie den Ausgleich der allfilligen Bodenfehler feststellen, ferner die Ande-
rungen in der Spiegelhdbe und Zusammensetzung des Grundwassers, bzw. seine even-
tuelle sekundiire Alkalisierung ermitteln. Gleichzeitig ist auch die Bauweise der
Deponie und der Zeitpunkt ihrer Herstellung festzusetzen. Im Laufe der Untersuchun-
gen sollen die fiir die Baumpflanzung entscheidenden Bodentypen gegen einander
abgegrenzt werden.

Vor Beginn der Pflanzung muss man die ungeordneten Deponienhaufen entspre-
chend profilieren und planieren. Im Interesse ciner intensiven Aktivierung des Boden-
lebens ist es ratsam die oberste humose Bodenschicht gesondert abzubauen und dann
auf den fertigen Damm zu bringen, ferner Griindiingung, Kunstdiinger und Bodenim-
pfung anzuwenden. Die Boschungen des Dammes sind im Laufe der Bodenarbeiten
in horizontaler Richtung mit Furchen zu verschen um dadurch ein Ablaufen des
Niederschlagwassers an den Béschungen zu verhindern.

Zur Bepflanzung von Dimmen mit diinner Humusdecke miissen in crster Linie
Pionier-Holzarten herangezogen werden, deren Wurzeln mit Mikroorganismen in Sym-
biose leben, welche den freien Stickstoff der Luft zu binden vermégen, da in solchen
Féillen vor allem eine entsprechende Bodengare erzielt werden:sol. Auf Damme mit
reifem Boden, der bereits auch eine geniigend starke Humusschicht aufweist, konnen
schon anspruchsvollere, auch den Belangen der Holzproduktion entsprechende Banm-
arten gepflanzt werden. Die Baumbestinde auf den sich tiber das Terrain erheberden
Diammen sind zugleich Windschutzanlagen, deshalb ist auch eine zweckdienliche
Mischung nétig. Unter Beriicksichtigung der iibrigen Bodenfaktoren lkénnen als
Hauptholzarten folgende empfohlen werden: Robinia pesudacacia L., Flaeagnus
angustifolia L., Quercus borealis Micha., Populus euramericana f. robusta, Populus
eur. f. marilandica, Populus alba L., und Populus canescens Sm. Zur Mischung eignen
sich: Pinus nigra Arn., Juniperus communis L., Juniperus virginiana L., Celtis occiden-
talis L., Pyrus nivalis Jacq., Pyrus pyraster Borkh., Acer campestre L., Acer tataricum L.,
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Cralaegus monogyna Jaeq., und Rosa canina L., auf guten Dammbéden kommen ausser
den angefithrten auch Tilia argentea Desf., Fraxinus ornus L., Ulmus laevis Pall.,
Caragana urborescens Lam., Corylus avellana L., Cotinus coggyria Scop. und Spirea
media Schm. in Betracht. Wurde der Grundwasserspiegel durch das Niveau des Kanal-
wassers in (Yberflichennihe gehoben, so kénnen am Fusse des Dammes auch Quercus
robur L., Salixz fragilis L., Saliz alba L., Saliz vitellina und Salix caprea L., allenfalls
sogay Populus alba und Populus eur. f. marilandica gepflanzt werden. Man darf aber
nicht Holzarten wihlen, welche mit ihrem sehr keimfihigen und sich weit verbreiten-
den Saatgut, bzw. mit ihrer ippigen Mast oder durch ein kriiftiges Ausschlagsvermé-
gen ihrer Wurzel die Kanalufer und die aus Betriebsgriinden unbepflanzt zu lassenden
Flichenteile auf natiirlichem Wege besiedeln kénnten.

Abb. 37. Vergleichende Kurven des tm Dammprofil Nr 194000 (im Profil des Original-

bodens, bzw. der Deponie) des Ostlichen. Hauptkanals gefundenen Salz- und Sodagehalles

Abb. 38. Vergleichende Kurven des tm Dammprofil Nv 19--000 (im Profil des Original-

bodens, bzw. der Deponie) des Ostlichen Hauptkanals gefundenen Humusgehaltes und der

Humusgehalt der Schichten -

Abb. 3Y. Nicht geordnete, rohe Deponie am Ostlichen. Hauptkanal. (Foto: B. T 6t h)

Abb. 40. Aussere, sanft fallende Bischung des zur Baumpflanzung geordneten Dammes

@m Abschnitt Balmaziijvdros, des Ostlichen Hauptkanals (Foto: B. T 6t h)

Abb. 41. Der aus Schichten von einem Alkali- (,,Szik”—) boden I'V. Kl. aufgebaute

Dammabschnitt ist unter seiner eigener Last zerflossen, eingerissen. Hajdundnds—Kajdn-

szik, Ostlicher Hauptkanal ( Foto: B. T 6t h)

Abb. 42, Die Oberfliiche des im hohen Grade salzhaltigen Dammes weist nur stellen-

weise eine schiittere Pflanzendecke auf. Hajdundnds-Kajdnszik. Ostlicher Hauptkanal

(Foto: B. T éth) y

Abb. 43. Waldstreifen aus 12 jihrigen Robinien auf einer Deponie des Ostlichen Haupt-

kanals. Die auf den Wiinden des Kanalbetles sichtbaren weissen Flecken zeigen den Szik-

gehalt des Bodens an. Hajdundnds ( Foto: B. T 6th) :

Abb. 44. Innerhalb des Waldstreifens, der auf einer Deponie des Ostlichen Hauptkanals

angelegt wurde und aus 12 jihrigen Robinien besteht, treten die Wuchsunterschiede merk-

bar vor, und deuten sehr gut darauf, dass sich die Beschaffenheit des Bodens auf Schritt

und Tritt bedeutend dnderen kann. Hajdundnds ( Foto: B T 6th)

Abb. 45. Freigelegtes Wurzelwerk einer 7 jiihrigen Robinie in der Béschung eines ehemali-

gen, derzeit nicht mehr benitigten Schutzdammes in der Nihe des Flusses Tisza (Theiss).

Tiszaszillos (Foto: B. T 6t h)

Abb. 46. Verlauf des auf Abb. 44. gezeigten freigelegten Robinienwurzelwerkes

Abb. 47. Freigelegtes Wurzelwerk einer Robinie auf einer Deponie des Ostlichen Haupt-

kanals, Hajdundnds ( Foto: B. T 6t h)

Abb. 48. Verlauf des auf Abb. 46. gezeigten freigelegten Robinienwuirzelwerkes

Abb. 49. Freigelegtes Wurzelwerk einer 20 jiihrigen Robinie im Boden der sich gesetzten

Deponie am Arkus—Kanal der Hortobdgy-Puszta { Foto: B. T 6t h) :

Abb. 50. 20 jihriger Robinien- Waldstreifen am Damm des Arkus-Kanals der Hortobdgy-

Puszta ( Foto: B, T 6t h)

Abb. 51. Die Verdinderlichkeit des Szikbodens wird durch das Kanalbett deutlich angezeigt

gz'-e l;cjzten Flecken sind Querstreifen mit hohem Sodagehalt. Hajdundnds (Foto: B
oth

Abb. 52. 4 jihrige Stieleichenpflanzung von guter Entwicklung auf der Bischung eines

alten Damines. Tiszasz6llés (Foto: B. T 6th)



MAGYARORSZAG MAGTERMELO ERDOALLOMANYAI

MATYAS VILMOS

,,Die Kampfkraft der einzelnen Arten
(oder Okotypen) ist eine schwer
fassbare Grésse, verinderlich je nach
der Gesellschaft, worin sie wachsen.
Massgebend ist ausser den Fortpflan-
zungs- und  Verbreitungsverhilt-
nissen vor allem die Standortseig-
nung, mit anderen Worten die Gesell-
schaftszugehérighkeit. Der Okotypus
ist dort am lebensfihigsten, die
Samenbildung dort am reichlichsten,
und die Keimkraft der Samen dort
am hochsten, wo sich die Pflanze im
Lebensoptimum befindet.”

J. Braun-Blanquet: Pflanzensoziolo-
gie, 285. old. (1)

Magyarorszagon az ckolégiai erddszemlélet alapjin 1948-ban torténtek
az els6 lépések a mag beg\rultesere alkalmas erdéallominyok ossze-
irdsira.

Az erdészeti kutatéds is a vildghdbort okozta kényszer(i sziinetelés
utin 1948-ban kezdte el az erdei famagvak vizsgdlatdt. Az akkori feny-
vesitési torekvések fenyémagszitkségletének biztositdsaval kapcsolatban
el6térbe keriilt a szdrmazis kérdése is.

A szerz6 —dr. Mihalyi Zoltdn kutatisara tdmaszkodva (20) — 1948
ota foglalkozott az egyes erdei magvak Okotipusainak vizsgalatdval.
A vizsgélatok az erdbgazdasigi érdeknek megfeleléen a feny6maggal
kezdédtek (55).

1949 juliusdban javaslatot tett a tovabbtenyésztésre alkalmas mag-
termel§ dlloményok kijel6lésével kapesolatos iizemi teendSk elvégzésére.

Ebben a javaslatdban rdmutatott arra, hogy az ERTI-nek be kell
kapesolédnia a magtermels allomanyok kijelolésébe és el kell végeznie
a sziilkséges helyszini és laboratériumi vizsgdlatokat (50).

Szdnto Istvan 1949-ben kozzétett erdészeti meteorologiai miiveibél
(29) szamunkra a legértékesebb az ,,aszcﬂ} mentesség mértékszama”
volt. A fajtaviltozatok elkiilonitésére ez igen j6l megfelelt. Az Erds-
kézpont felkérésére készitett 1951. évi javaslatunkban szerepelt az
els6 magszdrmazdsi vazrajz, amelyben Szdnid aszidlymentességi mérték-
szdmait vettilk figyelembe (50, 51, 52.).

Az Erdékozpontban — a tovabbi részletes feldolgozds sordn Babos
Imre Szdanto ,éghajlatjésigi gorbéit” hasznédlta fel a klimatipusok és
szdrmazasi korzetek elkiilonitésére (2).

1951-ben megjelentek az alapvett rendelkezések az egyes erdei famag-
vak felhaszndlasirél, magtermels &lloményok és fak kijelolésérsl (65).
Gyors egyméasutdnban kovették egymdést az egyes fafajokra vonatkozo
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93. dbra. Elsé kisérlet a magyar erdeifenyé szdrmazdsi korvzelek Lijelolésére 1951-bsl

részletes végrehajtdsi utasitisok is. Ezek szerint hazdnkban a kovetkezd
fafajokbdl kell mag-(illetve dugvany-)termel6 &dllomanyokat kijelslni:
1. Erdei-, fekete-, luc-, jegenye-, voros- és dugliszfenyd;
2. kocsényos-, kocsdnytalan-, virds-, molyhos- és csertélgy;
3. korai-, kései-, Orids-, tiszahiti-, fekete-, fehér-, sziirke-, jegenye-
és rezgbnyéar;
. fehérfiiz;
5. biikk;
6. magaskdris.

-

A rendelet az Erdészeti Tudoményos Intézet kutatési feladatdul tiizte
ki, hogy:

»@) A magtermeld 4lloményok és egyes fak kijelolésénél, a sziikséges
adatok feljegyzésénél, tovabbd a kijelolt alloményok nyilvantartdsira
vonatkozd tervezet elkészitésénél, valamint

b) az egyes fafajokra nézve elkiiloniteni kivinatos termdhelyi véal-
tozatok (csoportok) szdménak megallapitdsinél legyen az Erdékézpont
segitségére”.

A munka a rendelet szellemében 1953-ban kezdédott és az elmult
négy esztendd alatt a kovetkezékben ismertetett eredményeket adta (45).
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1. ALAPELVEK

A magtermels allomanyok kijelolését okotipusok feltételezése alapjan
végezzitk. Az tkotipus valamely fafajnak a kornyezet hatasira kialakult,
orokletes tulajdonsidgn és meghatdrozott helyre szoritkozo6 alakja.

Felmeriil a kérdés, hogy alloményalkoté fafajaink koziil melyek tekint-
het6k okotipusoknak. Genetikai szempontbdl csakis lokdalis genotipusok-
rol, éshonos (autochton) allomanyokrél lehet szo (35).

Maggazdalkodési szempontbdl el kell fogadjuk a termdéhelyalls, jol
akklimatizalt allomédnyokat is.

Magtermel$ &lloményok létesitése és fenntartdsa: szdrmazdsi kérdés.
Alapelviink, hogy az erdei magvakat csakis a szdrmazadsi helynek meg-
felel6 hasonld kornyezetil tolopltcm korzetekben hasznaljik fel.

Ennek betartdsatol azt varjuk, hogy ilyen médon a jovében egészséges,
értékes és a kornyezeti feltételeknek megfeleléen a legnagyobb fatomeget
termels dllomanyok létesiilnek.

Feltételezziik tovabbd, hogy szdrmazas tekintetében jo mingségll
magot csak olyan dllomdnyok, facsoportok és egyes fak szolgaltathatnak,
amelyek a termo6hely kornyezeti viszonyai kozott maguk is kedvezf és
Gréklédd tulajdonsdagiak. Az ilyen dllomanyokbdl begy(ijtott maghdl szér-
maz06, hasonléd term@helyi viszonyok kozott nevelt dlloményok szintén
kifogastalan fejlédést és a gazdasdgi céloknak megfelel6 j6 tulajdonsé-
gokat fognak mutatni (49).

A immvezetl adottsagok koziil a fajvaltozatok kialakitasiban a leg-
fontosabb szerepe az éghajlatnak van. Bebizonyitottnak kell elfogadnunk
azt a tényt, hogy az egyes fafajok féldrajzi (lxll!l‘ldllhll‘;) xclltomtolqa
ezen beliil termohelyi véaltozatokra oszlanak. Ezek a valtozatok eredeti
terméhelyiikon vagy azt leginkdbb megkozelité kornyezethen érzik jol
magukat: oOkotipusokat alakitottak ki. Az ckotipus a terméhelyhez
a legjobban idomult.

Erdsallomanyaink jo része azonban nem d&shonos, sét a magtermeld
dlloményok egy részér6l tudjuk, hogy mesterséges telepitésiiek. Ilyenek
pl. a szlavontolgy édlloményaink egy része, az alfoldi erdeifenyvesek,
méginkabh idegenek a feketefenyd, a vorostolgy sth. telepitések. Ezek
esetében tehat nem beszélhetiink Skotipusrol.

Egyediil azt fogadhatjuk el dontének, hogy az &llomdny az adott
term6helyi koriilmények kozott jol diszlik, egészséges, gyorsnovést,
nagy és megfelel6 mindségli fatomeget produkal, amihél kovetkeztet-
het8, hogy hasonlé viszonyok kozott ezt a tulajdonsigit meg fogja
Grizni.

Vannak azonban olya.n kivételes esetek, amikor nem az allomany
fatomege, az allomany torzseinek kiils6 megjelenése (fenotipusa), hanem
annak a szélsGséges viszonyok kozott valé terméhely-allisa a donts.
Ez féleg a pionir fafajokra vonatkozik. De hasonléan kell elbirdlnunk
az értékes Okotipusok fellelhet6 utolsé maradvényait is (pl. pusztai-,
sziki-tolgyes, molyhostélgy reliktumok stb.). El§bbiek még leromlott
szarmazékaikban, utolsé példanyaikban is értékesek szadmunkra.
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B 40. tablazat
o Magtermelé dllomdnyaink 1957. év végén
f_;' Fenyd l Tolgy [ Akie | Nyir ()sszesen
% Erdogazdasig szdma teriilete szima terillete | szdma teritlele | szdma Leriilete szama | teriilete
@ db ha db ha db ha db ha db ha
1. | Dunaartéri 14 74,37 1 18,06 5 7,20 20 99,63
2. | Tolnai 6 43,00 [§] 43,00
3. | Meeseki 3 215,71 21 159,77 4 26,50 28 401,98
4. | Eszaksomogyi 2 42,76 18 63,90 14 88,66 2 — 36 195,32
5. | Kozépsomogyi 9 81,63 13 63,40 22 145,03
6. | Délsomogyi 15 89,29 19 117,85 1 0,10 5 — 40 207,24
7. | Bszakzalai 23 243,20 9 42,63 32 285,83
8. | Délzalai 15 108,76 21 126,56 36 235,32
9. | Szombathelyi 41 563,00 12 48,78 53 611,78
10. | Sarviri 11 101,98 67 338,27 H 44,06 83 484,31
11. | Tanulmanyi 5 21,44 6 23,50 11 |- 44,94
12. | Kisalfoldi 8 30,34 25 89,23 6 1,30 39 120,87
13. | Magasbakonyi 12 186,25 3 17,66 15 203,91
14. | Keszthelyi 6 340,44 4 68,13 1 8,00 2 13 416,57
15. | Balatonfelvidéki 8 94,05 2 21,16 10 115,21
16. | Vértesi 9 57,64 8 97,68 17 155,32
17. | Pilisi 6 49,61 6 49,61
18. | Mezdfoldi 2 10,70 5 7,76 4 7,26 11 25,72
19. | Budapesti 4 103,30 13 135,00 4 7,68 21 245,98
20. | Gadslléi 2 29,47 2 9,26 b} 26,54 3 2,00 12 67,27
21. | Borzsonyi 1 3,78 2 28,25 3 32,03
99. | Cserhati 3 17,84 4 49,87 7 67,71
23. | Matrai 3 9,63 30 316,27 3 3,45 36 329,35
24. | Nyugatbiiklki 6 81,66 16 183,10 4 2,57 26 267,33
25. | Keletbiikli 16 77,74 12 65,15 28 142,89
26. | Zemplénhegységi 19 131,51 15 138,66 4 7,60 38 | 27777
27. | Nyirségi 8 47,01 71 381,56 9 123,62 3 2,00 91 554,19
28. | Hajdusagi 2 9,48 | 29 171,38 3 2,40 1 0,20 35 183,46
29. | Békés megyei 3 8,47 6 70,87 2 1,41 11 80,75
30. | Csongradi 71 172,67 39 54,86 + 15,56 4 1,16 118 244,25
31. | Kiskunsagi 114 441,83 44 43,08 27 143,50 22 31,03 207 659,44
32. | Szolnoki 1 3,23 2 4,80 . 3 8,03
Osszesen ; 418 3313,11 521 2882,90 105 738,43 70 67,60 1114 7002,04



2. VEGREHAJTAS

A magszdrmazisi kérdés szabalyozdsa és a magtermel§ dlloményok
kijelolése targydban kiadott rendeletek nyomén az erdégazdasigok az
egész orszag teriiletén felkutattdk a magtermelésre alkalmasnak tartott
4dlloményokat. 1953 dta folyamatban van ezeknek az alloményoknak
tudoményos felilvizsgélata. A kutatds célja annak megallapitisa, hogy
a kijelslt dllomanyok mindségi és szdrmazisi szempontbdl magtermelésre
valéban megfelelnek-e. A kutaték a feliilvizsgdlt Gsszes dlloményokban
megadtdk a kiilonleges kezelési elGirasokat. A négy év alatt végzett
munkardl az ERTI 1957. év végén zirdjelentésben szamolt be.

1957. év végéig a felillvizsgilt és hivatalosan elismert magtermel
dllomdnyok szdmdt és teriiletét a 40. tdblazat tiinteti fel.

A magtermel$ dllomédnyokon kiviil az orszag teriiletén egyrészt erdék-
ben, masrészt erd6n kivili teriileteken magtermé fdkat is tartunk nyilvén.
A felillvizsgdlt magtermé fikrdl ugyanigy kartotékokat készitettiink,
mint a magtermel§ allomanyokrél.

A jelenleg nyilvintartott magtermd fak szamét a 41. tabldzat mutatja.

41. tablizat Magtermé fdk szdmb

Fafaj db db
Erdeifenyé | 406
Feketefenyé 318
Vorssfenyo 85
Duglészfenyd 26
Feny6 Gsszesen: | 835
Kocesanyostolgy 341
kvT (tardiflora) 600
Koesanytalan tolgy 113
Vérostolgy ' 26
Molyhostélgy 17
Tolgy 6sszesen: 1097
Fehérnyar 115
Sziirkenyér ! 194
Rezgoényar 15
Egyéb nyar 25
Nyar osszesen: 349
Mindgssze : 2281 db

Az ERTI zirdjelentése az egyes fafajok részletes adatait is tartal-
mazza. Ezek kozlésére helysziike miatt nines lehet&ségiink.

Orszdgos vonatkozdsban az egyes fafajok szdmadatait a 42. t4bl4-
zatban lathatjuk.
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42. tablazat

Pt ) : Elcgli(latlen E icl-ﬁl_\'es {')ss;:;scn
Fenyd magtermeld dllomdniyok
Erdeifenyd 1386,33 25,61 1411,94
Feketefenyo 1507,76 60,80 1568,506
Lucfeny6 188,16 29,88 218,04
Jegenyefeny6 18,61 - 18,61
Vorssfenyd 72,59 0,61 73,20
Duglaszfeny6 1,47 14,23 15,70
Simafenyo —_— 5,71 5,71
Szurkosfenyd 1,35 — 1,35
Fenyd oOsszcsen: 3176,27 136,84 3313,11
Lombfa magtermeld dllomdnyok
Kocsdnyostolgy 1680.,55 —_ 1680,55
Kocsanytalan tolay 1053,31 2,75 1056,06
Vorostolgy 44,58 1,18 45,76
Molyhostalgy 63,07 63,07
Egyvéh — . 37.46 37,46
Tolgy Gsszesen: 2841,51 | 41,39 2882,90
Akdce 733,14 45,29 738,43
Fehérnyar 18,73 0,35 19,08
Sziirkenyar 23,16 6,26 29,42
Rezgényar 4,65 - 4,65
Egyéb — 14,45 14,45
Nyér dsszesen: 46,54 | 21,06 67,60
| Magtermeld ddllomdny
Fafaj i P =
| szdma, db | terilete, ha %

Feny6 418 3313,11 47

Tolgy 521 2882,90 41

Akac 105 738,43 11

Nyar 70 67,60 | 1

Osszesen : 1114 7002,04 } 100



Elegyetlen magtermeld éllomanyoknak nevezziik azokat, amelyekben
csak egy fafajt tartunk nyilvdn magtermelés s'zompont]abol, az oleg} es
magtermeld dllomanyokban az cléforduld tobb fafaj magtermésére szimot
tartunk. Természetesen az els6 kategéridban lehetnek monokultirak
és valddi elegyes erddallomanyok is. Nem kivanatos azonban, ha ugyan-
azon csalddba tartozo két faj elegyesen fordul els, mert ez a megbizhato,
faj szerinti begytijtést megneheziti. Ez kiilonosen a koesdnyostélgy
esetében komoly erdémiivelési probléma, ha az elegyes dllomanyban
levd értékes szlavontolgyek magtermését kiilon kivanjuk begyiijteni.

Ha a 42. tdblizat Osszesitését tanulmanyozzuk, azt lathatjuk, hogy
a feny6magtermels allomanyok szdzalékos megoszldsa jelentds.

Nem voltak hazai tapasztalatok a begyljtheté magmennyiségekrdl
sem helyi, sem orszdgos viszonylatban. Magsziikségletiinket a fekete-
fenyé kivételével éveken 4t importbél kellett biztositanunk. Bzért kez-
detben a fenySmagtermelé allomdnyok kijelolését erélyesebben szor-
galmaztak.

A tobbi fafajokbdl, azok jelentdségének megfeleléen, még hatralékok
vannak. A biikk, a koéris, a hars és egyéb magtermeld allomanyok feliil-
vizsgilata eddig nem is szerepelt az ERTI kutatési tervében.

Tudjuk azonban, hogy az erdégazdasigok magtermelési célbél ezekbil
a fafajokbédl is jelentés allomanyokat tartanak nyilvan. Igy pl. cserbsl
215, biikkkbél 761, gvertyanbdl 195, egyéb lombfabdl 89 ha teriilet szerepel
az erdérendez6ségi nyilvantartdsokban. Ezeknek az dllomanyoknak feliil-
vizsgalata az ERTI jovendd feladata.

A tovabbiakban csak a 41. tdblizatban szereplé fafajokkal foglal-
kozunk.

3. MAGTERMELO ALLOMANYAINK HELYZETE
AZ ERDOGAZDASAGI TAJCSOPORTOKBAN

A foldrajzi (éghajlati) szempontbdl Osszevonhaté nagyobb teriilet-
egységeink a tdjesoportok.

Az ckoldgiai és fitoconoldgiai felfogds értelmében az asszocidcidt elss-
sorban féldrajzi valtozatként kell felfognunk és esak mésodsorban termé-
helyi véltozatként (28).

Ha magtermeld dllomdnyainkat névényféldrajzi 1(1}(,‘501)01"[0]\. szerint
osszevonjuk, megkapjuk a szdrmazidsi szempontb6l Gsszevonhatd leg-
nagyobb csoportokat: a fildrajzi tdjedliozatokat.

Téjesoportjaink felosztisdt, roviditett megjelélését a 43. tédbldzatban
lathatjuk.

(A tovabbiakban a tdblizat roviditéseit hasznaljuk.)

A hérom {6 tdjesoport:

a hegyvidéki

a dombvidéki
a sikvidéki.
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43. tablazat Erddgazdasdgi tdjesoportok

Te1 | Rovidités i Megnevezés

Hegyvidéld tdjesoportok

1. :a B-ItT. | Biikkos-koesanytalan tolgyes hegyvidéki erdSgazda-
sagi tajalk
I. b. B-L:tT-Cs. [ Biikkss-kocsanytalan  tolgyes-cseres hegyvidéki
‘ erdogazdasagi tajak
T.ke. ktT-Cs. Kocsanytalan  télgyes-cseres  hegyvidéki  erdé-

| | gazdasfigi tajalk

Dombuidéki tdajesoportok

II. a. | 4B-ktT. Ude biikkss-koesanytalan télgyes dombvidéki erds.
: gazdasagi tajak
II. b. szktT-Cs-Ak. | Széraz kocsinytalan tolgyes-cseres-akacos dombvi-

" déki erdégazdasagi tajak

IX: c. B. Biikkos dombvidéki erdégazdasigi tajalk
Sikvidéki tdjesoportok
III. a. Hom. | Homoki erdégazdasigi tdjak
ITI. b. Art. Artéri erdégazdasigi thjak
IIT: <ot Gy-ksT-Ny. | Gyertyanos-kocsényostdlgyes-nyaras sikvidéki erdé-

‘ gazdasigi tajak

III. d. Lafa. Lagyfat termeszté sikvidéki erdégazdasagi téjal

IIT. e. Szik. Kotottszikes sikvidéki erdégazdasigi tdjalk
100 sy Mezof. A mezbgazdasagi fasitdsok sikvidéki erdégazdasigi
tajal

Az egyes tdjesoportok foldrajzi és éghajlati adatait itt nem kozoljiil,
hanem utalunk az irodalomra (2, 3, 15, 16).

2

A magtermel6 allomdnyoknak a tdjesoportokban valé eloszlisiat a 44.
tablazathan tekinthetjiik At.

A tablazatok egyszeriisitése végett a magtermels fakat elhagytuk
és csak a teriilet szerint nyilvantartott magtermels allomédnyokat tiir-
tettik fel.

Egyes magtermeld allomanyok bizonyos tdjakban — kivételes esc-
tekben — nem feltétlen azonosak a tid] magtermeld 4lloményainai
altaldnos jellegeivel. A tdblazatban a zdrvanyokra nem voltunk tekin-
tettel. A késSbbiekben azonban az idegen zarvinyokat a megfelel’
csoporthoz soroljuk. -
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44. tablazat A fobb dllomdnyalkots fafajok magtermeld

Hegyvidéki tdjesoportok Dombvidéki tdjesoportok
£ Fafaj o 2 el g | B e g
o N S S e R e T
73] — — — (=) - —_ | A | =]
1. | Kocsanyos tolgy 5,18] 64,36] — 69,54| 130,46 '?'4,5(5J 381,20] 586,22
2. | Kocsanytalan
tolgy 603,76] 58,89 45,13| 707,78| 67,34| 169,49| 96,73 333,56
3. | Molyhostdlgy 3,11 — 44,16 47,27 — 14,80] — 14,80
4. | Versstolgy ot Izl — 1,12| 0,17| 18,06| 5,74/ 23,97
5. | Akée —_ — — - 58,691 71,95| 16,62| 147,26
6. | Fehérnyar || G e 1,20, — 1,20}
7. | Sziirkenyér - — — — - 0,60 — 0,60|
8. | Rezgbnyar 1,200 — — 1,20 — 3,45 — 3.45]
9. | Erdeifenyé 300,43| 14,26) — | 314,69) 142,08 8,23| 789,61| 939,92
10. | Feketefenyo 275,42| 119,21| 424,14| 818,77 51,16 55,59 — 106,75
11. | Lucfeny6 137,17 — — 137,17 12,14} — 30,13 42,27
12. | Vordsfenyd 33,15 — 3,60 36,75 — — 36,45 36,45
13. | Jegenyefenyd 3,99] — - 3,99 — — — - -
(sszesen : 1363,41| 257,84 517,03/2138,28| 462,04 417,93|1356,48/2236,45
|

A hegyvidéki tdjesoportokban a magtermeld dlloményok koziott a fekete-
feny6 vezet, mivel koesdnytalan t6lgybél még nem jelsltiink ki elegendé
dllomanyt. A jovében a helyzet a koesinytalan tolgy javara lényegesen
meg kell hogy véltozzon. Itt a bilkkk magtermeld alloményok kb. 800 ha
teriilettel fognak még szerepelni. Végeredményben kérissel s egy éb
lombfafélékkel egyiitt legalibb 3500 ha magtermeld alloményra szidmit-
hatunk.

A dombuidéki tdjesoportokban az erdeifenyd van talsulyban és az dsszes
tolgyek teriilete az elbbit alig haladja meg. Itt a télgy, cser és egyéb
lombfa (hars, juhar) magtermeld allomdnyok és torzsek javara fog el-
tolédni az ardny. Kb. 3000 ha magtermel§ alloméanyra szidmithatunk.

A stkoidéki tdjesoporiokban jelenleg a homoki tdjesoport magtermels
allomanyai vannak tobbségben. Feltétlen novelni kell az artéri kocsdnyos-
tolgyesek, nydrasok, kérisek magtermel§ dllomédnyainak teriiletét.

A lagyfafajokat termeszt6é erd6gazdasigi tdjban a nyidrak tovabbi
kijelolésén kiviil néhany kivals éger magtermeld &lloményra is feltétlen
szitkség lesz.

A kotott sziki-erdég: l?cidségl ta]ha.n a szikfésitdsban [olhasxndlt fafajok
magtermeld 'llomdnvalt és fait a jovében kell kijelolni. Ttt még jelentSs
a lemaradés.

Végiil a IIT f. tdjesoportban a magtermeld dlloményok jelenleg még
teljesen hidnyoznak. Itt sz6 lehet pl. magtermelési céllal telepitett kiilon-
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dllomdnyai a tdjesoportokban

| Sikvidéki tajesoportok
g 1L a 111 b e I d 11l ¢ 111 ¢ : :
E hom. art. ey-ksT-Ny ldfa. szik mezdf. dsszesen
: -
i 697,90 124,07 207,63 — | 34,72 — 1064,32
|
2 = = 22,99 | — — 292,92
3. - — — — — - —
4. 18,03 — 2,64 - — — 20,67
5 481,36 18,06 34,16 70,87 —- - 604,45
6 12,07 12,05 — 1,41 — — 25,53
7 21,66 12,10 — - - — 33,76
8. —_ — — —_ L — —
ouf 137:42 = 19,91 o — — 157,33
10. 635,95 - 6,09 - —_ — 642,04
11. - - 4,36 — - e 4,36
ll}Z. — —_ — — — — _—
13. - - — — —_ — -
& - 2004,39 166,28 297,71 72,28 34,72 - 2575,38

leges akdcvéltozatokrdl is. A jovében a sikvidéki tajesoportokban szdmi-
tasunk szerint a magtermel§’ 4dlloményok kiterjedése a 3000 ha-t meg
fogja kozeliteni.

A jelenlegi 7000 ha tehdt a jovében fokozatosan kb. 9500 ha-ra fog
novekedni.

4. MAGTERMELGO ALLOMANYOK
A SZARMAZASI KORZETEKBEN:

A szérmazés és magfelhasznalas kisebb, jobban tagolt egységeket.
kivetel. A fontosabb Gshonos és akklimatizalt fafajokra szidrmazisi és
felhasznalasi, egyesekre telepitési korzeteket kiilonboztetiink meg, amelyek
mir nemcsak a foldrajzi- éghajlati, hanem a terméhelyi valtozatokat
is képviselik (65, 66).

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjin ebbél a szempontbdl is fel-
dolgoztuk magtermeld allomanyainkat és a 45., 46., 47., 48., 49., 50.
és 51. tablazatokban, valamint az 56., 57., 58., 59., 60., 61., 62. Abriakon
feltiintetett eredményeket kaptuk.

A tadblazatokban nem szereplé egyéb feny6féléket szédrmazisi-teleni-
tési kirzetekbe nem soroltuk be, mert teriiletiik jelentéktelen és szét-
szortan taldalhatok.
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56. dbra. Kocsdnyostilgy szarmazdsi kirzetek, a ldjkérzetekre dtdolgezia a szerzé

(dr. Babos I. adatai nyomdn )

45. tablazat

Koesdanyostilgy maglermeld dllomdnyok a szdrmazdsi kirzetek szerint

Szdrmazdsi korzetek

Magtermeld dllomanvok

szdma, db : teriilete, ha

I

]
=i
¢ oeop

11.
18E,

II. d.

IIL. e.
II. g
II. h.

Ny- és E-Dunantal kététs talajai

. Eszal-Magyarorszag kotott talajai
. Kelet-Dunantil kotott talajai
. Somogyi homoktalajok

Dréva menti szlavontolgy termdhely
Duna—Tisza kézi, Tolna—Fehér megyei homolk-
talajok

Tiszantuli kotott talajok

Nyirségi homoktalajok, Hajdusagi erdés pusztak
Tisza Arteriiletei

133 661,01
3 6,42
29 154,00
20 99,08
14 123,95
83 95,42
10 34,72
85 508,95
11 36,53
388 1720,08




57. dbra. Koesdnytalan tolgy szdrmazasi korzetel

46. tablazat

Koesdnytalan tolgy magtermeld dllomdnyok a szdrmazdsi kirzetek szerint

Magtermeld 4llominyok

Szdrmazasi korzetek

szdma, db teriillete, ha

I. a. Dunantili domhvidék erdétalaja 27 188,85
I. b. Dunantili dombvidék rendzina talaja 13 141,96
IT. a. Eszaki dombvidék erdétalaja 38 446,09
II. b. Eszaki dombvidél rendzina talaja IR 157156
III1. Satorhegység 13 | 129,50
' 103 1064,26
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38. dbra. Molyhostilgy szdrmazdsi korzetek

47. tablazat

Molyhostolgy magtermeld dllomdanyok a szdrmazdsi kirzelek szerimt

Magtermeld  Allomdnyok

Szdrmazasi korzetek ]

szima, db | teriilete, ha
1. Mecsek 2 1,00
IT. Bakony—Vértes—Pilis 4 44,16
I11. Eszaki hegyvidék [ 4 16,91
" 10 62,07
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59. dbra. Nydr szdrmazdsi korzetek

48. tablazat

Nydr magltermelé dllomdnyok a szdrmazdsi kirzetek szerint

Fehérnyar i Szirkenviar

Szarmazisi korzetek magtermeld dllomdinyvok

szama, ab | teriillete, ha |szama, db | terilete, La

I. Duna mente 5 9,48 5 4,90
III. Hansig-Szigetkoz - — 5 0,80
IV. Somogyi homok —_— — 6 mt. fak

V. Tiszai hullamtér 6 2,57 1 6,40
VI. Duna—Tisza kézi, Tengelici-

Mez6f6ldi homok 16 11,07 17 22,26
VII. Nyirségi homok 4 2,20 - -
VIII. Tiszantal 2 | 1,41 - - —
[izs ‘ 26,73 34 34,36
|

i)
]
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60. dbra. Alkde szdrmazdsi Lirzetek

49, tablazat

Akde magtermelé dllomdnyok a szdrmazdsi kirzetek szerint

Szdrmazdsi korzetek

Magtermeld dllomdnyok

szdma, db | teriilete, ha

I. a. Savanyu és kozémbos homoktalajok 27 214,78
I. b. Meszes homoktalajok 46 289,83
I. ¢. Egyéb alféldi talajok 15 124,50
1I. Dombvidék 20 122,60

108 751,71




61. dbra. Erdeifenyé szdrmazdst kérzetek

50. tablazat

Erdeifenyé magtermelé dllomdnyok a szdrmazdsi kivzetek szerini

1-I¥ s2armaiasi Adrzetex
arhonasak,

(1 bizonylaton)

Szdrmazasi korzetek

Magtermeld dllomdnyok

szdma, db | teriillete, ha

I. Nyugati hatdrszél kotott talajai 65 852,33
II. Somogyi homok 11 87,56
II1. Zselicség losz talajai 8 69,90
IV. Feny6f6-Rédei homoktalajok 1 181,34
V. Eszaki hegyvidék kotott talajai 11 56,37
VI. Vas megyei hegyhét kotott kavicsos talajai 5 37,94
VII. Nyirségi- 7 43,91
VIII. Kisalfoldi- ] 5 41,39
IX. Kist4péi- homolktalajok 1 2,15
X. Duna—Tisza kozi l 27 39,05
151 1411,04

223



falajok | m: meszké

A 1= bisz
Kotgh { k= kavicsos agyag
d: dolomif

B m:meszes
ktalajok | k + kérombo

§ = savanyy

62. dbra. Feketefenyé tlelepitési és magfelhaszndldsi kirzetek

51. tablazat

Feketefenyd magtermeld dllomdnyok telepitési kirzetek szerint

Magtermeld allominyok

Telepitési korzetek = 7
| szdama, db teriilete, ha

A) Szdraz kététt talajok
1652 3 924,23
kavicsos agyag 6 76,75
mészkd 15 490,89
dolomit, 5 245,15
savanyu talajok eruptiv, metamorf kézetelen 6 49,47
35 886,49

B) Szdraz homoktalajok
savanya ] 5 24,51
meszes homoltalajol 179 648,01
kézdmbos [ 1 8,55
185 681,07
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5 MAGTERMELO ALLOMANYAINK
TERMOHELY-CSOPORTJAIL

Ezen tanulmény keretében nem kivanunk a névénycénoldgia teriiletére
behatolni. Maggazdalkoddsunk szdrmazasi kérdésének megoldisa azon-
ban nem nélkiilozheti a fitoconolégiai megallapitdsokat. Fajviltoza-
tokkal van dolgunk és ezen ,fajvéltozatoknak foldrajzi és termé&helyi
jellegiik van, amelyek a valdsigban egyiittesen egy individiumban tall-
haték meg. Az asszocidcidk szintén foldrajzi és termBhelyi véaltozatként
jelennek meg. Amig az asszocidcidk foldrajzi és termGhelyi véaltozatait a
novényconologiai modszerrel konnyen és biztosan elkiilonithetjiik, addig
a fajokndl ez a legtébb esethen a lehetetlenséggel hataros. 4 fajvdltozatok
elkitlonitése ellenben az asszocidcidvdltozatok elkilonitésével szintén konnyen
és biztosan megoldddik, mivel az asszocidcidk féldrajzi és terméhelyi
valtozatainak elkiilonitésével egyuttal az asszocidciot felépité fajok fold-

rajzi és term@helyi védltozatait is elkiilonitjiik”. (28)

,Minden egyes faj és fajvédltozat oroklott tulajdonséga kivetkeztében
bizonyos 0dkolégiai tulajdonsigokkal rendelkez6 term&helyen taldlja
meg optimdlis életlehetGségét, amely termdéhelyi adottsdgot az asszoci-
4cidk, illetve azok valtozatai tiikrozik vissza.” (28)

A jelenleg rendelkezésre 4ll6 adatok, valamint ezen dolgozat terjedelme
s célkitlizése nem teszik lehet6vé, hogy a 16 fafaj 1114 magtermels allo-
ményénak fitoconolégiai jellemzését és erdStipusokra felosztasat kozoljiik.

Pedig ,,azt a megillapitdst tehetjiik, hogy a fajok magjait csak az egyes
asszocidaciok foldrajzi véltozatainak elterjedési teriiletén haszndlhatjuk

: fel de CS(llx ug1J ana,bba.n a tormoh(‘lyl \altozatban Tehat azonos asszoci-
miv 01 azonos telmohelyl v13?0n} ohho] azonos termdhelyi ws.aonyokba
viszem”. (28) Gyakorlatilag egyelére meg kell elégedjiink azonban a tdgabhb
hatérértékek kozé foghato termdhelycsoportokkal.

Ezekben a makroklima hasonlésiga tdji vonatkozdsban bels§ elhaté-
roldst tesz lehetoveé.

Sajnos, jelenleg sok esetben a magvak feih&szna]ds&]cor még a szarmazisi
korzet beosztist sem tartjik tiszteletben. Mégis irdnyt kell mutassunk
a belterjesebb maggazdéilkodésra.

»Mivel a magtermel6 allomanyok helyszini feliilvizsgdlatdnal hosszabb
id6t igényl6 vizsgilatok nem voltak végezheték, de a gylijtétt adatok
értékelésre alkalmasak” (32) — megkiséreltiik a jelenlegi magtermels
Allomanyokat termdhelyi csoportokba besorolni. Ez a csoportositis dtmeneti
szilkségmegoldas. A termdhelycsoportok a szdrmazdsi kirzeteken beliill —
a jelenlegi viszonyok kozott — végsd fokon elfogadhaté minimalis mag-
gazdalkodési egységek. Ezeket a magfelhaszndlds sordn a szdrmazdsi kir-
zeten belil is figyelembe kell venni.

A részletesebb és pontosabb munka a magtermeld allomdnyok feliil-
vizsgdlatdval kapesolatban keriil végrehajtasra és az erdészfitocénold-
gusaink feladata lesz.

Az adatok Osszedllitdsakor figyelembe vettem dr. Haracsi Lajos (47),
Witt Lajos (32, 33, 34) tanulményait és az ERTI 1951. évi ankétjinak
{67) anyagat.

15 Erdészeti kutatdsok — 7 225



52. tablazat

Koesdnyostilgy magtermeld dllomdnyol termchelycsoport tervezele

Szarmazasi kirzel

Ta.|xw | Ita | Ted| Irc | Ird | Tre | Irg | Irn |
= || i | = [ S | | |
L8| b (= \'E 5 £ [
” 122 | 878 | & 8y |8 5|3 . Bl
Termdhely Eef | 5pE [ Sam | 5 Hia e[Sz : 2 | E
Z23 | 753 5B | B2 |oRS | 525|832 (2S5 | 28 | &
ST o e s i sl [ (=Rl B =
hektdr
Artéri nedves 80,44 74,37 9,00 12,00| 34,72 33,30 243,83
Gyertyanos ‘
tide 523,84] 6,42 24,86, 80,55/{114,95 41,91 792,53
Eziistharsas
félszdraz 13,70 23,00 36,70
ITomoki félsza-
raz, szAraz 3,71% 15,66 49,19 431,72 500,28
Fehérnydras
szdraz 15,10 12,32 27,42
Pusztai igen
szaraz 12,35 12,35
Sziki szaraz t 3,23 3,23
Cseres széraz, ]
félszhraz 57,50 40,22 97,72
Egvéh 6,02 6,02
|671,51] 6,42|153,15| 96,21|123,95| 88,64| 37,95/508,95| 33,30[1720,08
S
831,08 II b 96,21
=3 II g 508,95
Kotott talajok 827,37 Savenyu homok 605,16
{nyugaton és észalkon) = II d 88,64
A3 71¥
Meszes homolk 92,35
Osszes homok 697,51

A tdblazat egyes oszlopainak végisszegei eltérnek a 45. tdblazattol,
mivel a IT a, IT b, ITd korzetekbél 13,73 ha-t az Ia korzetbe, a ITh kérzethsl
3,23 ha-t, a Il e korzetbe soroltam &t (zdrvanyol).

A kisalfoldi homoki télgyeseket a kotott talajok allomanyainak 6ssze-
gébdl levontam és a homoktalajokéhoz adtam hozza.

A nyugat-dundntali kotott talajok (I a) iide gyertydnos tolgyesei
(523,84 ha) koziil a hires sarvari dllomanyok 284,03 ha magtermd 4llo-
ménya emlitést érdemel. Ezeket az allomanyokat nettd redukdalt teriilet-
ben mutattam ki, mert részben kocsinytalan tolggyel kevertek, tehdt.
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53. tablazat

Szlavon és tardiflora kocsdnyostilgy dllomdnyaink

Koesdnyostolgy viltozatok

Erdégazdasig Kozséghatar szlavon | tg’a"}gi‘}l o‘:;; tardiflora
hektdar
1. Dart. Bogyiszlé, Kolked ! 42,79 2,50 4,50
2. Toln. Tamasi 34,0
3. Mecs. Borjad, Bogdasa, Varad, Dencshéza 70,49 | 32,29 11,84
4. Esom. | Andocs, Mareali 6,83
5. Ksom. | Vésfrosbée, Toérokkoppany, Ka-
rad, Somogygeszti, Toponér 20,54
6. Dsom. Somogyszob, Lakéea, G):ékén)'es,
Zékany 29,16
7. Fzal. Zalaistvand, Szilvagy, Tornyi-
szentmiklés, Orosztony 17,98
8. Dzal. Miklésfa, Lasztonya, Varfolde, Bé-
nokszentgyoérgy, Molndari, Liszo,
Belezna, Oltédre, Csérnyefsld, Bu-
csuta, Banokszentgydérgy 59,08
9. Szomb. | Hidas (Egyhdzas-) hollés 15,00
10. Sérv. Kemenesmagasi, Bejegyertyénos,
Vashosszifalu, Sérvar, Szeleste
Kenyeri 56,0 3,20 8,48
12. Kisalf. | Goényii, Rajka, Szany, Feketeerdd 0,52 23,75
25. Kbiik. | Alsézsolea, Sajélid 5,56 3,47 3,86
26. Zemplh. | Satoraljatjhely 3,63
30. Csong. | Maroslele 2,45
Osszesen : 175,39 41,46 241,10
600 torzs
Ossz. ha. Termdhelycsoportol :
115,63 | Artéri v. nedves kstdlgyes 52,37 5,97 57,29
281,67 Gyertyénos kstolgyes 122,50 | 35,49 123,68
6,82 Eziistharsas kstolgyes 6,82
1,79 Homoki kstolgyes 0,52 1,27
42,68 Cseres kstolgyes 42,68
© 9,36 | Egyéb 9,36
457,95 175,39 41,46 241,10
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Atmeneti tipustak. A sirvéri tolgyesek valtozatai: praecox 214,27 ha,
szlavon 55,67 ha, tardiflora 14,09 ha.

A Driva menti szlavontélgy teriileten és egyebiitt talalhaté szlavontol-
gyes magtermel§ allomanyok els6rendii fontossigtiak. Ezek a legszebb
tolgyeseink. Tanulményunk korlitozott terjedelme miatt a szlavontolgy
kérdésben az irodalomra utalunk (7, 11, 23—26).

Ha a Tschermak miivében (31) idézett Philippis és Mannagetta-féle
adatok szerint a kocsinyostolgy mésodik optimumét a 200 000 ha-os
kiterjedésii szlavoniai tolgyesekben éri el, akkor mégis kozelebbi vizsgélat
ald kell vegyiik a késénvirité és a szlavontolgy probléméjat.

A Afelilvizsgalt szlavon- és tardiflora allomanyok teriletadatait az
53. tdblizat mutatja.

A téblazat gyors attekintése is meggy6z arrél, hogy az 4allomanyok
tobbsége az orszdg nyugati, illetve a délnyugati részébe tomoriil.

A kés6bnviritd jelleg mediterrdn tulajdonsig — a nagyobb hétsszeg-
igény kovetkezménye — ez pedig Osszefiiggésben van a ,tengeriség mérté-
kével” (29).

A 63. Abréan vildgosan lathatjuk, hogy az allomanyok tdébbsége az
1000, 1020 tengeriségi gorbe alatt tomoril (Délzalai Eg.), nagy résziik a
940 gorbén beliill marad. »

Erdekes, hogy a Kéarpitok hatdsdra megvaltozé EK-magyarorszagi
éghajlat alatt a tardifléra véltozat ismét megjelenik.

Fekete Lajos emliti Sétoraljatjhelynél és a Bodrogkozon a ,fekete
tolgyet”, amely kés6bbi viritdsa miatt ,a fekete” melléknevet csak azért
kapta, mivel tavasszal, amikor a tobbi tolgy méar szép zold, ez még a
téli mogorva szint viseli”(10).

@ Nesdawinite (fargifiorg]
selaronlolgy

o Esdipwiritd (Targtflorig
Aocsanyasioigy

A jelek melletti betiik a kézséghatdrt
jelalik (ldsd 53. tdblazat)

63. dbra. Szlavon- és tardifléra kocsdnyostdlgy magtermelé dllomdnyok
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Ez a korzet a 940 tengeriség felett van ! Kutatdink itt Gjra feltaldltik
mind a sdtoraljatijhelyi, mind a Sajé menti el6forduldsokat.

Szdanto a kovetkez6ket irja: ,A legtengeribb éghajlati vidékeink a
Dunéantul déli és nyugati széle. Itt is feltling ennek erds foka Nagykanizsa
koriil és foldrajzi fekvéséhez viszonyitott er6ssége Baja vidékén. Hegyvi-
dékeinket nem szidmitva, legtengeribb allomésaink mind itt fekszenek.
Ezek es6sorrendben: Nagykanizsa, Baja, Barcs, Siklés, Keszthely, Mo-
héics, Tapoleca, Németboly, Szentlérine, Szombathely, Siéfok, Kenese,
Pécs, Balatonboglar és Koszeg”. Megemliti ,,tovdbbi a hegyvidékek, kiils-
nosen a Biikk és a Métra, végiil a nyugati hatdrszél viszonylagos erésfokn
tengeriségét, még a Fertotsl északkeletre is” (29).

Baja kornyékén Bogyiszlo és Kolked, az orméansigi Varad-Bogdasa
hatdrdban vannak a legkivalébb 30—81 m magas szlavontolgy torzsek.
Ezeket az allomdnyokat egészen kiilonleges kezelésben kell részesiteni,
hiszen szdrmazés szempontjabél és genetikailag a legértékesebb tolgy-
allomanyok.

Sajnos, a késénvirité és a szlavontolgy dlloményaink statisztikdja még
nem teljes. A véltozat eddigi megdllapitdsa is sok esetben bizonytalan.
Feltétleniil szitkség van ezeknek az allomanyoknak feliilvizsgdlatara,
valamint kisérletiparcelldkon szervezett fenolégiai megfigyelések végzésére.

Az alloményok jé részét a kutaték a teljes kilombosodés utan vizsgaltik,
és a valtozatot tobbnyire a meglevé adatok és a helyi szakemberek be-
mondésa alapjan allapitottdk meg. Egyeldre nincsenek pontosan elha-
tarolva a késénvirité hazai- és a szlavontolgy dllomanyok sem. A szlavon-
t6lgy alloményok egy részét, mint a tdbldzatban lathatd, késénviriténak
is felttintetik. Mindezek még teljes tisztdzdst kivannak. Sokszor az allo-
manyok egy része késénviritd-, mésik része szlavontolgy, és az el6fordulis
%-a nem pontos. Ezek mind a jové feladatai.

Mivel a kocsinyostolgy legfontosabb erdddllomanyalkoté fafajunk,
kiilon kell foglalkoznunk a szélsGséges terméhelyi véltozataival is. Ezek
a pusztai- és a sziki tolgyesek. Sajnos, mindkét valtozatbdl nagyon kevés
magtermeld Allomdnyunk van. ; ;

A pusztai tolgyesek utolsé maradvanyai a Csongradi Erdégazdasig
teriiletén Sovényhdza, Asotthalom, Ottémos és Csorva kozség hataridban
kivald és értékes rezervatumokat alkotnak, amelyek a legnagyobb gon-
dossdggal fenntartanddk. Tovabbi pusztai- és szdraz tolgyeseket kell
felkutatni és védelem ald helyezni. Az ohati természetvédelmi teriilet,
mint sziki tolgyes a magtermelés céljira is felhaszndland6. Hencida,
Vészt6 dllomanyai — sajnos — még nincsenek védelem alatt. Ezt stirgésen
pétolni kell.

Mind a szlavon-, tardifléra, mind a pusztai- és a sziki tolgyes vdltozatok
makkjdt szigori ellendrzéssel be kell gyiijteni, a szdrmazds feltiintetésével
csemetéit kitlon kell nevelni és ezen wvdltozatokbdl killon magtermeld dllomd-
nyokat kell telepiteni.

De fel kell kutatnunk az egyéb értékes tolgyfajokat és valtozatokat is,
a magyartolgy alig ismert példanyait, a kiilonbozé hibrideket (Quercus
Kerneri Simk., Qu. Bed6i Borb., Qu. Széchenyana Borb. stb.), amelyek
mind fontosak lehetnek az egyes term6helyek szdméra (23—26).
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54. tablazat

Kocsdnytalan tilgy magtermeld dllomdnyok terméhelycsoport tervezele

Sziarmazasi kinrzet

S N S & ST TR £ 2 S I &
Tcrmﬁhe_ly | Dunédntuli duml;_\iid('-.k Tszaki dombvidék ‘;5';:5;111‘{};1 ()sszesen
csoport ‘ erddtalaj | l'cligifﬁlu- erddatalaj | lc"(:i:? ue b::rupti'\-
hektar
I I
Koesényos- L,_.{ 5\ |
-ktalan g i 8,00 | 11,84 i 19,84
Gyertyénos- =5~ 70,52 134,53 205,05
Biikkos- “l = 34,96 56,13 45,48 | 129,50 | 266,07
Eziistharsas : 22 57 22,57
Cseres- - 52,80 141,96 240,59 64,12 499,47
Meszes- 53 34,94 34,94
Hegyi- 16,32 | 16,32
Osszesen: 188,85 141,96 443,09 160,86 | 129,50 | 1064,26
443,09 141,96
Erdétalajolc 631 (}4 ha Rendzina talajok 302 82 ha

Erdétalajokon 631,94 ha, rendzindkon 302,82 ha Loesdnytalan tilgy
allomanyunk van. Az dllomanyok tohbsége az északi hegyvidéken fekszik,
mégis itt kevés a magtermel6 dllomany (minddssze 603,95 ha). Megéllapi-
tasunk szerint, ha az dlloményoknak esak 1—1,59%,-4t jeloljik ki, akkor is
legaldbb még 400 ha magtermeld dlloményra van itt sziilkség. Igaz, hogy
az itteni allomdnyok leromlottak, sok a sarjerdd (51—?6%), mégis a
jelenlegi allapoton (Keletbiikki Erdégazdasig 0,29, Zemplénhegységi
Eg. 0,5%, magtermd allomany) javitani kell.

A kelet-biikki és Zemplén hegységi tnlgy esek 56,463 ha teriiletiikkel az
orszag allomanyanak 21,79 -4t alkotjék és eddig ezen a teriileten mind-
- Ossze 203 ha magtermelé allomanyt jeloltek ki, Ilyen helyzetet masutt
is taldlunk.

A kocsanytalan tolgy magtermeld Allomédnyok erdétipusai kozil meg-
emlitjiik a dél-zalai buikkos-koesanytalan télgyesek Poa nemoralis és Melica
uniffora tipusait, a magasbakonyi és a vértesi cseres-koesanytalan tol-
gyvesek Br ‘u,hypodium silvaticum és Poa nemoralis tipusait, a pilisi
cseres-tolgyesek gyongyvirdgos, Poa nemoralis, Melica uniflora, Festuca
hctmophwila, Poa nemoralis-Lusula nemorosa tipusait. A Matrdban biikk
és gyertydn elegyes Carex pilosa, Poa nemoralis tipusait, a cseres-kocsany-
talan tolgyesek Melica uniflora és Poa nemoralis tipusait taldltdk.

Kozelebbi fajvizsgilatok bizonyara értékes fajvaltozatokat fognalk
felfedni, amelyek a botanikai irodalmunkban szerepelnek. Ezek a molyos-
tolgy és koesdnytalan tolgy kiilonféle terméhelyén tenvésznek (7, 14,
23—26).
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A molyhostilgy magtermels dllomanyok szdma és teriilete (10 adllomény
oOsszesen 62,07 ha), mint az 56. tiblazathol lathatjulk, mélyen alatta marad
ezen fafaj orszdgos jelentGségének. Erdészeink sajnos eddig nem partoltak
eléggé ezt a fafajt, termGhelyein feketefenyd telepitések terjeszkednek.
Ezért a még meglevé alloméanyokat és facsoportokat siirgésen védelem
ald kell venni. A feketefenyd kulturdllomanyokban a molyhostolgy sza-
méra helyet kell hagyni. A még meglevé esoportokat nem szabad kiirtani.
Bzt kivinja a koltséges kopdrerddsitések tlzvédelmi érdeke is. A szdrma-
zdsban az alapkézetet mindenesetre figyelembe kell venni. A magot lehe-
t6leg helyben kell felhaszndlni, az I. és II. korzet kisegitheti egymast.

55. tablazat
Akde magtermeld dllomdnyok termohelycsoportjar, ill. erddtipusai

Szdarmazdisi kirzetek

1. Alfoldi Ti a0
a b [ c-__.
. . —— || 1,
Termahelycsoport savanvi | i Domb- | Osszesen
Il erd6tipus 65 kozém- | meszes | egvéb vidéki
hos | alfoldi
L | talaj
I homoktalaj |
| hektir
-almos ! 14,37 14,37
£ | -turbolyés 921 | 82,54 | 56,85 148,60
8] -medddrozsnokos 237,05 185,10 17,66 107,41 547,22
g.c' -fedélrozsnokos 0,60 | 1,84 2,00 4,44
= -gydngyvperjés 0,92 0,92
-perjefiives 1,62 1,62
kialakulatlan (fiatalos) [ | 15,91 15,91
gyertyanostdlgyes i [ 15,19 15,19
szurkenyaras eleagves 3,44 3,44
246,86 | 289,83 | 92,42 | 122,60 | 751,71

Az akde kiillfoldi szarmazdsa ellenére hosszabb hazai tenyésztése kovet-
keztében az egyes terméhelyekhez idomult és ott az elérheté legjobb tel-
jesitményt adja. Ennél is fontosabb azonban a terméhelyi osztdlyok
kérdése, hogy tényleg a legjobb névekedésli allomanyokrdl, torzsekrél
gyljtsék a magot. Négy szdrmazisi korzetében iigyeljiink arra, hogy a
dombvidékrél az Alfoldre ne vigyiink magot és csemetét. Jelentdsége
van még a kilonféle idében virdgzd véltozatoknak is, amelyeknek fel-
kutatdsa és tenyésztése a méhészek régi dhaja.

Az akicillomidnyokkal bévebben nem kivanok foglalkozni, utalok
Vadas J. alapveté mivére (Az akicfa monogrifidja) és a rendkiviil b6 és
sokoldalt irodalomra (12, 46).

Hazai nydr magtermels alloményaink kijelolése és ellenérzése még
kezdeti stddiumban van. Fehér- és sziirkenyar dlloményaink terméhelyi
csoportok szerinti eloszlasat az 56. tdblizat mutatja.
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56. tablazat
Alfoldi hazai nydr magtermeld dllomdnyaink termdhelycsoportok szerint

| Fafaj
_J Fehér nyir | Sziirke nydr
Talajnem | | 3 1
ho | w |
Meszes homok 3,64 | I. VL. 0,60 1E5
Réti talaj futéhomok boritdssal 5,48 VI
Barna erdétalaj futéhomok boritéssal 1,20 [VI.VII.| 12,01 VI.
Mezd8ségi jelleg{i homok (letemetett humusz szint) 0,35 | VI. 6,26 | VI.*
1. homok dsszesen: 10,67 _]8,87
Meszes ontés 3,30 11
vélyogos homok 5,18 1. 5,19 [I. VI.
kavicsos homok 0,70 VI. 0,60 VI.
homok és vélyog 4,20 P
Savanyu ontés 6,40 | V.
kotott véalyog 4,57 |V. VIL
2. ontds Gsszesen: 14,65 15,49
Enyhén szikes 1,41 | VIII.
Mindésszesen 26,73 34,36
*Meszes homok és pseudogley is! |

Ot rezgbnyér m&gtexmeh’i allomanyunk teriillete mindossze 4,65 ha.
Ebben a vonatkozdsban még kijelolési hatralék van. Kezelésiik, helyes
ivarardany eloszldsuk még sok munkdt kivédn.

Mind az akdc, mind a nyir magtermels dlloményokban a magszedést
jelenleg csak dontott fakrol végezhetjiik, ezért magtermelés céljara egye-
l6re nagyobb teriileti 4lloményokra van sziitkség. A hajtisok, gallyak
megesonkitdsa nem kivanatos.

Kival6 értékes egyedek fenntartdsirél azonban mind a homoki, mind
az artéri és a hegyvidéki (rezgényar) terméhelyeken gondoskodni kell.

Akdebdl és nydrbol kifejezeit magtermeld dllomdnyok zelepztesere is szilk-
ség van, kilondsen olyan kirzetekben (Hajdusag), ahol kevés a jé dllomdny
és a sarjerddk mdr leromlottak. Bévebb adatok az irodalomban taldlhatdk
(48).

Az erdeifenyé az orszidg mai teriiletén egyetlen erddilloményalkoté
Gshonos feny6énk. Az orszdg nyugati hatdrszélén ugyan a lucfeny6 Gsho-
nossdgarol kis teriileten beszélhetiink, de ez erdégazdaséigi szemponthél
nem jelentés.

Az erdeifenyének 6shonos és kulturdlloméanyait kiilénboztethetjilk meg.
Oshonos teriiletén is azonban tobbnyire ismeretlen szdrmazidsa kultdr-
erdékkel tarkitott.

Az erdészeti szemenologus szemszigébdl nézve az 1948—1953-ig végzett
vizsgdlatok alapjin méar kimutattam (17), hogy a magyar erdeifenyd
area az tuloldal szerint oszthaté fel: :
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nyugat-dunantili Vas—Zalai
7

r e (praenoricumi) a rségi

L ?:fféﬁftf;;“lz f'lhaefrti;gim < kelet-alpesi area végsd nyulvén}'a/ 4
\ SHR ¥ jellegzetesen pannéniai sziget Fenydfé
eléfordulasok N\ Zselicség

Somogy (?)
északi hegyvidéki kotott
II. Telepitett kultdrerdék: ———— nyugat-dundantili talajok
meszes homokteriiletek:
N Duna—Tisza koze
5 Kisalfold
Kistap#é
savanyt homokteriiletek: Nyirség

Somogy (telepitett)

Erdeifeny6é magtermels allomanyainkat Witt Lajos dolgozta fel, az
6 feloszthsit kovettem. Bévebb részletek az irodalomban taldlhatdk
(5—6, 32—34, 61—64).

Meg kell emlékeznem azonban az autochtonitds kérdésérél. Az Gsho-
nossag eldontése nem konnytli feladat. Egyrészt okleveles bizonyitékokra
kellene tdmaszkodni, mésrészt fitoconolégiai adatokkal kell bizonyita-
nunk. Mindkét eset azonban c¢sak kivételesen fordul elé. Ilyen pl. a feny6-
f6i erdeifenyvesekre vonatkozé 1258-b6l (IV. Béla uralkodédsa alatti
id6b6l) szarmazd Arpadkori okmdiny, amely Tagdnyi ,Erdészeti Okle-
véltdra”-ban taldlhaté. .. A vinnyeiek szant6foldje nyugat felol a fenydfdi
kirdlyi udvarnokokkal és egy fenyveserddvel 1évén hatéarosak . ..” 3

Nyilvanvald, hogy az 1258-ban mir létezd Fenyo6f6 kozség a kornyezs
fenyveserd6ktsl kapta a nevét. Ez a feny6 pedig csakis az erdeifenyé lehe-
tett. Sajnos ezen a teriileten is az allomanyok egy részének szdrmazésa vi-
tathaté. Nem csodalhaté, hogy Fekete— Blatiny hatalmas munkdja (9),
amely a torténelmi orszédghatdrok kozotti teriiletet teljes egészében fel-
oleli, olyan csekélységet, mint a feny&f6i és zselicségi 6shonos erdeifenys
reliktum, elhanyagolta. Ezek a karpati feny§alloményok mellett jelentd-
ségiikben eltorpiiltek. Az I. kotet 54. oldalan a szerz6k megemlitik, hogy

»Dunanttl erdeifenyveseit tekintve ugy véljiikk, hogy az autochton els-
fordulas a térképen megjelolt Sopron~—1(oszeg—-370mbathely kozt s Zala-
egerszeg—Nagykanizsatol valamivel nyugatra meghtzott vonalat kelet
felé mnem lépi dt”.

Fekete— Mdgdesy 1896-ban kiadott ,,Erdészeti Novénytan”-a (10) nem
tud az emlitett 6shonos teriiletekrél.

Az 1935-ben kiadott Fehér—Mdgdcsy,, Erdészeti Novénytan” (8) mar
megemliti, hogy ,A Bakony-hegységben Feny&f6 mellett allitélag &s-
honos” (III. kotet 250. old.). Ugyanakkor Roth ,Erdémiiveléstan”-a
(21) (1935) err6l hallgat, Fekete— Blattny nyomén kozolt térképe a horvat-
orszagi zdrvanyt feltiinteti, de a dunédntuliakat nem.

Soé ,Novényfoldrajz”-a (1945) 154. oldalan irja, hogy .a Magyar Ko-
zéphegység egyetlen pont]an (Feny&fé a Bakonyban) maradt hirmonddéja
a hossz évezredeken 4t nyugaton uralkodé erdeifenyveseknek” (27).

Dr. Roth Gyula ,A magyar erdémiivelés kiilonleges feladatai” (,,Erdé-
miveléstan” III.) e. konyvének 34—35. oldalan jévéteszi a hibat, az
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57. tablazat

Erdeifenyé magtermelé dllomdnyaink

Szirmazdsi

| 1. | Il | 111, | Iv.
Termohely l i |
“csoport ‘ N""\,i(}f;;'l“’ | Somogyi | Zselicség ! Fc’ff‘é%rf“ |
Kotott talaj | homok i 1os2 | homok |
|
| 5 i
h e k-
1 <I
> Meszes homolk | | 181,34
\';':": Savanyvi homok l 87,56 |
& Rendz. dolomit meszlxo |
Szilikat kézet ;
Kavies altalaj 171,19
Loszhat 69,90
i; Ude ef. Vas, Zala ‘ 349,75 | i
2 | Ude ésnedves Orsée | 331,39 , |
[ Osszesen : | 852,33 | 87,56 | 69,90 181,34 |

Tébbségben éshonosnak tekintheté: 1191,13 ha

autochtonitdssal részletesen foglalkozik és kozli az Arpadkori oklevél

szovegét is (22).
A szerz6k azonban mind
somogyi erdeifenyvesek

adosak maradtak a zselicségi és

dshonossdginak bizonyitdsdval.

veliilk hatdros

Ezen teriilet kivalé ismerGje, dr. Haracsi Lajos egyetemi tanir volt
szives dtengedni Csatay Gyula 1950-b6l szarmazo feljegyzését. K szerint

.Zselic dombjain . . . .

utazdé Kitaibel igen szép erdeifenyvescket talalt,

amelyek keletkezése még a torok megszallisba nytlik vissza s igy minden
kétséget kizardan autochton shonos zselicségi erdei fenyéveldllunk szembe.
Més torténelmi nyomok is igazoljak a ['('nv\ esek Sshonossagat. 1740-es
években a katonai leirdsok megjegyzik a zselicségi erd6krél, hogy sok helyen
f6znek fenydGszurkot és készitenek zsindelyt, amvh utébbi egyenes, sima

és érett erdeifenyét kivan,

kiilonosen abban a régi malt

1(.lol\be1.. Van

még egy nyelvtorténeti nyom is, ami még messzebb multra enged kovet-

keztetni., Az erdeifeny6t a Zselicségben még most is sok helyen lucsinak

nevezik (Erdélyben a székelyek ma is 1uc=; f{‘n\ 6nek nevezik — szerzd).
A lucsi elnevezés szlév eredett, s mivel a Zselicség népe Arpadkori magyar
telepiilésb6l maradt fenn, s azéta sem keveredett szlav nunzetsnggel,
ez a szlav kifejezés esakis az 1200-as években a kirdlyi és kiralynéi birtokon
letelepitett tétoktdl szdrmazhat (abban az idében T6torszag néven nevez-
ték a mai Szlavéniat), akiket 1200 koriil a Ropoly volgy ¢ben és Dennéban

erdgirtasra telepitettek le.

1890-ben a Ropoly vilgyében és Vorosalman még sok 150 éves erdei-
feny6 allomény 4llt, s ugyvancsak Tétfaluban is. Sajnos azdta igen lecsokkent
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termohelycsoportjai

kirzet
T i e T g 2o Vi | IX. | X |
1 Eszal&idk e r]n]e« Nyirsé I 1rold ‘ Kist ‘ 1 I !
regyvidek vei hh, Nyirsée isalld cistapé Juna—Tisza 3
;\'?)t\gtt f;vl ki}— horrl':ok \}:umgjk | I‘ftl’llllz}lkb f koz In)lnluk Osszesen
talaj tott talaj i |
LAY _|
41,39 2,15 39,05 263,93
[ 43,91 131,47
27,05 | i :
20,32 | 37,94 _ 27,05
‘ | 29,32
| | 209,13
- 69,90
| 349,75
| | 331,39
56,37 [ 37,94 43,91 I 41,39 | 2,15 39,05 1411,94

Telepitett kulturerdd: 220,81 ha

a fenyvesek kiterjedése s csak az 1930-as évektdl kezdédéleg vette kez-
detét erdeifenyves fiatalosok telepitése folként zalai (Lenti) és némi sajat
magbol eredd esemetével”. Ime itt a masik eset az Gshonos dllomanyoknak
idegen szdrmazasu telepitésekkel valé felhigitdsara.

Kitaibel Pdl 1799-ben Baranya megyei utjan augusztus 30-4n Biikkosdre
és Abaligetre is ellitogatott. Megemliti, hogy Biikkésdon, Megyeféin,
Szatinin flirészmalmok vannak (ezek valdszintileg feny6t filirészeltek —
szerzd). A godreszentmdrtoni erdében van a legtobb erdeifenyd, de van
ebbél a biikkosdi erdében is. Ezek a tertiletek mind a Zselieséggel hata-
rosak (Igmandy Z. szives kozlése Gombdez-Horvdth A. nyomén).

Feketefenyd magtermeld 4lloményaink mind kultirerdsk. Termé&he-
Iyeiket az 51. tablazat tartalmazza. A szélsGséges, szdraz, sokszor tap-
anyagszegény talajokon kell helyt allniuk.

Az A. és B. korzetek magjat lehetéleg helyben kell felhasznalni. A két
felhaszndlasi korzet magjit nem szabad feleserélni.

Erdekes probléma a feketefenyd esetében a fajmegallapitds. Dr. Roth
Gyula (22) mutatott rd, hogy ,igen nagy — eddig még nem méltanyolt —
fontossagot kell tulajdonitanom annak a ténynek, hogv a feketefenyének
tobb valfaja is van, amelyek a hazai dllominyainkban is megtaldlhatok.
Ezek kozil kettének fatomegtermelése lényegesen feliilmtlja a [6fajt és
elég biztosan megkiilonboztethetd téle. Ezek a korzikai feketefenyd
(Pinus laricio corsicana Poir) és a kaldbriai (P. calabrica Delam).

Magot csak az els§ két viltozatrdl gy(jtsiink, {6képp a kaldbriairdl,
amelynek torzs alakja és méretei a tobbieket tulhaladjik . . . Az dllomény-
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apolasok sordn ezeket feltétlentil kimélniink és segiteniink kell, a mindig
zomokebb, alacsonyabb P. austriacat pedig szoritsuk ki. Céltudatos
munkaval nagyot javithatunk az Alf6ldon gyengébb talajon &ll6 fenyd-
erdeinken”.

A feketefeny6 alloméanyok feliilvizsgélatakor a magtermeld alloményok
fajvaltozatait okvetlen el kell kiilonitsitk és meg kell allapitanunk az
egyes fajviltozatok viselkedését.

T6bbi mesterségesen telepitett feny6ink kozil a lucfenyé nyugaton
Sopron és Készeg vidékén eléri az Gshonossig hatardt. Itt és az északi
hegyvidék megfelel§ kitettségeiben tovdbbra is jelent6s szerepe wvan.
Magtermeld 4lloményai tobbséghen hegyvidékeinken és a nyugati hatér-
szél csapadékdis teriiletein vannak.

Hétralékban vagyunk az irottkdi hegységben, a soproni hegyekben és
a Métrdban is.

Vérdsfenyd magtermels &dllomdnyaink szintén mesterséges telepitésii
kultardlloményok, de a luefenyénél terméhelyallébbnak bizonyultak.
Bizonyos fokt akklimatiz4dlodést feltételezve a magnak a kozeli korzetben
val6 felhaszndldsit ajanlhatjuk.

Jegenyefenyé magtermels dllomanyunk csak hdrom van. Ebbél kettd
a szombathelyi erdégazdasigban, egy a soproni Tanulményi Erdégazda-
sigban, tsszesen 6,06 ha teriiletet foglal el.

Még hdarom exétafenyérél kell megemlékezniink:

Douglasfenyd, amely a Délsomogyi-, Vértesi- és Zemplénhegységi erds-
gazdasdgokban 10 magtermeld allomdnyban 15,7 ha-t foglal el. Dél-
Somogyban 26 magtermd fat tartunk nyilvén.

Simafenyd magtermel§ alloményaink a Zemplén hegységben vannak
(5 db 5,71 ha), Dél-Zaldban pedig 1,35 ha kiterjedésli szurkosfeny6 mag-
termelé allomanyunk van.

Az exdtafeny6kbél tobb és nagyobb kiterjedésti magtermel6 a]lomcmyok
felkutatdsara van szitkség.

6. MAGTERMELG ALLOMANYAINK KOROSZTALY
VISZONYATI

Mar emlitett zardjelentésiink részletes tdblazatokban kimutatta az
osszes fafajok magtermeld 4llomédnyainak erddgazdasdagonkénti korosztaly
viszonyait.

A korosztaly-eloszlds szabdlyozisa igen fontos kérdés. A magtermelS
dlloményok teriiletét az egyes fafajok orszdgos és tdjegységi ]Plentose—
géhez kell szabnunk. Ezen beliil azonban dllandéan gondoskodnunk kell
az id6s, kitermelésre keriils dlloményok utanpotlasardl is. Ezért a magter-
mel§ 4llomanyokat meglehetésen szabdlyos korosztaly-eloszldsban kellene
kijelolni. Az orszdgos vonatkozisban megallapitott jelenlegi helyzetet a
féfajokra vonatkozdlag a 64. dbran lathatjuk.

Ez az egyenlStlen korosztdly-eloszlds annak a kovetkezménye, hogy
eddlg elsGsorban idés, magtermékorban levé édllomanyokat jeloltek ki.
Jove munkdnk folyaméan a feliilvizsgdlat sordn fel kell keresni a magter-
melének kijelolt Allomdnyokat és tervet kell késziteni az idés dllomanyokat
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G4. dbra. Fontosabb magtermels dllomdnyaink korosztdlyviszonyai

potlé utédallomanyokrol. Magtermelé dllomdnyaink csak dtmenetileg van-
nak kivonva a fatermelés aldl, végeredményben a kizelebbi vagy tdvolabbi
jovében mind fejsze ald kerilnek. Ezért helytelen az olyan nézet, amely a
magtermels dlloményokban a fakitermelés elél elvont erdérészleteket lat.
Lantelmé — kritika nélkiil el nem fogadhaté tanulméanya — (13) a nyugati
szaksajtéban rdmutatott arra a tényre, hogy a magtermel6 plantdzsokkal
szemben timasztott remények talzottak. Magam is azt vallom, hogy
magtermeldé dlloményokra belathaté idékig még sziitkség lesz. Ezért igen
fontos feladatunk az idés korosztdlyokat pétlé kozépkort alloméanyok
felkutatédsa, kijelolése és megfelels elékezelése.

Sziikséges lesz egyes fafajokbdl (szlavontolgy, sziki- és pusztai tolgyesek,
hazai nyarak, akiec, exétafeny6k stb.) kimondottan mesterséges telepi-
tésli magtermeld alloményokra is, mint azt az el6bbiekben mér ismer-

tettem.

A jov6ben a magtermel6 dllomdnyok korosztdly viszonyainak a szabé-
lyos 4llapotot lehet6leg meg kell kozeliteniok. Ez szdmos erdégazdasigi
és erdémivelési probléma megolddsat igényli.
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7.A MAGTERMELO ALLOMANYOK MAGTERMESE

Felmeriil a kérdés, hogy a meglevé magtermeld clllomcmyolx az orszagos
magsziikségletet milyen mértékig fedezik. Be kell vallanunk, hogy erre
pozitiv valaszt adni nem tudunk.

Legaldbb egy évtizedes termés-statisztikai adatgyijtésre lesz sziikség,
hogy a kérdésre megnyugtato feleletet adhassunk (4, 18, 19, 53, 54, 56,
60).

Bizonyos, hogy egyes tdjak és fafajok magtermeld 4llomdnyainak
jelenlegi teriilete korantsem fedezi a magszikségletet. Ezért a kozeljo-
viben elkeriilhetetlen lesz, hogy a jobb mingségll egyéh dllomanyokban is
magot gytjtsiink. Feltétlen szilkség van azonban a magtermelésre tilal-
mazott dllomanyolk kijelilésére és ezekben a magqgyiijlés leljes betilldsdra.

Osszefoglalas

A magtermels dllomanyok négy éven &t folyd tudoméinyos feliilvizs-
gilata atfogd képet adott ezek mai helyzetérél. Az dllomanyok kezelését
a feliilvizsgalattal meghizott kutaték minden erdérészletre kiilon-kiilon
részletesen elGirtak és azt a magtermeld dllomanyok kartotékjin feltiin-
tették.

Sajnos, a magtermels allomanyok eddigi kezelése sok kivannivaldt
hagy maga utdn. Sok helyen elmaradtak az elhatdrolisok, pedig ez elss-
mndu kovetelmény, mert elGsegiti a magtermeld dliomdnvok kiilénleges
helyzetének a kezel§ személyzet koztudataba valé rogzitését. Még d]obh
hogy sok helyen az apoldst a mai napig nem végezték el. A lemaradasokat
siirgGsen p('n'olni kell. Meg kell szervezni az ellen6rzott magbegytjtést,
amelyre mar egy bevezetd rendelet meg is jelent. A begydjtétt magot
szarmazéasa szerint szigortian ellenérizve kell felhasznalni. Sok égetd
feladat var még meﬂol(lasm amelyek koziil a magas fakrél vald termés-
begytijtés eddig a leo'nflmohb nehézségeket okozta (19, 30, 57—59).
A feliigyelet nélkiil valé gytjtés a fen}oclllon'la.n}old)an nagy kdrokat
okozott.

Nvilt kérdés a kiarositok elleni védekezés és a magtermés mennyisé-
gének és minségének mesterséges fokozdsa is. Ezek kutatdsi tematikink-
bhan szerepelnek.

Igen fontos, hogy szakkoreink a magtermelé dllomanyokban ne a ter-
melés elél elvont meddd erddrészleteket lissanak, hanem tisztdban legye-
nek azzal, hogy magtermel$ dlloményok nélkiill a jové erdéfeltjitdsi és
erd6telepitési feladatait megoldani nem lehet. Ezért a fatermelési célt
szolgdlé erddrészletek bizonyos szdzalékdt erre a célra fel kell dldozni,
mert ez az aldozal a jovd erdeinek biztositdsdl szolgdlja.

Végiil 6szinte koszénetet mondok dr. Magyar Pdl, dr. Haraesi Lajos egyetemi tani-
roknalk, akik munkéimban szakszer(i irdnyitassal és tandcsokkal, valamint Igmdndy
Zoltdn, egyetemi adjunktus tudoméanyos kandidétusnak és Stefanil: Ldszlé tudomanyos
kutaténak, akik ngyanesak sok szivélyességgel, adatokkal és szaktandcsokkal lattak cl.

Erkezett: 1958. V. 22
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Feny8magtermels allomanyok kezelése
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CEMJHOINPOU3BOOUTEJIbHBE HACA)KOIEHHUA BEHTPHHU

B Benrpuu norpe6HOCTb B ceMeHaX /151 BO30OHOBJIeHHA M 3aKJajKH Jjeca Haxo obec-
TleuuTh nyTteM cbopa ¢ CeMSAHONPOH3BOAMTEIbHBIX Hacalulennil. C60p ceMsiH O/IHAKO,
H3-33 TeXHHUECKHX TPYAHOCTeH C OJIHOH CTOPOHBI, C JAPYroil CTOPOHBI H3-3a GOJbLIOH
noTpeGHOCTH B CeMeHaX MOKa MPOH3BOAAT H BHe CeMAHONPOH3BOJAHTEIbHBIX HACA KIEHHIT.

B 32-x gecxoszax crpaHbl Bbiededbl 1114 ceMsiHOMPOMCBCANMTENBLHBIX HacaKJleHui
B o6beMe 7002 ra. M3 uux Ha oTlenbHble BH/bl APeBecHbIX NMOPOJ NPHXOAHTCH:

Haca MJIeHHH ra
cocHa (raaBHbiM 06pasoM Pinus silvestris u Pinus nigra) 418 3313
Ay6 (raasHbiM o6pasom Quercus robur u petraea) 521 2883
Genkas akuus ( Robinia pseudoacacia) 105 738
TonouH (TiiaBHbiM o6pa3oM Populus alba 1 canescens) 70 68

1114 7002 ra.

Kpone 3toro H3 BbllUeyKasaHHBIX BH/JOB B3fAThl Ha yueT mo Bceli crpade 228] wryk
ceMeHHBIX JIePeBbeB.

Bolzesenne ceMsiHOTIDOH3BOAMTEIbHBIX Haca/eHui, NPOH3BOJACTBeHHAS 3ajaya, Hay-
yHas nmpoBepka HX oTHocuTes K Temam Hayuwo-Hecaenosatensckoro Hucrutyra Jlec-
Horo Xo3zsiicTea.

Aprop jnaer oruer o mpojenaHHoil ot 1948 roga 10 sernell paGore, 3HAKOMHT ¢ pas-
MelleHHeM CeMAHOMPOH3BOAHTE IbHLIX HAcaX(IeHHH MO KpaeBblM yuyacTKaM, Mo pafioHam
TIPOHCXOXKJEHHS H Mo TPYINaM JeCOTHIIOB, a TaKKe CBA3aHHBIMH C 3THMH MpobJemaMy,
OTYHTBIBAETCS! O YCJIOBHAX BO3PACTHBIX KJACCOB CeMSHOMPOU3BOJAHTEIbHBIX HACA JK/IEHH T,
Orae/bHO 3HAKOMHT C pacnpocTpaHeHHeM H 3HaueHHeM pasHOBHAHOCTel uepeuuatoro
ayoa. .

HaxkoHel, aBTOp yKa3blBaeT Ha TO, YTO NPoOjenaHHAas 40 CHX Mop paborta ABJAeTCH
TOABKO BBejleHHeM, Toc/jie 3TOro cielyer mojipoGHoe HccaeloBaHHe JIeCHOH THIOMOTHH,
BHJa ApeBecHBIX MOPOJ (pa3HoBHAHOCTeH) H peBOCTOS, a TAKXe KAUeCTBeHHOe HCC/Ie/]0-
BaH e jJpeBocTtoes. [lapa/iesibHO ¢ 3THM MPOHCXOAHT H Pa3MeTKa MATOUHBIX CTBOJIOB,

Esxeroano Bmecte ¢ nposepkoii 20%, BceX y4yacTKOB B Gy/lylieM HYXKHO MpojeiaTs o
TIPOBEPKY CeMeHHbIX Hacaxjlennil Gyka, siceHs, cepeB/JHCTOH JIHNBI H MPOYHX jipeBe-
CHBEIX TOpox. B To e BpeMmsi [OCTOAIHHO MPOHCXOAHT pa3Bejka CPEIHEBO3PACTHBIX
H MOJIOJBIX YUACTKOB (B 3aMeH CTapblX, NojJjexaliiX pyGKke YyuacTKOB) a TaKie Gpa-
KOBaHHe CTABIIHX HErofiHbIMH C TeueHHeM BpeMeHH H OTMeTKa HOBBIX Go.lee COOTBeET-
CTBYIOIHX ceMeHHBIX YyuacTkoB. Mccienosatenn paspafotani ocofyi0 HHCTPYKUHIO
yX0jla /ISl KaXJ0ro CeMeHHOro yuacTKa OTAeJbHO Ha CTAHAaPTH3HPOBAHHOH KapTOTeke,
K cokasenHio yXoi M TouHas pasMeTKa yyacTKa B HaType He Bezje NpojejaHbl, ABTop
YKa3bIBaeT Ha HeolOXOAHMOCTh JIOTOJHeHH S MPo6eoB, a TAKKe HA yayudlleHHe paboT Mo
CeMeHHEIM yyacTKaM B HHTepecax HeHHBIX JecoB OYayuiero.

Yuer ceMAHOMPOH3BOAHTE/BHBIX HACAXKAEHHI NPOH3BOJAHTCH B NACTMOPTHOH KHHre
UeHTPaJH30BAHHBEIM MopsijkoM, KapToTekH yXo/a 3a ceMAHCNPOH3BOJANHTEIbHBIMH HAC-
JKAEHM SIMH CeMeHHBIMH yuacTKamu umetorcss B Hayuno-Hcecnegosatensckom Hucruryre
JiecHoro xossiictea, B [1aBHOM YnpaeieHHH JIeCHOrO X03fHCTBA H B COOTBETCTBY IOULHX
J1ecX03aX H JIECTHHYECTBAX.

16 Erdészeti kutatasok — 12 241



Hoctynuoii yuer yposxail ceMsiH B CeMSIHONPONCBOAMTEIBHBIX HACAXKIeHH A1 NIoKa enge
wensBected, JliA pelleHHst 3TOro BOMpOCa HY:KHbI Gojee AnHTedbHOe HabalojeHHe H
c6Op CTATHCTHYECKHX AaHHbIX, Hayunble ombiThl mo sToii Teme npoussoasres ¢ 1953 roaa.

Pue, 53: Ilepsotii onetm no onpedeeniiio 2eHeqA0UYECKILY PAUOHOE BEH2EPCKOL COCHBL
OOBIKHOGEHHO, nouseedennott & 1951 200y

Puc. 54: Topueie w xoasnucmote Aecoxoasiicmeennse pationst (no dannsty 0-pa H. batout)
Puc. 55: Pasnunnve aecoxosaticmeernuvie paitonst. (no Oanwsn 0-pa H, Bapcut)

Puc. 56: Teneanveuneckue pationst 0y6a aemwezo (no Oawnwim 0-pa H, Babowt) asiop
nepepatoman H@ MECMHBLLE YHACTIKU

Pue, 57: Teneaaveuueckue pationel 0yba ascmpuiicko2o

Puc, 58; Tenweanveuyeckue padonst 0yba nywcmiozo

Puc. 59: Teneanc2uueckue pationst 1monoas

Puc. 60: Tenearvzuneckue pationst axayuu Geaot

Pue, 61: Teneanoeuseckue patonst cocrbl 0ObIKHOBEHHOLL,

Pue, 62: Pationsl HacadicOeqUus cochsl 4epHOL, It UCROAbI0BAHIE UX 6 KQUECTNGE CEMEHFHbLY
YHacimKog

Puc. 63: Cemennoie yuacmeu pasﬂosm)nocmeu caadoti 1 nosdneysemnotl Oyba wuepec-
“ainozo

Puc, 64: Ycaosus xaaccog 6o3pacma 8 6adNCHEHIUUX OIMEYECTNEEHHOLY CEMEHHbIX YHAaCMKAX



FOREST STANDS FOR SEED PRODUCTION IN
HUNGARY

-The seed quantities necessary for re- and afforestations in Hungary should be
secured from special stands selected or grown for seed production. — Due to technical
difficulties and to present high demands seeds are harvested also in other stands.

In the woodlands belonging to the 32 State Forest Estates 1114 stands for seed
production with a total area of 7002 hectares were demarcated. The distribution
of these according to tree species and extent is as follows:

Stands Area (ha)

Pines (chiefly Pinus silvestris and P.migra) ........ccoiivvin.n. 418 3313
Oaks (chiefly Quercus robur and Qu. petraea) .................... 521 2883
Black locust (Robinia pseudacacia) ................coooiiiiooon. 105 738
Poplars (chiefly Populus alba and P.canescens)................... 70 68

Total 1114 7002

Besides, from the species above mentioned also 2281 seed trees were selected
throughout the whole country. :

The demarcation of seed production stands is the task of the State Forest Estates,
but their scientific examination belongs to the programme of the Institute of Forest
Sciences (ERTI).

The author repots on the results of the last 10 year’s work begun in 1948. He discus-
ses the distribution of seed production stands according to botanical and provenance
ranges and forest type groups as well as other problems pertaining to this matter.
He also describes the conditions of age classes in the stands and deals in particular
intensively with the distribution and importance of the late fluhing and Slavonian
varieties of pedunculate oak (Quercus robur L.).

Finally it is stressed that research work hitherto done is only to be looked upon as
introduetion, the detailed examination of the stands as to their forest typological
features, species (varieties), quality and structure will be started very soon. Parallelly
also the plus-trees will be selected.

Yearly about 20 per cent of the stands are successively examined and beside this
work also seed production stands of beech ( Fagus stlvatica L.) ash ( Frazinus excelsior
L. ), silver lime (T'ilia tomentosa L.), Turkey osalk (Quercus cerris L.) and other species
will be studied in the future. Meanwhile the necessary steps are also taken to find
middle aged and young woodlands suitable for replacing the mature seed production
stands to be cut. Furthermore, stands which have proved unsatisfactory during the
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time of investigations will be continously eliminated and other ones, meeting the
requirements, will be substituted for them.

The properly trained experts of the Institute of Forest Sciences fixed the directives
of treatment for each stand on special standardized cardboards. Unfortunately, the
precise designation of the stands, the pegging out of their borders in the forests has
not been performed everywhere, and in some places their treatment is not satisfac-
tory. — The author underlines the necessity of annulment of the insufficiencies and
asks for careful tending of seed production stands which should be the base of future
excellent forests.

The data on seed produection stands arve filed in centrallv kept registers. For the
sake of control, beside the cardboards stored at the Institute of Forest Sciences, dupli-
cates are laid down at the General Directorate of Forestry and af the responsible
State Forest Estates and Forest Districts.

Today the erop attainable in seed production stands is still an open question, the
solution of which requires long lasting observations and statistical data collected in a
period of many years. Seientific work dealing with this matter is going on since 1953.



DIE WALDBESTANDE
FUR DIE SAATGUTERZEUGUNG IN UNGARN

Die fiir die Verjiingungen und Bestandesgriindungen notige Samenmenge soll in
Ungarn aus besonderen, fiir die Erzeugung von erstklassigem Samen geeigneten, bzw.
fir diesen Zweck erzogenen, sog. Saatgutbesténden gedeckt werden. Die Saatgut-
gewinnung erfolgt jedoch teils wegen technischen Schwierigkeiten und teils zufolge des
hohen Bedarfes — vorlédufig auch in anderen Bestéinden.

In den 32 staatlichen Forstwirtschaftsbetrieben des Landes sind 1114 Saatgutbe-
sténde mit einer Gesamtfliche von 7002 ha ausgeschieden worden. Von diesen entfallen
auf die

Bestinde ha
Kiefern (vorwiegend Pinus silvestris u. P.nigra) .................. 418 3313
Eichen (vorwiegend Quercus robur u. Qu. petraea) ................ 521 2883
Robinie ((Robinia: peeudacaeia) <iiid vul ool i aniidam ol vd vaa S i 105 738
Pappeln (vorwiegend Populus alba u. P. canescens) ............. 70 68

Insgesamt: 1114 7002

Von diesen Holzarten wurden ausserdem im ganzen Lande 2281 Stiick einzelne
Samenbiiume ausgewiihlt.

Die Auszeichnung der Saatgutbestiinde ist eine Aufgabe der Betriebe, ihre wissen-
schaftliche Priffung gehort jedoch zum Arbeitsprogramm des Forstwissenschaftlichen
Institutes (ERTI).

Verfasser berichtet iiber die seit 1948 laufende 10 jahrige Arbeit. Die Verteilung
der Saatguthestiinde nach Vegetations- und Herkunftsgebieten sowie Waldtypen-
gruppen, ferner die damit verbundenen Probleme werden erértert, die Altersklassen-
verhiiltnisse der Saatgutbestiinde geschildert. Besonders eingehend behandelt Ver-
fasser die Verbreitung und Bedeutung der spéttreibenden und slavonischen Abarten
(Varietiiten) der Stieleiche (Quercus robur I.).

Abschliessend wird darauf hingewiesen, dass die bis jetzt geleistete Arbeit nur als
Einleitung zu betrachetn ist, die genaue Untersuchung der Bestiinde in waldtypologi-
scher Hinsicht, nach ihren Arten (Artenvarietiiten), Qualitits- und strulturellen
Merkmalen wird demniichst erfolgen. Parallel damit werden auch die Plusbiume
ausgezeichnet. ;

Jihrlich gelangen etwa 20 v. H. der Bestiinde zur Uberpriifung; hierzu kommt in
der Zukunft noch die Untersuchung von Saatguthestinden der Buche ( Fagus silva-
tica L. ), Silberlinde (T'ilia tomentosa Mnch. ), Zerreiche ( Quercus cerris L. ) und anderer
Holzarten. Inzwischen ist das Aufsuchen von mittelalten und jungen Waldteilen,
welche die hiebsreifen und einzuschlagenden Saatgutbestiinde ersetzen sollen sowie
die Ausmerzung von mittlerweile unbrauchbar gewordenen Bestiinden und — zum
Ersatz dieser — die Auszeichnung besser entsprechender Holzer laufend im Gange.

Die wissenschaftlichen Arbeiter des Forstwissenschaftlichen Institutes haben fiir
jeden einzelnen Bestand die Behandlungsanweisungen auf besonderen normierten
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Karten angegeben. Leider wurde die genaue Ausscheidung der Bestiinde, die Absteck-
ung ihrer érenzen im Walde nicht tiberall vorgenommen, auch lisst ihre Pflege man-
cherorts zu wiinschen iibrig. Verfasser betont die Notwendigkeit der Behebung dieser
Miingel und verlangt sorgfiltigste Behandlung der Saatgutbestiinde, da diese den
Grundstein kiinftiger hervorragender Wilder bilden.

Die Angaben der Saatgutbestiinde sind in zentral gefithrten Giundbiichern ver-
merkt. Die Kartotekblitter werden beim TForstwissenschaftlichen Institut aufbe-
wahrt, doch liegen — zwecks Kontrolle — Abschriften bei der Landes-Generalforst-
direktion und bei den zustéindigen Forstwirtschaftsbetrieben bzw. den Forstereien vor.

Die in den Saatguibestinden erzielbare Samenernte ist derzeit noch eine offene
Frage, deren Lasung die Sammlung von statistischen Angaben ({iber eine mehrere
Jahre umfassende Zeitspanne) und lang andauernde Beobachtungen verlangt. Wissen-
S'échaft-lichn Arbeiten, die sich mit diesem Gegenstand befassen, sind seit 1953 im

ange.
Abb. 53. Erster Versuch zur Ausscheidung von Kiefern-Provenienzbezirken in Ungarn
aus dem Jahre 1951
Abb. 53. Die forstlichen Wuchsgebietsgruppen des Berg- und Hiigellandes. ( Nach den
Angaben von Dr. I. Babos)
}462} 54. Forstliche Wuchsgebietsgruppen des Tieflandes (Nach den Angaben von. Dr.
. Babos
Abb. 56. Sf]ie!ee'c?zen-Proueneinzbezfrke {Nach den Angaben wvon Dr. I. Babos).
Fiir die Wuchsgebietsgruppen umgearbeitet vom Verfasser
Abb. 57. Provenienzbezirke der Trauveneiche (Quercus petraea Lieblein)
Abb.5S. Provenienzbezirke der Flaumeiche (Quercus pubescens Willd)
Abb. 59. Provenienzbezirke der Pappel
Abb. 6. Provenienzbezirke der Robinie (Robinia pseudacacia L.)
Abb. 61. Provenienzbezirke der Kiefer (Pinmus silvestris L.)
Abb. 62. Aufforstungs- und Saatgutverwendungsbezirke fiir die Schwarzkiefer (Pinu s
nigra var. austriaca Hoes s.)
Abb. 63. Saatgutbestinde der slawonischen und der spittreibenden (tardiflora)
Stieleiche
Abb. 64, Altersklassenverhiltnisse der wichtigeren Saatgutbestinde

244



by

o B S b0

. Béky Albert: Mézels fak. (Salix caprearél is.) Tiszantuli Gazdalk, 1931, 13
. Béky Albert: Nemesfiizek telepitése. Koztelelk, 1932, XLII. évf. 166—167. p.

. Binder N.:Néhany kival6 mézel6 fa és novény. A Kert, 1901, VII. évf. 142—144.
. Bire Istvdn: Elbsovény fiizfabol. Koztelek 1911, XXI. évf. 493. p.

. Bokor Rezsé: A magyar erdékben honos és fontosabb honositott fis noévények

IRODALOM

A SALIX NEMZETSEG SZAKIRODALMA

PAPP JOZSEF
{Bemutatd ,,A magyar dendroldgia bibliografidja’ kéziratibdl)

Angyal Dezsé: Néhany szé a fizfa mivelése érdekében. Magyar Kertész, 1886,
I1. évf. 27—28. p.

. Angyal Dezsé: Kosarfliztelep létesitése. Koztelek, 1896, VL. évl. 1668—1669. p.
. Angyal Dezsé: Tilizvesszészedés. K:‘jztc]ck_, 1898, VIII. évf. 1720 - Koztelek,

1899, IX. évf. 1357. p.

. Angyal Dezsé: Flizeskészités feltoltott tertileten. Koztelek, 1899, IX. évf. 640. p.
. Araté Gyula: A nyar- és fizmagvak csiraképessége. Erdészeti Lapok, 1891, XXX.

évf. 369. p

. Agoston Sdndor: A ftiz. Herba 1923, VI. évf. 235—237+295—297. p

Babos Imre: Beszimol6 a lengyel erddgazdasaghban szerzett ta-pasz'talatokrél.
(Salixokrél is) Erdészeti Kutatdsok. 1956, III. évf.

. Bdanyai Jdnos: Flizfan nétt berkenye. Urania, 1916, XVIIL. évf. 330. p.
. Bdszel Elek: Fiizfamivelée. Gazdasigi Tandesado, 1913, VII. évf. 26—274-50—

5l. p.
. Bedo Albert: A flizkéreg széna helyett. Erdészeti Lapok, 1866, V. évf. 332—333. p.
. Benké Pdl: A nemesfiiz. (Salix amygdalina, etc.-x6l.) Koztelek, 1924, XXXIV.

évf. 999—1000. p.

15. p.

téli allapotban valé hatarozéja. Sopron, 1932, 1—109. p.I—XVII. tabla feje-
zete: Salix 41—43. p. képelkel.

. Borbds Vinee: Fiizfa, Salix Tourn. Pallas Nagy Lexikona 1894, VII. 744—745. p
. Borbds Vince: Hazank fiizfainalk fajvegyiilékei. Erdészeti Lapok, 1883, XXIIL.

évf., 721—725. p

9. Borbas Vince: Die Weidenhvbride Ungarns. Osterreichische Botanische Zeitschr.

1883, XXXIII. évf. 359—360. p.

. Borbds Vince: Gorbefenvot helyettesitd ffiz. (S. grandifolia v. velebitica.) Erdé-

szeti Lapok, 1885, XXIV. évf. 403—404. p. Féldrajzi Kozlemények, 1885, XIII.
évf. 273. p.

. Borbds Vince: Le saule suppléant au pin nain. Foldrajzi Koézlemények. 1885,

XIII. évf. 69. p

. Borbds Vince: Fasciatio a fizfan leesonkitas kovetkeztében. Foldmivelési Erde-

keink. 1880, 248—249. p

23. Borbds Vince: Néhanyv flzbokor misodvirdgzisirél. Erdészeti Lapok 1887,

XXVL évf. 233—238. p. ismertetve: Osterr. Botan. Z.-schr. 1887, XXXVIT. évf.
328—329.

24. Borbds Vince: Rékosi fliz, Salix Rékosiana Borb. Erdészeti Lapok, 1887, XXVI.

évf. 365—366. p.

5. Borbds Vince: Babérfiiz, ‘Salix pentandra L. Pallas Nagy Lexikona, II. 1893,

410. p.

. Borbds Vince: A flizfa levélmirigyeinelk ellombosodasarol (a S. fragilisrél). Ter-

mészettudomanyi Kozlony, 1894, XXVI. évi. 47. p.

Lo
W~
o



by
T

28.

30
al.

7. Borbds Vince: Mandolafiiz, Salix amygdalina L. Pallas Nagy Lexikona, XII.

1896, 268. p.
Borbds Vince: Palmafiiz, lkecskeffiz, cicamaca, Salix caprea L. Pallas Nagy
Lexikona, XTII. 1896, 743. p.

- Borbds Vince: Rozmaringfiiz, Salix rosmarinifolia L. Pallas Nagy Lexikona,

XIV. 1897, 716. p.

Borbds Vince: Szomorufiiz, Salix babylonica L. Pallas Nagy Lexikona, XV. 1897,
795. p

Borbds Vince: Budapest flérajanak diszfizfai. (S. amygdalina, purpures, alba,

~ alba vitellina, blanda, babylonica, ete.) A Kert, 1899. V. 12—I1L. p. ismertetve:

32.
33.
34.

36.

246

Osterr. Botan. Z.-schr. 1899, IL. évi. 69. p.

Borbas Vince: Salix silesiaca Willd. Magyar Botanikai Lapok, 1902, I. évf. 29. p.
Borbds Vince: A szomorifiiz (Salix babylonica) porzés faja hazénkban, A Kert,
5302, VIIL. évf. 342—343. p. ismertetve: Osterr. Botan. Zeitschr. 1902, LII. évf.
284. p.

Borbds Vince: Salix alba x Salix amygdalina v. discolor. 0. K. T. Egyl. Kozlony.
1879, 153. p.

. Brassai Sdmuel: Csemetefiizfa, kosarvesszének. (Salix fajokrél is.) Vasarnapi

jsag (Kolozsvar), 1843, X. évf. 275—277. p
Briindl Lajos: A Miztermelés idészer(i kérdései. Az Erds. 1957, VL évf. 386—391. p.

. Briindl—Lulkdes: Flzvesszétermelés. Budapest (Mezbg. Kiadé), 1952. 1—71. p.
. Bund Kdroly: A lellei nagy fa. (Salix) Erdészeti Lapok, 1902, XLI. évf. 638—

640. p

. Coman, A.: Maramarosi flizfaféleségel adatai. (15 Salix fajt tdargyal) ismert.:

Luncz Géza, Erd. Lapok, 1942, LXXVIIL évf. 83. p. '

- Userny Gydzé: A nemesfiizek és mivelésiik. Erdészeti Lapolk, 1900, XXXIX. évf.

707—1729.

. Csizmadia Pdl: A vesszbtermelésre alkalmas fizfajok., A Iert. 1898, IV. évf.

59—60. p.

. Osizmadia Pdl: A nemesfiiztelepek beiiltetése és gondozéasa. A Kert, 1898, IV. évl.

330—332. p

3. Darvas Ferenc: Vadontermd hazai festé-névényeink. (Salix, ete.) Herba, 1924,

VIL évf. 429—4314476—483. p.

{. Degen Arpdd: Borbas Vince: Salix silesinca Willd. (Ismertetés.) Botan. Central-

blats, 1902, 424, p.

. Degen Arpdd: Flora Velebitica. I—IV. Budapest (M. Tud. Akad. Kiad.) 1936.

fejezete: Salix, I. kotet 302—304-FT1. koét. 4—I11. p. (S.-triandra, alba, alba
viminalis, babylonica, purpurea, caprea, cinerea, aurita, macrophylla-rél.)

. Divald Alfréd: A flztenyésztés. Erdészeti Lapok, 1882. XXI. évf. 976—978. p.
- Domolkos Jdnos: Salix caprea. ete. Kertészeti Szemle, 1935, VII. évf. 76—77. p.
. Dimotor Laszlo: A nemesfiiz termelése. A Kert. 1901, VII. évi. 343—344. p.
. Drucker Jend: A kosarflizfatenyésztésrol. Gazdasagi Tandcsads, 1907, 1. évi.

G6. p.
. Drucker Jend: A kosarfliz tenyésztése és vagasa. Gazdasfigi Tandcsads, 1907, L.
évf. 90. p.

- Drucker Jend: A kosarfliz metszése. Gazdasigi Tandcesadé. 1908, 11 évf. 5—6. p.
2. Ervdélyi Izidor: Az okszeri fliztenyésztésrél. Foldmivelési Erdekeinl, 1884, XII.

évE. 369—371. p.

. B AL A kosarfoné flizek telepitésénelk kérdéséhez. Erdészeti Lapol, 1888, XXVII.

évf. 87—83. p.

L. Fdber Todor: A kosarfiiz termelése. (S. viminalis, -purpurea, stb.-rél.) Koztelek,

1897, XIIL. évf. 14004-1437—1438. p.

. Fdber Tddor: A kosarf{iz iiltetésének kdltségeirdl s a fliz értékesitésérsl. Koztelel,

1897, VIL évf. 1671—1672. p.

. Fekete L.—Mdgicsy D. S.: Erdészeti névénytan. I—II. BP. (Patria) 1891—1896.

és-tjabb kiad. fejezete: Salix.

. Féldes Jdanos: A nemesfiizek telepitése és hasznositasa. Erdészeti Lapok, 1892,

XXXI. évf. 816—835. p. Koztelek, ITI. évi. 1893, 375—377-4-450—451. p.

. Fildes Jeanos: TFlztelep kezelése és értékesitése. Koztelek, 1900, X, évl. 615. p.



59.
60.
61.
62.

63.
64.

Féldes Jdnos: Nemesfiizes létesitése, munkaltatisa. Kéztelek, 1900, X. évf.
1771. p.-+1902, XII. évt. 629—630. p.

Foldes Jdnos: Biralat: ,,A nemesfliz termesztése’” cimlt munkarsl. Koztelek,
1904, XIV. évf. 164—165. p.

Foldes Jdnos: Kosarfiiz telepitése vizenySs homokon. Koztelek, 1907, XVII.
évl. 1673. p.

Foldes Jan())S.' Kosarfiiz telepitése sovany, vizenyés agyagon. Koztelek, 1908,
XVIIIL. évf. 695. p

Féldes Jdnos: Nemesfiiz tiltetése Arok partjan. Koztelek, 1908, XVIIL évf. 1978. p.
Foldes Jdnos: Nemesfiiz termesztése, (S. viminalis cannabina, amygdalina, pur-
purea, americana, acutifolia pruinosas, dasyclados, ete.-r6l.) Koztelek, 1908,
XVIIIL. évf. 2004—2007. p.

. Gdbor Jozsef: iz tenyésztése érdekében. A Nép Kertésze, 1876, XX. évf. 46—4T7.
. Gdbor Jozsef: A kosarkotéftz elterjedése érdekében. Foldmivelési Erdekeink,

1876, III. évf. 88. p.

. Gdayer Gyula: Dendrolégiai jegyzetek, I. Salix Gyorffyi. Magyar Botanikai Lapolk,

1929, XXVIIIL. évf. 13—14. p.

. Gombocz Endre: A Salicaceae rendszertani helyzete. Botanikai Kozlemények.

1925, XXII. évf. 15—I18. p.

. Gombos Jdnos: A nemesfiiz termesztése. A Kert, 1912, XVIII. évf. 660—662. p.
. Gorka Sdndor: Gyoékérhajtatis egyszerti médja. (Salix, ete.-rél.) Természet-

tudomanyi Koézlony pétfizete 1918, L. évf. 89. p.

. Girz, Rudolf: Salix cepusiensis Wol. und ihre Eltern = 8. Kitaibeliana Willd.

und 8. phylicifolia 1.. Magyar Botanikai Lapok, 1926, XXV. évf. 195—201. p.
Greguss Pal: A szomorufliz Agai him- és ndvirdgokkal. Botanikai Kézleményelk,
1914, XIII. évf. 81. p

. Gyorffy Istvan: Salix Kitaibeliana Willd. Magyar Botanikai Lapok, 1906, V. évf.

37

38. p.

. Hajdu Jdnos: Mialnabokrok fizek tetején. Erdészeti Lapok, 1899, XXXVIIIL

évl, 144—145. p.

. Haldsz Ldszlo: A nyar és a [z, Elet és Tudomany, 1958, XIII. évf. 454—457. p.
i. Hanusz Istvan: A flzfa. Kertészeti Lapok, 1897, XII. évf. 174—179. p.
7.

Harmuth Pdl: A kosarfliz tenyésziése. Bordszati Lapok, 1900, XXXII. évf.
8563. p

. Hollendonner Ferenc: A fliz és nyéarfa magjain levd szorozet felhasznalasa ipari

célra. Természettudomanyi Kozlony, 1915, XLVII. évl. 605.

. Horvath Sdndor: A kosarfoné flizek tenvésztése. Erdészeti Lapok, 1882, XXI.

évE. 383—384. p.

. Horvdth Sdndor: A kosarflizésre alkalmas fiizek jelent6sége. Erdészeti Lapok,

1885, XXIV. évf. 167—174. p.

1. Illés Pdl: A. k. m. helytartétanicsnak rendelése és utasitdsa a hasznos éléfaknalk,

iiléndsen a fliznek iiltetése és dpoldsa erdant. Tudomanyos Gylijtemény, 1835,
VIIL. kotet.

2. Ilsemann Keresziély: Salix vitellina pendula hort. Kertészeti Lapok, 1887, I1. évf.

133.

P-
. Jdvorka Sdndor: Kisebb megiegyzések és tijabb adatok. I. (Salix livida Fr.-rél.)

Botanikai kozlemények, 1914, XIII. évf. 24—28. p.

. Jdvorka Sdndor: Kisebb megjegvzések és ujabb adatok. VI, (Salix Czakéi Jav.-

rol.) Botanikai Koézleményelk, 1922, XX. évf. 85—87. p.

. Jdvorka Sdndor: Ujabb florisztikai adatok. (8. Czakéi = silesiaca x rosm. fol.)

Magyar Botanikai Lapok, 1930, XXIX. évf. 138—144. p.

. Jdvorka Sander: Magyvar Fléra. Flora Hungarica. Bp. (Studium) 1925, 1—1307. p.

fejezete: Salix = 234—241. p.

. Jeszenszky Arpad: A nemes flizvesszd, s termelése. Herba. 1922, V. évf, 64—68. p.
. K. Alfréd: A szomorufiiz. A Kert, 1896, II. évf. 518—521. p.
. Kdrpati Zoltdn: Dendrologiai jegvzetek. IV. Egy érdekes Salix-hybrid eléfordu-

ldsa Erdélvben. Kert. Féisk. Koézlem. 1944. 162—171. p.

. Kenessey Kdlmdn: A nemes f{iz és miivelése. Bp. (Athenaeum), 1876, 1—79. p.
. Kerner, Anton: Correspondenz aus Ofen. Uber Salices. Osterreichische Botan.

Zeitschr. 1864, XIV. évf. 9—10. p.

247



100.
101.
102.

103.
104.
103.

106.
107.
108.
109.

110.

111.
112.

113.
111.

715.
116.

FI
118.
119.
120.

121,

2. Kerner, Anton: Descriptiones plantarum novarum floraec Hungaricae et Trans-

silvanicae. Salix hungarica = daphnoides x caprea, Salix subtriandra = super-
fragilis x amygdalina. Osterreichische Botan. Zeitschr. 1864, XIV. évf. 9—10. P-

. Kerner, Anton: Salix fenzliana = superretusa x glabra. Osterreichische Botan.

Zeitschr. 1874, XXIV. évf. 370—372. p.

. Kerner, Anton: Die Vegetationsverhiiltnisse des mittleren und 6stlichen Un-

garns und angrenzenden Siebenbiirgens. (Fejezete: Salix.) Innsbruck, (Wagner
kiad.), 1875, 1—536. p.

3. Kékessy Gyorgy: A mnemesfliz, mint megélhetés. (A S. americana term.-r6l.)

Koztelek, 1930, XXX. évf. 1227, p

. Kirdly Lajos: Oreg fiizfa-ikrek a IIﬂ;le'lghaTl. Természet. 1934, XXX, évf. 13. p.
. Kiss Ferenc: A sesrevényfliz monografidja. (Salix rosmarinifolia) Erdészeti

Lapok, 1944, LXXXIIL. évf. 308—314. p.

. Klein Gyula: Az ivar eloszldsa a névényeknél. (Salixokrél, ete.) Természet-

tudomanyi Kézlény, 1876, VIII. évf. 369—370. p.

Kodoldnyi Arpdd: A nemesfliz mivelése. Kertészeti Lapok, 1894, IX. évf. 15—
18. p.

Koltay Gyorgy: Egy elfelejtett fafajunk: a fliz. Erdészeti Kutatasok, 1955, IT.
évf. 4. sz. 3—13. p.

Kouvdes Mdrton: Flzvesszétermelés artertileten. Az Frds, 1907, 1. évl 8. sz.
4—5. p. .

Krisdn Gyérgy: A nemes fiizek, s azok telepitésének médja. Erdészeti Ujsag,
1808, II. évi. 283—285. p.

Kunszt Jdnos: Szomoruftz. (ete.) A Kert. 1905, XI. évf. 528—529. p.
Lonkay Antal: A fGzfa. Az Erdé. 1914, VIII. évf. 101—103-+-113—116. p.
Lukdesy Aladdr: A fiiz termelésérél. A Nép Kertdsze. 1883, XXVII. évf. 206—
207. p.

Magyar Gyula: Salix candida. Kertészeti Lapok, 1925, XXIX. évf. 50—51. p.
Magyar Gyula: A szomorafiizfarél. Kertészeti Szemle, 1931, III. évf. 297—300. p.
Mager Antal: Fliz cellulézfa iiltetvény. Az Erds. 1957, VI. évf. 173—180. p.
Mare Ferenc: A kosarfiiz. Foldmivelési Erdekeink. 1878, VI. évf. 64953731
396. p.

Mare Ferenc: Harom névénynem fajgazdasiga. (Salix, Erica, Euphorbia-r6l.}
Természettudomanyi Kaézlony. 1876, VIII. évf. 371—372.

Maire Ferenc: A nemes kosarfliz tenvésziése. (ete.) Kolozsvar, 1901, 1—-30. p.
Marosi Ferenc: A kosarfonasra alkalmas fiiz tenyésztésérél. Erdészeti Lapok,
1886, XXV. évf. 214—233-299—309. p.

Mdgiesy-Dietz Sdndor: A kosarftiz. Foldmivelési Erdekeink, 1878, VI. évf.
502, p. :

Magdesy-Dietz Sandor: A flizmag csirdz6képességének tartama. Kertészeti
Lapok, 1926, XXX. évf. 149—150. p.

Mdathé Elek: Flzfavesszétermelés. A Kert, 1901, VII. évf. 406—108. p.
Mdthé Jdnes: A fiizfa oltasarol. (Szdrazabb helyen Populusra oltjuk.) Kertészet,
1932, 40. p.

Mihok Sdndor: TFlizes létesitése. Koztelek, 1902, XII. évf. 504. p.

Milkovich Zsigmond: A vorosfiiz, Salix rubra. Kertészgazda, 1870. 295. p.
Mitske Gusztde: Flizfadrids. Magyvar Erdész. 1901, 438. p.

Molndr Gyula: Nagy ftizfa Anglidban. Erdészeti Lapok, 1895, XXXIV. évf.
608—609. p X

Molndr Tstedn: A nemesltiz termesztése. Budapest (Athenaeum), 1903, 1—70. p.
jemertette: Mauthner Odon. A Kert, 1903. TX. évf. 697—699. p. ismertetés:
Erdészeti Lapol, 1903, XTLII. évf. 1103. p. ismert. és birdlat: Koztelek,
1904, XIV. évf. 164—165. p :

2. Molndr Jdnos: Befasitds méhészeti szempontbél. (S. cinerea, ete.-rél) Magyar

Méh, 1883, VII. évE. 37—39. p.

3. Miille Arpdd: A kosArfoné- és kotozéftiz. Magyar Miikertész, 1914, XXITIIL.

évf. 499. p.

. Nakajima Jézé: A flizmag csirdzéképességének tartama. Ismertette: Szered-

nyei. Kertészeti Lapok, 1926, XXX, évf. 149—150. p.
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. Natter-Ndd Miksa: A fliznemzetség térténete. Buvar, 1943, VIII. évf. 121—124.

p.
. Ordédy Lajos: Egy minta fliztelep Franciaorszagban. Magyar Erdé, 1905,

201—205. p.

. Pausinger Jozsef: Fliztelepitésr6l. Erdészeti Lapok, 1894, XXXIII. évf. 826—

827. p

. Péch Dezsé: A nemes fiizek leirdisa és azok tenyésziése. Erdészeti Lapok, 1892,

XXXT. évf. 456—482. p.

. Péch Kdlmdn: A nemes kosartiiz tenyésztése. Budapest, 1893. Ismertelte: Mare

Ferenc, Erd. Lapok, 1893, XXXII. évf. 916. p.

. Podhradszky Emil: Hova telepitsiink fiizet ? Erdészeti Ujsag, 1907, XT. évf. 315—

317.

B x
. Podhradszky Emil: A kosarflizfatenyésztésrol. Erdészeti Ujsag, 1907, XI. évf.

318. p.

. Prénay Albert: Néhény kivalé mézeléfa és novény. (Salix caprea, ete.-rél)

Magvar Méh, 1892, XVI. évf. 60. p.

. R.: A fiizfa hasznai gazdaségi tekintetben. Természetbarat. 1847, IT. évf. 1042—

1045. p

. Raab Alajos: Kosarfonasra alkalmas fiizek. Természettudomanyi Kozlény,

1912, XLIV. évf. 309—310. p.

5., Rapaics Raymund: Flizfa a réten. (Kettds oridsfiiz a Csingervélgyben.) Természet,

1933, XXIX. évl. 171—172. p.

. Rapaics Raymund: A fiizfa titka. Kertészeti Szemle, 1935, VII. évf. 227—230. p.
. Rapaics Raymund: A szomoruftiz. Természet, 1936, XXXII. évf. 235—238. p.
. Rapaics Raymund: Az els6 taplalélk. (A fazbarkardl, s a Salixokrél.) Természet,

1938, XXXIV. évf. 69—T71. p.

. Rapaics Raymund: Virdgvasirnap. (A koranvirité flzekrél, ete.) Természet,

1940, XXXVI. évf. 26—40. p.

. Rdday Gyula: Nemesflizkisérleti telep Szegeden. Herba, 1923.VL.évl.105—106.p.
. Rdday Gyula: A vadfiizesek és rendbentartasuk. Herba, 1923, VI. évf, 587—589. p.
. Nydrdady E. Gyula: Kolozsvar és kornyékének fl6rdaja. Kolozsvar, 1941. 1—687. p.

fejezete: Salix = 150—155. p.

. Ride Kdroly: Kosarfiiztermesztés az Egvesiilt Allamokban. A Kert. 1915, XXI.

évf. 669. p.

4. Resch Miklds: Bienenweiden. Ungarische Biene. 1881, IX. évf. 52—54. p.+

1897, XXV. évf. 74—77--106—110. p.

. Révész Antal: Tlizvesszotermelés. Koztelek, 1892, TI. évf. 994—995. p.
. Révész Imre: Almafinak flizfaba val6 oltasarél. (Elvi lehetetlenség.) Természet-

tudomanyi Kézlény, 1901, XXXIIT. évf. 422. p.

. Rumy Kdroly: Fiizfdkba oltott vagy szemzett almik. Hasznos Mulattato,

1835, II. évf. 400. p.

. Sadler Mihdly: Specimen inaugurae sistens synopsis Salicum Hungariae. Pestini

(Trattner-Karolyi kiad.) 1831, 351. p.

. Sdwvoly Scdmuel: A tavaszi viragzoé fak. (Salixok, ete.-r6l.) A Kert, 1898, TV. évf.

43—44. p.

. Schilberszky Karoly: A szomorufiiz hazdja és bevandorldsanak ideje. Erdészeti

Lapok, 1886, XXV. évf. 407—409. p.

. Schilberszky Kdroly: A fiizfarézsarél. Természettudoményi Kozlény, 1888,

XX. 6vf. 366. p.

2. Schilberszky Kdroly: A fizfa adventiv gytkérzete. Botanikai Kézlemények,

1912, VI. évf. 226. p.

. Schilberszky Kdroly: TFokozzuk a kosfrkétéfiiz termesztését. (A legjobb kot.

fizekrél.) Erdészeti Lapols, 1917, LVI. évf. 190—192.

. Seh—n—r: A nyér- és flizmagvak csirzéképessége. Erdészeti Lapok, 1891, XXX.

évf, 369. p.

5. Stmonkai Lajos: Ujdonsigok hazénk flérajabeél. (Salix sepularalis, -oligotrycha,

-erithrocladus, ete.) Természetrajzi Fiizetek, 1889, XTIIL. évf. 157—163. p.

- Simonkai Lajos: Novitates ex flora Hungarica. (Salix hybridekrél, ete.) Termé-

szetrajzi Fiizetelk, 1890, XIV. évf. 225. p. Ismertetve: Osterr. Botan. Ztsch.
1890, XT.. évf. 237. p.
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. So0 Rezsé: Fejlodéstani névényrendszertan. Bp. (Tank. kiad.), 1953, 1—518. p.

fejezete: Salix-Populus = 402—405. p.

. So6 R.—Jdvorka S.: A magyar noévényvilag kézikényve. I—II. Bp. (Akad.

kiad.), 1951, 1-—1120. p. fejezete: Salix = 830—833. p.

. Spanyol Géza: A folyémenti fiizesek fenntartésars). Erdészeti Lapolk, 1907,
- XLVI. évf. 455—458. p.
. Stein Béla: Nemesfiiz-termesztés két évi eredménye. Koztelel:, 1904, XIV. évf.

260. p.

. Stellwag—Cairon: Dugvinyol alkalmassigi vizsgilata (Fiizek gyokerezd

képességérdl.) Ismertetés: Erdészeti Lapok, 1936, LXXIL évf. 899. p.

. Sulyok Gyézo: A flizfa, mint gyégynovény. Herba, 1943, IV. évi. 90—91. p.
. Székely Mihaly: Blésovény fiizekbdl. Erd. Lapok, 1892, XXXI. évf. 335—336. p.
. Szowdthy Lajos: A szegedi 6risi fiizfa. (Torzse 14 1ab kérméretii.) Magyarorszag

és a Nagyvilag. 1870, VI. évf. 543—545. p

5. Szdcs Illés: Néhany sz6 a nemesfiizrol. Erdészeti Ujsag, 1900, IV. évf. 147—

149. p.

. Takdes Gyula: Verbessert die Bienenweide. Ungarische Biene, 1913, XLI. évf.

97—98+-161—164. p.

167. Teleki Jdnos: Az aranyfiiz szaporitdsa. A Kert, 1914. XX. évf. 623—625. p.
(A Salix alba vitellina-rél.)

168. Tuzson Jdnos: Rendszeres novénytan I—I1. Bp. (Hornvéanszky), 1926. 1—362
1—472. p. fejezete: Salix-Populus = II. kot. 146—148. p. il

169. Ungodri Andrds: A fliz termelése és feldolgozdsa. A Kert. 1912, XVIIIL. évf.
559—561. p.

170. Vadas Jend: Az arvédelmi flizesek telepitése és miivelése. Bp. (Foldmiv. min.
kiadv.), 1898, 1—60. p.

171. Vadas Jend: Kisérletek nemesfiizel: tenyésztésével. Erdészeti Kisérletel:, 1900,
II. évf. 37—39. p.

172, Vild Ernd: Nemes [lizvesszd termelésrol. Koztelel, 1906, XVI. évf. 1604—5-
1624—25. p.

173. Vild E.—El'Jb‘Ides J.: Nemesfliztermelésr6l. 1906, XVI. évl. 671—672. p.

174. Wiekl Gyula: A kosérfliz termesztése. Bp. (Patria), 1912, 1—48. p. ismertette:
Mauthner O. A Kert, 1912, XVIIIL. évi. 668. p.

175. Wiekl Gyula: A flizvesszd héjazisa. Koztelek, 1912, XXTI. évl. 1739—1740. p.

176. Zddor Gyula: A [{iz szaporitasa. A Kert, 1899, V. évf. 457. p.

Anonymol:

— A Tiiz-Fak s egyéb serényebben nevelkedd tsemetéknek beiiltetése és a novésben
valé szaporitdsa és illendé s gondos megtartisa erant. Az 1780 Esztendére kiadat-
tatott hasznos regulilk.

Gyér, 1780, Pozsony 1780, Pest 1780. 1—16--1
- Fonovesszé tenyésztés. Erd. Lapok, 1869. VIII. évi. 41—42. p.
Homokfiiz, Salix pruinosa. (Homokon is j6l diszld f{iz.) Természet 1870, I1I. évf.
106. p.

A kosarfondsra alkalmas fiiz jelentésége. Brdészeti Lapol, 1885. XXIV. évf.

16-41—16. p.

167—174. p.

A Losarfonofiiz termesztése. Magyar Kertész. 1890, L. évf. 126—127-4-197—198. p.
Néhany sz6 a nemesfiizrél. Erdészeti Ujsag, 1899, I11. évi. 147—149. p.
Fiizes létesitése. Koztelek, 1902, XII. évf. 504—505. p

— A nemesfiiz tenyvésztésérdl. Magvar Erds, 1902, 108—113. p.

Kosiarvesszé termelés. Magyar Erds, 1903, 261. p.

. Springer: Salix elegantissima K. Koch. Jaarbock des Nederlandsche Dendrol.
Vereeniging. 1934, 15

. Sztankov—Talijev: Opredelitelj viiszsih rasztenij evropejszkoj csaszti Sz. Sz. Sz.
R. Moszkva, 1949, 1—1151. p. fejezete: Salix 475—488. p.

. Tieghem, Ph.: Sur la structure de 'ovule et de la graine et sur les affinités des
Salicaceés. Bull. Mus. Hist. Nat. VI. 1900. 124—00. p.

2. Toepffer, A.: Ubersicht der iteologischen Literatur, 1912—1913. Salicologische

Mitteilung. 1913. 284—00. p.

20. p.



63. Toepffer, A.: Salix. Berichte d. Bayrischen Botanischen Ges. 1915.

64. Ulbrich, E.: Die Korbweiden und die Stammpflanzen der Rohstoffe des Korb-
und Flechtwarengewerbes. Alfeld, 1949, 1—I116. p.

65. Velenovsky, J.: Salix-Bliite. Bmheft zum Bot. Centralblatt XVIL 1904, 123—00. p.

66, Vill, D.: Baumweiden. Mitfeil. d. D. Dendrologischen Ges. 1930, 85—87. p.

67. Wilke: W eidenspinner in Korbweiden-Kulturen. MDDG. 1926, 355. p.

68. Wimmer, C. I'. H.: Salices Europae. 1866.

69. Woloszezak, B.: Salices Hybridae. Ost. Botan. Zeitschr. 1898, 220—00. p.

70. Woloszezak, E.: Betrachtungen iiber Weidenbastarde. O. B. Z. 1912, 162—172. p-

71. Zapalowicz: Consp. Florae Galiciae criticae. (Salix) IT1. 1908, 1—65. p.

M. D. D. G. = Mitteilungen der Deutschen Dendrologischen Gesellschaft. (Berlin)

0. B. Z. = Osterreichische Botanische Zeitschrift. (Wien).
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IRODALOMBOL:

. Ahlborn, R.: Baumriesen. (Salix, Populus, ete.) MDDG. 1925, 230—241. p.

. Anderson, E.: Salicaceae Borealis-Americas. 1858.

. Andersson, N. J.:Salicinae. in: De Candolle: Prodromus. 1868. XVI. 190—00. p.
. Andersson, N. J.: Monographia Salicum. Kgl. Swenska Vetenk. Akad. Hand.

VI. 1867.

Baumert, P.: Die Diinenkriechweide, Salix repens. MDDG. 1925, 291. p.
Boerner, F.: Geschlechtswechsel bei Weiden. MDDG. 1935, 172—174. p.

Bolle, C.: Die Eukalyptusweide, Salix adenophylla Hook. Gartenflora, XXXIX.
évf. 1890. 204—207. p.

. Bornmueller, J. F.: Salix caprea pendula. Gartenflora, XXXVII. évf. 1888.

485—486. p.

. Camus, E. C.: Monographic des Saules d’Europe. (Paris), 1904—1906.
10.
Tl

Diecl, G.: Salix amplexicaulis Boiss. Gartenflora, 1893, XLII. 673—675-727. p.
szpel L.: Salix amplexicaulis Bory et Chaubard. Gartenflora, XTLIIL. évf. 1894,
21—22. p.

Dobrowlianskij: Vergleichende Anatomie der Blitter der Salicineen. Arbeiten
der St. Petersburger Naturw. Gesellsch. 1888.

. Ieyn, J. Salix Reichardti (=caprea x cinerea). O. B. Z. 1877. 52. p
. Fritsch, K.: Zur Phylogenie der Gattung Salix. Verhandl. den zoolog.-botan.

Gesellsch. Wien, 1885, 55—00. p.

. Fritsch, K.: Salix oppositifolia Host. und uh(ﬂ Weiden mit gegenstiindigen

Bliittern im allgemeinen. Gartenflora, XLIII. évf. 1894, 34—42. p.

. Gilg, E.: Zur Frage der Verwandtschaft der Sallca(,eue Imt der Flacourtinaceac.

Botemmcho Jahresbericht, Festband. 1914, 424—00.

. Girz, G.: Uber die Norddeutschen Weiden. (Berlin), 1922, 1—127. p-
. Hegelmaier, F.: Bliitenentwicklung bei den ballcmeen. Wiirtemberger Natur-

W 15-;crm(-hatthche Jahresheften. 1880., 204—00.

. Hegi, @.: Illustrierte Flora von 1\'.[n;tolemopn I—-—XIII. Miinchen, 1906—. feje-

zete: Salix. ITI. kétet, 13—57. p. képeldel,

: Hezdemewh Wildwachsende Tripelbastarde unter Weiden. O. B. Z. 1864, 15—20.

; Her:'e: Verschiedenheit von Wuchs u. Holzstruktur bei den Geschlechtern dioe-

cischer Geholze. (Salix, ete.) MDDG. 1926, 355—00. p

. Hiljj, H. H.: Das Flechtweidenbuch. Hannover, 1949; 1—244, p
. Hérplein, S.: Buntblittrige Weiden. MDDG. 1912, 356. p.--1916. 246. p
. Kanngiesser, F.: Veredlung zwischen Weide und Pappel. MDDG. 1925, 319—

321. p.

5. Kerner, A.: Salix pentandra-alba. O. B. Z. 1858, 183—184. p.
. Kerner, A.: Niederésterreichische Weiden. Verhandl. zool.-botan. Gesellsch.

Wien. 1860, X. évf. 272—276. p.

. Kerner, A.: Descriptiones salicam novarum florae Tiroliensis. (=S. limnogena,

S. stenootach\s) O. B. Z. 1864, 187—188. p.
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28.

29.
30.
31.
32.

343.

34.

35.

38.

39.

. Marzell, H.: Die Weiden in der Volkskunde. MDDG. 1936, 172
. Kiihn, R.: Weiden zur Korbflechterei. Gartenflora, XL. 1891, 200—202. p.

40.

41.
42.
43.
44.
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Kerner, A.: Salix Milchhoferi (= myusinifolia x hastata). OBZ. 1867, 85—87. p.
Koch, J.: Commentatio de Salix europaea. 1828.

Koehne, E.: Die Weide. MDDG. 1890.

Kronfeld, E.: Volkstiimliches von der Weide. MDDG. 1924. 143—155. p.
Kritssmann, G.: Beobachtungen an Kitzchenweiden. MDDG. 1936, 69—70. p.
Kriissmann, G.: Die Laubgeholze. Berlin (Parey). 1951. 1—412. p. fejezete:
Salix 324—336. p. d

Kriissmann, G.: Salix myrsinifolia Salibs. D. Baumschule, X. 1958, 7T4—75. p.
Kriissmann, G.: Salix medemii Boiss. D. Baumschule, X. 1958, 8¢—S8l1. p.

179. p.

Nakai, T.: Chosenia, a new genus of Salicaceae. The Botan. Magazine. Tolkyo.
XXXIV. évf. 1920, 67—00. p.

Olbrieh, S.: Richtlinien fiir Baumpflanzungen an Strassen. (Salix-okrél is.) Mitteil.
d. Deutschen Dendrologischen Ges. 1929, 216—231. p.

Panek, J.: Weiden und Weidenbastarde. O. B. Z. 1894, 381—385. p.

Pape & Wilke: Fusicladium an Schillweiden. MDDG. 1925, 351—00. p.

Pazx, F.: Salix. in: Engler-Prantl = Nat. Pflanz.-fam. III./1. 1894. 29—00. p.
Penhallow, D. P.: Systematic study o the Salicaceae. Americ. Natural., 1905.

Rehder, A.: Manual of cultivated trees and shiubs. New York, 1951, 1—996. p.
fejezete: Salix 82—111. p.

Rowlee, W.: North American Willows. Bull. Tor. Bot. Club. 1900.

Sargent, €. S.: Notes of American Willows. I—XII. Journal Arnold’s Arboretum,
1919192041921, éviolvamaiban.

Schajfgotsch, H.: Gebirgsweiden. Gartenschénheit, 1924, 90—91. p.

Schelle, K.: Salix magnifica Hemsl. MDDG. 1924, 346—348. p.

. Schelle, E.: Salix. in: Parey’s Blumengirtnerei. I—II1. 1931. Berlin. fejezet, az

I. kotet 492—49‘4. oldalain.

. Schneider, C.: Uber die svstematische Gliederung der Gattung Salix. Oster-

reichische Botanische Zeitschrift 1915, 273—00. p.

51. Schneider, C.: Salicaceae in Plantae Wilsonianae. Public. of the Arnold Arhore-

tum. No. 4. 1016.

. Sehmeider, C.: Species and varieties of American Salix. 1918. Botan. Gaz. 1—41. p.
. Sehneider, C.: Weiden in Friihling. Gartenschonheit. 1923. 46—48. p.
. Schneider, C.: Die Weiden der neuen Welt. MDDG. 1925, 37—4d4. p. (b6 irodalom-

iegvzéklel 1)

5. Schneider, C'.: Wertvolle neuere Laubgehilze. (Salixokrél is.) AMitteil. d. Deutsch.

Dendrologischen Ges. 1929, 212—216. p

. Selwerin, F.: Buntblittrige Weiden. MDDG. 1911, 258. p.-+1913, 288. p.
. Seeman, O.: Salices Japonicae. 1903, 1—S3. p. .
. Silva—Tarouca E.: Unsere Freiland-Laubgeholze. Berlin, 1930, 1—434. p. feje-

zete: Salix 330—333. p. képekkel.
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