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AKACOSOK TERMOHELYVIZSGALATA
A DUNA-TISZA KOZI HOMOKHAT ERDOGAZDASAGI
TAJAN

BABOS IMRE
a mezigazdasdgi tudomdnyvok doktora

Ne keressiink semmit a jelenségek
magdtt, onmagukban hordjik a tanul-
sdgokat.

J. W. Goethe

1922—1936 kozott nagyobb teriiletre kiterjeds, fafajvaltoztatéssal
egybekotott vagasfelajitdst végeztiink a kunpeszéri volt uradalmi erds-
ben. Oshonos, a terep alakuldsatél, a terméhelymozaikok véltozé elren-
dezésétd] fuggben ligetes, esoportokban elegyedd gyongyvirdgos télgyes-
ny4ras erd6tipust alakitottunk &t kultarakicosokkéd. Minden esetben
kézier6vel végzett 50 em mély teljes talajforditdssal készitettik el6 az
erdGsitéseket. Az egyéves akiccsemeték iiltetését megelézben 1 éven 4t
burgonyét termesztettiink a tertileten. Az elegyetlen akécosokban helyen-
ként kocsdnyostolgy magtermdfikat hagytunk ldbon, amelyek ma is
tanuskodnak a tolgyesek elérheté faméreteirdl.

A fafajviltoztatds oka gazdasigi természetli volt. A kizdrdlag a kor-
nyék felveviképességére szamithaté erdégazdasig nehezen tudta értéke-
siteni a tolgy- és a nyarfaanyagot, amely az akkor még tttalan utakon
csak nagy koltséggel lett volna a vagéasteriiletekt6l 20 km-re fekvé vasuti
rakodéra széllithatd. Ezzel szemben bérmely mennyiségl akécfatomeg
helyben értékesitheté volt, s a tolgy vagasforduléjan beliill hdromszor
volt letermelhetd.

A fadlloményiban atalakitott erddteriilethez csatlakozik a frigyes- és
etelmajori gazdasigoknak a csereerddsitések vallalasdval telepitett része.
Ezt a mintegy 300 ha-os erdésitést 1933—1938 kozott mar 80 cm mély
talajgodorhdlézat alapjan terveztitk meg, s ahol csak lehetett, elegyetlen
akéciiltetést hajtottunk végre.

Az akécositds eredménye ma mar kiértékelhet6. Ezt 1957. mércius 1-
szeptember 30. kozott végeztiik, s fokozatosan kiterjesztettilk a Duna—
Tisza kozi homokhdt erdbgazdasigi tajanak egyéb, els6sorban a mag-
termelés céljat szolgald, tehat jobb akicosara is. 199 akacos dllomanyban
készitettiink felvételeket.

A kutatis az akdc novekedésének a vizsgilatara is kiterjedt. Ezt
Szényi Ldszld végezte, s errél az , Erdészeti kutatisok’ ugyanebben a
szdméban szdmol be. A laboratériumi vizsgélatokért elsésorban Eperjessy
Imréné a felel6s. Mikroklimaméréseink szimszer( értékelését Papp Ldszld
allitotta Ossze.

Alabbi kérdésekre kellett valaszt adnunk:
A) Melyek azok a talajtipusok, amelyek az akéc szdméra elfogadhatéd
tenyészfeltételeket biztositanak?
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B) Bizonyitani kell — ha lehet — a magassidgi novekedés tet6z6
pontjidnak a korhoz kotott meghatirozasival:

a) az akic termdhelytsl fiiges végasérettségi kordt,
b) a sarjaztatis helyességét;

C) Ki kell mutatni a homoki terméhelylancokon az akécterméhelyek
elhelyezkedését és kapesolataikat a primér-szekundér névénytarsulisokkal;

D) Ki kell mutatni homoki tajtipusonként az akéc szamdra kedvezd,
hasonlé potencidlis termelési értéket képviseld terméhelytipusok ckolégiai
talajtipusesoportjait;

E) Felelni kell arra, helyes-e a homoki tolgyeseknek akacosokka
Atalakitasa?

A 199 allomény, illetve alloményrészlet feldolgozdsa sordn mindenkor
a komplex termdhely meghatdrozdsa volt a célunk. Ezt a legaldbb 200 cm
mélységig, illetve a talajvizig mélyitett talajgodrok felvételeivel, a
rétegek mintavétele alapjan a pH értékek meghatarozasival, a CaCO,%,
és a szédamennyiség %-os kimutatdsival, a Kuron-féle , hy” értékének
megallapitasival, Vaggeler el6készité modszere szerint az agyagfrakeid
meghatirozdsival és a humuszmennyiségnek égetéses meghatarozdsival
vezettiik be. Minden esetben kiszdmitottuk Jdrd szerint a , hy” 100—
150—200 cm mélységig Osszegezett értékét, a bioorganomineralis komp-
lexus dsszegeit. Utdbbira azért fektettiink salyt, mert helyszini vizsgalatok

1. tablazat A talajtipusol jelet
afl Gyengén humuszos homok, a humuszréteg vastagsiga 0— 20 ecm
a/2 Gyengén humuszos homok, a humuszréteg vastagsiga | 20— 30 em
a/3 Gyengén humuszos homok, a humuszréteg vastagsaga | 30— 40 cm
af/l—3/1 Gyengén humuszos homok, alul iszapszinttel, ez el-

érhet6 0—100 c¢m
afl—3/2 Gyengén humuszos homolk, alul iszapszinttel, ez el-

érhetd 100—150 em
a/l—3/3 Gyengén humuszos homok, alul iszapszinttel, ez el-

érhetd 150—200 em

mélyzn

m/h, Mez6ségi talaj homokon, az ,,A” szint vastagsiga | 40— 60 cm
m/h, MezOségi talaj homokon, az ,,A” szint vastagsiga 60—100 cm
m/hy Mez8ségi talaj homokon, az ,,A” szint vastagsiga | 100— cm
m/l, Mezbségi talaj 16szon, az ,,A” szint vastagsiga 40— 60 em
m/l, Mez6ségi talsj 18szon, ez ,,A‘ szint vastagséga 60—100 cm
m/l, Mezbségi talaj loszon, az ,, A" szint vastagsaga 100— cm
r/h Réti talaj, homokos
T/v Réti talaj, valyogos
b/h Barna erdétalaj, homokos
b/v Barna erdétalaj, valyogos
rb/h Rozsdabarna erdétalaj, homokos
rh/1 Rozsdabarna erdétalaj, 1oszén




sorédn szin és tapintds alapjén a humusz- és agyagkolloidok mennyiségi
eléforduldsa arénylag kénnyen érzékelhetd, osszefiiggésik a talaj viz-
héztartdsdval, a , hy” Osszegekkel bizonyitott (2).

Sziikséges volt a fellelhet6 talajtipusok rendszerbe foglaldsa, betii-
jelekkel ellitdsa. Ezek a jelek 1956-ban és 1957-ben homoki termé&hely-
térképezésiink sordn bevéltak s a tovdbbiakban ebben a feldolgozisban
is alkalmazéisra taldltak.

Nem kevésbé volt fontos a kornyezethatds figyelembevétele sordn a
termbhelylancszemeken val6 elhelyezkedés, a homokformak hatdsdnak
a szamitdsba vételekor ezek rendszerezése.

2. téblazat A terméhelylaneszemek: jelei
1 Lepelhomokos terméhelylaneszem
2.a Szél feléli buckaoldal
2.b Fennsikszer{i tet6részlet
2.c Keskeny gerinchen 6sszefuté tetérésziet
3 Szélarnyékos buckaoldal
4 Labazati hajlat

A homokformdk jelei

a Arénavolgy

8b Barkéansbsl

op Parabolabucka &ble

t Tekné

ve Egyik oldalan lényegesen alacsonyabb egyoldali vélgy

vk Mindkét oldaldn egyenlé magas kétoldali volgy

vs Mély bevéagasy, szurdokhoz hasonlé kétoldali volgy

sz Szélbarazda

ah Alacsony héat, relativ szintkiilénbség 1—3 m

1 Lapos

sh Széles fennsiki magas hat, relativ szintkiilénbség 8 m
folott

kh Keskeny gerincii hat

A homokformékon keresztiil jelentkeznek a homoki terméhelyeken
szerepet jatszé okoldgiai hatdsok (3, 5):

az obolhatds, amely lehet szélt6l védett, tdgas aréndkban kialakuld
vagy sziik 6bolben jelentkez6, esetleg parabolabuckakon a széllel szem-
kozt forduld,

a tekncohatds, amellyel a tovdbbiakban még részletesen foglalkozunk,

a volgyhatds, amely lehet egy- és kétoldala, utébbi esetben keskenyre
és mélyre sziikiilve szurdokszer,



a fennsikhatds, amely a napsiités és a tdmadd szelek novényzet- és
talajparolgdst fokozo, Gsszegezett tdmaddsdban — féleg nagy CaCO,
tartalom esetén — a legkedvez6tlenebb homoki termé8helyek jellemzéje
lehet és a homokhét kialakuldsitél fiiggden ,alacsony”, | keskeny”’
vagy ,széles héit” formédjidban jelentkezhet. Jellemz&i: a talaj-
felszin er6s felmelegedése, a novények és talaj fokozott pérolgisa, a
széljaras, s ezek kovetkezményeként — féleg a niovényzettel gyéren
betelepedett hitakon — a legaldbb 30 em mélységig teljesen szaraz
homok. Ezt csokkenti az egyenetlen, horpadisokkal, kis teknklkel
megosztott felillet és az, hogy mennyire szigetszer(i, magas a hit.
A horpadésokban — f6leg, ha azokban 4llomanyok is vannak — mérsékls-
dik a fennsikhatds kérossiga. Ilyenkor sem szdmithatunk azonban arra,
hogy pl. a nydrgyokérsarjak természetes terjeszkedéssel vegyék birto-
kukba a hatat. Gondos talajel6készitéssel sikeriil a pionir 4lloményok
megtelepitése (Agasegyhdza ,,1"°). Kizdré ok még ebben az esetben is
a nagy mésztartalom, a feliileten észlelhet§ mészk8eléfordulds. Csak
részben jon létre fennsikhatds a még olyan hosszan és enyhén emelkedd
szél fel6li oldalon akkor, ha nines kifejezett tetérészlete, s6t éles gerincek
esetén az akde sapkdk formdjiban életképes lehet.

A Fitettség olyannyira fontos 6koldgiai hatésfokét a terméhelyldncokon
val6 elhelyezkedés, a

kovdrvanyhatds jelenlétét a talajtipuskombinécidk juttatjik érvényre.
Utébbival kapesolatban homokjainkon a pseudogley el6fordulésa lénye-
ges. Kétféle megjelenési formajival taldlkozunk. A fekvd pseudogley
mindig a talajviz hatdsira, tébbnyire réti talajok ,,A” szintje f6lott jon
létre. Vizhdztartdst javité hatasiban gyakorlatilag megkozeliti az
alatta fekvd, humusz- és agyagkolloidokban, iszapfrakciéban gazdagabb
talajszelvény értékét. A fiiggd pseudogley (3) a mélyebben fekvé, agyag-
humusz kolloidokban gazdagabb réteg f6lotti visszaduzzasztis, 1ényegé-
ben a kovarvényhatés fels6 szélén a feliilr6l torténg vizutdnpotlastol,
illetve viztelitettségtdl fiiggben jon létre. Egymas alatt tobb rétegben is
ismétlédhet és hozzéjarulhat a kezdetleges kovarvanyhatas kialakulasé-
hoz. Rendszerint a gyengébb vizhdztartdsi homokon taldljuk, s a viz
tiroldsa, tartéztatdsa szempontjabdl értékes. A fiiggé pseudogley

folott tomott, alatta észrevehetfen lazdbb a homok.

A termd8helyek feltdrasit a ndvénytdrsulds tipusok meghatdrozisa
(2, 21), ezen keresztiil a kultarakicosok erdétipusok (4) szerinti rend-
szerezése egészitette ki, Megallapitottuk a talajszelvénygodrok koriil
elhelyezkedd élloméanyrész egyedeinek bioldgiai fels6 magassigéit, korit,
Fekete Zoltdn akacfatermési tdblai szerinti termdhelyi osztalyait (10).
A jellegzetes dllomanyokban az egységesnek mondhatd, mindig kis teriiletii
term&helymozaikokon eltérd nagysigl, egy vagy tobb prébateriileten
(10 x 15,10 x 20, 10 x 30, 20 X 20, 20 X 25 m) torzsenkénti 4llomany-
felvételeket végeztiink, s ilyenkor azokat jellemz8 torzsek dontésével,
azoknak hossznivekedésiiktél fiigg6 feldaraboléséval és elemzésével
egészitettitk ki.
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A felvételeket homoki tajtipusok és téjtipusvaltozatok (6) szerint
rendszereztiik. Ujabb tdjtipusvaltozatok meghatdrozésa valt sziikségessé.
Ezek megkonnyitik a tervezést, mert benniik jellegzetes termesztési
értéket képviseld terméhelyek tomoriilnek, s ezekre azonos erdémiivelési
tennivaldk, dllomdny céltipusok javasolhaték.

Allomény céltipus az adott term&hely potencidlis term&képességét
(7. 16, 28) mennyiségileg és min@ségileg egyardnt a legmegfelelébben
hasznositani tudd, rendszerint Gshonos és terméhelyallé fafajokbol
elegyitett fadllomany.

Feldolgozott akicosaink a kovetkez6 homoki téjtipus és tajtipus-
valtozatokon helyezkednek el:

1. Adacsi t4jtipus (1. kunadacsi, 2. kozéppeszéri tajtipusvéltozatok),

II. Bugaci téjtipus (bodogliri tajtipusvaltozat,)

III. Terézhalmi tajtipus (terézhalmi tajtipusvaltozat),

IV. Asotthalmi tajtipus (1. 4sotthalmi, 2. ny4rjasi, 3. mélykuti, 4. kun-
peszéri tajtipusvéltozatok).

Az 4sotthalmi tdjtipus véltozatait most kiilonitettil el.

Az dsotthalmi tijtipusvéltozatra a mélyebb — 3 m korili — talaj-
vizszint, a réti talaj vagy barna erdétalaj és a valtozé vastagsdgq, olykor
tobbszori  lepelhomokboritdshdél szarmazé gyengén humuszos homok
kombinacidja, gyakran a széda felszint megkozelité jelenléte jellemzd.

A nydrjasi tadjtipusviltozatra a felszintél kezd6ds, vékony vagy kozepes
vastagsdglh numuszos szinti homoki, mezdségi talaj, gyakran ezek
kétszeres kombindcidja jellemz&é. A talajviz rendszerint mélyebben van
(3—4 m), a mésztartalom nagy, a talaj er6sen szdradd, a gyakran felszinig
szodas |, A—C” szintben gyakori az idGszakosan kialakulé, kozbezart
szdraz réteg.

A mélykdti tajtipusvéltozat minden esetben 16szén vagy homolkos
lészon jon létre és a vélyogosodés el6rehaladdsitol fiiggéen javuld ter-
melési érték{i. Valyogosodas esetén a mezdségi vagy rozsdabarna erdéségi
talaj a talajviz mélységétél fliggetlenebb.

A kunpeszéri tajtipusvéltozatra a réti talaj és a gyvengén humuszos
lepelboritas kombindcidja, kivételesen a barna erdétalaj eléforduldsa
jellemz6. A talajviz magasan 4ll (80—200 cm), a réti talaj sokszor szédés.
A talajtipuskombinécié josagat a lepelhomokboritds, az abhdl kialakulé
talajtipus vastagsiga és humusztartalma dontik el.

Els6sorban a lepelhomokos termdéhelyldncszemen, a labazati hajlékon,
ritkdbban a széltél védett buckaoldalakon taldlhaték elfogadhatd aké-
cosok. Csak kiilonleges esetekben fordulnak el a szél felli oldalakon és
a tet6részleteken is.

AD A) AKAC-TALAJTIPUSOK

A feltart akacosok talajtipusairdl, talajkombindci6ird]l, a talajviz-
mélységek és a biologiai felsémagassigok alapjén kimutathaté terméhelyi
osztalyokrdl az 1. dbra tijékoztat.



A sohasem azonos, mindig csak hasonlé potencidlis terméképességli
talajtipusok csoportositisa nehéz, minthogy termdéhelyeinken folyton
més és mas forméban érvényesiil a termGhelyet kialakité résztényezék
osszhatésa.

1. A talajmlvelés értékelése

A talajfeltardsok alapjén alabbi megéllapitasok tehetdk.

Az 1922—1936 kozott végzett 50 cm-es mélyforditas kovetkezménye-
ként az iilepedéstsl fiiggben valtozd, altaldban 20—30 em mélységben
feltalalhaté az akkor aldforditott, felszini t6lgy és nyir humusz-mull-

S
% i Talojviz dildsok
Sogog‘,p,‘ ultetett | sarj
dllomdny
fy”,i 1134
- 100cm @ (o]
101 — 150 cm @ C
151 — 200 cm ¥ v
201 — cm A fa¥

1. dbra. A wizsgalt akdcosok termdhelyi osztdlyainak talajiipusok szerinti szérdsa



3. tablazat Az 50 cm mélyen forditoit talaji termdhelyldne sorozat akdcosai Kunpeszéren
(13. g—d). A vdltozd terméhelyi osztdlyok szemlélietése
Az al - Az iiltetett
fei'\.f(%]u?lmlfleI Il\}: e hy fa ;'fzic% sc
CaCco T
g Tttt . = cm mél]ysggbcn Na,;COq =
ol ' ali 3 [ a9 o o
25 |5 | & taiajﬁjnnﬂ}]i?mcﬁ.s = 00 pastiizaty L =
erdd- | 5= |8 1= | 2 e o = &
test | =g [®E|2| 2 o 2 (8o o
52 |22|EE| B EE em mélységiz | & (22| % | o | ¥
SE|ZE|SE| 2 &S Osszegezve SiE= = |2 | =
Kun- (13 g| 13 1| a2 +4 r/v 76| 25 — 44 = 6,18 0,066 — | — | — |21 13|14 | IV
pe- 44 — 60 = 17,8 0,089
szér 60 — 76 = 36,3 0,120
» | 14| 2a) 6p| a3 + r/v — |130 — 163 = 24,4 0,10 29,5/ 57,5 80,7| 25| 16| 9,6] III
5 | 18] 2¢| kh af3d — 6,9—8,0 — 23,5 33,5| 43,5| 27| 12| 9,6/ V
25 | 1B] 3| ve a3 —_ 6,6—7,2 — 29,7| 40,2| 50,7| 26| 15| 5,8| I1I
» |17 1 vk| a/l 4+ r/h 80 4,6—30,9 — o e s s R S
» | 18] 1| 1 a/l4-a/l4r/h |110 7,8—38,9 - 56,2| — | — | 26] 13| 10,9| IV
o |19 1] t| a/3 /v 162 6,2—16,6 — 8 50| IS N |
» | 20] 4 1 m/h, —_— 7,2—19,8 — 37,1| 48,2| 56,2| 24| 16| 7,2| III
» | 21 4] vk m/h, — 9,9—13,6 — 42,4| 50,9/ 59,4 | 21| 17| 10,4| II
» | 23] 4| ve|l a/2 4-1/v — 13,6—19,2 0,07—0,09 47,21 90,6| — | 25| 12/ 14 | IV
» | 26] 4| 6p| a/2 4 1/v — 5,7—40,0 100 em = 0,085 41,7] 61,4| 120,4| 27| 14| 8,8 IV
» | 27| 2al ah| a/2 4+ b/h — 9,3—27,7 50 em = 0,106—
0,066 63,4 88,6/ 100,1| 26| 16|16 | IIL




moéder-réteg. Ez a kialakult viszonyok kozott konzervilédott s mentesiilt
a homoki terméhelyeken érvényesiild gyors felhaszndlédds aldl. Kozel a
felszinhez, a tédpanyagot felvevd gyikérzet szintjében fekszik s mind a
tdpanyagellitis, mind a vizhdztartds, a mélyebbre szivirgé viz tartoz-
tatdsa és kovarvanyhatéas kifejtése sordn termbhelyet javitd tényezének
szamit. Meger6siti a mesterséges aljtragydzds helyvességérél vallott fel-
fogdsunkat.

Az annak idején végzett talajelkészités az el6hantés, 60—70 cm-es
fordité mélyszantas jelentségét, a felszini, még oly kezdetleges humusz-
réteg aladforditédsdnak fontossigit bizonyitja. Minél gyengébb mindségi
@ homok, anndl lényegesebb az aldfordité mélyszdantds. Ez a helyes talaj-
el6készités.

De az dldforditas sem bizlosithatta az akde Eielégitd, tartamos hossz-
nivekedését akkor, ha a humuszrétegen kiviil ahhoz a termdhely dsszhatdsa
nem jarult hozzd.

A mélymiivelés-talajforditias a telepités és dlloméanyatalakitds kezdeti
eredményességét elGsegitette. Ahol megtorpant a névekedés, eluralkodott
a siskandd (Calamagrostis epigeios), a keskenylevell perje (Poa pratensis
var. angustifolia), Nem a talaj el6készitése okolhatd, itt — egyéb
talajhibatél eltekintve — nem kovette a forditédst a gyomot irtd, tébb
éven 4t folytatott, rozsot vet6 mezdgazdasigi el6hasznilat.

Az aldfordité mélymiivelés nem vdltoztatja meg tehdt a terméhelyi osztdaly
josdgdt.

2. A sz6datartalom kérdése

Gvakori talajhiba a szdda (12). Féleg az adacsi széleshatii homoki
tadjtipus kozéppeszéri, szigetszertien kiemelkedd és az dsotthalmi tdjtipus
kunpeszéri valtozatén, 4ltaldban a kiskunsigi szikteriilet erd6gazdasagi
tadjaval hatéros teriileteken gyakori.

Eddigi ismereteink szerint az akéc a szdédat tartalmazé talajokon nem
tenyészthet6. De 199 feldolgozott akécalloményunk kozil 60 alatt
— 319, — valtozé6 mélységhen szddat taldltunk. Ezt akéictermdhelyi
osztalyok szerint a 4. tdbldzat mutatja.

4, tablézat A szddaeldforduldsok termohelyi osztdlyok szerinti megoszldsa

Akdcdllominy alatt
Szod tathato ki az - = =
aldbbi- talajmélységekben Vel L Ve Dizosen
termohelyi osztidlyokon
0— 50 cm kdzott 1 — — 1
0—100 em kozott — 2 2 4
0—200 cm kozdtt 1 2 1 4
50—200 em kozdtt 5 14 8 27
100—200 ecm kozott T 9 — 16
150—200 cm kozdtt 3 4 1 8
(Osszesen : 17 31 12 60
9%-ban: 280/, 529, 20% 1009
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5. tablazat

Jellegzetes szddds akdcos terméhelyek adatai

Az dllomédnyfelvétel helye s = _
- z 3 ke | 2 S Szoddra szdmitott Akt oz
= Sy £ Talai 8 " JaC0, enolftalein 1
cradtest | femtersi aF £= |88 sl kombiacio =8 b0 Hgosads e
f‘ w jc]c E"-:’ o, kor iz
Kozéppeszér 35. a. 2 3 |ah m/h, — | 8,4—8,8| 37—133 ¢m: 17,7—26,4 0,043—0,046 | 22 | IIT
% 4| 2b | ah | a/24r/h — : 94—109 cm: 30,8 0,100 22| IV
109—200 ¢m: 15,9 0,059
32. a. 7| 2a | ¢ af2/1 206 8,7 165 em: 20,9 0,047 20 | III
3. g 13| 3 | ah | a/2+4af/l4r/v| — | 8,6—8,8| 73—125 cm: 14,5 0,061—0,045 | 17| IV
165 em: 39,6 0,057
43 | IV
Kunadacs 34. g. 211023 t a3 - - 38— 78 em: 23,8 0,049 20| IV
baracsi 2| 2b | ah m/h,; — | 8,4—8,5 88 em: 19,0—23,0 0,049—0,041 | 20| VI
100 3| 2b | ah rb/h — : 85 em: 17,0 0,058 21| IV
holdas 4| 2a | kh m/h, 220 88—120 em: 27,9 0,095 21
120—150 em: 31,3 0,088 17| II
6| 1] op r/v 80 76—100 cm: 15,2 0,071 20| II
6| 4| ah m/h, — 956—110 cm: 21,0 0,049
110—200 em: 21,0 0,060 90| 1Ir
Agasegyhéza 10. 597| 3| t | af3+4m/l, - 60 cm: 16,6—30,9 0,047—0,088 | 21 | III
605| 1| a | af24r/v 185 | 7,6—8,2 97 om: 33,0 0,071—0,062 9 I
Kerekto 139.a. | — ah | a/24r/v — 96—118 cm: 27,3 0,090
113—200 em: 20,5 0,063 96| 11
Kunpeszér 6. e. 67| 3| b | af24r/v 218 8,5 128—158 cm: 16,4 0,07 32| II
12. a. 6| 1| ah | a/34r/v 174 | 8,3—9,3 90 cm: 18,0—26,0 0,050—0,055 | 25| V
13. g. 23| 4| ve | a/24r/v - - 40 em: 13,0—19,0 0,068—0,061 | 8| VI
20. h. 50| 1| ah af3/1 156 33—117 em: 12,0—19,0 0,044—0,061 | 20 I
19.a. | 76| 1| ah | a/3+a/3+r/v|142 158—  om: 32,7 0,058




5 Ba. tAblizat Szddds — akdcot hordozd — termohelyel talajvizsgdlali adatar

A feltdrds helye o Homok
Szdddira Agyag| Iszap |—
\ SH szamitqtl. = finom | durva
i Talajszel- I CaCO, | fenolfta- hy i
= vén (H,0) lein 2
- erdd- =l N : Y i = o
erddtest Sasalat o2 = S cm lugossig e frakeio
2 | 38 | 4 a
300 3\'.7 b L4
Felséadacs 4,100 hol- 6 — | 1L 0— 95| 7,6 3,565 — 0,64 | 1,60 | 2,56 b,44| 78,38| 13,62
1ast
i 95—110 | 8,2 | 21,21| 0,049 | 0,23 | 1,16 | 3,88 | 4,31| 76,90 14,91
110—200 | 8,25 | 21,84, 0,060 0,11 — | 2,56 1,96| 81,38| 14,10
Kunpeszér 19. a. 76 142 T 0— 35| 7,6 2,14 — 0,27 | 1,38 | 0,68 1,39| 59,23| 38,70
35— 76| 7,8 2,03 - 0,30 | 1,19 | 0,62 1,76] 62,58| 35,04
76—106 | 7,8 5,35| ny 0,24 | 0,59 | 1,60 1,68| 58,81| 37,91
106—158 | 8,0 9,24| ny 0,23 | 0,60 | 2,00 0,91| 61,12 35,97
158— 8,1 32,76/ 0,058 1,10 | 2,32 | 0,68 | 29,83| 71,33| 8,16
Kerekt6 139. a. —— - 3 0— 16| 7,3 5,36 - 0,70 | 2,81 | 1,00 2,35, 68,60 28,05
16— 37| 7,6 11,08 - 0,32 | 1,42 | 1,36 2,63 76,67 19,34
37— 96 | 7,5 7,20 — 0,99 | 2,62 | 5,16 | 17,88 70,71 6,25
96—113 | 8,1 27,32 0,090 0,88 | 0,90 | 2,28 | 27,71 67,82 2,19
113—200 | 8,2 20,54| 0,053 0,14 — | 3,12 4,23| 79,40 12,25




A legjellegzetesebb szddael6fordulasok termdéhelyi adatait az 5. tdbldzat
tartalmazza.

Az I—II. termdhelyi osztélya, szédas termdhelyek altaléban a ked-
vez6bb kornyezethatist fekvéselkben talalhatok.

Nem lehet azonban torvényszertiséget felismerni az akdc szédatiirése
és a terméhelyi tényez6k érzékelhet6 Osszhatdsa kozott. Helyesebb
tehat, ha mellézzitk a szdédat tartalmazo termohelyeinken az alde iiltetését,
illetve elegyfaként dvatos telepitését ajdnljul csupdn.

3. A siskandd el6forduléasa

Veszedelmes akidcosainkban a siskanad fellépése. Annak idején méar
Magyar Pdl ramutatott arra (21), hogy a siskandddal jellegzett novény-
tadrsulis terméhelyén nem sikeriil az akac telepitése, jollehet a felszin
alatt tébbnyire letemetett, humuszban gazdagabb réteget talidlhatunk.
Az okot a siskanidd gyokérszovevényében jelolte meg.

Jobb, féleg bordkds-nyéiras terméhelyeken ma is gyakori az elegyetlen
akicosok novekedésének egvijntetﬁ megakadésa, o‘sflc's@z&radésa, pusztu-
lasa. Ilyenkor sokszor derékig ér a siskanad %uru%ege

Joachim szerint a siskanad a fatenyészet szédméara kedvez6bb termo-
helymozaikok indikatora, egyébként azonban nem terméhelyjelz6 névény.
Terjeszkedéséhez elengedhetetlen a fény élvezete. Ezért jelent veszélyt
gyéritések utan a laza korondju akécosainkban. Junasch szerint a gyokér-
sarjakr6l terjeszkedd siskanad gyokérszovevényének 699,-at 9—65 cm,
26%,-4t 160 cm mélységig taldljuk. 1 m?-en 100—200 db felszini hajtdsa
szamolhatd oGssze (13).

Joachim a siskanad karositdsanak az okat egyrészt gyors, oldalirdnyd
terjeszkedésével, masrészt azzal magyardzza, hogy hajtasait, leveleit
még a fakorondk lombfakadasa el6tt, a fény teljes élvezetében fejleszti ki.
Wagenknecht szerint (28) Aaprilisic védelmet nyajt ugyan a péarolgas
ellen (!), ett6l kezdve azonban nagy mélységig és tokéletesen kiszaritja
maga alatt a talajt, még iddsebb allomanyok mt*gmarad&qcit is veszé-
lyeztetve. Maran kutatasai azt bhizonyitjak, hogy Vdg:’l.»‘a'{(‘! tileteken is
intenziv az elburjanzé siskanid karositasa. Kimeriti a tdpanyag, f6leg a
fels6 talajrétegekben hozzaférhetd nitrogén olvann} ira fontos készletét (23).

Gy ol{erszoveven)e id6szakos \uhosag esetén is kifejlédhet, hogy
késtbb erételjes transpirdcidjival a talaj kiszaritisit fokozza. Ez folc'tr
fiatal erd8sitésekben veszélyes, jollehet példak bizonyitjak — pl. annak
idején Kunpeszéren a 11. d. erddrészletben (78. sz. szelvény) —, hogv
kozépkort akicosokban is végzetes hatasi a zirt siskandd.

Kutatasi eredményeinlt megerdsitik ezeket a megallapitasokat. A 21
siskanddas akdcoshdl (az osszes feltart akdcos 10%-a) 19 lepelhomokos
terméhelylancszemen, 2 szél fel6li buckaoldalon allt, 19 eset az dsotthalmi,
2 a terézhalmi tajtipuson, 12 Kunpeszéren, 3 Kunadacson, 1 Agas-
egyhizan és 1 a kiskunhalasi Rekettyésben a kunpeszéri tajtipusviltoza-
ton fordult eld.

Kiilonosen veszélyes tehdt a siskandd az dsotthalmi tdjtipus kunpeszéri
vdltozatdn mindott, ahol a talajviz 180 cm-en elérhetd és alul iszapszintes,
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2. dbra. Siskanddas rontott akdcos Kunpeszéren

gyengén humuszos homokkal vagy ennck és a réti talajnak — ritkdn a barna
erddtalajnalk — kombindcidjdval van dolgunk. Ez a bordkés-nyirasok, a
gyongyvirdgos tolgyes-nydrasok terméhelye, joéllehet a siskanidd az
oshonos erddtipusokhdl latszélag hidnyzik, illetve csak szérvinyos
eléfordulési.

6. tablazat Siskanddas akdcosok alakultak ki
Talajtipusokon
gvengén humuszos homokon
Talajvizmélység
esetén alul l alul barna |mezdségi
¢m i alul alul o bacna alul erdd- jellegii
rér,gégii iszap- | réti ta- | G odagy |mezoségi | talajon | talajon
szinttel | lajjal | (jodo) | talajjal | talaijal
1
—100 = = 1 == = = — —
100—150 1 1 4 — - — 1 -
150—180 — 2 3 1 1 - 1 1
180— 1 — — 1 i 2
Osszesen : 2 3 8 1 1 2 3
i
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Az allomanyétalakitist bevezeté 50 cm-es mélyforditis és azt kovets
1 éven &t a burgonyatermesztés elégtelennek bizonyult ahhoz, hogy a
siskandd idével zart mez6t ne alkosson. Minthogy az elegyetlen akicosok
szamara altaliban kedvez6tlen a 140 cm-en feliili talajvizdllds, a fent
megadott talajtipusok és a talajvizallisok egy részén az akéc kettds
veszélyforrassal kiiszkodott.

Megfigyeléseink alapjan megallapithat6, hogy a rozsvetéses, tobb éves
mezdgazdasdgi eléhaszndlat legaldbb dimenetileg kiirtja, az 0Osi vagy zdrt
erddtipus esupdn visszaszoritja a siskanddat.

Az els§ akdcnemzedék sorsit a term6hely- és a talajtipus josdgan (a viz-
ellitas zavartalansdga) kiviil a fénykérdés donti el. Ha erésen bontjuk
az iiltetett akdcost, méar az els6 nemzedék életében is szétteriilhet a siska-
nad, hacsak idejében talajt drnyalé alsé koronaszinttel (cserjeszinttel)
nem védekeztiink ellene. Biztosan szdmithatunk azonban zarédasira a
felajitastol kezd6dben a mésodik, elegyetlen akdcsarjnemzedék alatt. Valo-
jaban azonban nem a siskanad az akicosok kipusztitéja, hanem a termd-
hely az elegyetlen akécosok létesitésére alkalmatlan.

A siskanad ellen az adott talajvizéllds, illetve talajtipus, altaldban az
dsotthalmi tajtipus kunpeszéri viltozata esetén négyféleképpen védekez-
hetiink:

1. @ természeles, dshonos erddtipusok (gyongyvirdgos tolgyes-nyarasok)
fenntartdsdval, ezekben az akacnak szdlanként vagy kis csoportokban
elegyitésével;

2. a szalanként vagy kis csoportokban akdecal elegyitett zdart fenyvesek
kialakitasaval. Ekkor rendszerint magasabb talajvizallasra vald tekin-
tettel f6leg az erdeifenydre tdmaszkodhatunk. De 40—50 éves dlloményok
tantsiga szerint (Kunadacs ,,41.e.” és,,18. ¢”’) még ezeken a termShel yeken
is bevalhat a feketefeny6 iiltetése akkor, ha kezdeti lassibb novekedését
a siskanadat legalabb atmenetileg visszaszorité mély talajel6készitéssel
biztositjuk (1, 2).

3. az drnytiiré lombfajokkal (mezei- és vénicszil, celtisz, mezeijuhar,
gyertyin, eziist- vagy kislevelli hérs) elegyitett, alsé koronaszintli akico-
sok létrehozdsaval;

4. a mélymiiveléssel egqybekdtitt, rozsot termesztd, legaldbb 2 éven dt tarto
mezdgazdasdgi eléhaszndlattal, jollehet mar az elsd, elegyetlen akécsarj-
nemzedék esetében szamolhatunk a siskandd jelentkezésével.

4. A homok témoritése

Talajhiba a homok toméritése. Ez azonos talajtipuson belil a termdhelyi
osztdly alacsonyabb értékét eredményezheti. Féleg a vastagsigi novekedés
akad el azokban az akicidllominyokban, amelyeket hosszabb idén at
legeltettek. Ilyenkor a fels6 50 cm-es homokrétegbhen a tomédottség erd-
teljes, a poérustérfogat csokkenése folytin a levegBellitis zavart, ami a
Bacillus radicicola kozvetitésével a levegh szabad nitrogénjét me gkots
akdc szdmdra hitranyt jelent. Egyezik mindez Deines megallapitd sdval,
amely szerint azonos talajforma és leiszapolhato frakeid esetében a lazébb
talaj minimalis viztartéképessége nagyobb (9).
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AD B) AZ AKAC MAGASSACGI NOVEKEDESENEK
VIZSGALATA

‘Evek 6ta foglalkoztatja a német szakembereket az a felismerés, hogy a
fafajok magassidgi novekedése idGsebb korban eltér a fatermési téblak
magassagi gorbéinek futdsitél. Ramutattak az orszdgosan kiegyenlitett
term6helyek atlagos novekedése és az egyes termGhelyek sajitos novekedés-
menete kozotti kiillonbségekre. Ott kisebb az eltérés, ahol a term6helyhez
kotott novekedési viszonyok kozelebb esnek a fatermési tablik dtlagot
képviseld terméhelyi adottsidgaihoz.

Legutébb Wagenknecht foglalkozott ezzel a jelenséggel (28) s jéllehet
megallapitotta, hogy minél kedvezitlenebb a termdéhely, annél biztosabb
a magassigi novekedés siillyedése, a magyarizatot klimatikus hatisokban
vélte felismerni.

Szikeseinken Twry mutatott rd a gazdasigi vigasérettség és a termd-
helyjosag szoros Osszefiiggésére (26).

Homoli terméhelyeink is vdltozé ideig tudjiak eqy- egy fafaj — jelen eset-
ben az akdc — tartamos, a fatermési tablak kiegyenlitett gorbéit kovetd nove-
kedését biztositani. A termdbhely Osszhatdsidtol fiiggben valtozé az akéce
novekedése és eltérd a gazdasigi vigdsérettségi kor.

Tuské Ferenc 4llasfoglalisival szemben — aki a termGhely javuldsa-
ban vagy romldsdban adta meg az akdcosok javuld vagy csokkend nove-
kedésének magyarizatit — a javuld novekedést a termShelynek az atlag-
t6] eltérd, kedvez6bb termdéképességével hozom Gsszefiiggésbe (27).

1. A famagassdgok termdbhelyjelzése

A terméhely értékének legalkalmasabb kifejez6je az ott tenyészd fik
magassigi novekedése (20). Ezzel lényegében a term6helyi osztéaly statikus
bonitdsa jellemezhets. (29). Ez az akic esetében kovetheti a fatermési
tablak famagassagi gorbéit, lehet azonban emelked6 vagy siillyedd irdny is.

7. tAblazat
Szalerdében | Sarjerddben
a fatermési tablik famagassigi gorbéit
| azzal szemben | | azzal szemben
koveto | kovetd = = =
| emelkeds | siliveds | emelkeds | sullyeds

hosszndvekedésiiek

Z S ; | I o
szé-m| % |ssza-ml| 95 !szam: 05 |szam| % | szém| % ]sz.é,m| %

' |
58‘6‘10118‘32‘18‘40L 97 | 15 | 33
1

Osszesen: 57 = 1009, ‘ Osszesen: 45 = 1009

33 12
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Pusztavacs.24.a”
216.b

Bugac 2201
Rekettyés 2182
- 97710

Baracsititi 3

4 6 8 10 !.2 14 16 I8 20 22 24 26 28 30 37 34 36 38 40 42 44 év
3. dbra

Kunpeszér ,,13.g" 23.
. P s ,,186.c"" 1
—— e Ugi erdé ,,64,a" g
—— ——  Pahi, Fenyvesi-Yarga erds
AL T Nydrjas ,,67, b"
______ Kunpeszér ,,19.a" 20.

4 6 8 10 12 14 16 I8 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 &
4. dbra

Meglevé (aktuilis) akdcosaink hossznovekedésének elemzése alapjin a
kovetkez6 megéllapitdsok tehet6k (102 torzselemzés):

Koveti a magassigi novekedés a fatermési tdblék atlaggorbéjét, illetve
a terméhelyi osztdly szdrdsmezejében marad, ha

az akéc szdméra a termshely kedvezs, ekkor a biolégiai felsémagas-
sdg mindvégig megbizhaté term&helymingsits;
kozepes term8helyen, megfelel6 talajel6készitést kovetfen az iiltetett

2 Erdészeti kutatasok — 0 17



i FelsGadacs.100" 2
Baracsi uti 2
— — — Kunpeszér I8.j" 45
— — — Rekettyés .2I18" 3

——— 218" 7
— Agasegyhdza 30.c”
Kunpeszér ,25.g" 21

4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 &

5. dbra

S M oA o
N
avasolhato
vdgds
erettség

J

VI

Kunpeszér _9f 61
w 63

—_—— = - 68
— — —Beddliget

----- Terézhalom .138.c°2
————— Gyon-Mélydllds . 23.€'1

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 &
6. dbra
akécosok hossznovekedése 20—25 éves korig tobbnyire egyenletes;

még kedvezbtlenebb talajtipus esetén is egyenletes a novekedés ott,
ahol j6 a kornyezethatés, a mikroklima.

Az atlagos magassigi gorbétsl valé - eltérésekkel f6leg a sarjallomé-

nyokban taldlkozunk.

Kiugré kezdeti magassigi novekedést eredményezhet



20
18
16
14
12
10
. Kunpeszér, 21'f47
) T~ Kunodacs 9g 7I
— —— Asotthalom,13.0"
rAlSRgredres fe A S IS S e Klauzal 1325”12
_____ = 13
2 w14
: s Y 328715
2 4 6 8 10 2 Is 16 I8 27 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50év
7. dbra
= l.
221"
20
18
16 1
14
12
10

Kunpeszer ISr 29
—_ S g
— = b 25.C7 56
CER=R b H.evb7
———— Terezhm‘mn_{ja aize
— === Gyén-Mélydllds.23 e"2
: ﬂgaseoyhaza 10. 605

2 4 6 8 1072 14 16 18 20?224262830323436384042ev

8. dbra
3—8. dbra. Ultetett és sarjakdcosok magassdgi névekedésének girbéi

éretiseg

;rrms,of.[wté
vagas

kedvezdtlenebb termé&helyen is a j6 talajel6készités. De megtorpan a
tovabbiakban, majd hanyatlik, ezért a befolydsolt akdciiltetéseinkben
10 éves korig mem alkalmas a bioldgiai felsémagassig a termdhelyi
osztdly jelzésére.

Felvethet6: mennyiben érdekes a 10 éven aluli akdcosokban a termd-
helyi osztdly jelzése, a biolégiai felsémagassigok értékmérésének

latolgatésa? Minthogy meglevé akécosaink fels§ korhatara kivé-
telektél eltekintve — ma 25 év — (1—10 év kozotti akicosunk
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teriiletardnya 429%,, 11—20 kozott 409%,), a 10. életév ennek majdnem
a fele. A termé&helyi osztdlyozéds sordn hasonlé, megtéveszté kovet-
keztetésekre juthatunk akkor is, ha a gyorsabban névé vagy kordbban
telepitett mas fafaj serkent6 hatdsa alapjin biraljuk el az akéc 1étért
kiizdg, felnyurgulé magassigi novekedését.

Folkozott magassigi novekedést eredményez

a sok éven 4t tarté gondos mezdgazdasigi talajhasznositds, més
fafajok serkents hatdsa,

a kedvezd kornyezethatés (6bol, aréna, kétoldali vélgyhatés).

Kiilonosen meggy6z6 — mert a talajel6készités hatdsatol fiiggetlenebb
és fokozottan a termd&helyjésig kovetkezménye — a sarjakéicosok tartds
hossznovekedése.

A hossznovekedés csékkenését okozza elsGsorban

a termdGhely kedvez6tlen Gsszhatésa,

esetleg a vezérhajtést ellaté gyokérrészlet (erdeifenyd esetében pl. a
legalsé, lefelé hatold gyokérrész) pusztuldsa (30),

a talajhibas szintek (széda, idGszakosan szdraz talajréteg, nagy mész-
tartalom) karos hatdsa,

a tul magas talajvizallas (140 em f6l6tt).

Széraz termbhelyeken, magasabb fekvésben, féleg sarjalloményokban
az dllomény tovébbi fenntartdsinak, a vagasérettségi kor meghatirozisa-
nak kérdése az akicos 10—20 éves kora kozott dbl el. Az els6 évtizedben
a mez6gazdasdgi el6hasznilat kovetkeztében el6dllé kiugré novekedési
erély csokkenését okozhatja pl. a siskanidd zart mez6jl fellépése (Kun-
peszér 25. g.).

A magassigi novekedés egyenletessége a termd&hely komplex hatdsdnak
figgvénye. Ahol a tartésan sitllyeddé magassdgi novekedést az erdteljesebb vasta-
godds mem egyenliti ki, a terméhely az akdcos tovdbbi ldbontartasdra alkal-
matlan. (Lasd Szényi Laszlé: Novekedési vizsgilatok akiacosokban.) Eré-
szakoldsa az dllomany 6ngyériilésén at a talaj termderejét zsarolé elgyomo-
sodédshoz vezet.

A komplex termdhelytil fiiggd gazdasdgi vagdasérettség alapjan kell meghatd-
rozni a termesztés méreteit. Ahol a hossznovekedés tartésan fokozddik, a
minél magasabb vigisforduléban a sziikkséges novitér szakszer(i biztosi-
tdsdval minél vastagabb, értékesebb vélasztékok megtermesztése a cél.

A kedvez6tlenebb terméGhelyek nem alkalmasak a révid vagasforduléju
ipari akacosok kialakitdsdra, mert homokon csak 15—17 év alatt érik el
a minimélis célul tiizhetd binyafa méreteit.

Tuské Ferenc szerint Pusztavacson inkébb javul, Szegeden romlik az
akicosok novekedése. Felvételeink csak Pusztavacsra igazoljdk megéllapi-
tésit, ezt azonban nem az akic talajjavité hatdsinak, hanem a mélykuti
tajtipusvéltozat (ehhez tartoznak é4ltaldban a pusztavacsi akdcos-termd-
helyek) talajtipus-jésidganak, a megel6z6 évszadzados mezégazdasigi miive-
1és kedvezd hatdsinak, a fatermési tadbla dtlagot képviselé termbhelyéhez
képest sokkal kedvez6bb termShelynek tulajdonitom. Hasonlé az eset pl.
a csorvai hatdr , Klauzal” nevii erdejében is, ahol pedig T'uskd altaldnosi-
tésa szerint romlania kellene az akicosoknak (27).
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2. A fatémeg-terméhely jellemzése

Felmeriil a kérdés, mennyiben kell és lehet figyelembe venni az 4llo-
manyok fatomegét a terméhelyek mingsitése soran.

A fatermesztésnek fatomeg el6illitisa, mennyiségi és mindségi, szé-
mokban kifejezhetd érték termelése a célja. A mennyiséget az Osszes, a
mindséget az iparifa céljaira alkalmas fatomeg 9% -ban is kifejezhet6 értéke
szolgiltatja.

A fatbomeg a termd&hely osszhatdsdban kifejezésre jutd termderén, az
erdésitéshez felhasznalt {iltetési anyag szdrmazisan, genetikai tulajdon-
sdgain sth. tulmenden a torzsszdm alakuldsinak, az idében végzett szak-
szerll erddnevelés fiiggvénye. Akédcosaink nagy része lopasokkal gyengitett
(ez f6leg az értékakdcok szdmardnyat csokkenti), tovabbéa elmaradt vagy
megkésett gyéritések, nyesések hatrdnyos kovetkezményeit hordozza
magin. Ezért tartom Onmagdban alkalmatlannak a termd&hely meg-
itélésére a jelenlegi fatomegprodukeié adatait.

Termé&helyldncaink véltozatos, hol kisebb, hol nagyobb terileti term6-
helytipusain ritkdn lehet egyonteti fadlloményokat talilni. Ez alél még
az dsotthalmi homoki tajtipus sem kivétel, jollehet mélykuti valtozatdnak
loszbeftjasos termdhelyei biztositani tudjak a novekedés egyenletességét.

Més lesz a helyzet akkor, ha a potenciilis term&erének megfeleld
allomany-céltipusok szolgdltajik majd szakszerti erddnevelésiink ered-
ményeként a fatomeg mennyiségi és mindségi adatait. Ezért is fontos fel-
adat a potencidlis termderdnek megfeleld dllomdny-céltipusok dkoldgiai termd-
helycsoportok szerinti meghatdrozdsa.

Homoki termdhelyeinken mindig az elegyes dllomdnyok hasznositjak gazda-
sdgosan a potencidlis termderét (7). Ezt a megillapitdst tAmasztjik ala
lépten-nyomon

a vdltozé terméhelymozaikok, amelyek a csoportos elegyités irdnydba
mutatnak,

a bioldgiai-okolégai kovetelmények, mint pl. a kedvez6tlenebb homoki
termGhelyeken a feny6k—akécok sikeres egyiittélése, a siskaniddas
teriileteken a fény szabélyozasa (kis csoportu vagy szdlankénti akéc-
elegyitések), a talaj védelme (alsé szintek kialakitdsa ott, ahol lehet-
séges),

a gazdasdgossdg kiovetelményei, az egységnyi teriileten termeszthetd
tobb fatomeg elGédllitdsa, amelyek értelmében még a legjobb
akicosainkban sem maradhat el a tdg halézatban A4ll6 nyarfik
kozbeiiltetése.

3. A sarjaztatds kérdése

Az el6bbiekben hangoztatott elegyesség a jelenlegi I—II. term&helyi
osztaly akédcosokban a kimagaslé koronaszintben nyéarral elegyes
— magasabb vizillast term&helyeken az 6shonos tlgyes-nydrasba beépiils
— akdcosokban teljesedhet ki. Ezekben ugyan sziikségbdl az akdcosok sarj-
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' 8. tablizat A [feldolgozott akdcosol: elhelyezkedése

Az egyes termdohelylincszemeken
1 2 3 4
% alacsony felimend e szélirnyékos : :
A Duna—Tisza kiozi homok- lapos hat oldal tetorész oldal peremrész lapos
hit erddogazdasigi tajinak Ldaj-
tipusain és tdajtipusvialtozatain = == = = = = =
i — — -t - — — b — - =t — - -
=4 T i R st e BT B e S S A B e
- - - — - - —
R < 0 I = S =0 L = 8 PO = ] = = A
termdéhelyi osztdlyokon
I. Adacsi
1. kunadacsi — |=[—=] 2 Ji=i=ll= R = = = = 1 el | e x
2. kozéppeszéri 29| 1 |—|—=]—|—|—| 2| 2| —]| 6| 6| 2| 8] —]| 1| —|—]|—|—
1. Bugaci
1. nagybugaci — | =] === === === === === | =] =
3. bodoglari — | — === === == ! 2= =l === = =
5. kunpeszéri 5| 8] 1| —| 2| —|—| 83| L |—| B 6| 2| 5| —| 3] 3| 1|2 3
III. Terézhalmi
1. terézhalmi EOULSIT L D 1 6|—| 1| —=|~—]| 6|—| 2 O el B i e [ e e
V. Asotthalmi
1. dsotthalmi 12 4| — | 12| 6 2 | —|—|—=|—=]—|—]—|=|=|—=|—=|—=|—|—
2. nyarjasi | —|—| 2| —|—|—|—|—|—|—|—}— | —|—|—|—]—|—]—
3. mélykati 3| —|—| 4| —|—| === =|=|—=|—=|—[—=|—|—| —=]|—
4. kunpeszéri (i IS A e A o S =t e R Rl = [l et [ (P I R




76l felijithatok, biztosttani kell azonban a nydrfdknalk részleges talajmiivelés
utdni iltetéssel a megfeleld elegyardnydt.
A ITI—IV. termdhelyi osztdlyhoz tartozd akdcosokban a gyengil§ termé-
helytél fiigg6en, emelkedd elegyarannyal a feny6k és a hazainyarak az
akac tarsfai. Iit nmem helyeselheté a sarjaztatds, mert csak a talaj teljes
mélymiivelése biztosithatja a megfelel§ fenyvesités végrehajtisit. Az
V—V 1. terméhelyi osztdlyhoz tartozd akdcosokban az akdc csak az elegyfa
szerepét toltheti be, az dllomdnydtalakitds kivetelménye onmagdban is kizdrja
sarjrol vald felijitdsdt.

A vighsérettségi korok meghatérozdsidra Szdényi Ldszlé tanulminya
adja meg a feleletet.

AD C) AZAKAC-TERMOHELYEK ELHELYEZKEDESE
KAPCSOLAT A NOVENYZETTEL

Az akécdllomanyok megoszlasidt homoki téjtipusok, tdjtipusvaltozatok
szerint term@hely-lancszemenként részletezve a 8. tablazat mutatja.

mm
200
!W.Z‘I'
vilL2
VIl 10
« VILTT
—_—— Vi, 20 dy
o= ool Vil 20 0
| izat - .
Jelagyerizat kihelyezett teljesfold edény  © g4
" dttérefaly  ,, 2
talajti ¢
jtipus  mfh, talojgodsr -
9. dbra. A teknéhatds néhdny figyelemre mélto csapadékészlelése eqy kunpeszéri homoki

tekndben
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9. tablazat Homoktekndlk dsszehasonlftd adatai
Ay allomanyfelvétel helye & L Bioorganominerd- Az akdcdllominy kiértékelése
b % :E; 'ﬂf;"fﬁ}l’jﬂs § ; lis kommexu? érLek:a.keicok ﬁtlaglaké’tcuk ;atamc:g %\% :E
B2 é% %g % E Fombi: g ' 100 | 150 | 200 | 100 | 150 | 200 i §i oo %E o ; E §.§~§"
,;35 :ég E:‘} 2 ;xg em mélységig Gsszegezve Ej}} Efﬁ’ T Eig
Kunpeszér |15. ¢/ 29 (2b| +# m/h,; — | 87, | 475 | 55, | 140, 198,| 258,| 24 | 16| 16 | 24| 11| 8,|148| 87 | III
i f 34(2b| a2 — | 21, | 31, | 42, | 111, 153, 195, 23 | 17| 16 | 23 | 13 | 104 | 177 | 47 | II
5 " 56 1| ¢ m/h, — | 28, | 35; | 424 | 188, 250,| 302,| 17 |20| 19| 17| 16| 15,162 | 45 I
% 9.f| 63| 4 [t-6b|a/l-+b/h| — | 35, | 6564 | 66, | 1424 1804 239,( 36 | 18|21 |36 | 15| 15, | 258 | 84 | III
) 6.e| 67| 3| t |a/24r/v| 218 | 22, | 35, | 60, | 120,| 209, 338,/ 26| 18| 19| 26|14 | 14, | 171 | 72 | II
Agasegy-
héza 27.a) 122 | 4 [t-6b m/h, — | 17, | 24, | 31, | 105, 158, 222, 19|15 (18| 19| 14| 9,(129] 21 | II
5 10 213 b a2 — | 174 | 25, | 33, | 82, 122, 154,/ 18| 15|21 | 18| 10| 13, | 167 | 56 | II
,, 10 [597| 3| ¢ a/3+mfl,| — | 43, | 63, | 83; | 322,| 502, 680,( 20| 19|21 |20|16|16,|192| 80 | I
o 27.a[ 127 |2b| & a/2 — | 17, | 24, | 31, | 105, 158, 222, 15 15 176 | 46 | III
Kunadacs 3.g| 2|38 6| a3 — | 205 | 28; | 355 | 1264 1704 2144 43 43 128 | 27 | IV

A lopasok miatt a fatémegadatok dsszehasonlitdsra alkalmatlanok




1. A homoki teknék

Kiilénosen kedvezd az dlloményok novekedése a lefolyéastalan tekndkben
(3,5). Jellemz8 a bugaci homoki tdjtipus kunpeszéri vltozatéra (Kunpeszér,
Agasegyhéza), hogy a tekndk olykor IépesGzetesen egymés f6lé helyezke-
déen fordulnak els. Talajuk az esetek tobbségében gyengén humuszos
homok vagy az ennél rendszerint alig tobbet jelent6, vékony humuszos
szintli mez6ségi jellegli homok (19 tekné koziil alig 10), sigy az akdcosok
kielégit6 novekedése elsésorban a kedvezé mikroklimaval, a ciszterna-
hatdssal magyarézhato.

A ciszternahatds mérése céljabdl Kunpeszéren a 15. ¢. erddrészlet 29. sz.
talajszelvényében a gerincvonalon elhelyezkedd elliptikus alakt, 3 m mély
tekné peremén 1, fenekén 2, utdbbiak kozil egy attort fala, foldbe
siillyesztett edényt helyeztiink el. Két edény csak a behulld — az alsé rész-
ben a feliiletileg is befolyé — estvizet fogta fel, mig az attort falt edény
a talaj fels§ 20 cm-es rétegében lesziviargd csapadékmennyiséget is
Osszegyljtotte. Szemléltetéen utal a kezdetleges berendezés mérési ered-
ménye a tényleges ciszternahatésra.

A 15 mm-t el nem érd csapadék esetén nines figyelemre mélté talajfel-
szin alatti Osszefolyéds. Ilyenkor a felsé, rendszerint szdrazabb homok-
rétegek viztelitése utdn mar kevés az oldalmozgisra alkalmas viz-
tobblet. Erre enged kovetkeztetni az augusztusi — bar kiadés — csendes
es6k egyenletes felfogésa is.

A teknék potencidlis 4llomany-céltipusdban — miként azt mar 1955-ben
kimutattam — az esetek tobbségében helyet kaphatnak a fehér- vagy
sziitkenyérak is (3, 4, 5).

Vizsgilataink kiegészitése céljabdl 1957. julius 8—13 kozott Kunpe-
széren, Nagybugacon, Agasegyhdzin és Kiskunhalas-Rekettyésben mikro-

Kunpeszéri teknétipus « 15.C.”»

20x25m

sarjakdcos, kor 17 év
zdrodds 80 %,
fatomeg:162 m3ha
iparifa: 45 miha

talajtipus: mzhy

potencidlis terméhelyhasznositds -
A80Y, szNy20Y,

talajtipus: m/h 5 5
homLJ:jeorma :ftf fatmeg:193m3/ha; iparifa: 68 m3ha
terméhelyldncszem: 1

10. dbra. Meddé rozsnokos sarjakdcos egqy kunpeszéri homoki teknében



klima méréseket végeztiink. Ennek
sordn a kovetkezd kérdések meriil-
tek fel:

1. homokon a teknékben vagy
a kétoldala volgyekben ked-
vez6bb-e a talajfelszin hémér-
séklete, a szélsebesség, a levegd
relativ paratartalma és a pérol-
gés értéke?

2. Magas, éles homokgerincek
kedvezitlen talajtipusin sok-
szor sapkaszeriien akéccsopor-
tokat taldlunk. Adhatnak-e
erre magyardzatot a mikro-
klima adatai?

3. A kedvez6tlenebb talaj-
tipusu termé6helyeken a mikro-
klima befolydssal van-e az
értékakacok novekedésére?

ad 1. Mérési eredmények utalnak
egyértelmtien arra, hogy a szél fel6li
buckaoldalakon s kiilonosen ezek
11. ébra. Ertékakdcosok Kunpeszéren (9.1.) tet6részletein (fennsikhatds) a fel-

@ 63. sz. felvételi hely tekndjcoen melegedés a talaj felszinén fokozott.

Joéllehet egyetlen nap sem volt

aszalyos, a felszini homokréteg hémérséklete elérte Agasegyhézén a 66

C°-ot. Ehhez hozzdjarul a nagyobb szélsebesség, e kettd kovetkez-

ményeként a napi pérolgas cstesértéke, mig a levegs relativ paratartalma
nem minden esethen mutat nagy eltéréseket.

A péraveszteség legkisebb értékeit a teknékben és a labazati hajlatok-
ban mérhettiitk. Kiilongsen figyelemre méltdak a tekndk méréseredményei.
Az enyhébben lejt6, szélvédett oldalakon tsbb, lépesizetesen elhelyezkedo
tekno esetében abban a leghedvez6bb a mikroklima, amely a legmeredelkebb és
legmagasabb szél feldli letdrés védelmét élvezi. Kedvezdtlenebb a szélvédelem
a lankés, szélvédett oldalak alacsonyabb fekvéseiben, ha a holttér maga
mogott hagy‘tsa\ al a szélvilaszté gerincen dtsuhand szél ismét a talaj-
felszint seperi végig (Agasegyhiza 10.). Kedvezébb a szélsebesséy, pdrolgds,
talajfelszini hémérséklet értékalakuldsa az azonos talajtipusi teknékben,
mint az alacsonyabban fekvd kétoldalas szurdokviolgyben, jéllehet utébbi
(Kunpeszér 9. f., 6. sz. szelvény) vékony lepelboritdst (18 c¢m) barna
erdétalajaban a 172 cme-es talajvizallas is kedvezd.

ad 2. Az éles, magas homokgerinceken ladthaté akicsapkak magyardza-
tdra vonatkozé mindkét mérési napunkat esd szakitotta meg, s a kapott
eredmény nem alkalmas a feltett kérdés megvélaszoldsdra. Az észlelt
jelenséget ismételt mérésekkel kell tisztdzni.

ad 3. Utaltunk mér a homoki értékakicok jelenttségére (Szdnyi Ldszlo
névadasa és felismerése). Azonos term8helyen a kiugré novekedésti érték-
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10. tablézat A kunpeszéri mikroklimamérés helyén (9. f.) felvett
talajszelvények osszehasonlitd adatai

Az dllomanyfel- £ hy Bioorganominera-
vétel helye = lis komplexus
5, |4z
- = ?_:’ E Talajtipus | =
=2 |y |85 |s€|, 6 talai- |2 100 | 150 | 200 | 100 | 150 | 200
erds- | £2 S = = kombincio | &
test | =3 | BE =
‘;’E :—‘:?‘; jele E?ig cm mélységig Osszegezve
Kun- |9.f| 1| 2b | kh | afl — | 26,4 | 42,1 | 58,1 |146,4 |191,0 |235,0
peszér| ,, | 63 4 | 6b | a/l+b/h | — | 35,9 | 56,8 | 66,2 [142,6 [180,6 |239,2
» | 64 | 2b | kh | a/2 — | 17,1 | 23,1 | 28,1 |130,2 |188,9 |243,0
- 6 |3/1| vk | a/l4+b/v [172 | 43,8 | 54,8 — |428,2 |516,2 —
» | 65| 4| ve|a/3+b/h 185 | 27,7 | 44,1 | — [200,9 |306,4 | —

akdc magasabb és vastagabb, mint a t6ébbi koriilotte allé egyed. Szét-
4dgaz6 gyokérzete segitségével gyengébb termdhelyen is biztositani tudja
maga szaméra az erGteljesebb novekedés feltételeit (tdpanyag és viz-
ellatis). A termdhely lokdlis optimumdnak és a genetikai egyedadotisdgok
egybeesésének az eredménye, jéllehet a mar megkezdett utédlasvizsgalattal

9 év 36 év 36 év 35 év kor
60% 80% 80% 809, zdrédds
— 258 m® 153 m® 173 m? aktudlis fatém. m®[ha
e 310 m# 183 m? 298 m? potencidlis i
A 1009% A 100%, A 1009, A 1009, aktudlis elegyardny
A 15% Ffesh 20 A 60% szNyi0% Ef 30%  potencidlis

A 80°% szNy20%

Farfame.
m3/ ha
Rfsr | Axt | Pol.
A| 258 | 203

- | 197

Al 153 &¢
el - | 122

a |73 | 1%
&) - a7

octpl = | 07
Toresméret

Vet | A ara
g2 | 22
& | 17| 22

oy | 22 | 35

LY, YT
%’x//}@ﬁ?’/%
2/

B SO

all :a{.' +b/h al2 afl +bjv talajtipus jele
kh Gb~t kh vk homokforma jele
2. B 4/1 2. b 3/1 terméhelyldncszem

12. dbra. Allomdnykeresztmetszet Kunpeszéren (9. f.) egy homoki terméhelyldncon
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emih KUNPESZER «9.f »

Napi tartamdtlag

36°
08 2% \
2’6 34 N7
2 / 63 64 6 65
Msec Levegd hémérséklet C° Pdrolgds cm?éra
e I
a8 \\ Napi tartamdtlag
N
06 N =
¥ \\\
04 >~
2P
0.2 ~N D
¢ ] 63 64 665
Szélsebesség misec
o ! 12 I3 14 15 16
80 1 5
= ordnkinti mérés
70 1 — 2= napi dtlag
601 alevegd pdratartalom vdltozdsa =

'a I 63 64 665

13. dbra. A mikroklimaérés értékelése a kunmpeszéri 9. f.

erddrészlel eqyik termdhelylancan

bizonyitdsra  szorul,
hogy tényleg geneti-
kailag rogzitett egye-
di tulajdonsaggal
allunk-e itt szemben.

Az értékakdc a terep-
magassdg emelkedésé-
vel az egyéni helytdllas
bizonyitéka. Lényegé-
ben a legkedvez6t-
lenebb  termdhelyiil
szolgald buckakon

- helytallo: roviden

buckaakdc, jollehet —
a buckanyérral ellen-
téthen — nem az év-
szdzados  bshonossdg,
csak az egyszeri termo-
helydllds  eredménye.
A genetikai vonat-
kozas feltételezése ké-
zenfekv6 és helyesel-
het6 a magtermés el-
kiilonitett felhaszna-
lasa.

Elegyetlen akéco-
sainkban vagy akdc-
cal elegyitett allomé-
nyainkban elsGsorban
az értékakdcok koziil
véilogassuk ki az is-
mertetett tulajdonsé-
gaik miatt a vagés-
érettség eléréséig meg-
hagyandé | V¥ fdin-
kat.

Bohoncjellegli az
értékakédc a gyenge
homokon és pl. jo
termGhelyen a legeld-
erd6kben.  Mindkét
esetben a biséges no-
viotér — egyszer a
természetes ongyeérii-
lés, méskor a kezdet-

t6l fogva mesterségesen kialakitott tdg haldézat kovetkezménye — és az
emiatt elmaradt Agtisztulds magyardzza a bohoncjelleget. Eltiintethetd
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11. tablazat

Terméhelyi adatok az dgasegyhdzai 10. sz. tag teriiletérsl

Az dllomdnyfel- 4 : e Bioorganominera-
vétel helye = g lis komplexus
g |us
2 So | 2E | Tanjtipus | = .
= | 85 | 28 | ¢s talaj- | = 100 150 200 100 150 200
e E% %d = = kombindcio | % :
test “E‘gs 5_;9% _E,
SE | S5 jele ‘ =5 cm mélységig Osszegezve
Agas‘ 1]|a a/2+4rb/l| — | 60,6 (106,2 |133,7 |322,0 |560,6 |786,6
egy- b | sh | a/2 — | 15,7 | 23,2 | 30,7 | 83,2 [131,2 [179,2
héza 3|t a2 — | 17,8 | 25,7 | 34,0 | 82,1 (122,7 |154,7
3|6 a/2+4+m/l,| — | 43,4 | 63,4 | 83,9 |322,7 |502,1 |680,1
4 |1 m/h,+r/v(118 | 28,1 — — |119,3 _— —_

azonban ez a jelleg akkor, ha megfelel§ 4polas-nyeséssel gondjat visel-
jik az akdcoknak, értékhordozévé alakitva &t azokat.

Ahogy a terméhely romlik, az értékakdcok szdma csokken. Adott termd-
helyen tehdt csak meghatdrozott szdmia akdcegyed taldlhatja meg 16t-

AGASEGYHAZA , 10°

@ magassdgi novekedések alokulasa:

értékhatdrok dtlagakdcok

6 8 0 12 14 5 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 év

14. dbra. A magassdgi novekedés alakuldsa Agasegyhdzdn a 10. tag egy termdhelyldncdn
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19 év
80%

238 m?
353 m3

A

100%,

A 809%,
koKNy 20%

18 év
30%
36 m?

179 m?
A 100%

Ff 85%
A 5%

AGASEGYHAZA « 10 »
Az értekakdcok jelentdsége

A 1009,

Ef 70%

A 309

20 év
759,
92 m®

305 m?

A 1009
A 809,
szNy 209,

7 év
859,

76 m?®
91 m?

A 100%
A 80%,
szNy 209,

kor

zdrédds

aktudlis fatémeg
m?® ha

potencidlis fa-
tomeg m?®[ha

aktudlis elegyardny

potencidlis elegy-
ardny

a2 a/3 a/3+rb/L a/3+rfv ta!a}tl'pus jele
a sh t t t homokforma jele
I 2. b. 3 3! l. terméhelyldncszem
jele
Aktudlis térzsszdm [ha Poltencidﬁs térzsszdm ha Nyérfaméretek
akdc fafaj
hely hely
adsszes | értékakde akde ] nydr | fenyd ! 297 326
1 1050 750 | 719% ! 500 200 - h 22 m | 20 m 13 m
612 1100 250 | 239, 612 250 — 1000 | dy.y |35 cm | 32 cm | I3 cm
2 1950 900 | 469, 2 500 - 700
597 750 550 | 73% 597 500 200 -
596 | 2175 | 1200 | 559, 596 | 1600 300 e

15. dbra. Az értékakdeok elhelyezkedése Agasegyhdzdn (10. tag) egy tobbteknés
termohelyldncon

feltételét. A termdhely gyengiil6 osszhatdsatol fliggben fellazul a hélézat
és ez a keskenylevelll perje vagy a magyar csenkesz (Festuca vaginata)
novénytarsulds elemeinek fokozott jelentkezésével jar.
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Mh - AGASEGYHAZA« 107

Napi tartamdtlag
- = “‘-\\

06 28

[ 62 2 597 596
Pdrolgds cm3/éra
Mfsec Levegs hsmérséklet CO

Napi tartamdtlag

%
90 10 I 12 3 14 15 I6 17h )

Orénkinti
-] mérés

A levegd pdratartalom vd!tc;;é;a“;ia_
] 612 2 597 596
10 Il 12 13 14 15 16 17h

co
70
60
50
40
30;
20/

! (AP 597 596
Talajfelszin hémérséklete C°

DNyD

i 62 2 %7 5%
16. dbra. A mikroklimaérés értékelése az dgasegyhdzai 10. tag
eqyik tobbteknds termdhelyldncdn

A vizhéztartds szempontjabol 1étrejové kedvezétlen koriilmények ellen-
sulyozasira a fellazult akachéilézatot terméhelydllé fafajokkal — fenyd-
vel, nyarral — kell kiegésziteni. Az értékakdc szdmdnak csokkenése a fenyd-
vel elegyités szitkségességére hivja fel a figyelmet.
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A telepitésre alkalmas buckaoldalakon a magassig emelkedésével, a
talaj termderejének csokkenésével kisebb az akdc elegyaranya is. Gyara-
podik azonban ott, ahol a kérnyezethatés, elsGsorban a teknék, a maga-
sabb fekvésekben levd 6blok, az egy vagy két oldala vélgyhatisok javit-
jak telepitésének esélyeit. Mindezek figyelembevétele a részlettervezés
feladata.

Szembetling az értékakicok szamaridnydnak alakulédsa az agasegyhdzai
10. sz. tagban. A 596. sz. felvételi helyen a 7 éves, gyéritésre varo fiatalos
adja az értékakéicok 559%,-4t. Ha a fennsikhatdstdl szenved6 612. sz. hely
mérdszamait szembedllitjuk a 2. sz. felvételi hely mérdszamaival (,,hy” és
bioorganomineralis komplexus 6sszegek), az értékakdcok 23%,, illetve 46%,-0s
eléforduldsdt a komplex dkoldgiai tekndhatds fellépésén belil csak a kedvezébb
mikroklimdval indokolhatjuk. A mikroklima elssorban a koérnyezethatds
filggvénye. Mddosuldsa a talajadottsigokkal nem magyardzhaté kedve-
z6bb, helyhez kotott termesztési lehet6ségek mérheté kifejezése. Ez az
osszefiiggés az értékakicok szdmalakuldsa és a mikroklima kozott.

Az 597. sz. felvételi helyen a mikroklimatikus tényez8k kedvezétlenebb
értékével (nagy parolgasi veszteség, napi homérsékletatlag, esekély relativ
parateltség) szemben az elegyetlen akdcos termé&hely jésagat (II. t. h. o.)
a humuszos lepelboritds alatt meghtzédd 16szos-valyogos, kezdetleges
rozsdabarna erdétalaj magyardzhatja.

2. A névénytarsulasok

A feldolgozott kulttrakécosok novénytarsuldsait vizsgélva, megerdsit-
het6k Fekete Zoltan 20 év el6tti megéllapitésai (10).

Uralkod6 a meddd8 rozsnok (‘Bromus sterilis) az I1—IV. termdéhelyi
osztalya kulttrakacosok erdStipusaiban. Ezen beltl hatarozottan a jobb,
bdr szdrazabb termdhelyek ismertetdje a zamatos turbolya ( Anthriscus trichos-
perma), az idébbeké a fekete bodza.

Bizonyos esetekben hatranyos azonban a bodzanak a sarjaztats kovet-
keztében egyre jobban ziréddd cserjeszintje. Ez f6leg ott jelentkezik, ahol
mélyen 4ll a talajviz és ezt nem enyhiti egy vélyogszint. Ilyenkor az alsé
és uralkod6 koronaszintben elhelyezkedé cserjék és fak vizsziikségletének
fedezésére a talaj felvehet6 vizkészlete elégtelen s a kiizdelembdl mindig
a cserjék — adott esetben a bodza — keriil ki gy6ztesen. Ez volt megfi-
gyelhetd a schillingi erd6ben a ,, Tuba Kata hegyen”, az egykori tolgyes-
nyéras vastag iszapos-homokos éntéstalajin és ugyanerre a kovetkeztetésre
jutott Majer Antal gyokérfeltirésai sordn. Ilyen terméhelyeken az akécok
alatt nem szabad cserjeszintet kialakitani.

A zamatos turbolya és a ragadds galaj (Galium aparine) egyiitt a jo
mikroklima jelz8je. Tégasabb tekn6kben a turbolyit mindig a szélt6l
védett oldalon taldljulk.

A szirazabb, gyengiil§ III—V. term&helyi osztalyt akdcosokban ural-
kodé a fedélrozsnok (Bromus tectorum). Ugyanitt 1ép fel a kigyériild
akicosok alatt a széraz, a talajviztdl tdvolabb es§ term&helyeken a kes-
kenylevell perje is.
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12, téblbzat A kultrdr akdcosok novénytdrsuldsainak talajtipusok
Novénytirsulas
meddd | 2
meddd rozsnokos {ozsntl]k- -g
A talajtipusok és talajkombindciok uhe ): 2
Y oi—mv | = | = |
I—I1 II—IV | [ o)
o e =
megnevezése jele termdhelyi
Gyengén humuszos homok afl — Wi—| —|=|—
aj2 e EE B — | H —
al3 m EEE|—|—|—
Gyengén humuszos homok, alul
iszapszinttel afi—3af1 — - —|— =
ajl—a/2 —_— el Bt e e s
a/l—3/3 == ] e | el et
Gyengén  humuszos  homok
kombindcio afl—3+a/i—3 | | - =t =
all—3+4+afl—3+
+a/i—3 m_ — =i ===
Gyengén humuszos homok ¢és
mezdségi jellegli talaj kom-
bindcidja |
a/i—3 + m EEEEN m—| —(—|m
Mezdségi jelleg talaj homo-
kon m/h, EENR | —| — R —
B
mh, ] —_ ] A=
Mezbségl jellegii talaj 16szon m/i, == =8 LSl s e
m, — — |=l=|=|m
Mezlségi jellegii talajok kom-
bindcitja m -+ m — — —| — ===
Réti talaj, homokos r/h — = e el e e
Kombindciék a homokos réti
talajjal a/i—3+4r/h O — —_| X |=|—
b+ rh = sl S0 [ S Sl e
Osszetett kombindciék homo-
kos réti talajjal a-+a+rh - o —|Hm— |0
m+a+rh — = =1 =
a+b+4r/h —_ = e ===
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A talajvizdllisok jelzései:

=0 —100 cm, + = 100 — 150 cm,

RE 3

————

és talajkombindcidk szerinti megoszidsa

megnevezése

O = 150 — 200 cm, W = 200 — cm

3* — 1

. hatiroz- magyar
fedél rozs- | perje- Teg! cserjés—
turbolyds i siskanadas hatatlan _ csenke-
¥ nokos fiives ST fagvalos s
= > = | & | =B
= S I et [ s B [ o [ T SO [ S e
g fm—v| 7 IR LTI LT F LT R (LT
1 = - — | - i | - —
- [ EUR e R 5 IR ] - S 8 ] - O L 168 o (L e ] =
08ztdlvyok szerint megosztva
a=
N el = ] — — = =|=|m=
- m —(—mmm— |~~~ @ — [ ——mm
m — | —|-| Om|—|—| —|mm| —| ®m —(—| m—| —
L oliye L i
e 1 RIS S R - S A e = | R SN P R ) S
| A ) I N e AR Samy e | R B [ )
5 — (Y| P R ] i | i e [P e (Sl = ) o [
- m —|—(mm— || =] | W= == =
L] N i R e e e e = e b = [ | e el et B e
= EEEEE— ER R o | s e el Bl ==l
m mm — | — || =] B —mm—| —|—| —
—— — i i o ._. p— p— — — — — - -_— — —
B — | — || === = = = == =|=] =
m — —(O0|+0—|\m|—|+0| — O+0f —|—| —|—| O
mm — | || === = = = = == == =
+HE O —|—=| =|=|+|=|.=| =| = =| == =|=| =
[ I — i = Sl e = s = = T = e = =




12a. tablazat A Fkultir akdcosok nivénytdrsulidsainak talajtipusok és talajkombindciok szerinti megoszldsa

Niovénytirsulis megnevezése
meddd | = meghatdroz- i magyar
| k - | = fed€l rozs- | Derje | giopany tatlan, | SSCTIES—) osenike-
mpdd rugnnoloy {ﬁizg?}l,‘; z turbolyds nokos fiives | Siskanddas h?llmos * | fagyalos | 000
A talajtipusok ¢s talajkombindeiok i : | - ; | : = —
o = | e = o Z | = 7| e
— = o= — — o — = - A - — -
z - - | = = - - - = - = -
R M o PO o R 8 A B R B ol R R
| o= i I L] | = | = | = | = i = 1 B = - 2]l lE2]lE2]|"
B megnevezése o jele Ltermohelyi osztdalyok szerint megosztiva o
Réti talaj, vilyogos rfv — — —| === s P S, — ' e el e e — | X | =] === =|—
Kombindciok a valvogos roti
talajjal afl—34-rfv »+HEB <« x0O|—| Ol —|O 4 +00mg|0|l—|—=|+|—|—|H| +| —| x|=|=|4+|—|— =
b+ riv —_ - —_] — =] —= Bl | =] == | | || = ol e — ) — ) — ] —
Osszetett kombindciok valyogos
réti talajjal a4k O0mmEm H— |Omm| — +AmEmEE|—|—|—|—=|==|—] =] =|=|=|=]=|—=|—=|=
+ 4 | | O |
a+rh+riv — —_ — H—|— i3 P [y TR |y P [N e si s __.._ e L [ |[poyy) e __
b+ b+ riv — . —_ === mOl|l—|—|—|—|—|—=|— S smssfe| ame ] mmtfiese] amvifim
| —— L] L . A S ) S
Barna erddtalaj
homokos b/h — +~O00|m| —(0]|— == S T = e R S e H === =] =] =] —
R PR P . N T T S, S | SR —|— -
Vilyogos biv st - U (| — —y = S T = P s | izt | s smc| sl is| == . [
Kombindcidk a barna erdd-
talajjal
egyszeriiek a4 b — Omm|— +( M| — = —_ === —=|—|=|00 — m|—|—=|—|— -_—_ =
m+b _ - — === EE | —|—|—|—=|—=|—|— | EREE e PRI WO ] TR S
b+ D O = — —|=]= = —=1=l=l=l=l=l =l ==l ===
dsszelettek a4a+Db —_ m—| —|—|— — QR [NO? YOO | N i S | NSRS A | | | A S
m-+m-+b —_ - —] === 1 o et o o T W oo e i ol
a--m+b — — =] =]=]= L o ] o e o W o ot
Rozsdabarna erddtalaj | P
homokon rb/h — — —| === = - — | mR|—— =] === O]l —|—1|— -
16szon rh/l ] - S [ e - - B =] sloms| = a=| wmdim [lami | | hams | || s
Kombindcidk a  rozsdabarna
erddtalajjal m + rb [N | — | | ] = —l=1=|=l=l=|=l =l === l=l==]=|=
egyszeriick a<+rh — — — — | = =1 | e e e A=t = | = = | == | —] =
osszetettek ada-trh — i ] ] s s === ===} | == == =] = — | —
a-+rh+rh [ ] — e ) e - ] s | mmsel sl == Jimasn] = o pessilias | welress| s—sie—s | 2] ie=s
| |
A ] i i
A lalajvizillisok jelzései: X = 0— 100 em, 4 100 — 150 cm, [0 = 150 — 200 em, B = 200 —cm

b=



w 13. téblazat

(v}

Okoldgiai termdhelytipus csoportok:

Homoki Okologiailag egyenértéki talajok
tajtipus terma- : s 4 X o
Lajtipus P jelenlegi dllomdny | A termdhelyen polencidlisan
Haltzal E{ﬁg: I;g&oak- talajviz t%{lg;litl.%:mgg}cofs lehetséges fadllominy cél-
szem : tipus
clnevezése - T t. h. o.
jele cim jele
1. Adacsi 1. kunadacsi L | 190—220 ajed-afl+r A 100 % I—I1 A 70 % 4-ksT 20 % -+ mI 10 %
i ah 200— a/2frb + b " % A 70% + szNy 20% 4 hid
4 1 160—220 a/2-+ b/h o » 10 %
2, kizép- 1 op 30—120 rfv = . A 20% 52Ny 60 % - mit20 %
peszéri 20 ah 00— a2 -+ mjh, = 5 A 70% 4 szNy 20% - mSz
10 %
{ ob 200— af2 -+ mfh, 4 bfh 5 = A T0% - koNy 30 %
3 ah afd - afd +rfv » "
& ah 200— m [ha 51 - A T0% - 6Ny 30%
11. Bugaci 1. nagybugaci | 3 b 200— a/3d 7 fy: A T0% -+ szNy T0%
5. kunpeszéri 1 vk 80—120 al +r x " A 20% - szNy 60% - mE
20 %
| a 120—160 af - r o T A 30% - ksT 20% -- szNy
30% - Nyi 10% - mSz
10 %
25D L 00— aj2 i i A 30% - szNy 20% - Bl
50 %
3 L 200— mihy o 5 A T0% - szNy 20% - vSz
& 1 m/h, 5 5 10%
& 1 120— bfh 4 r » s
1 [i]}] 180— al3 - rfy o x A T0% - koNy 30%
1 ah 160— a/2 - rb/l
3 t-vk —240 a3 4 mjfl " »
[ b 200— mfh, o . A 70% -+ ONy 30 %




TII. Teréz- 1. terézhalmi 1 1 200— a/2 1 . 2
halmi 1 ah a/l - af2 + a/3 vagy i i
m/h; + a/2 » »
2@ sh af2 4+ mfl. & " A 70% 4 szNy 20% - vSz
2. b ah m/h; + rb/h 3 » 10 %
3 sh mfh, - rbfl » "
3 Ve mfh, -+ bfh 3 »
4 b all + af2/2
1 ah 160— afd 4 r ” » A T70% -+ koNy 30%
1 ah 200— a/2 + af2 -+ rfv » 1
1 ah a/l + a/l alul losz " »
2. b ah a/2 + a2 + af3 » ”»
2.Db t a/3 -+ h/h 5 »
V. Asott- 1. dsolthalmi 1 l-ah 220— afd -+ r;al3 + b/h; A T0% - szNy 20% 4 vSz
halmi mfh, + m/h, 55 i3 10 %
i ah 30— aft + b+ all +r i 1
1 1 380— mfhy +afl 4+ r o = A 20% -+ ksT 30% - szNy
40% -+ mSz 10%
1 ah 200— af3 4+ r;bfh -4 r;a/3
bfh +r; af2 + af2 + r;
m/hy 4 mfh, + bfh;
a/3 -+ mfhy + bfh - e A T0% -+ koNy 30%
2. nydrjasi ¥ | lah 200— m/h, vagy m/h - mfh 3 i A T0% + szNy 30%
3. mélykiti 1 1 200— mfly 3 5 A 30% 4+ szNy 20% + BEI
50 %
1 l-ah 200— af2 - mfly; mly; rhl » » A T70% 4 kéNy 30%
4. kunpeszéri i 1 80—120 a2 +r;af2 4 a2 +r 5 5 A 20% - ksT 30% - szNy
40% -4 mSz 10 %
1 1 120—140 | a/2 4+ r;2/2 + b/h » = A T0% -+ szNy 20% -+ vSz
10 %
i | 140—200 af2 4r » » A T0% - koNy 30 %
1 1 200— a2+ a2 4+1; a/24 b/
+rafi4af2dald +r




14. tablazat

Okolégiai terméhelytipus csoportok

Homoki

Okologiailag egyvenértékil Lalajok

Lijlipus Lermda- elenlegi 4 A = e
Lajlipus Aoy il S ke jelenlegi allomany | A termdahelyen polencidlisan
KALozar }'é‘l]]:_ forma Lalajviz t;}gﬁﬂ;:gi{(’j‘ufs lehelséges Lri;;):th_I:nu;ill)’ il
szem
elneveztse df’ésflj'{ L. h. o.
jele cim jele
I. Adacsi 1. kunadacsi 1 ah 230 a2 4 afl a 100% | TIH—IV a30% 4 BI70%
& L 130— af2 + rvagya/2/l +r e - A 20% 4 ksT 30% - szNy
40% 4 mSz 10%
2. kozéppeszéri | 1 1 200— m/h, 4+ ajt + mjfl, - - A 20% + szNy 20% -4 Ef
208 L 200— af2ft 2 » 60 %
2. b ah 220— a/2 + mjh, - 5
3 t 196— m i, " "
g al 200— m{hs vagy mfhl 4 bfh . o
2. b sh 200— m/h, vagy a/2 + rb/h = = A 20% + I'T 80 %
3 ah 200— a2 +afl +r = = A 20% + ksT 20% - saNy
60 %
I1. Bugaci 3. bodogliri 2.5k kh 200— af2 23 2 A 20% -+ Ef 80%
i ve 150— a/3 ” 3 A 0% + seNy 20% - Er
60 %
5. kunpeszéri 1 1 80 a2 +r " i szNy 70 % - {1t 30 %
1 vk 80 all +r - i A 20% - szNy 80%
1 1 110— afdfavagya2 +r - - A 20% 4+ szNy 20% - Kf
60 %
1 ah 190— afd4r = a A 0% + szNy 30%
3 vk 170— afl -+ biv - " A 20% -+ ksT 30% -+ szNy
1 a 10— aj/l +r oy ; A0 % -+ mSz 10 %
| ah 200— al3 T A A %0% 4 szNy 40% - Er
I-vk mfh, sy &4 a0 %
] ab aft 4 b/h - 2




|87

Il Bugaci 5. kunpeszéri 1 200— af3 4 bfh, keltd kozitl -, 3 A 20% + szNy 20% -+ Ef
vastag lepel 60 %
2. b b mfh, 3 "
2o ah mfhy " i
3 ve-kh af3 i »
4 vk a3 I »
4 ve 180— | a/3 - b/h, kozottik vas- i % A 30% + Bf 70%
Lag lepel
2. b ah 200— aft A % A 10% 4 szNy 20% - Fr
70 %
I1T. Teréz- 1. terézhalmi 4 ali-L 170— b/l 4 7 A 2% - szNy 40% - ksT
halmi . 30 % -F mSz 10 %
1 L 140— a2 5 = A 20% - szNy 80 %
1 ah 200— rh/h w = A 20% 4 szNy 20% 4+ EI
G0 %
2y ah m [, ,, »
2. b kh afd - aft i 1
__3 ah afd 5 iF
V. Asoll- 1. dsotthalmi 1 ah 200— afd 4 rh/h 7 o A 20% -+ seNy 20% -4 Ef
halmi 1 ah 30— af? + aj2 4+ hyh i e 60 %
1 ah 200— afefe M e
| alt aji 4-r " i
Ao ap ald 4 r 1 ”
2. b ah mjh, » :s
Zaib, ] a/2 i -
i ah mh, i =
3 t af2 o »
4. kunpeszéri 1 1 80—140 | a3/l vagy a/2 4 rvagy S o A 20% 4 ksT 30 % + szNy
bjv 4+ b/h 50% + mSz 10%
1 1 1o r/h 1 5
A l-ah 140— af22 » "
1 1 150— aft +afd +r » o A T0% 4 szNv 30%
3 ah 200— a2 +r




Ujbdl kitiint, hogy minden homoki tdjtipuson, vdltozaton, a csillagpdzsit
(Cynodon dactylon) tomeges, rendszerint szekunder eléforduldsa valdszini
stirti, tarackos gyokérzetével akaddlyozza az akdc eredményes nivekedését
(21, 27).

Bizonyos vonatkozisban a siskanddhoz hasonlithaté a esillagpazsit. Ahol
legaldbb &tmenetileg a rozsvetéses, tobb éves, mez6gazdasagi el6hasz-
nalattal tisztitottuk meg t6le az erdésitendd teriiletet, ott sikeriilhet — a
legtobbszor csak a III—IV. termd&helyi osztdlyt — elegyetlen akicosok
telepitése. Ezeken a termdéhelyeken a talaj mingségétl fiiggden az erdei-
vagy a feketefenyGvel és a fehér- sziirkenydrral elegyes akacoké a jové.

A siskanad el6forduldsival mar el6bb foglalkoztam.

Figyelmen kiviil maradtak az akictemeték novénytarsulasai. Ezekre
a visszatéré 6snovényzet, els6sorban a magyar csenkesz és kisér6 novényei-
nek a fellépése jellemz6 (21).

Homokon is helytdlldo Kubiena megéllapitdsa: egyszeriibb talajon kez-
detlegesebb a névénytarsulds, magasabbrend(i talajtipuson, azok kombiné-
ciéin fejlettebb, igényesebb az erd6tipus (18).

A kultar erd6tipusokra jellemzé novények is a terméhelyi tsszhatds
kifejez6i. Minthogy ugyanazon erdStipus tobb terméhelyi osztélyon is
eléfordulhat, érthet6 az egyes névénytarsulasok szétfolyd szdérésmezeje,
a talajtipusok, talajkombindcidk véltozatossiga.

Ahol azonban csak a reliefképzédés, a kornyezethatds magyardzza a
termShelymozaikok jelenlétét, véltozasait, bizonytalan a ldgyszéri novény-
zet hatdrt jelz6 Osszetételének valtozdsa. Hasonldéan megtéveszts azon-
ban a talaj is és a kedvezébb terméhelyfoltokat a fak magassdgi névekedésén,
az értékakdcok torzsszamdn kiviil lényegében csak a rétegvonalak mutatjdk.

Feltardsaink sordn egy eddig még nem targyalt kultur akécerddtipusra
akadtunk.

A kiskunhalasi Rekettyés és Inoka hatarrészeiben gyakoriak agalagonyds-
akdcosok. Ezek egykori galagonyés-nyarfadsok helyén alakulnak ki még
teljes talajforditidst kovetSen is, minthogy a galagonya térpecserje alak-
jdban mér az elsd forduld végére maghullas (madarak) tjan betelepszik a
fényt jol Atereszté akicfik alid, Az els6 sarjnemzedék forduléja végén a
galagonydk méar méteresek, tovdabbsarjaztatds esetén pedig kialakul
teljes cserjeszintjiik. A nydrfihoz hasonléan az akécot sem akadilyoz-
zak a feltételezhetGen keveset transpirdlé galagonydk a vizellatdsban.
A galagonydkhoz majdnem mindig térsul szegddik a kokény.

Az akic j6 dllominnyd csak a tavaszi aszpektust képvisel6 novényzet
tarsasidgiban fejlédik. Ha ével6 novényzet van alatta — f6leg ha a vissza-
tér6 tolgyes-nyéras cserje- és aljnovényzete, pl. a Salamon pecsétje
( Polygonatum multiflorum) hoditja vissza a helyét — sinylédik, s6t eseten-
ként ki is pusztul. Kivételek az Irottkdalja—Kemenesalja erdégazdasigi
t4jainak hatérteriiletén a rojtoki erdészet akécosai. Itt a szdraz, 16szos,
rozsdabarna erdétalajokon az egykori ligeti perjés (Poa nemoralis) cseres-
tolgyesek terméhelyére iiltették az akicokat s ma a ligeti perje 60%-0s
borit4sa mellett f6leg a ragadds galaj 30%-os eléforduldsa jellemz5. A meddd
rozsnok, az erdei szilkaperje ( Bracchypodium silvaticum), a zamatos
turbolya, a fekete bodza, az erdei szaméca (Fragaria vesca) az el6bbi
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15. tablazat

Az egyszerli — esetleg alul iszapszintes —, gyengén humuszos homokon dllo
akdcosol; megoszldsa termdhelyldneszemek és homolformdk szerint

Az akiacillominyok helye

Egyszerii, gyengén humuszos homok

Egyszerii, gyengén humuszos homok, alul

iszapszinttel
| | 20—30 cm-es 30—40 cm-es
0—20 20—30 30—40 = humuszréteggel humuszrétegegel

az iszapszint elérhetd em mélységben

- = =% o

cm vastag, gyengén humuszos homokréteggel oot ffg.;._g L :gg Eg(ﬁ

Bl o= | B e ol SRS et | R L] Gl il IR e B
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Uil homokforma = L = o '_Il =1 SRl B 2|88 'L = =

termohelyi osztdlyvyokon
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Talajvizmélyséeek:

¥ = 0—100 em
-+ = 100—150 e¢m
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H = 200— cm
c
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POTENCIALIS ALLOMANY CELTIPUS

237 m®[ha 218 m*[ha 150 m?*[ha fatémeg: m*[ha 173 m®/ha 306 m*[ha 190 m*fha
81 m?/ha 85 m? [ha 63 m? (ha ipari fa: m®/ha 78 m*[ha 135 m?[ha 85 m?[ha
A: 40%, Ef: 60% A: 20% Ef: 80% A: I15%; Ff: 85% elegyardny A: 85%, szNy: 15% A: 15%, Sz:oi"s%, A: 85%, szNy: 15%
szNy: 10%
B 80% 80% 80°% zdrédds 80 % 95 % 80 %
20 év 20 év 20 év kor 20 év 20 év 20 év
A: I, Ef: I. A IV BRIl A: Y., Ff: 1. termeldhelyi oszt. Az 1., szNy: V. Az I, S5z: L, szNy: V. Az T, szNy: V.
JELENLEG! (AKTUALIS) FAALLOMANY
148 m*[ha 114 m®[ha 70 m*|ha fatémeg: m®/ha 133 m? jha 228 m®[ha 145 m® [ha
36 m? ha 20 m®[ha 12 m*(ha ipari fa: m*/ha 43 m?[ha 89 m? [ha 48 m*{ha
Az 100 % Az 100 % A: 100 % elegyardny Az 100 % A: 20%, Sz: 80 A: 100%
75 % 75% 78 % zdrédds 80 % 95 % 80 %
21 gy 20 év 20 év kor 21 év A: 7 év, Sz: 22 év 20 év
It HIfIV. V. termeléhelyi oszt 1. 1. l ",
"
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----- az elegyetlen akdcosok javasolhaté vdgdsérettségi kora

18. dbra. Az adacsi homoki tdjtipus kizéppeszéri vdltozatanak erdomiivelési értékelése a felséadacsi ,,100 holdas” erdd
fadllomanyai alapjin



kett6hoz mér csak kisebb el6forduldssal tarsulnak. Az itteni terméhely-
tipusokon, csapadékviszonyok kozott nem Artalmas a visszatérs, évels
snovényzet az akdc novekedésére. Gazdasagi sziikségszerliséghdl a ligeti
perjés akacosok tovabb fenntarthatdk, de feltétleniil dtalakitanddk a talaj
potencidlis termdoképességét hasznositani nem tudd, fdleg kisparaszti erddfoltok-
ban eléfordulo galagonyds-akdcosok. Ez majdnem minden esetben akéccal-

szliirkenyarral elegyes erdeifenyvesek kialakitasdra fog vezetni.

AD D) TERMOHELYTIPUS CSOPORTOK

A 199 akéacallomanyunk feldolgozisa alapjan az akicosok telepitésére
szamitisba vehetd I—IV. termd&helyi osztalyba sorolt allomédnyok érté-
kelését a 13., 14., és 15. tdblazatok mutatjik.

Az okologiai csoportositds két feladatot oldhat meg (2): kimutathatja
fafajokra, elegyekre, természetes erdétipusokra vonatkoztatva azokat a
talajtipus csoportokat, amelyeken termesztésiik lehetséges és eredményes,

osztalyozhatja fafajon beliill a gazdasigi vagasérettségre vonatkoz-
tatott felsbmagassig és az elérheté fatomegprodukeidé alapjén a termd-
helyeket.

A hasonléségok alapjén célszerlinek mutatkozott az I. és IL. valamint a
III. és IV. termé8helyi osztdlyG akdcosok termdéhelytipus csoportjainak
bsszevontan targyaldsa. Erdémiivelési szempontbdl azonosak a tennivalék.
Kiilén tdblazatban részletezem azonban a gyengén humuszos homokon
allé akéacosok terméhelyi jellemzdit.

Megéllapithatd, hogy

homokon I—I1, terméhelyi osztdlyi akdcos csak talajkombindcion johet
létre. A kivételesen egyszeri: talajtipuson taldlhaté akdcosokat a kornyezet-
hatds (6bél-, teknd-, vilgyhatds) vagy a loszos-vdlyogos talajtipus ered-
ményezte.

A III—IV. termdhelyi osztdlyi akdcosokban a gyengébb termderejii
talajtipusokat megfelelé kérnyezethatds vagy kedvezd talajvizdllds egésziti
ki. Jellemzé a homokon kialakult rozsdabarna erddtalaj, kombindcidk
esetén a talajfelszini, gyengén humuszos réteg és a letemetett talajtipus
kozé ékelddd vastag (100 em-t meghaladd) futéhomok.

Ha a gyengén humuszos homok

egyszerd, egy humusz réteg(i, &ltaldban a szél fel6li oldalakon, a
tetérészeken, nagyobb talajvizmélység folott taldlhato. Csak kiilon-
leges kirnyezethatds esetében johet létre I—II. termdhelyi osztdlyt
akacos.

A gyengén humuszos réteg vastagoddsdval az akdc termohelyi osztdlydanak
javuldsa nem dll egyenes ardnyban akkor, ha alatta kedvezbtlen viz-
hdztartdsi, vastag (2—3 m) futéhomokboritds helyezkedik el, hacsak
a kedvezd homokforma nem javitja meg a termohely osszhatdsdl.

Az alul iszapszintes, gyengén humuszos homokon 100—I180 cm kozitti
talajvizallds esetén mindig szdmolhatunk a siskandd termdhelyet leronto
jelentkezésével.
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Osszetett, tobbrétegli, gyengén humuszos homokon tébbek kozott a
kovarvinyhatéds javitja meg a termdGhely josdgat.

Hangsilyozni kell az egyes homoki tdjtipusvdltozatok jelentdségét, amelye-
ken meghatdrozott talajlancok ( Milne catena-i) ismerhetdk fel (5), talajhibdk
hatdrozhatok meg, dllomdny-céltipusok hozhatok javaslatba és erdémiivelési
tennivaldk irhatok eld, s mindez fildrajzilag is régzithetd. Erre mutat példat
az adacsi homoki téjtipus kozéppeszéri, a siksagbdl szigetszertien kiemel-
kedd tajtipusvaltozatdnak erdémiivelési értékelése (16. tablizat és 18.
4bra.)

16. tablazat A felséadacsi ,,100 holdas™ erdé talajszelvény-
és termdhelyi adatai
Az dllomédny- ' E hy Bioorganomine-
felvétel helye %‘- § 4 rilis komplexus
= A - —
= Eg £ | Taajtipus és | = ! [
c2|z | 8= | g | talajkombi- |5 | 100 | 150 | 200 | 100 | 130 | 200
A el | = nicio @ |
erddtest Zoles = L
E¥|25 T
SEISE| el =5 em mélységig dsszegezve
Felséadacs 113 | ah| m/h;+b/h | —| 38,4 76,1 122,9| 258,3| 496,3| 713,3
1,100 2| 2b| sh | a/24rb/h |—| 50,0, 64,2 77,7| 293,7| 406,9| 528,9
holdas” 3| 2b| sh|rb/h — | 54,5 65,5 76,5|287,1| 375,1| 463,1
4 | 2a | kh| m/h, 220 55,8/ 76,8 86,3(366,9] 592,1| 642,1
5|1 | op r/v 80| 47,3] — — | 656,6] — —
6 ah | m/h, —| 61,9/ 68,6/ 74,1|420,4| 573,2| 701,2

Az 4llomany-céltipusok kialakitdsa soran akicosainkban az elegyitések
3 féle valtozatira keriilhet a sor:
kimagaslé koronaszintet alkothatnak a nemes- és a hazainyérak
egyszintben elegyitheték a kocsanyosto]gy, a nyir, az éger és
a homokon lehetséges fenyé;
alsé szintet alkothatnak a mezei- és a venlcszﬂ, a mezeijuhar, a celtisz,
a kései meggy, kiilonssen kedvezd esetben a gyertyén.

Alsé koronaszintet csak az I—II. termdhelyi osztalyd akdcosokban lehet
javasolni akkor, ha

Hidnyzanak az &4llomény- e
céltipusok magadott elegy- ot il

fafajai koziil a szil kivételével —160 em | 160—220 em | 220—em
az alsé koronaszintet kiala-

kité fafajok. Ezeket a tele- mezeiszil mezeijuhar vénieszil
pitéssel egy id6ben kell az celtisz celtisz
alloményokba behozni. A szi- gyertyan Lkései meggy

lek rendszerint kozvetlen az

W
=1



17. tablazat

19. dbra. Felséadacs ,, 100 holdas” erds.
Mezei szil alsé koronaszintes dllomdany
kimagaslé akdcokkal

uralkoddé koronaszint alatt helyez-
kednek el.

Nem foglalkoztam itt az V—VI.
terméhelyiosztalyhoz tartozé akéco-
sokkal sem. Ezek telepitése és ele-
gyetlen fenntartdsa 3§ erdSmiivelési
miithiba. Ezeket rontott &lloma-
nyaink kozé kell sorolnunk és a
kunadacsi Vaddisznésdombrél be-
mutatott &alloményfelvétel 'szerint
fenyével elegyes akdcosokka kell
oket atalakitani.

A kunadacsi Vaddisznisdomb talajszelvény adatai

Az dllomany- f E 37 Bioorganomine-
felvétel helye E = X rilis komplexus
% £z Z | Talajtipus és - | | |
=2l 58| g | talajkombi- |3 100 | 150 | 200 | 100 | 150 | 200
" £2ls | = = nicio i |5 ! | |
erddtest gé ';IE' E_“
Sz =5 jele | =5 cm mélységiz dsszegezve
— e | =
| T
Kunadacs 12,151 3 | ve| a/lta/34 : |
i +1rb/h —| 17,1 28,6} 49,0/ 168,9| 271,4! 470,1
| |
| | |
12, | 53| 2b| sh | a/l —| 16,7 23,1 31,1] 96,0/ 158,0| 222,0
|
13,) 54 2b| sh | a/l4a/l - IS,TE 26,0/ 36,5/ 93,0/ 152,6| 210,6
|
|
|
i




46—63 év 34 év 25 év az akécosok} Fora

f— 56 év — a fenydk
60 % 80 % 60 % zdrddds
A 100 % A 20% Ff80% A 100 % aktuatis J elegyardny
78 m?*lha 170 m*® |ha 60 m?[ha fatémeg m?®[ha
A 20% Ff 80°% A29% Ff80% A25% Ef75% S elegyardny
170 m* [ha 170 m* [ha 169 m? potencidlis § fi5meg m? ha
m
is :
0 FATOMEG ALAKULAS
T L ] potencidiis
3 = 7 A
0 wld | ® 5
Sa 3 70
i 1Y 3
53| fr 158 1)
Sa e ]
A &0 3%
L1} Fr - 135
ie 50 147
vy KUMNADACS VADDISZNOSDOMB «
afl 4+ a/l all all +al3+ rblh talajtipus jele
2. b 2. b 3 homokforma jele
sh sh ve termdhelyldncszem jele

20. dbra. Az akde lehetéségei a kunadacsi széleshdatd Vaddiszndsdombon

mm @ cm  mn @ omoomm cm

20 209 20; 207 201 20
Ff-el elegyes
15 15 151 15 15
-
_— o
104 10 e - 0] 10 % A i0
-~ -
5 5 // 5 4 s - -~ s r
T T T T 0 T T T 0 - —
1 20 30 40 50 10. 20 30 40 S0 10 20 30 40 50

A vastagsdgi novekedés menete

cm m cm m cm, i m
200 20 200 20 200 204
15 4 150 15 4 150 4 15
101 100 104 100 4 101
-"‘
”"
s{ so s1s504 .- 54
-
——— 0 = 0 .
10 20 30 40 50 10 20 30 40 SO 10 20 30 40 30
A hossznovekedés menete
egyéves novekedés
_____ folyamatos novekedds
21. abra. A kunadacst Vaddisznisdomb értékakdcainak ndvekedésmenecte
4 Erdészeti kutatasok — 15 49



AD E) AZ ALLOMANYATALAKITAS KERDESE

Végiil vilaszt kell adni a kérdésre: helyeselhet6-e homokon az &shonos
tolgyes-nydrasoknak akécossé dtalakitasa?

Megéllapithat6, hogy

ahol a tilgyesek kedvezd vizhdztartdsit barna-rozsdabarna erdétalajon
dllnak, a helyikre telepitett akdcosok megfeleléen novekednek. Sarjaz-
tatasuk esetén kedvez6 terméhelyi feltételek (fleg talaj és éghajlati
adottsidgok) kozott a ligeti perjés akacosok erdétipusa alakulhat ki az
Irottk8alja—Kemenesalja erdégazdasigi tdjainak a hatédrteriletén:
Népgazdasdgi sziikségszeriiségbdl vdllalhaté a tolgyesel dtalakitdsa azzal,
hogy a talaj potencidlis termdképességét az erdeifenydvel — hazainydrral
(rezgb vagy fehér) elegyes akdcosokban fogja hasznositani;

ahol kedvezitlenebb a vizhdztartds (100 em-t meghaladé lepelbori-
tds, a rozsdabarna erd8talaj alatt vastag, durva homokboritds,
vilyogszintek hidnya) gyengiilhet fokozatosan az akdcok noveke-
dése és a kiritkuldst kovetSen bekovetkezhet a keskenylevelli perje
tomeges alatelepiilése. Nem helyeselhetd tehdt a rendszerint gyengébb
mindségt tolgyes-nydrasoknak akdccal felvdltdsa. A jobb termdhely-
mozaikokon a csoportos tolgy-nyar foltok meghagyésa, egyébként az
erdeifenyg-akac-nyar dllomany-céltipus kialakitdsa a helyes;

o
i

22. dbra. Minden terméhely az akdc meghatdrozott kordig tudja nivekedését biztositani.
46—63 év Lozotti, iiltetett akdcos a kunadacsi Vaddisznisdombon
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kedvezotlen a helyzet az akde
szdmdra akkor is, ha a talaj-
tipus (barna-rozsdabarna erdd-
talaj, réti talaj, folottik se-
kély lepelboritds) és a magas
talajvizallas (130—180 cm)
egybeesil a siskandd-termdhely-
igényével. A kunpeszéri fel-
tarasok igazoljak, hogy ahol
talajhibamentes és legalabb
140 em-es a talajviz szintje,
az akdcot lepelboritast réti
vagy barna erdétalajon talaj-
forditds-mezbgazdasigi  eld-
haszndlat utdn telepitették,
ott az elsé nemzedék az I—II.
termdhelyi osztalyn akédcosok
fatomegét megnovelte. Fenn-
all azonban a siskandd elter-
jedésének veszélye s ezzel
helytelen zarédasbontas ese-
tén mar az els6 nemzedék
_életében szdmolni kell (Kun-

5 % 23. dbra. A homoki termdhelyeken a tek-
peszér 19. a., 25. g.). néknek nagy jelentésége van. Kunpeszér
Vallalhato tehdt eqy memzedé-  15. c., 56. sz felvételi hely. Elétérben a
ken dt elegyetlen alkdcosok ki- falopdsok  Livetkeziében keletkezell sarj-

alakitasa akkor, ha a potencidlis hagtdsok.

termoképességet figyelembe véve

az akdcot a talaj lipusdtdl figgéen nemes- vagy hazainydr kimagaslé
boronaszinttel egészitjik ki, a talaj védelme céljabdl pedig szillel,
celtisszel, mezeijuharral, legkedvezdbb esetben gyertydnnal telepitjiik
idejében ala;

nem szabad a tolgyeselbe bezdrt kedvezitlenebb termohelymozaikokon méy
a mélyforditast kévetéen sem elegyetlen akdcosokat telepiteni, de termd-
helydlle fafajokkal — fenyd, nydr — elegyitve az akdce ltetése itt is
vdllalhato.

Mindett6l figgetleniil @ Duna—T'isza kizi homokhdt erdégazdasdgi tdjdn
ma mdr seholsem helyeselheté a még meglevd, kisteriiletii, 6shonos tilgyes-
nydrasoknak akdcosokkd dtalakitdsa. Ezekre a magtermésiik miatt sziiksé-
giink van.

Osszefoglalas

1. A talaj mélymiivelése, a fels6 humusszint aldforditisa az iiltetések
egyenletes megmaraddsit, kezdeti kiugré névekedését segiti el§ anélkiil,
hogy ezzel a teriilet terméhelyi josdga megvéltozna. A mélymiivelés az
allomdny késébbi, tartamos és egyenleles nivekedését nem biztositja és nem
teszi jovd a helytelen fafajvdlasztdst.
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2. Evtizedes, rendszeres tragyazassal egybekotott mezégazdasagi hasz-
nilat a széleshatn, az akidc szdmaéara egyébként sem megfelel6 termd-
helyen legaldbb az els6 nemzedék életében biztosithatja kiugré noveke-
désiiket.

3. A Dbiolégiai felsémagassig a termshelyi josdgot csak a 10. életév
utan jelzi megbizhatéan. Addig megtéveszts, pl. a talajmiiveléssel foko-
zott magassignovekedés esetén.

4. A termdshelyi osztdly romlasinak kévetkezménye a magassigi nove-
kedés hanyatlasa. A tartésan csokkend hossznovekedés a gazdasagi vagas-
érettség id6pontjat jelzi akkor, ha egybeesik a torzsvastagodas cstkkené-
sével.

5. Minden termdhely meghatdrozott korig tudja valamely fafaj folyamatos
nivekedését biztositani. Bz az iddpont a gazdasdgi vdgdséreltség elérését jelzi,

6. Elegyetlen akdcosaink a termd&hely potencidlis termGképességét nem
hasznosithatjak kielégiten. Ezt aza akéc csak més fafajokkal egyetemben
tudja gazdasdgosan értékesiteni. Ezért marad a sarjaztatott akdc fatomeg-
hozama mindig az elegyes dlloményoké mogott. A sarjaztatds esak abban
az esetben indokolhatd, ha részleges talajmiiveléssel tudjuk bhiztositani a
feltors sarjak kozott iiltetett elegyfafajok megmaradéasit.

7. Csak ott volt elfogadhaté a tolgyeseknek akiacosokkéd atalakitésa,
ahol az I—II. termdhelyi osztalyu akécosokat eredményezett. Ezek termo-
helye elére meghatdrozhaté. Ma mdar azonban seholsem helyeselhet6 a
Duna—Tisza kozi homokhat erd6gazdasagi tijin a még meglevd tolgyes-
nyérasoknak akéicosokkd atalakitésa.

8. Az akdcos allomany-céltipusok terméhelyi kivdnalmai tisztdzottak
és az erddsitések tervezése sordn hasznosithaték. Az I—II. termé&helyi
osztaly akacosokban a kimagasld nyéarak, egyébként az erdeifenyé és a
nyar lesznek a kisérd fafajok.

9. Magasabb talajvizallds (140 cm) és esetleg szddaeléfordulas esetén
helyesebb 6shonos tolgyes-nyaras erdétipust kialakitani, amelyben elegy-
faként az akdic is helyet foglalhat.

10. A siskandd termdhelyi igénye a 9. pont alatti tolgyes-nyarasok
termGhelytipusdéval megegyezik. Ellene mélymiiveléses mezdgazdasigi
el6hasznalattal, vagy a fényt elvond, arnyékol6 fafajokkal (elegyes allo-
ményokkal) kiizdhetiink. Ilyen termdhelytipusokon az elegyetlen aka-
cosokban gyéritéseket kévetden mindig szdmolhatunk a siskanad jelent-
kezésével. !

11. Az akdcosok niovekedésmenetében a kirnyezethatds és az ehhez kap-
csolddd mikroklima szerepe jelentds. Ezek a kedvezébb talajtipust ellensilyoz-
hatjdk. Kiemelkedd a tekndk jelentésége, amelyek magasabb fekvésekben is
biztosithatjak az akac j6 novekedését.

12. Az akéic kedvezo fejlédését minél inkdbb a kornyezethatds ered-
ményezi, anndl 1ényegesebb a csokkend létszamu, erételjesebben vastagodd
és magasabb novésii értékakicok szdmardnya. A torzsszdmesokkenés az
elegyités sziikségességére utal. Az értékakacok a legjobb , V' fa jeloltek.

Erkezett: 1957. XI. 4.
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HMCCIEOLOBAHUY YCJOBHUN MECTOINPOU3PACTAHMHSY
HACAXIOIEHHKN BEJOW AKIUMUHU HA MECYAHON
BO3BHIUNEHHOCTHU JIECHOTO PAUOHA,
HAXOOJUWETOCHd MEXIOAY OVHAEM H THCCOH

B roaw 1922—1936 B Kyunecepe 60.1b1YI0 Y4CTh eCTECTBEHHBIX 14k IbILIEBLIX J1YBOBO-
TONOJEBBIX HAaca’kjleHHil MpeBpaTHAH B UHCTHie akauMeBble HacamieHusi. Ha necuanoil
TEPPHTOPHH € PA3JHUHLIMH MOYBEHHBIMH THMAMH TOCTe MepeBOPauHBAHHS TOYBB Ha
raybuuy 50 cm B Teuenne 1 roja puipamueann kaprodeib. OUeHKY pe3y.ibTaToR 4BTOP
JIONOJHH,T HCCJAe/I0BaHMeM JVUILHX HACAKICHHI aKiHH, ITABHBIM GOPa3oM MATOUHHKOB,
Ha ocxose ofpaGoTkn aanubix (ecero 199 nacamiennit akaunn) ObljiH BbISIBIEHB! Te pas-
JMYHBIE TMOUBEHHBIE THMB H KOMOHHALNH MOYBEHHBIX THIOB, 3KOJOTHYECKas paBHO-
LEeHHOCTh KOTOPLIX MOXKeT ofilecnediiTh POCT HAcaKIeHHI aKalNi ¢ OJHHAKOBBIMH KJjac-
camu GOHHTETA.

OcobenHo oTJaHYaAHCh KOMOUHAIHK TIOYBEHHBIX THIOB: HA HHX NPOM3PACTAIH HaH-
Jyulide aKanueBble HacamjeHusi. DBwlio ycrauwosjeno nposeiaeniie JeidicTBHS cpebl,
6o 1blI0e BAHAHHE MHKPOKJIuMaTa, Brnpoues, Ha HeNpPHTOAHBIX 151 HACAKAEHHH aKamuu
necyaHblX MNOYBEHHBIX THNAX JOBOJABLHO XOpoOlilie HacaxeHHs aKaluHWH Torja, ecaH
BHYTPH KOMIJIEKCHBIX YCJOBHH MeCTONMPOH3PACTAHKA 3IKOJOrHYeCKHe BJAHSHHA (3a1HB,
JIOJIHHA, BOJAOEM) KOMNEHCHPYIOT CYPOBCCTL NouBeHHBIX YeaoBuii. [1puBaekator BHHMaHue
O1aronpHATHBIE YCJIOBHSA MeCTONpPOH3pacTaHMIl MecuaHblX BMAajHH, KOTOPbLIE BO BCeX
CayuasiX — BO3BbILIEHHBIX MeCTOMOJOMeHUil W jazxe Ha XpeSTax recuaHblX rpajg —
JIAl0T BO3MOJKHOCTL BLIPAUHBATE XO3AECTBEHHO LLeHHBIE Jeca.

YcTaHoBJeHbl TAKMKE, 4TO HA OJIHO H3 YHCTHIX Haca JAeHHI aKalii He MOrJo HeNoJAb20o-
BATh NOTEHUHANBHOE [10J0p0OJHE MECTONPOH3PAaACTAHHA. Cuosa onpagaaJicda ToT (I\ﬂ]\'T,
YTO BHYTPH MNecyaHbIX 3KOTHMNOB Pa3sHOBHIHCCTH 3KOTHNOB SABIAKTCA Goabluel Tep-
pumpna.rm}loii el e MIaHHpPoOBAHKHS. Ha stux Pa3HOBHAHOCTAX TIOBTOPAIOTCH
3KOJOrHYecKHe Trpynnoeble THNOBL MECTONPOH3PACTAHHA. B ciayuae CXOAHBIX BHJOB
necka, MOYBEHHBIX BHAOB, VPOBHA TPYHTOBEIX BO, .'ICQ)BKTOB NMoYBbl H OJHHaKOBOro
Bo3pacTa CrneJocTH COOTEBeTCTBYIOULHE LeJeBbie THINBI JIPEBOCTOEB MOTYT HCMNOJb30BATH
OTAe/1bHBIE HACTH MECTONPOH3PACTAHHSA,

Boisicuuiaocs, uto Hasemubiit peflunik (Calamagrostis epigeios) yruerame aeHcT-
BYET Ha JIPeBOCTOH aKaluuH. YCTanoB/jeHo, 4TO HaseMHblii BeHHHK Ha MecTax MpOH3-
pacTauuil onpejesneHHbIX PazHOBHAHOCTell 3KOTHIIOB MecuaHBIX JAHABIEBBIX AYGOBO-
TOMOJEBBIX Hacaxjennil Ha HIHCTOM cJ1a6OryMyCHPOBAHHOM MecKe HJH Ha CJOHCTOM
necKke, CKOMJIEHHOM MOBEPX JYFOBBIX — peAKO OVPBIX JeCHbIX — MOYB H [peBpauieH-
HOM B caaboryMmycHpoBaHHol mecok, cGpasyer 3axkpeiToe MoJe TOrld, eC/H YpPOBeHb
IPYHTOBBIX BOJ Haxoautca Ha ruiy6uue 120—180 ca.

M npu ceotsercrsyioneil 06paboTKe MOYBB HAO PACYHTHIBATL HA NOABJEHHE HA3EM-
HOrO BeHHHKA TOTAa, ecan npH fojee CHIABHOM H3PEXKEHHOM MOoJ0re HacaxjieHHs nousa
nojyuaer JAcCTaTouHO cBeta. OrnpejedeHHO TOCNOJACTBYIONLEE TOJOIKEHHE HA3EMHBLl
BEHHHK 3.HUMAET TOr/a, ecil MOCAMKEeHHYIO a)KalHio BO300HOBIAEM MOPOCIbIO.

Hyeerca ueTblpe BH/A 3amlThl MPOTHE HAa3eMHOro BeHHMEKA : HCKOHHOE coXpaHeHne
AyGOBO-TOLOJIEBOIO JEcoTiiNa B cMeluleHHM ¢ aKkanuedl, cpopMHpoBanHe COMKHY1bIX
COCHOBBIX Hacaj/leHHIl B cMellieHNH ¢ aKauyeit, o6pazoBatiie HHMKHEro sipyca H3 TeHeBbl-
HOCJHBBIX MOPOJ, MPHTEHSIOMHUX MOYBY, H HAKOHell BbipallHBAHMEM pIKH B TeueHhe
He MeHee 2-X JeT 70 MOCajgKH aKalM.

[TopasuTenbHo ObLIO NPHCYTCTBHE COAbl B nouse 319, Hacajennii H3 HCCieloBaH-
HpiX 199 nacaxennii. Henbss Gbl10 YCTAHOBHTH 3aKOHOMEPHOCTb Me1y KOMIIEKC-
HbIM JlefiCTBHEM MECTOMPOH3PACTAHHA M COJOBBIHOCAHBOCTBLIO HACAM/IGHHH AKalHH,
nosToOMY B OYAyIMeM CMellaHHYIO MOCAAKY aKalHK MOMKHO PEKOMEeHJ0BAThH Ha MeCTo-
MPOH3PACTAHHH, COJlePHAaLLeM COLY.

BeaejacrBue nepesopaudBaHus TOYBLL, Mpe/liiecTBOBaBLIee NpecOPA3OBAHHIO HACA K-
JIeHHST, TYMYCHBIE TOPH3OHTHl C BePXHBIX C.10eB MepeBepHYThie r1y6xe, B aHa3pOOHBIX
YCJOBUSIX KOHCEPBHPOBAINCH, UTO JOKA3bIBAeT MPABHJAHOCTL HCKYCCTBEHHOrO IMOJIOH-
Horo yjoOpenusi. ITa NOArOTOBKA MNOUBBI CNOCCGCTBOBAJA HAauYanbHOMY POCTY noca-
JKeHHOH aKalliy, HO He MoOraa cOecneylThb, OlHAKO, Mpo4YHoe YaVileHHe MecTonponspac-
Tanus, Baarojapa HCKYCCTBEHHOMY BMeIIATebCTBY B MepBble roAbl POCT aKaUHH B Bbl-
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COTY OUEHb HHTEHCHBHLIH, HO BHE3aMHO TNPHOCTAHABIHBAETCS, KOTAA CTHMY.HPYiouee
JlelicTBHe MOArOTOBKH MouBbl HcuesaeT. [lostomy Hacamjienus axamun modoske 10 jer,
Ha MeCTONpPOH3PACTAHUH KOTOPHIX NMPOBeJeHHO HCKYCCTBeHHOe Bo3JeficTBHe, He MOryT
ObITh OLLeHeHbl ¢ TOYKH 3peHis Kiaacca OOHHTeTa OMpees]OHHOTO Mo GHoJorHYecKol
Bepxuoii Beicore JIsnpora (Lonnroth).

Ha ocHoBe TNpoH3BeJeHHOrO HCCJENOBAHHS aHall3a Xojla pocTa CTBOJIOB Ha 102
MECTONpOoH3pacTanisaX ObIO YCTAHOBJEHO, uTo B 33%, MpoueHTaxX HacaxKIeHHH akanuu
B Bo3pacTaer oT 15 j0 25 Jer MpojoJKHTE1BHO, HHOTAa B 2—3-X Kiaaccax GoHuTera,
CHHJKaeTcsl KpuBasi pocta B Bhicoty. M3 3rtoro caeiyer, uTo Ha ONpefe’eHHBIX MeCTo-
MPON3PACTAHHAX TOAIEepPIKAHHEe HACAKAEHHH AKallH 3KOHOMHO TOJIBKO B OrpaHHYeH-
HOe BpeM# : JIOCTHIKeHHe X03ffCTBeHHON CNeJO0CTH 3aBHCHT OT MeCTONPOH3pacTaHHs.

[IpuBJieKaa o BHHMaHHe — rJjaBHbIM oOpasom Ha Gojee GeJHbIX MeCTO MpoH3pac-
TAHHAX — 3HAUEHHE TAK HasbiBaeMol neHHolf akaunn Ocobu. Llennoli akawni nonyyaercs
B TOM CJyuyde, KOTJa Ha /IOKaJbHOM ONTHMYME MeCTONpOH3pactaHHs BCTPe4aiorcs
0co6H ¢ OJ4rONpHSITHBIMH TeHeTHueCKHMH cBoficteamu. Yem wmeHee OG.aronpHsiTHble
VCJIOBHSI MeCTONPOH3pacTaHHA, TeM MeHblIe KOJHYeCTBO LeHHOH aKaliu, KoTopasi B TO
JKe BpeMsfl MHOTOKPATHBIM YHC/JOBBIM OTHOIIEHHEM CTBOJOB YYACTBYIOT B MpPOAYKLHH
JipeBecHbl. YMeHqeHHe YHCJAa CTBOJIOB LEeHHON aKauli YK3biBaeT HA TO, 4TO aKaauus
Ha JIAHHOM MeCTONpPOH3PACTAHHH MOJKET YCMeNIHO NPOu3PACTATh TOJIbKO B CMecH ¢ ne-
croycToiiunBoil cocHoil.

[Tepeuer OGHAPYIKEHHBIX PACTHTE/bHBIX COOOIIECTh aKallHH J0Ka3blBaeT TO, 4TO
H PacTHTeJbHBIMH COOBILECTBAMH OXApaKTepPH30BaHHBIE JIECOTHIBl KYIbTYPHOH aKkauwiu
pacnpeiensiioTcsi Ha TEPPHTOPHH HAa HeCKoqbKo (2-—4) KiaccoB GoHHTeTa. 3HAUHT 3TH
HACaJKjIeHHs aKalHH HeMpPHIOojAHBI A5 OWEeHKH Kiaacca GoHuTera.

Hakonen ofpauiaercsi BHHMaHHe HA TOT BOMPOC, YTO NMPaBHJBHO JH OBL1O HCKOHHBIE
JanjbllieBble 1yGOBO-TOTOJIEBbIe HACAaXK/JAeHHA MPeBPATHTb B aKalHeBble HAcaXKIeHNS,
ABTOP JlaeT OTBET MO THMAM MECTOMpON3pacTaHus B paspepHyToM BHje. OH BBICKa3bl-
BAGT MbICJb OJHAKO, UTO ceiiuac y ke HHI e Heb3s CYHTATH MPAaBHIbHBIM CYUECTBY IOLLHE
HCKOHHBIE JleCHBble MACCHBBI MpeBpanlaTh B HacaxJaeHus ¢ Apyrumu nopojamn. M jame
113-38  NJIOJIOHOWEHHST B AYOOBO-TOMO/EBBIX HACAAASHHAX IlIMeeTcs HeoGXO0AHMOCThb



SITE INVESTIGATIONS IN BLACK LOCUST STANDS

GROWING ON THE RIDGE OF SAND HILLS OF THE

FOREST REGION BETWEEN THE DANUBE AND THE
RIVER TISZA

In Kunpeszér from 1922 to 1936 the indigenous mixed oak — poplar stands of the
Convallaria-type were converted fo a large extent into artificially planted pure forests
of the black locust ( Rebinia pseudacacia L.). Before this worlk the sand area consisting
of various soil types were trench-ploughed 50 em deep -and afterwards planted with
potatoes for one year. The evaluation of the results were completed by the author
by the examination of several black locust stands which are to be found in the forest
region between the Danube and the river Tisza; these stands are chosen and registered
mainly for seed production. The data gathered in altogether 199 black locust stands
revealed that the various soil types and their combinations — if ecologically of the
same value — are to be looked upon as the basis of growing Robinia forests of identical
site quality.

Especially the importance of the soil type combinations bearing the best locust
stands was very conspicuous. The external influences due to the topography of the
sand areas and the so-called site chains as well as the considerable effect of micro-
climate could be proved clearly. On sand soil types, otherwise unsuitable for growing
Robonia, the stands of this species may be surprisingly good if within the complex
of site the ecological factors (the influence of the depressions, valleys and cisterns)
equalize the adversity of soil properties. First of all the favourable site qualities of
the depressions are to be mentioned, because they permit in every case — even in
greater elevations as well as on the ridge of high sandhills — to grow forests of com-
mercial value.
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It could be shown that not a single pure black locust stand may fully utilize the
productive capacity of the site.

It was demonstrated again that within each type of the sand regions the type
variations are the units of planning with larger areas. On these type variations the
ascertained ecological site type groups occur repeatedly. Where the topography of
the sand area, the soil type and the ground water level are similar, there — in case
of identical exploitability — the equally high and exposed spots of site chains may be
utilized by approximately the same types of planned stands suitable for most advan-
tageous timber production.

The deteriorating effect of the smallreed (Calamagrostis epigeios) on the black
locust forests was also clearved. It has been proved that on sites of certain regional
type variations occurring in the Convallaria-type of the mixed oak — poplar stands
of the sand area this plant forms a contiguous cover only, if the level of the ground
water is in a depth of 120 to 180 em. In the case of the type variation mentioned
the soil consists of a slightly humuous sand deposited over a silt layer or it is a meadow-
like soil (rarely a brown forest soil) on which a sand cover has settled turning in the
course of time into the present slightly humuous sand.

The smallreed appears even after a suitable preparation of the soil if the crown
closure is interrupted in a higher degree and as a consequence, sufficient light may
reach the soil. But its coming into power may be expected certainly if the planted
black locust trees are regenerated by coppice method. 3

This dangerous weed may be controlled by the following four measures: 1. mainte-
nance of the indigenuous oak-poplar forest type and planting the black locust as
admixed species into the stands; 2. growing closed coniferuous stands mixed with
black locust trees; 3. establishment of lower storeys from soil protecting, shadow
bearing (tolerant) species and 4. production of rye crops for two years before black
locust is planted.

It is a noticeable result of the investigations that in 31 per cent of the soil of all
examined black locust stands soda was found.

A regular connection between the whole site effect and the soda resistance of the
black locust stands was not evident, therefore, on soda containing soils the planting
of Robinia as an admixed species may be suggested for the future.

After the trench-plowing prior to stand conversion the humuous layers brought
into greater depths were maintained by the anaerobie conditions prevailing at that
level; this fact testifies the rightness of deep manuring. This method of soil cultivation
promoted the juvenile growth of black locust but it was not sufficient for a permanent
improvement of site quality. As a consequence of artificial measures int the first
years after planting the black locust stands show a vigorous height growth, which,
hoewever, diminishes considerably, as soon as the stimulative effect of soil cultivation
elapses. Therefore, in artificially influenced black locust forests under ten years the
biologieal top height cannot be used for judging site quality.

The investigation of growth carried on by the aid of stem analysis on 102 sites
disclosed that in 33 per cent of the black locust stands from the 15th to the 25th year
the curve of height growth has a continuously descending trend and this decrease
reaches sometfimes the values of 2 to 3 site quality classes. From this phenomenon
the conclusion may be drawn that on certain sites the maintenance of the black
locust is economically justified for a limited time only, i. e. its most favourable
exploitability depends on the site.

The importance of the so-called precious black locust treess (Wertrobinie) mani-
fested itself with very remarkable intensity, especially on poor sites. Such individuals
are the result of a coincidence of best site quality and most advantageous genetic
properties of the tree. The more unfavourable the site the less the number of the
precious black locusts, which, however, may show — despite their small number —
a productive capacity exceeding many times that of the other members of the stand.
A decrease of their proportion should be a warning to the silviculturist that on the
given site the black locust may play the role of an admixed species only and has to
vield the primacy to sand enduring conifers.

A survey of the plant associations in the examined black locust stands revealed
that the forest types (characterized by plant associations) of the artificially established
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black locust stands comprise 2 to 3 site quality classes, therefore these forest types
cannot be used for site classification.

The question whether it was right or not to convert the indigenous oak — poplar
forests of the CUonwallaria-type into black locust stands is answered according to
site types in detail by the author. He underlines that to-day a further conversion of
the remaining original stands cannot be approved. The oak — poplar forests in the
sand areas should be maintained even for their seed crop.



UNTERSUCHUNG DER ROBINIENSTANDORTE IM
WUCHSGEBIET DES ZWISCHEN DONAU UND THEISS
GELEGENEN SANDRUCKENS

In Kunpeszér wurde zwischen 1922 und 1936 ein grosser Teil der urheimischen
Eichen-Pappelmischbestéinde des Maigléckehen-Typs in reine, kiinstlich gepflanzte
Robinienwilder umgewandelt. Dieser Arbeit auf der wechselnde Bodentypen auf-
weisenden Sandfliiche ging eine bis zu 50 cm Tiefe reichende Rigolung und darauf
folgend ein einjihriger Kartoffelanbau voran. Die Auswertung der Ergebnisse wurden
vom Verfasser durch die Priifung mehrerer im Wuchsgebiet zwischen der Donau
und des Flusses Theiss (Tisza) befindlichen Robinienbestéinde ergiinzt, die vorwiegend
fiir Samenerzeugung ausersehen und inventarisiert worden sind. Auf Grund der
Bearbeitung von Angaben, welche insgesamt 199 Robinienbestinde lieferten, konnten
jene mannigfaltigen Bodentypen und die Kombinationen dieser aufgezeigt werden,
die — okologisch gleichwertig — als die Basis fiir das Wachstum von Robinien-
willdern gleicher Standortsgiite anzusprechen sind.

Besonders stach die Bedeutung der Bodentypenkombinationen ins Auge: auf
diesen gedeihen die besten Robinienbestinde. Die infolge der Topographie der Sand-
fliiche und der Standortsketten in Erscheinung tre’r.ensen Umwelteinfliisse und die
grosse Wirkung des Mikroklimas konnten klar nachgewiesen werden. Ubrigens sind
auf den flir Robinienbau ungecigneten Bodentypen des Sandes die Robinienbestéinde
iiberraschend gut, wenn innerhalb der Gesamtheit des Standortes die 8kologischen
Einwirkungen (der Einfluss der Mulden, Téler und Zisternen) die Unbilden der
Bodeneigenschaften ausgeglichen haben. Besonders auffallend sind die giinstigen
Standortsverhiltnisse der Mulden, welche in jedem Fall — selbst in hoheren Lagen
und sogar auf dem Riicken hoher Sandhiigelketten — die Erziehung von Wirtschafts-
waldern gestatten.

Bs wurde festgestellt, dass kein einziger Robinienreinbestand die Produlktions-
fithigleit des Standortes auszuniitzen vermochte.

Es zei%t,e sich von neuen, dass innerhalb des Sandgebiettyps die Typenvariationen
die grossfliichigen Einheiten der Planung sind. Auf diesem kommen die festgestellten
tkologischen Standortstypengruppen wiederholt vor. Wo Sandform, Bodentyp,
Grundwasserstand #hnlich sind, werden — im Falle gleicher Hiebsreife — die ein-
zelnen Lagen der Standortsketten ebenfalls durch annihernd gleiche, entsprechende
Bestandeszieltypen nutzbar zu machen sein.

Die auszehrende Wirkung des Sandreitgrases (Calamagrostis epigeios) auf die
Robinienwiilder konnte ebenfalls geklirt werden. Es zeigte sich, dass diese Pflanze
auf den Standorten einer gewissen Gebietstypenvariation der auf Sand stockenden
Eichen-Pappelbestéinde (des Maigléckehen-Typs) nur dann eine zusammenhiingende
Decke bildet, wenn der Grundwasserspiegel in einer Tiefe von 120 bis 180 em zn
finden ist. Bei der erwithnten Typenvariation besteht der Boden entweder aus schwach
humosem, iiber eine Schlammschicht gelagertem Sand, oder er ist ein Wiesenboden
(seltener ein brauner Waldboden), auf welchen sich eine im Laufe der Zeit in den
heutigen schwach humosen Sand {ibergegangene Decksandschicht gelagert hat,

Das Sandreitgras findet sich auch bei entsprechender Bodenvorbereitung ein,
wenn der Kronenschluss stéirker unterbrochen wird und c}_emzufolﬁe gentigend Licht
auf den Boden gelangt. Mit Sicherheit kénnen wir aber sein Uberhandnehmen erwarten,
wenn die gepflanzten Robinien von ihren Ausschligen verjiingt werden.
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Gegen dieses listige Unkraut bieten folgende vier Massnahmen Schutz: 1) Erhaltung
desurheimischen Eichen-Pappelwaldtyps und Einbringung der Robinie als Mischholzart
in diesen; 2) Erziechung von mit Robinien gemischten, geschlossenen Nadelholz-
bestiinden; 3) Ausformung von Unterschichten aus bodenschiitzenden, schattenfesten
Laubholzarten und 4) Anbau von Roggen zwei Jahre hindurch vor der Robinien-
pflanzung.

Es ist ein bemerkenswertes Ergebnis der Untersuchungen, dass im Boden von 31 v.
H. der Robinienbestiinde auch Soda gefunden wurde. Ein gesetzmiissiger Zusammen-
hang zwischen der komplexen Standortswirkung und der Sodafestigkeit der Robinien-
bestinde trat nicht in Erscheinung, deshalb kann fur die Zukunft die Pflanzung von
Robinien als Mischholzart auf sodahaltigen Boden nicht befiirwortet werden.

Nach der Rigolung, die der Bestandesumwandlung voranging, blieben die in
die Tiefe gebrachten humosen Schichten unter den dortigen anaeroben Verhéltnissen
erhalten; diese Tatsache zeugt fiir die Richtigkeit der kiinstlichen Tiefdiingung.
Diese Methode der Bodenvorbereitung begiinstigte das Jugendwachstum der Robinie,
vermochte aber nicht eine dauernde Verbesserung der Standortsbonitiit herbeizu-
fihren. Als Folge des kiinstlichen Eingriffes weisen die Robinienbestinde in den
ersten Jahren nach der Pflanzung ein kriiftiges Héhenwachstum auf, doch lasst
dieses spiiter, sobald die fordernde Wirkung der Bodenbearbeitung abgeklungen ist,
bhedeutend nach. Deswegen ist in den kiinstlich beeinflussten Robinienwéldern — bis
zu einem Alter von 10 Jahren — die biologische Oberhthe zur Beurteilung der Stand-
ortsbonitit nicht geeignet.

Die auf 102 Standorten unter Zuhilfenahme von Stammanalysen durchgefithrten
Untersuchungen des Wachstumganges erbrachten den Beweis, dass bei 33 von H. der
Robinienbestéinde die Kurve des Hohenwachstums vom 15. bis zum 25. Lebensjahr
stéindig sinkt und die Abnahme manchmal die Werte von 2 bis 3 Bonititen erreicht.
Daraus kann gefolgert werden, dass die Erhaltung der Robinie auf gewissen Standorten
nur fiir eine begrenzte Zeit wirtschaftlich vertretbar, d. h. die glinstigste Hiebsreife
vom Standort bedingt ist.

Ganz auffallend trat — besonders auf schwiicheren Standorten — die Bedeutung
der sog. Wertrobinien hervor. Solche Individuen sind das Ergebnis eines Zusammen-
treffens von bester Beschaffenheit des lokalen Standortes mit giinstigsten genetischen
Eigenschaften der Biume. Je ungiinstiger der Standort, umso geringer die Zahl der
Wertrobinien, die aber trotz ihrer miissigen Stammzahl in der Holzproduktion das
Mehrfache der tibrigen Bestandesglieder leisten. Ein Zuriickgehen ihres Anteils deutet
darauf, dass der Robinie auf dem betreffenden Standort nur noch die Rolle einer
Mischholzart zukommt und sie das Primat den sandfesten Nadelbiiumen iiberlassen
muss.

Die Aufnabme der Pflanzengesellschaften in den untersuchten Robinienbestinden
brachte es an den Tag, dass die mit Pflanzengesellschaften charakterisierten Wald-
typen der kiinstlich angelegten Robinienbestiinde ebenfalls mehrere (2 bis 4) Stand-
ortsklassen einnehmen. Sie sind also zur Bonitierung der Standorte nicht geeignet.

Die Frage, ob es richtig gewesen sei die urheimischen Eichen-Pappelwiilder des
Maiglokchen-Typs in Robinienbestinde umzuwandeln, wird standortstypenweise
gegliedert beantwortet. Verfasser betont, dass die Umwandlung der Bestinde auf
den noch verbliebenen urheimischen Waldflichen heutzutags nicht mehr gebilligt
werden kann. Die Erhaltung der Eichen-Pappelbestinde auf dem Sande ist auch
wegen ihres Saatgutes erforderlich.




NOVEKEDESI VIZSGALATOK AKACOSOKBAN

SZONYI LASZLO

A Duna—Tisza kozi homokhat akicosainak jelentds részét fokozott
{itemben véghasznalat alad kell vonni. Ennek oka az, hogy a tébbszori
sarjaztatéds, a termGhelyi és tenyészeti viszonyok ki nem elégité figyelembe-
vétele miatt a fatomeggyarapodds erésen csokkent.

A jelenlegi akdcallomanyok atalakitdsa, illetéleg levaltasa hosszi évekre
szo0l6 feladat. Megoldasanak iiteme elsGsorban az erdégazdasagok erddsi-
tési, de még inkabb az alloménynevelésre fordithaté kapacitisatol fiigg.
Az akacdllomanyok vagasi sorrendje, iiteme ezért koriiltekinté mérlege-
lést kivan.

Az 1957. évi erdészeti homoki terméhelyfeltaras sordn ezt a probléméat
is igyekeztiink kozelebb vinnia megoldashoz. Az akdc novekedési viszonyait
a kiillonb6z6 termdéhelyeken abbdl a nézéponthdl vizsgaltuk elsésorban,
vajon az egyes termdhelyeken mikor torpan meg, illetéleg kezd visszaesni
az akdc novekedése olyan mértékben, hogy tovabbi fenntartdsa mér nem
gazdasigos.

A felvételi anyagot kiegészité vizsgilat folyaman abbél a szempontb¢l
is értékeltiik, vajon a csapadék, mint a szébanlevé erdbgazdasagi tajon
gyakran minimumba juté taji terméhelyi tényezs, mennyire befolyésolja
az akic vastagoddsat, fatomeghozamat.

A vizsgilatok kozben figyelmiinket felkeltették kiugréan erds noveke-
désti akécegyedek. Ezek elemzése alapjan az akécnemesités szdmdra
néhdny gondolatot, felvetésre érdemesnek tartunk.

A FELVETELI TERULET ES ALTALANOS ADATOK
GYUJTESE

To6bb, mint 200 felvételi hely adataibdl vilogattuk ki az értékelésre
kozvetleniil felhaszndlhaté anyagot. A termdhelyi egységeket az erdészeti
homoki terméhelyfeltirds modszereivel kerestitk meg és annak tipusai
alapjan rendszereztitk (dr. Babos I. 1955. 1. 2. 1956.). Az analég termd-
helyek tajtipusvaltozatokhoz (dr. Babos I. 1957. 1.) kotottek, ezért a
felvételeket az ezek adta foldrajzi kereteken beliil végeztiik.

A jellegzetes terméhelyeken a rendkiviili természeti és emberi hatdsok-
tél feltételezhetéen mentes Alloményrészekben olyan egyenletes fejlg-
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= 18. tablazat Az értékelés céljara vizsgdlatba vont akdcok kora
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déstinek latsz6, szabad koronaju, egészséges és joalaku torzseket don-
tottiink, amelyek egyben az dllomany atlagos viszonyait is tiikrozték.

A ledontott torzseken mellmagassdgban és minden jellegzetesebb elaga-
zé4s alatt, de legalabb 2 m-ként, korongot vagtunk ki a magassigi novekedés
menetének megéallapitisira. A vastagsigi novekedést a mellmagassigi
korongrdl, az évgyliri szélességének a legkisebb és legnagyobb sugéar
szamtani atlaga révén kapott sugdrhosszusag irdnyadban hataroztuk meg.
Az igy ferdén metszett évgytliriik vastagsigit, a sugirnak az évgytiri-
hatarok kozé esé szakasza kozépvonalin at az évgylirii-hatarokra htzott
meréleges mentén mértiik meg. A leolvasas pontossiga magassdgméréskor
0,1 cm, az évgylirli szélesség megallapitdsakor 0,01 em volt.

A vizsgélt szelvény magassigira nézve az irodalom eltéré 4lldspontot
foglal el. Schumacher Fr. és Meyer H. A. (1937) 32—38 m magas jegenye-
feny6k esetén 4, 8, 12 m, Britton C. E. (1931) 22—25 m magas szilen
96 em magassigban olvastik le az évgytirtiket. Knuchel H. (1933) kiilon-
boz8 fafajok esetén 4 és 6 m magassaghdl vette adatait. Mi a mell-
magassigi mintavétel mellett dontottiink. Az erdészeti gyakorlatban
ez a megszokott magassagi hely, tovabbé az akdc torzsének novekedése is
itt egyenletes és jol értékelheté. Ide mar nem hatol fel a tékorhadés,
viszont a legbelsé évgylirtik is rendszerint leolvashaték. Eklund (1954)
kés6ébb keziinkre keriilt igen alapos munkédja szintén mellmagassigi
adatok alapjin késziilt. Egyébként valamennyi kutaté korongrél olvasta
le az évgyliri szélességet, kivéve Eklundot, aki novedékfuréval dol-
gozott.

A vizsgilt akécok kora 9—32 év kozott valtozott (18. tablazat). 15 évnél
idésebb 729, 20 évnél id8sebb 229, volt. A vizsgdlati anyag tehdt
altalaban fiatal akicokbodl adédott. A felvételek a kormegoszlas tekinteté-
ben mégis redlisnak tekinthet6k. Annak ellenére ugyanis, hogy idésebb
4llomanyokat kerestiink, a vizsgilt akdcosoknak kozel a fele — a fel-
vett akdcegyedek alapjan — igy is mar elérte, illet6leg meghaladta a
gazdasigi vagasérettség korat.

A VEGHASZNALAT IDOPONTJANAK
MEGHATAROZASA AZ AKAC NOVEKEDESE
ES A TERMOHELYIVISZONYOK ALAPJAN

Az akdcot — egyéb Aaltaldnos nézdpontoktdl eltekintve — vagasra
kell elgirni minden olyan esetben, amikor mér nem szdmithatunk tovdbbi
kielégitd fatomeggyarapodéasira.

Az idépont megéllapitdsiban a magassigi novekedés megtorpanisa
nem dontd, hiszen az akéc is vastagodik még ezt kiovetben is. A vigasra
sorolt dllomanyok mennyiségére ezen az alapvet néz&ponton til — mint
emlitettiik — az erd8gazdasagok telepitési és kés6bbi nevelési kapacitdsa
is hatassal van. A vigasra el6irds korhatarait ezért tdgabbra kell venni,
Csak azoknak az allomanyoknak az azonnali vagasat javasoljuk, amelyek

a) 10 éves korukig nem érik el a 7 em mellmagassigi 4tmér6t (ez azt
jelenti, hogy hozzéivetSlegesen 10—15 éves kor kozott banyafamérettel
mint maximéalis lehet6séggel értékesithetsk);
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b) talajuk hibéds (els6sorban a széda lehet veszélyes, még nyomok-
ban is);

c) a magassig alapjdn a IV—VI. termé&helyi osztdlyba sorolanddk.

Ezen az alapon a vizsgélatba vont 125 torzs koziil 64, tehat az 6sszesnek
51%-a 15—30 éves korig fenntarthat6. 57 felvételi hely fadlloménya a
vizsgalt fa alapjan azonnali vigéisra {rhaté el8.

A részletes értékelés a magassigi névekedés, az Atmér6 — a korlap —
valamint a fatomegnovedék gorbéinek és a terméGhely termdéképességének
{dr. Babos I. 1957. 2.) egybevetése alapjin tortént.

A moédszer jellemzésére emlitem meg, hogy a legkedvezébb eredményt
a fatomeg novedék-gorbe alapjan torténd értékelés adta. Az irodalom
altalaban a korlapnovedék gorbéjével szemlélteti a novekedési viszonyo-
kat. Az esetek tobbségében a két gorbe futisit — természetesen —
azonos jelleglinek taldltuk. A mez8ségi, a barna erds, és a kombindlt
talajokon, valamint a barkdn-6blok mintavételi helyein azonban a
fatomegnivedék girbéje alkalmasabbnak litszott a névekedési viszonyok
jellemzésére.

A termdéhelyi csoportonként rendezett teljes vizsgalati anyagot a
19. tablazat szemlélteti. Az értékelés alapjin a kivetkezs javaslatok
tehetGk.

A) Elsdsorban jelolthetdk ki vdgdsra részleges, de legtobb esetben lényegé-
ben teljes fafajviltoztatissal torténd felajitds (dr. Babos I. 1957. 2.)
céljabol:

1. a gyengén humuszos homokon levé alloményok. Kivételelk Jénos-
halma, Pusztavacs, Gyon valamennyi, tovabb4 Kunpeszér nagy termd-
képességli ge mrlasagx erdd term6helyeik peremén (buckaoldal, barkanfejen)
levd allom‘m_}ok

2. a ciszternaperemek és barkan-fejek, széles hatak valamennyi 4llo-
manya;

3. a magas buckdn képzédott (,fiige6”), vagy mélyebben kialakult,
de a fa magassigindl szélesebb feneki, alacsony oldalu ciszternédk allo-
ményai;

4. a barkénoldalak Alloményai, ha a barkdn oldaldnak magassiga
nem haladja meg a 8 m-t és a barkdnszdrak tdvolsiga nagyobb, mint egy
fa magassiga;

5. a szodds vagy szodat nyomokban tartalmazoé réti talajokon tenyészé
4llomAnyok annak ellenére, hogy a fik fiatalkori vastagsigi nov ckedése
kielégits (10 éves korig (!101]]\, s6t meghaladjak a 7 cm mellmagassdgi
atmérét).

B) Legalabb 20 éves korig fenntarthatolk <11(¢1(J(,¢11 vagy részleges fafaj-
valtoztatdssal torténd felajitds céljabol:

1. Gyén, Pusztavacs, Jinoshalma gyengén humuszos homokjainak
allomanyai;

2. a gyengén humuszos homok-talajokon, de a nagy terméképességii
term6helyek hatdsovezetében all6 dlloméanyok;
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3. az egykori télgyes-nydrasok terméhelyein vagy az ezekkel, esetleg
egyéb termékeny talajokkal teriiletileg Osszefiiggé mez6ségi talajokon
4ll6 alloményok;

4. a ciszternafenekek dllomanyai.

C) 20 éves koron tiul femntarthatok rendszerint ismét akédccal torténd
felﬁjités céljabol:

. Janoshalma kovarvanyhatdst mutatd, barna homokrétegekkel tar-
lmtott _gyengén humuszos homok-talajon levé bodzéas akdcosai;

2. Asotthalom elérhetd réti talajol\on allé alloméanyai;

3. a barna erd6talajok &dllomanyai, ha fiatalkori nov ‘ekedésiik kielégitd;

4. valamennyi loszos mezdségi és réti talaj allomanya;

5. a mélyebben levd, a fa magassiganil nem, vagy alig szélesebb
ciszterna fenekek &lloméanyai;

6. A talajkombindcidkon tenyészé kielégité fiatalkori novekedési
allomanyok ;

7. a teknSben levé allomanyok.

A végisba soroldsra hatédssal lehet az, ha az akdcadlloményt talaj-
forditds utin telepitették. Az igy telepitett KA9 akdc pl. magassiga
alapjin a IV. termdhelyi osztilyba sorolhaté. Vastagsiagi mérete azonban
a II. terméhelyi osztélybelinek felel meg. Forditds utdn telepitett akdcosok
kitermelése eldtt ezért a wvastagsdgi novekedést meg lehet vizsgdlni abbil a
célbdl, wvajon mem érdemes-e a magassdgi novekedésben mdr megtorpant,
de még kielégitden vastagodé dallomdnyt tovdbb fenntartani?

A TENYESZIDOSZAK ALATT LEHULLOTT CSAPADEK
ES AZ AKAC VASTAGODASA KOZOTTI KAPCSOLAT

Az akdc novekedési viszonyait a légkori csapadék koztudomdasiuan
befolyasolja. Ennck a fatomeggyarapodasra kozvetleniil hatéd fiziolégiai
tula]donsag<11 szintén kozismertek. Igyekeztiink adatszer(i Osszefiiggése-
ket keresni az akée vastagsigi novekedése ds a tenyészidészak alatt
lehullott esapadék mennyisége kizott. Tobbek kozott a lehullé csapadék
talajban tarolt része és a fatomeggyarapodas kozotti kapesolat, de leg-
f6képpen az akdc novekedési ritmusdnak ismerete hidnydban kévet-
keztetéseinket egy részletesebb vizsgilat tdjékoztaté eredményeinek
kell tekinteniink, annak ellenére, hogy az egyéb okoldgiai tényezdk
hatdsdnak komplex értékelésében helytilléknak és a gyakorlat szdméra
hasznosaknak bizonyultak.

Elemzési célkitlizéseinket az erd6gazdasigi, elsGsorban az erdételepitési
gyvakorlat szemlélete hatdrozta meg. Ennek mecrfeieloen az Osszefliggésre
kapott eredményeket egybevetettilk a felv ételi anyag termdhely reinek
tulajdonsigaival. Azokat a terméhelyeket kerestiik, ahol minden csapa-
dékosabb id&szakban biztosabban vérhaté az erSteljesebb vastagodis.
Sziikségszerilien egy tényez6t \'17sgcﬂtunk bar tudjuk, hogy a természet-
ben ninesenek elkiilonithets és egyméstél fiiggetleniil vizsgalhatd termé-
helyi tényez6k.
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Az évgylirii-szélességeket a fentiekben ismertetett mddon mértiik
meg. A csapadékmennyiségek adatait a felvételi helyhez lehetd leg-
kozelebbi, legrégebben és folyamatosan miikodd csapadékmérd vagy
makroklimadllomés feljegyzéseib6l vettiik. (24. dbra.) A tenyésziddszak
hossztisagat az Orszédgos Meteoroldgiai Intézet évkonyveiben tjabban
kozolt fenolégiai adatok alapjin hatroztuk meg. Az évgyliriszélesség
és a csapadékmennyiség adatait a korrelacidészamités segitségével készi-
tettiikk el értékeléshez (dr. Réthly A.—dr. Aujeszky L.: 1948).

A tenyészidGszak hosszﬁségﬁ-t az 1952—55. évekre rendelkezésre allo
adatok alapjin Jakabszdllis, Jdnoshalma, Kiskunhalas, Lajosmizse,
Ocsa fenolégiai feljegyzéseibél hatiroztuk meg. Ezek szerint a lombo-
sodas kezdete 4ltaldban aprilis 20. (Legkorabban Ocsa: 1952. IV. 15.,
locrkéﬂ}ﬁhben Ocsa: 1954. V. 15.) A levélhullis kezdete 4ltaliban oktdber

5. (Legkordbban Janoshalma 1952. IX. 25, legl\esobben Jakabszillds:
1954 XT. 5:)

A csapadékmérd dllomdsok id@szaki sziinetelése neheziti a munkéat.
Az dllomésok folyamatos miikodtetése alapvet§ kovetelmény a hosszu
id6t kivind erdészeti kutatdsok eredményessége érdekében, hiszen
ezekhez mindig hosszabb id§szakok hidnytalan adatsorira van sziikség.

Szdmos éghajlati és iddjarasi megfigyelés, vizsgilat biztonsédgit fokoznd
az ,indikdtor dllomdnyok’”-nak (Eklund 1954.) nemecsak a kijel6lése,
hanem ilyeneknek a termdéhely és a gazdasdgi viszonyok koriilményeit
egyidejiileg figyelembe vevd létesitése is. Kiillonosen kivanatos ez az akéc
mint kultarfafaj esetében.

A kiilonboz8 tipust termdhelyek hatdsanak értékelése érdekében a
korrelaciés egyiitthatok értékeit szorossagi fokozatokba stritettiik.
A 25. abra az esetek szorossigi fokozatonkénti szdmszerdl és szdzalékos
megoszldsat adja felvételi helyek és termdéhelytipusok szerint, valamint
Osszesen.

A vizsgélt id6jardsi elemmel szemben valamennyi felvételi eset érzé-
kenységet mutat. A kapcsolat szorossiga az esetek 399,-dban gyenge.
A semleges kapesolatot (329%,-ot) is figyelembe véve az esetek 719%,-4ban
mutathaté ki, hogy a vizsgilt erd6gazdasigi tdjon a tenyésziddszak
alatt lehullott csapadéknak a vastagoddsban jelentkez6 hatidsa egyéb
terméhelyi tényezékhoz képest kisebb jelent&ségli (26. dbra). Mindossze
az esetek 89,-dban allapithaté meg hatdrozott kapcsolat. Az esetek
viszonylag kis részében hat tehit az egyidejlileg milik6dé termé&helyi
tényezék kozott a csapadék is hatérozottan és kozvetleniil kedvezben
az akdc vastagoddsira.

Erdekl6désiinket legjobban a hatérozott szorossigi kapesolatot mutaté
esetek ragadtdék meg, mert ezekben az akéc a lehullé csapadékot koz-
vetleniil fatomegének novelésére hasznosztja. Ezek érdekes médon olyan
termShelyekr6l — mez8ségi, réti, barna és rozsdabarna erd8ségi, vala-
mint kombinélt talajokrél, tovdbbé ciszternafenekekrél — szérmaznak,
amelyek els6sorban alkalmasak gazdasigi erd6k biztos és gazdasigos
telepitésére. Vizsgilati eredményeink egybehangzéan alitdmasztjik az
okolégiai felvételek eredményeit: a gazdasdgi erddk telepitésére alkalmas
terméhelyeken — az egyéb okologiai tényez6k kedvezd hatésa kovetkez-
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19. tablazat
A vizsgdlatba vont feltételek termdhelyi tipusok, felvételi helyek, vastagoddsi viszonyok és a vdgdsba sorolds ezek alapjdn javasolt iddpontjai szerinti megoszidsa
""""“"""l" Felvételek
15—20 20 25 30 Tovébbi fenntartds nem javasolhatd
*.Eg Tuafa‘;:};;fs p éves korig rész0sszegel '31:‘:";
g a b c d a b c d a b ¢ d a b c d a b ¢ d e a b c d e a—e
1. 2. 3. 4 5. 6. 1. 8. 9. | 10. | 11. | 12. | 18. | 14 | 15. | 6. | 17. | 18. | 9. | 20. 21, 22, | 23. | 24. | 25. | 26. | 27. | 28. [ 20.
1.| Gyengén h 24 | J2)4 P24 3 J4 PO| —|—| —|—|—|—|—|—|Agl 18 23 | P1l 2 2 10 8 4 6 30
e esas (M B0 1B | = | = |B B D | pa | K%
réteggel P35/b Kh4 | PI5 P62 | Khé
Kh8 | P68 P49
P16
P35
2. | Homoki mezéségi — | B4 P4 P20 — | P6 P21 — | — |KA6| — | — | — |PVI| — | — — | B2 Kh5 P40 | P5 — 9 5 2 | 17
tala) P34 P33 | P47 Khil
100/4 100/6 .
3. | Homoki réti talaj P76 100/5 | P71 — o — | P17 — | — [Al |A4 | — | — | — |A6 |P6O| — |PI4 |P8 P4l P28 1 6 7 2 1 17
A3 P18 | P61
Bgl P69
4. | Homoki barna — 1 P3 — — |KAIl| — — | == | = |—=|— | A2 | KA3| — —_ — | P54 — — — 7 5 —_ | — 12
erdétalaj 65 P10 KAI0 KA2
P59 P58
5| Homokirozsdabar- | — | — | — | — | = | = [ = |=|—=|=|=|—-|—-|=-|—=|—=|—|KA7T| — [KAS| = | = |3 |—=|1[—| 4
na erdétalaj KA9
100/2
6. Losasn iaahult
uhl\omoi mezdségi
7| Ltokalaktbo-| — | — | = | = |2l | — | = | = |=[=|—=|=-[=-[=-1=|-1-=-1T-=-1TF[-=1-=-T21=-[-1-=1—-1] 2
moki réti talaj Agl2
8. | Barkénsbal =1 = =]l=|=]=|==|l&=|l==|=|=|=|=|=|=|M || <=[=[2|01[=]| 2
9. | Barkénoldal = = [=l=|=|®|=I=I=|l=[=l=[|—=|=I=[—=[KB[kH|888 | = [ = 1| 2]1|=[=] 4
10. | Barkénteté — — -— — — — -l ---|=--| == =] = |- — | Kh20 | Kh21 Khi —_ | - | | | - 3
11.| Ciszterna alja == e (e BEKe |AB | — [—= [ = | === 1=1=1—=1Kns|Agi4 | Ag5 —~l2]4[ 47 [—=] N
pE6 - Asld | D85 | At
P63
12. | Ciszterna oldala — — - - - —P6C| - | — | = | =] =|=| == - — | Khl17 | P29 —_ = 2 2 —_ | - 4
P29 | Ci
S C3
13. | Ciszternatets = e | === [o=] === === = =] = | = |G| — [Pk == F [ —]T ] 2
14. | Tekns BRI | o 1] s VAREE | = [ A = [t [l e i oo [ | 5r | = N ARTLE Al o= N [ ® | Bl il | == ]
Ag2 Ag %20
15. | Talajkombindcié — | 100/1 - — | Khi3 | BI P28 — P67 | - | - | == || = | — — | Kh10 | Kh9 P26 | Kh26| 2 4 3 | 1 11
Khi4 Kh25
2 14 8 | 5 12 7 | | -+ | - - 3 2 | 3 17 20 10 10 10 | 51 38 | 13 |10

Megjegyzés: 1. A 7 cm vastagsdgi méretet eléri a) 5 éves, b) 5—10 éves, ¢) 10—15 éves, d) 15—20 éves és e) 20 éven feluli korban.

2. A felvételi helyek: Ag — Agasegyhéza, A — Asotthalom, B — Baracsi ati tdbla, Bg — Bugac, Gy — Gyén, J — J4noshalma,
Kh — Kiskunhalas, KA — Kunadacs, P — Kunpeszér, Py — Pusztavacs, 100 — 100 holdas erdd.
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foldfelszini  formdk merev Gy = Cyds! PV Prfteoavats
hatdrain. Ebben a hatds- 24, dbra. A felvételi helyek és az idéjdrdsi adato-
dvezetben egyes tenyészeti kat szolgdltatd dllomdsok eloszldsa
tényezdk ésfiziologiai tulaj-
donsdgok — jelen esethen a csapadékot vastagodésra kézvetleniil
hasznosité - képesség — az optimaélist idéz&en aktivak lehetnek. Itt

kiilon mikroklima (Wagner, 1955.) és wugyanakkor a fafaj részérol
jellegzetes termohelyhatdst értékesité ovezet alakulhat ki. A bucka oldala-
kat egymést kovets iitemekben meghddité, a mikroklimdt tudatosan
javito erd&telepits ezzel a lehet8séggel is szdmolhat majd.

A kozepes szorossigi fokozatba tartozd 27 eset kozil 21 szintén a
gazdasigi erd6k termdhelyeirdl, tobbnyire egészen kivald talajokrdl
keriilt el6. A csapadék és a vastagodds kozotti kapcsolat szorossigénak
tobb gazdasigi erds termdhelyein tapasztalhaté fellazuldsa figyelmezteti
az erdészt, hogy megfelels agrotechnikéval, a meliordciéval, az 4lloma-
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i b4 tenni, ezt fokozni
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/\/-\/\_/\/\ az esetek 399%,-4t jelen-
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100
Izsdk
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I T T

1
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. : ; : ’ ' ' képviseld, semleges
Kiskunhalas kapcsolatot mutaté ter-
méhelyekre.  Ezekhez

. N\ : X /\ elsésorban a pionir-

erd6k  terméhelyének
tobbsége tartozik.

Kunpeszér
/\/-—/\/\/_\ Annak a kérdésnek
/\ /\ tisztdzdsa céljabol is

' I : ; : ' ' rendeztilk az anyagot,
Pusztavacs vajon valamely teriilet

/\-—\/\M/'\ csapadékosabb  volta
e A8, BV on Sl A\ nem jelenti-e egyben
100 200 300 400 o0 eno s az  akde erSteljesebb

vastagoddsit, vagy a
kapesolat  szorosabb
voltat. Az értékelés

25. dbra. A tenyészidészak alatti csapadékisszegek ~ nemleges eredményre

gyakorisdgi soksziogei vezetett.

Meglehetésen  nagy
a negativ jellegi kap-
csolatok szdma. 26 esetben mutatkozott a csapadék fatomeggyarapoddst
gitlé tényezének (20. tdblazat). A megleps eredményt aligha tudjuk a
term&helyi viszonyokkal megmagyarédzni és annak oka mindenképpen
szdmitdsbeli. Gyakorlati jelentéségli még az a tény, hogy az -esetek leg-
nagyobb részében a terméhely alapjin lehetségest meghaladé végas-
forduléban kezelt, legtobbszor sarj-eredet(i erd6k adték ezt az ered-
ményt; tehdt a tiltartott és a célszeriinél tobbszor sarjaztatott akdcosok

a légkori csapadékot nem tudjak megfeleléen kihaszndlni.

Az eredmények foldrajzi szemléleti rendezésekor elhatdrolhaték
voltak az erd6gazdasigi tdjban olyan osszefiiggd teriiletek, amelyeken
beliil nagyobb valdszinfiséggel vérhaté a csapadéknak a termelésben
kozvetleniil jelentkezd hatdsa. A szorossigi értékek teriileti megoszlasa
és gyakorisdga kapesolatba hozhaté az azonos fatermési viszonyokat

Megjegyzés: Egy figgdleges egység = egy adott értékhatdrok
kozotti csapadéki esztends
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G 20. téblazat A megaitv korreldcids értékek megoszldsa felvételi helyenként és talaj, dll. tefmo'ks-dyi tipusonként
|
= & | Tablazat (sj:és
5 | megfeleld Talaj-, ill. termdhelytipus Ag A B Bg Gy J Eh | KA P PV 100 | pega-
& | sorszdmai tiv
o
1. 2. 3. 7 T (N o T e T v T T
'|
1 1 Gyengén humuszos homok, alul iszap- ‘
réteggel 250 250 ! 250 | 25 | 2400 | 215 105,
2. 2. | Homoki mezdségi talaj | Ds5 I | 32
3. 3 Homoki réti talaj 230 25
4, 4 Homoki barna erdétalaj | 250 255
5. 5 Homoki rozsdabarna erdétalaj ! 1gs Lia
6. 8 | Barkénobsl 25, | Zs0
7. 9 Barkansbol oldala : - 1100 1500
8. 10 | Barkénfej ' ! % | 20
9. 11 Ciszterna-fenék i 150 150
10. 15 Talaj-kombinécié 2459 230
210 125 240 936 550 612 118 26

Megjegyzés: A sorszém a negativ kapesolat eléfordulasénak abszolit, jobb alsé szémjegy az Osszes adabt szézalékban
R kifejezott értékét jelenti.
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26. dbra. A vastagodds és a tenyésziddszak alatti csapadék kizitti kapesolat szorossdgdnak
megoszldsa

mutaté erdbgazdasigi téjtipusvéiltozatokkal: a legjobbaknak nyilvan-
tartott teriiletekrél — Pusztavacs, Agasegyhdza — kaptuk a legtobb
hatarozott jellegli kapesolatot. A legtermékenyebb erdégazdasdgi tdjtipusok
teriiletén szdmithatunk a esapadék legkozvetlenebb fatimeggyarapitsé hatdsdra.

Az egész erdb6gazdasigi tijra vonatkozé édltaldnos jellegli értékelésen
kiviil néhany részletes értékelést is végeztiink. A vizsgdlatok részletes
eredményei koziil a felszini formék hatédsit ismertetem. Ebben az esetben
a legpozitivebben értékelhet6 eredményeket a ciszternafenekek termd-
helyei adtdk. A kapesolatok szorossiga itt az esetek 459%,-4ban hatéro-
zott, illet6leg kozepes (R/r 9,0—6,4). A csapadék nagysiga itt kozvetle-
niil a fahozamok gyarapoddsiban és nem csupin egy szinten tartdsiban
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Megjegyzés: Az elsé oszlop a 0,00—0,19, o mdsodik a 0,020—0,39, a harmadik a 0,40—0,59, a negyedik a 0,60—0,99,
szorossdgl kapcsolatban lévG esetek szdma, illetve szdzalékos értéke.

27. dbra. A wastagodds és a tenyésziddszal alalti csapadék Osszefiiggésének szorossdga
termdéhely, illetve talajtipusol szerimt csoportosttva

jelentkezik. A megéllapitast a kapesolatszdmitds redlisnak tartja. Vizs-
galatunk igazolja: az erd6telepité a ciszterndkban kezdje a munkéjit. De
nem tandcsos az els6 titemben tovabb mennie, mert ugyancsak a szoros-
sdgi értékek azt mutatjak, hogy a ciszternik oldaldn és tetején egyre
gyengiil a buckdk szélvéds hatdsa, a levegé nagyobb pératartalma nem
tud tartésan kialakulni és a beszivdrgassal szemben az elfolyas vélik urrd
(R/r 0,14—0,36).

A maésik gyakori homoki formakinesben, a barkinéblok aljin, kézelebb
van a humuszban vagy kolloidban gazdagabb talajréteg, hamarabb elér-
heté a talajviz és igy a csapadék jelent6sége is kisebb. Lazédbbak a korre-
lacids kapesolatok értékei is (gyenge-semleges). A barkén-oldalban azon-
ban ismét Iényeges terméhelykiilonbségeket allapitottunk meg. A barkén-
fenék és a gerinc kozotti egészen keskeny sdv jobb viszonyait érzékenyen
jelzi a kiskunhalasi telepitett paraszterdéfolt faja: a korreldcié kapesolata
itt kozepes szorossagu.

Az elegyesség hatdsit 13 felvétel alapjan értékeltiik. A felvételek mind
gazdasagi termé&helyekrél, tobbségben ezek legjavar6l szarmaznak (21.
tablazat). A szorossdgi értékek legalabb kozepesek. Az eredmények tehdit
— vizsgdlati moédszeriink alapjan is — az elegyes adlloményok elényos
voltdt latszanak bizonyitani. Kiilonosen 4ll ez az akéc elegyetlen tele-
pitésére vagy telepitésére — a szdlankénti elegyet kivéve — egyaltalin
nem alkalmas, gazdasigi erdd-terméhelyeken. A leglazdbb kapcsolatot
a janoshalmi és egy kivételtsl eltekintve az 4sotthalmi felvételek adtak.
Itt azonban 4ltaldban tovébbi komplex jellegli term8helyi vizsgélatokra
van sziikség.

Két elegyes alloményban a csapadék mennyiségének novekedése gatolni
latszik az akdc vastagodasit (a kapesolat negativ jellegii). E meglepo
koriilmény magyardzatit abban kereshetjiik, hOD'Y a vastagodas és a csa-
padék kapcsolatdt pozitivnek és linedrisnak tételeztiik fel, tovabbé, hogy
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21. tablézat

Az elegyes erddkben dlld akdeok vastagoddsdnak
és tenyésziddszak alatt lehullott csapadéknak a Fkapesolata

£ Kapesolat

5| M | mesvionvor | Temttentgand e seqiepras

1. 2. 3. &, 5. 6. 7

] Ay Feketefenyves- Lepelhomolk alatt + | 0,42 —
ben réti talaj

2 | Ay ksT, szNy, mKS6, | Lepelhomok alatt + | 0,28 —
G, fD barna erdei talaj

3o | Ay szNy csoport Lepelhomok alatt -+ | 0,07 —
peremén Téti talaj

4. | A, u. olyan 4+ | 0,16 ——

5. | Ag Feketefenyd Réti talaj -+ | 0,03 —
csoportban .

6. | A;10 | szNy laza allo- | Barkén-obolben + | 0,53 —
ménya kozdtt valyogos réti talajon

7. | J; Cser (20—309%,) | HullAmos felszini + | 0,10 —
elegyli akéicos- lepelhomok alatt
bél barna edrétalaj

8. | KA6 Feketefenyves- — | 10;06 —
bél

9. | P4l ksT, szNy zard- | Réti talaj + | 0,42 —
d6 4allomanyé-
ban

10. | P47 szNy csoport- Vékony mezdségi + | 0,29 | szNy korondk
ban talaj alatt iszap- kozé bendth

A réteg egyed

11. | P61 szNy csoport- Léabazati lapos, 0,74 -
ban vélyogos réti talaj

12. | P65 ksT csoportban | Labazati laposon 0,04 -

barna erdétalaj
13. | 100/5 | Szilesben Réti talaj — | 0,41 |Talajviz 80 em

a korreldcié-szdmitast alkalmaztuk. A csapadék egy bizonyos hatéron til
karossd is valhatik. Kiilonosen akkor, ha felszini formak is el8segitik
hatdsinak kiteljesedését és a talajvizszint tartésan magasabbra emel-
kedhetik. Ez az eset a ,,100 holdas erd8” szilek kozotti akdca esetében.

Az akéc és altaldban a fafajok tenyészeti és termelési feltételeit és lehets-

ségeit vizsgald erdészeti okoldgiai médszer tehit a bioklimatoldgiat sem
nélkiilozheti. Segitségével tobb gyakorlati néz6pontbél is hasznos megfi-
gyelést végezhetiink és tudatosabbé tehetjiik a nagyobb fatomeg termelé-
sére irdnyulé munkat.
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28. dbra. Kiugré noveke-
déstt  akdcok elegyetlen
egykori akdcosban

A KIUGRO NOVEKEDESI ERELYU ,ERTEKAKAC”

" Tobb eltér6 termbhelyen levs, kiillonbozs kort és eredetli akacillomany-
ban szembetiint, hogy egyes akicok tarsaikat messze feliilmalé eréllyel
novekednek. Szebb alakiak, magasabbak, vastagabb torzsiikben {obb és
értékesebb faanyag halmozodik fel (28. dbra). Az allomédny értéke ebben a
legtobbszor igen kis szadmu ,,értékakacban™ &sszpontosul. Az egyik terii-
leten a torzsek 12,5%-a adta az Osszes fatomeg 33,39%-4t. Egy mésik
dllomanyban pedig a torzsek otode adta az Osszes fatémegnek t6bb, mint
felét — 55,59,-ot.

Az értékakdc méar kozvetlenill a telepitést koveté években kivalik
tarsai kozul. Szinte | kicsattand”, egészséges szinli kérge alatt az els§
évektsl kezdve vastagabb palast rakodik fel, mint az dllomény atla-
gos torzseire. Ugyanekkor rendszerint magasabbak is a t6bbinél. Torzs-
fejlédésiik jobb, hajlamosabbak a feltisztuldsra.

A kezdeti novekedési erély rendszerint a tovabbiakban is tartos,
jollehet csupan bizonyos irdnyban — magassighan vagy vastagsigban
— marad kiugré erdsségli. Torzs elemzési adatok szerint az értékakéc
évgyliriijének vastagsiga nem ritkdn 3—5-szorose a kozvetleniil mellette
lev6, ugyanolyan koériilmények kozott nétt torzsek vastagsiginak. Az
évgylirtik legnagyobb szélessége 4,6—5 mm, mig ugyanott az atlagos
er6sségli torzseké ugyanilyen sorrendben 1,1—1,5 mm volt. A magas-
sdgi mérete alapjain V—VI. termdéhelyi osztdlytnak mingsithetd érték-
akic torzse — kiilondsen nyeséssel kombindlva — II—III. termd&helyi
osztilynak megfelel6, banyafinak kivdléan alkalmas méretdi anyagot
adhat (29. 4bra).

A részletes évgylirtielemzések tovabbi érdekes eredményre vezettek.
Az akic novekedését dltaldban visszavet 1952. évikéssi fagyok hatdsa az
értékakicok évgyliriin nem volt tapasztalhaté. 4 nagy ndvekedési
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m.] erély az idéjdrds dltaldnos fatomeg-

18 veszteségel okozd rendellenességeit is

16 feltételezhetden ellensilyozni tudja.

7 Ugyancsak évgyflirlielemzés veze-

- Il +Ag I8 tett arra a felismerésre is, hogy
5

az értékakdcok novekedési folényiiket
a nagy termelési erélyli termdhelyek
peremén ott is jobban megtartjak,
ahol az dtlagtorzsek novekedése mdr
erésen visszaesik. Pl. a j6 talajq,
szélvédett, tehdt jobb tenyészkoriil-
ményi, zirtabb laposokat kériil-
vevy szdraz, széljirta, napsiitotte
széles hatakon szinte egyediil az
értékakic és az ezek védelmében
29. dbra. Az egymds mellett dllé értékakdc megmaradt néhdny  Atlagtorzs
(4g 18) és dtlagtorzs ( Ag 19) magassdgi és  4]1jik meg a helyiiket.
el A mag- éssarjeredetii allomanyok-
ban néhany akac-torzs kiugré erds-
ségli novekedési képessége a legkiilonb6z6bb termGhelyeken megfigyel-
het. A termGhely mindsége természetesen az értékakic novekedését is
befoly4solja. Jobb termé&helyeken az abszolit vastagodds is nagyobb,
mint a gyengébbeken. Viszont éppen a gyengébb terméhelyeken lesz
nagyobb jelent6ségiik: er6sebb novekedésiik itt a legszembet{ingbb,
hiszen a gyenge novekedési erély(i dtlagtorzsek nem, vagy alig tudjik méar
a terméhely adottsdgait hasznositani. Az értékakicban egy-két terméhelyi
osztalynyival tobb fatomeg halmozdédik fel.

Az elegyetlen feny6- és biikkallomany kiugré novekedési erélyti egyedeit
domb- és hegyvidéken bohoncoknek tekintjilk. A gyorsan névé rovidebb
végasforduléban kezelt, ma még legtobbszor elegyetlen akicosok hasonlé
jellegli egyedei azonban nem karosak az allomdnyban. S6t éppen ezekre
az elszort torzsekre kell az dllomdnynevelés munkdjat dsszpontositani.

Ezek a torzsek feltételezhet8en jobb droklékenységliek. De lehetséges,
hogy heterézisos jeienséggel allunk szemben. A koriilmény mindenesetre
alkalmasnak latszik arra, hogy az akdcnemesités felfigyeljen rd, kitlonosen
szdrazabb talajokon, ahol a szérazsig tlirésén kivill a szdraz viszonyok
kozotti erdteljes novekedés is alapvetd kivanalom. Az akécnemesités
céljait a legjobb terméhelyekre nézve elegyetlen akicosok viszonyaira
vonatkozdan tlizte ki. Az elegyetlen &llomanyalkotéval szemben azon-
ban ma mér az elegyként szerepls akicot is nélkiilozhetetlennek és érté-
kesnek tartjuk (Dr. Babos I. 1957. 2.). S6t éppen elegyes viszonyok kozott
vélnak az akéctelepités lehet&ségei egyre szélesebbeké: kiilonosen gyengébb
termdhelyeken, amelyekkel a nemesités eddig nem foglalkozott. A homoki
erd6gazdalkodds viszont ilyen vonatkozésban is figyelemmel kisérné az
akdcnemesitést, hiszen telepitési helyein ezek a gyakoribbak.

Az értékakécok kijelolését, valamint szaporitasukat — részben oltdssal,
majd elkiilonitett beporzassal, részben térzsenkénti maggytijtéssel — meg-
kezdtiik.

2 4 6 8 1012 14 16 18 2
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Osszefoglalés

1. A ndvekedési vizsgilatok alapjan javaslatokat lehetett tenni az akdc
vagasi id6pontjinak meghatdrozasira;
2. A bioklimatolégia médszerének alkalmazisdval rémutathattunk, hogy
a) a nagy termOképességi termGhelyek peremén sajitos hatdsovezet
alakulhat ki, amely egyben a fafaj szamara jellegzetes terméhely-
hatéist értékesitd ovezet is;
b) a légkori csapadékot a gazdasigierds-termbhelyeken j6 agrotechniké-
val telepitett és helyesen nevelt akdcosok hasznositjik a legjobban;
3. Az értékakicok kiugré novekedési erélyének tudatos felhasznélisa
tébb és jobb mindségli fatomeg termelésére ad lehetSséget éppen a gyen-
gébb terméhelyeken.

Erkezett: 1957. XI. 4.
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UCCIEOOBAHHUSY POCTA BEJOWM AKAILUU B
HACAX IOEHHSA X

ABTOp TYGAMKYeT pe3yJbTAThl HCCJEJOBAHMA OTHOCHTENBHO B3aHMOCBSI3H poOCTa
aKalHH H MecTONpoH3pacTaHHd, npouseeieHHoro B 1957 roay, mexay Iyunaem n Tue-
coll B HacajkgeHHsIX AKalHH, NMPOH3PACTAIONHX HA MecyaHoH IOUBe.

B nepBofi yact cBoell paGoThl aBTOP HAa OCHOBe CPaBHeHHsi KPHBHIX TPHpOCTa B
BBICOTY, MO JAHAMETPY, MOTEpeyHoro ceyeHHs H MAacChl JPEBECHHbI, a TaKiKe MeCcTo-
NPOH3pacTaHusl, JaeT MPeJ0oKeHHsT YCTAHOBJEHHS CPOKOB pyGKH,

Bo BTOpoOi uacTH cTaThH aBTOP HCCJeAVeT BJHSHHE OCAAKOB, BHIMABLINX 3a Bere-
TAUHOHHBIH TNepHOA, Ha YTOJIIeHHe CTBOJOB aKalUHMH. OH YCTAHOBHJ, 4TO JelicTBHe
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0CaJIKOB Ha NMPHPOCT JPeBecHOH Macchl NMPOABJSETCSs HA MeCTOMPOH3PACTAHHH XO3fH-
CTBEHHBIX JIECOB H B BBIAIBJIEHHOH NMPH HCCIENOBaHHH 0COGOH 30He BJMAHHS palioHOB
¢ GoJIbIIHM MPOH3BOACTBEHHBIM MOTeHuHasoM. CMeluaHHble Haca k/leHHs] H GaaronpHsT-
Hble dopmbl penbeda CMocoGCTBYIOT BAHAHHIO OCAJKOB HA POCT aKallHH. :

B Tperpell wacTH Aanbl HaGJIOJeHHS OTHOCHTENBHO ocofeif, pelKo OTJIHYAIOHXCS
CBOHM POCTOM, TAK HA3blBaeMblX X03fHCTBEHHO LieHHBIX ocobell akauuu. Y XoJ 3a Haca K-
JleHHEM ClelyeT KOHIEHTPHPOBATL Ha PasJHYHBIX MECTONPOH3PACTAHMAX, HA KOTOPBIX
BCTpeyaioTcs ocobu ¢ Gosiee kKpacHBOil (opmoi, Gosiee BbICOKHe, ¢ 60J€e TOJCTLIMH CTBO-
JaMH. B 3THX c1BOJIaX, COOTBETCTBYIOUIMX OAHOMY-ABYM Kiaccam GOHHTeTa, ApeBecHOH
Macchl Hakomisercss GoMbllie uYeM B OKPYXKaIOUWHX OOBIKHOBEHHBIX CTBoJaX. ABTOp
obpaiaer BHHMaHHE CEJEKIHOHEPOB Ha XapaKTepHBI pOCT XO3SICTBEHHO IeHHBIX
ocobel aKammH,



GROWTH INVESTIGATIONS INBLACK LOCUST
STAND

In 1957 the author carried on investigations on the ridge of the sand hills, repre-
senting a special forest region between the Danube and the river Tisza. The aim of
this worlc was to clear the connections existing between the growth of black locust
( Robinia pseudacacia L.) and site. The present paper deals with the results obtained.

In the first part of the study the curves of the growth of stands in height, thickness,
basal area and volume are analyzed as functions of site, and as to the sequence of
cuts and their time a proposal is made.

In the second part the influence of precipitation on diameter growth of the black
locust is examined. On sites of commercial forests the direct effect of precipitation
manifests itself in the volume increment and it may be observed also in a special
zone of tracts characterized by high productivity (these areas are described in detail).
By mixed stands and favourable topography the influence of precipitation may be
increased considerably.

The third part of the paper deals with the observations of the author made on
the so-called precious black locust trees (Wertrobinien) attracting attention by their
excellent growth. — The work of tending stands should be concentrated on black
locust: stems of best shape, greatest height and thickness; such trees may be found
on all sites. They may accumulate such quantities of wood which surpass the volume
production of their average neighbours by masses of 2—3 quality classes. This pheno-
menon, due to better innate properties or even to heterosis, should be intensively
studied by the experts of Robinia-breeding.



WACHSTUMSUNTERSUCHUNGEN IN ROBINIEN
BESSTANDEN

Die vom Verfasser im Jahre 1957 auf dem zwischen der Donau und dem Fluss
Tisza (Theiss) gelegenen und als besonderes Wuchsgebiet abgegrenzten Sandriicken
durchgefiihrten Untersuchungen sollten die Zusammenhiinge zwischen Robinien-
wachstum und Standort kléren. Die vorliegende Abhandlung erdrtert die Ergebnisse
dieser Arbeit.

Im ersten Teil des Aufsatzes werden die Kurven des Héhen-, Dicken-, Kreisflichen-
und Massenzuwachses als Funktion des Standortes analysiert und fiir die Reihenfolge
der Hiebe, bzw. fiir den Zeitpunkt dieser wird ein Vorschlag gemacht.

Im zweiten Teil wird der Einfluss des Niederschlages auf das Dickenwachstum
der Robinie untersucht. Seine unmittelbare Wirkung tritt auf den Standorten der
Wirtschaftswiilder sowie in einer besonderen Zone der Flichen mit grosser Produktions-
fahigkeit (welche bei den Untersuchungen betont aufgezeigt wurden) im Massen-
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zuwachs in Erscheinung und wird durch Mischbestinde bzw. vorteilhafte Ober-
flichenausformung wesentlich erhoht.

Im dritten Teil fithrt Verfasser einige seiner Beobachtungen an, welche gewisse,
mit ihrem hervorragenden Wachstum auffallende, sog. Wertrobinien betreffen.
Die Arbeit der Bestandespflege soll auf die bestgeformten, héheren und stéirkeren
Robinienstimme (die auf den wverschiedensten Standorten wvorzufinden sind) kon-
zentriert werden. Diese Individuen kommen Holzmassen auf sich hiiufen, welche
die Produktion ihrer durchschnittlichen Nachbaren mit der Massenleistung von
2 bis 3 Bonitfiaten iibertrifft. Dieser Erscheinung, die auf ein besseres Erbgut oder
sogar auf einen Heteroseneffeltt beruht, sollte die Robinienziichtung besondere
Aufmerksamkeit widmen.
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AZ ALSO-DUNAARTER ERDOGAZDALKODASA
A TERMOHELY- ES AZ ERDOTIPUSOK
OSSZEFUGGESE

TOTH IMRE
erddmérndk
Dunadrtéri Allami Erdfgazdasig

I

AZ ERDOGAZDASAGI TAJ MEGHATAROZASA
ES KIALAKULASI FELTETELEINEK LEIRASA

Babos Imre ,,Magyarorszag téji erdémiivelésének alapjai” cimii konyvé-
ben 1l-es sorszdmmal jelolte és mivében koriilhatdrolta a , Kozép- és
Alsédunai artér” tijegységet. A 49. oldalon a tdjleirdst igy adja: , A t4j
magéiban foglalja a Duna jelenlegi és régebbi artereit a kozbezart szige-
tekkel egyiitt, beleértve a Szentendrei és Csepel szigetet is”. A tdjegységhe
tehat Vactél az orszdg déli hatirdig hiizédo dunai artér tartozik. Kiegé-
szithetjik ezt még azzal, hogy a Driva arterének egy része szintén ide
sorolhaté.

De mi is ez az 4rtér? Kissé szorosabbra kell venniink a fogalom meg-
hatidrozdsat, mert példdul a dunai védtoltések megépitése el6tt a Duna
Arteréhez tartozott a 10-es tajegység is. Emlékezziink csak az 1941-es
apostagi gatszakadasra. De elég csak a 10-es taj kialakulasi eléfeltételeire
gondolnunk. Ki sem alakulhatott volna a kiskunsigi szikteriilet a Duna
elontései nélkiil. Tehédt a , régebbi artér” meghatérozast csak a kozelmault,
egy évszdzad alatt tortént folyamszabdlyozdsaival drmentesitett teriile-
tekre érthejtitk. Az artér fogalmat legszabatosabban Koltay Gydrgy haté-
rozza meg , Az artér erdégazdilkodédsa’” cimii tanulminya elsé mondaté-
ban: Az 4rtér az a teriilet, amelynek talajat a folydk vize akar arvizkor
kozvetlen elontés, akir pedig az altalajon tortént Atszivirgds folytén
vizzel dllandéan vagy idénként atitatja”. Ezt még kiegészitem azzal,
hogy az artér talaja folyéhordalék.

Munkémban részletesen esak az als6-dunai artérrel foglalkozom, mert azt
ismerem j6l. Dunafcldvértél délre az orszédghatérig 1947 6ta minden
artéri teriiletegységen teljesitettem szolgédlatot. A Csepel és Szentendrei
szigeteket nem ismerem, mégis valdszinlinek tartom, hogy megallapita-
saim nagy részben az egész tajegységre érvényesek.

AZ ERDOGAZDASAGI TAJ KIALAKULASANAK
GEOLOGIAI ES TORTENETI OKAI

A Duna Visegradtél Kalocsa hatirdig gyengén alsdszakasz jellegf,
gyengén siillyedd teriileten folyik. Bajanél 1ép gyengén emelked? teriiletre,
a mohdesi tablara (9). Az emelkedd rész el6tt kialakulé relativ mélyedés-
ben a foly6 kanyargdssé, kozépszakasz jelleglivé vilik Kalocsatol Bajdig.
A relativ tér szintvéaltozds 100 év alatt 10—12 cm. Ezt a szintkiilonbséget
a foly6é azzal egyenliti ki, hogy a siillyed§ részen lerakja hordalékit és
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medrét ezzel megemeli. A kavicshordalékot ma csak koriilbeliill Kalocsdig
tudja elhozni, attél kezdve csak a homokot tudja tovabb széllitani.
Szabalyozésa el6tt a durvabb hordalékot még feljebb rakta le. Az esés-
viszonyok és a hordalékszallité képesség megviltozdsa miatt Baja f6lott
alakult ki és maradt meg az orszig legnagyobb drtéri erd8sége a lassa folyést
kozépszakasz jelleglivé valt kanyargés holtigak és mocsarak kozott.
A mohécsi tadbla emelkedése segitette eld a Bajatol északkelet felé htizéd6
t6zegtelepek (volt mocsarak) kialakuldsat is, bér 1étrejottitkben a mellet-
tiik htiz6dé homokhat el6toré talajvizének is jelentés szerepe van. Az
ismétl6d6 drvizek nem kedveztek a mez6gazdasignak, igy a folyd arteré-
ben erd6 tenyészett. Ezel6tt 80 évvel a Faddi szigettél a Drava torkola-
tdig osszeftiggd erddség huzédott. Az egész Mohdcsi szigetet erdd boritotta.
Usak a legalacsonyabb részeken voltak legel6k és Mohécs kozvetlen kor-
nyékén kevés szantéfold. A Duna szabalyozésa sok helyen lehet6vé tette
a szantoteriiletek novelését. A Sidtél a Baja—Bata vonalig (az emelked6
mohécsi tdbladig) azonban annyi holtdg, mocsaras mélyedés szabdalta a
folyam mentét, hogy nem volt célszerli a védétoltéseket a szabédlyozassal
kialakitott fémederhez kozelebb vinni és az erdd kegyelmet kapott. Ez a
harmadéra zsugorodott, de még mindig nagy erd6tomb kiilonleges viszo-
nyai és ma mar nagy gazdasigi jelentésége tette szitkségessé, hogy kiilon
erd6gazdasagi taj legyen. Az Osszefiiggd erdéséghez északra tobb, kisebb,
parszéz hektdros erdéfolt csatlakozik, leginkabb szigeteken, valamint
délre szintén péar sziget lancdn a Dréiva torkolatvidékét6l északra hazédo
és déli orszaghatédrunkon teriiletiinkre 4tnyalé 35000 hektar teriiletii erds-
ségnek szintén még jelentés kiterjedésti, nagyrészt drmentetté lett foltja.

Eszakrol dél fel¢ haladva a kovetkezd jelentSsebb erdétombok (erdész-
keriiletek) alkotjak a tdjegység részeit:

Szigetmonostori erddé (Szentendrei szig.) ...............iiiiiiii. 325 ha
Szigetujfalusi 68 Behillingi erdS i e 500 ha
Tokoli és Makéadi erds (Csepel szig.) .........ccocviiiiiiiiniinnn.. 950 ha
Csabonyi exdd (Balpart)i b fuai s niiniae meinisn st o s ol 58 s 344 ha
Apostagi, Dunaegyhézai 157 ha
Solti k(t-)zségi eI’(lak } ........................................

3B e e Lo L T o o e P T T e e e D A e 376 ha
Dunapateji k0zségt ePd®: ..ttt et s s e e il e e e e 148 ha
Boloskel, KOBSETT 8PS - o 1ivr i ar i b S e e S T e RS e e s e T e 40 ha
Imsési erdé (Dunakémlddi hatfra) . ... ineiansss 280 ha
1B iyt oo ity o ot oot (o e B ool el am B Sl ol R I S A 255 ha
e B b b e e sl s s P s e e e P e 40 ha
) o B e e o o o S B e I S e 25 ha
BALYaIZALODY. ihic it ot e e e e e R Gy e S e e e R s 150 ha
Kiildoromlasi erdd: (Bajsm) e suloimiesioisoandsiosiststessaisarssiasts s 175 ha
Tuenaserd 6 (ThTsmok: b S me) e b e e ate e ot orute o o e o e 472 ha
Karaszkorpadi erdd (Fajsz, SUkOsd) ..ovweeuunvoviirmneamesennons s 435 ha

Baja vidéki erdétémb (nagyobbrészt jobb parton, Fadd, Tolna, Bogyiszlé,
Szekszard, Ocsény, Decs, Siikdsd, Ersekcsanad, Baja, Alsényék, Sze-

ot Rl e P el T g o R el d A e s e L LR S S S 13 834 ha
Tiser erd6 (Mohécsi szigeten Dunaszekesd hatdra) ................... 346 ha
Szekes6i sziget (Mohdcsi szigeten Dunaszekesd hatéra) .............. 610 ha
Harci zatony (Mohdesi szigeten) .............cciiiiiiiininennnenns 293 ha
Béda—Karapancsai erdétomb (Koélked, Homorud, Hercegszanto) ...... 4950 ha
Osszesen: 24 705 ha
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A Duna szabélyozdsa el6tti dllapottdl nem tér el lényegesen a Duna-
foldvari szigeten és az attél felfelé elteriilé erdék kiterjedése. Imsds,
Dunaszentbenedek erdei azota keletkeztek, az ezel6tt ligetes, mocsaras
rétek helyén. A partmentét Gerjen mellett, azonkiviil a mostani Faddi
szigetet és az egész Bogyiszl6 szigetet erd6 boritotta. A bogyiszléi erdd a
mostani lenesi, karaszi erd6kben folytatédott. Baja alatt a panduri erdé
a Tiser erd6vel és a Karapancsai erd6vel egy tombot alkotott. A bédai
oldalon viszont a szabélyozis utdn épiilt gt tette lehet6vé a helyenként
mocsaras legel6k, ligetes, alacsony rétek beerdGsitését, igy itt 300 hektér-
ral megnétt az erdd teriilete.

A t4] merében kiilonbozik az orszédg tobbi sik-, domb- és hegyvidéki
tajaitél mind termé&helyre, mind az alkalmazandé gazdalkodasi médsze-
rek tekintetében. Kiilonleges értekei: 1. nagy noévedék produkeidja;
2. nemesnyéar éllomanyai Baja kornyékén (a volt kaloesai érseki uradalom
teriiletén kordnfakadé nyéarosok, a volt Méria Terézia kozalapit-
vény teriiletén késén fakadd nyarosok); 3. gydényorl szlavontolgy
allomanyai és idds feketedi6 4lloméanyai Mohdcs alatt (volt Frigyes f6her-
cegi uradalom teriiletén); 4. paratlan vadallomanya az egész alsédunai
szakaszon (vildghires az alsédunai szarvas, amely egyarant megtaldlhato
a jugoszliv és a magyar alsédunai erd6kben).

1I.
A TERMOHELY LEIRASA

A terméhelyi tényez6k a kovetkezSk: A talaj a maga él6 és élettelen
alkotérészeivel, vizellitottsdgival. Az éghajlat, a nagy vizfelilletek mikro-
klimatikus hatésa. A novények tarsuldsinak kolesonhatasa. (Karos hatés-
ként a gyomnovények Oridsi vitalitdsa.) Az allanddan ismétl6dd természeti
és 4llati karositdsok (arviz és jégkarok, szarvas, szlinyog és egyéb rovar-
karositasok), emberi karositasok (helytelen gazdalkodés, vadaszati kultusz,
lopésok, foly6szabdlyozés, munkaerd helyzet).

A TALAJ

Az 4rtér talaja folyéhordalékhdl keletkezett. Legtobbszor nem talaljuk
meg a fejlédését szemléltetd talajprofilt, mert a talaj nyugtalan, fiatal
és allandéan valtozasnak kitett.

Kisérjiik figyelemmel a Duna bajai
szakaszénak talajképzédését. Ezen a
részen & Duna kozepes és alacsony
vizéllaskor csak aprészemii iszapot 7
széllit, mégpedig f6leg lebegtetett hor-
dalék alakjaban, mig 4rvizkor durva
homokot is gérget, s6t felkap néha és N
a magas partra terit. A foly6k termé-
szete parabola ivekbél dsszetett meder-
irdnyt kovetel, és a szabélyozés elétt  31. dbra. A kézépszakasz jellegi folyc termé-
ilyen ivekbdl is Aalltak a medrek. szetes kanyargdsa
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Természetesen ezeknek

az iveknek legkiilonfé-

az v elérehaladdsa  16bbkombindci6ja fordul
eld.

Nézziik, milyen hatas-

sal van a talaj kialakulé-

\\
A

folydsirdnya == e séra a foly6nak ez a tu-
— lajdonsiga egy egyszerfi

32. dbra. Az dves folydszakasz vdndorldsa iven. A viz sodra neki-
vag6dik a parabola szag-

gatott vonallal jelzett
részének, azt Allandéan mossa, igy a parabola csicsival el6re és a folyas iranyaban
lefelé halad. Ezeket a partokat szaggatja a viz. Arviz esetén a lebegtetett hordalék
nagy része ilyen partszakaddsokbél is keriilhet a folyékba. Amikor a viz eléri a meder
fels6 szélét, a mederbdl kilépve folydsa meglassul és iszapjit lerakja. A viz ezek elétt
a partrészek el6tt a legmagasabb viszonylag, mert az irdnyvéltozas koévetkeztében itt
Lkissé feltorlodik, igyekezvén eredeti irAnyat megtartani. Itt van a viz sodra, leg-
sebesebb folydsa, tehat itt tud legtébb hordalékot szallitani, ezért a medrébdl
kilépett és sebességébodl vesztett viz szaporan feltolti ezeket a partrészeket. Itt jonnek
létre 4ltaldban a legmagasabb partszakaszok. Ezek minél magasabbak, annél ritkidb-
ban 6nti el 6ket a viz, de ha elénti, megint gyorsan emel a szintjén és még magasabbra
épiti.

A gorgetett hordalék csak igen nagy érviz esetén tud a meredek parton feljutni,
mig a csak agyagos lebegtetett részeket, szdllitani tudé alacsony, kis viz nem 1ép ki
a mederbdl, igy ezeken a partrészeken éltaldban mély, laze iszaptalajok, az &rtéri
erdék legjobb talajai keletkeznek. A belséd kisebb parabola csticsa is halad elbre.
Itt épit a foly6, a partot nem szaggatja, a part menedékes, a viz folydsa lassabb.
Az ide kisodrott homokszemeséket a lasstibb viz nem tudja tovabbgorgetni. A foly6
az {v homoru oldalan a kozépvizszint ald meriilé homokpadokat, zétonyokat épit.
Mikor a homokhordalék elérte annak az Atlagos vizszintnek a magasségat, amely
mér nagyobb témeg{i homokot nem tud széllitani, akkor megkezdédik a homok
tetejére az iszap lerakodésa. Kis part jon létre, az azon atbuké viz lecsdndesedve
a lebegtetett hordalékat is lerakja. A viz apadasival megtelepiil a fiz és a nyér,
kefesfirtin felverddik, kovetkezd évben mAr szfiri a vizet, rohamosan t6ltddik az
alsé homokrétegre a felsé termékeny iszap. Egy téli arviz a Dunén t6bb hordalélot
szallit, mint a zoldar, mert egyrészt az olvadé ho, vagy a téli es6é — nmem lévén sok
helyen zéld névénytakaré — tobb méladékot mos be a foly6ba, masrészt hidegebb
a viz, nagyobb a fajsilya, nagyobb szemii és tébb hordalékot tud lebegtetve,
ugraltatva vagy gorgetve szallitani, ezért helyenként 20 cm-t is feltdlt a part
mentén.

Igy jonnek létre azok a talajok, amelyeknek felsd része kiilonféle vastag iszapréteg
(valyogréteg), altalaja pedig a talajvizszintig és az alatt durvdbb vagy aprészemi
homok, itt-ott egy-egy agyag- vagy iszapérrel.

A homok altaldban nem sokkal magasodik a kozépvizszint folé, de a jéggdttal
rendes irdnyabél eltéritett viz, vagy a rendkivill magas és azért mas fofolyas
irdny #4rviz szabalytalanul magasra is felhalmozhatja a homokot. Az el6bb emli-
tett talajképzédési médnak még egy sajatsiga van.

Tamadott magaspart
fiatal ontés talaj

Epltett alacsony part

kozépviz

homokzdtony Régi dntéstala]

33. dbra. A mederkeresztmetszet torzitva
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Gyakran, s6t legtobb esetben
a 34. Abran feltiintetett ﬁl&kbﬂ‘ﬂ AJGCSOny part
jonnek létre a homokpadok. Nem
egyenletesen, menetelesen siillyed-
nek a parttél a meder felé, hanem
beljebb twjabb gerincet alkotnak.
Késébbiekben latni fogjuk, hogy
ebbél fontos terméhelyi kiilénbség
adéodik. ———

A gerine és part kozdtti vipa
kozepes vizéllaskor viz alé keriil, 34. dbra. Zdtony épitése
a benne egész lassan foly6é vagy
all6 viz az apré agyagos méladék-
szemeket is lerakja, igy ezek fels6 talaja mindig kététtebb, mint az olyan helyeké,
ahovd a foly6 csak arvizkor iszapot tud teriteni. A kés8bbi arvizek egyre jobban
igvekeznek hordalékukkal kiegyenliteni a vapdkat, igy kiegyenlitettebb 4llapotban
a felszinen sokszor mér alig észreveheté mélyedés sokkal vastagabb terméréteget rejt,
mint amekkora a mellette levl gerincet takarja. Ez kénnyen ejtheti a megfigyel6t
abba a tévhitbe, hogy a faknak a mélyebb fekvésben lathaté jobb fejlédését az a
30—40 cm talajszintkillonbség okozza, amit a felszinen lathatunk, holott azt a
vastagabb terméréteg és a vizgazddlkoddsban mutatkozé kiilonbségek okozzék.
Emiatt a jé és rossz talajok rendszerint ivesen sévosan helyezkednek el.

Az eddig térgyalt véndorlé talajképzédés megéllapodik, ha a folyé méds irdnyt
vesz vagy a tdmadott partjat biztositjdk. Mds irdnyt vehet szabélyozdssal vagy
természetes tton, ha akar a 35. Abran lathaté moédon szembe haladé erdzié révén a
meder két szakasza Osszeér (a kanyar tulfejlédik) és a folyé folydsanak f6 irdnya
ezaltal megvaltozik, alkér a jégtorlaszokkal tjulkbél eltéritett vizek fokozatosan
1ij medret mosnalk, amelyen keresztiil kés6bb a meder feltoltédése miatt is, mér a
sekélyebb viz is atfolyik és rovidebb utat talalva nagyobb energidval mélyiti medrét.

A foly6 az ij medren 4t a rovidebb utat megtalalva, a régi medernek be- és kifo-
lyasat hamarosan eliszapolja és azt beljebb is fokozatosan feltolti, csak a parabola
csticsokban levd legmélyebb részek iszapolédnalk fel sokéra. Ilyen régi medrek és
mederszakaszok képezik az artéri allé belvizeket vagy pangévizes teriileteket.

Léttuk azt, hogy a folyéviz legelSszor a partot t6lti fel, mert a viz sebességi veszte-
ségében a legnagyobb véltozds a mederbél kilépés alkalméval kévetkezik be. Ezutin
a scbességveszteség mar fokozatos. Tehat akar egy nagyobb sziget belseje, akér
csak egy holtdgakkal, teh4t egykori folyémedrekkel, koriilvett teriilet belseje mindig
alacsonyabb fekvési, mint a partok mentén hiz6dé ,,goérénd”. Az arvizek utan
ebben a mélyedésben visszamaradé viz nem tud esekély energidja és talajnovényzettel
boritottsaga miatt eréziéval megfelelé medret mélyiteni magénak lefolyésa elS-
segitésére. fgy jon létre a belvizek vagy ,,rothadé” vizek egy mésik csoportja. Az elsd
csoportha tartozék legalabb egyes szakaszaikon Allandéan vizzel teltek. A mésodik
csoportba tartozé belvizek esetében a viz a domborzati elemekbe az arvizzel keriil és
idével egyrészt elparolog, mésrészt az al-
talajon keresztiil tfinik el. Sokszor a parti
gorondokkel koriilvett nagyobb lapalyok
domborzata még kisebb domborzati kiilénb-
ségekkel tagozédik. Talajalakulds szem-
pontjabél ennek a kisebb domborzatnak,
mikroreliefnek jelents szerepe van, mert
a legtébb esetben a bentrekedt viz még
tilsdgos felmelegedése elbtt leszéll arra a
szintre, amelybdl a kisebb hétak is mér
kiemelkednek. Ennek oka részben az, hogy
a legtébb medencének sziik lefolyésa van
és a viz egy része azon lassan eltdvozhat.
Azonkiviil igen gyakori az az esef, hogy a
viz a kisebb hatak lazabb talajan keresztiil
35. dbra. Thilfejlédé folydkanyar utat taldl az altalajban nagyon sok helyen

Magas part

.+ . homokpad

vapa ... . .
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eléfordulé homokrétegekhez vagy sdvhoz, amelyen keresztiil meglehetésen gyor-
san elvezetédik. Gyakran egy-egy homokpad a talajfelszinig is felnyulik.

A talajképzédés menete a megallapodott talajokon hasonlé a vandorlé talajképzédés
utolsé fazisdhoz, amikor a homokra mér iszap rakodik. Mondhatd, annak lassitott
folytatésa. Az arvizek alkalméval sokszor az egész Arteriilet viz ald keriil. Kisebb
4rvizekkor azonban csak azok a mélyebb részek, ahovA a viznek szabad utja van.
Tehit az Artertilet minden részére jut idénként a folyé hordalékabél, amely szerves
és Asvanyi talajrészekbdl ll. Az dsvanyi hordalék a Dundban az Alpokbél és Karpéatolk-
bél szdrmazé ,,mintegy 20—25 kiilénbozé kézet széttoredezett elkoptatott darabjait
tartalmazza, hAromnegyedrésze kvare, mészko és kristalyos pala, tartalmaz ezenkiviil
sok amphibolt, granitot, piroxént stb. is.”’ (10). Ez a hordalék tjbél és tjb6l meg-
termékenyiti az Aartéri erdétalajt és szintjét gyarapitja. Minthogy az arvizekkel
kénnyen elboritott mélyedésekbe tobb viz és tobb hordalék gyfiilik, és azok gyakrab-
ban keriilnek viz ald, a viz a domborzatnak fokozatos kiegyenlitédését segiti eld.
De egészen mis lesz az iszapnak talajja alakulasa a goréndon, és mas a lapilyban,
a foldfenéken bentrekeddé wizli teriileten. Itt lathatjuk a mikrorelief jelentéségét.
A gorondre keriilt iszap megtartja laza levegbs szerkezetét, mig ahol megreked a viz,
kotott agyaggd alakul. Ez még fokozza vizzard tulajdonsagat, igy néha teljesen
vizzaré, szalonnds réti agyagréteg alakul ki a relative mélyfelevésii tekn6kben a fiifélék
f6gydkérszintje alatt. Ennek a kotott agyagrétegnek kialakuldsit nemcsak az idé-
szakosan nedves kortilmények kozott kialakult humusz ragaszté hatésa és az idézi
el6, hogy az iszap és a hull6 por az dlland6 nedvesség hatésara agyaggé alakul, hanem
ide htzédik ossze az arvizek utolsd maradvanya, a mar csak legapréobb maladékot és
oldott s6t tartalmaz6é viz. Ez az apré méladék ott a talajra {ilepszik, mig
azokrél a helyekrdl, ahonnan a viz el tud folyni, a méaladék is elhizédik a vizzel
egylitt. Ilyen helyen fekete réti agyagtalaj alakul ki, ha elegenddé idé A4ll
rendelkezésére.

Az allandé vizii belvizek, téfenekek iiledéke rothadé szerves anyagoktél feketére
festett iszap, csigak és kagyléhéjak tomege. A dunai hordaléktalajok sok meszet
tartalmaznalk. Ez a nagy mésztartalom fokozottan jelentkezik a tofenekek iiledéké-
ben. Az elébb emlitett talajképzidési jelenségeket azonban még a teriiletnek Allandso,
lassu siillyedése, illetve a folyénak az a torekvése is befolyésolja, hogy egyrészt az
emelkedé mohdcsi tabla szintjére téltse a felette levé teriileteket, mAsrészt a Vaskapu
4ltal megszabott szinthez viszonyitva alakitsa ki egész medrét. Ezért a tobbsziz,
vagy inkabb ezeréves homokpadok idével a mederfenék szintje ald siillyednek.
(A bajai mélyfuratt kutalk szelvényei igen tanulsagosak.)

Megzavarta a talajképzédési folyamatot a Dundnak a mult szdzad derekin és
vége felé atvaghsokkal tortént szabdlyozésa, A foly6é utja rovidebb lett a faddi,
bogyiszléi, majd a feketeerdei, verdnkai, koppanyi atvagasokkal. Isése, sebessége
megnétt. Ez két jelenséget okozott. Az egyik: lejjebb tolédott a nagyobb szemii
hordalék szallitdsi hatdara. Mas széval; a szabalyozés el6tti homokpadok aprébb szemii
homokbél allanak, mint a mostani zdtonyok. A madsik: a folyé medre mélyiilt, az
atlagos vizszint leszallt. Tehat a parszdz éven belil képzédott (a tdbla siillyedése
soran még mélyre nem siillyedt) homokpadok magasabbak, mint a napjainkban
képzédd zatonyok. Megkozelitéen 20 éve a mederstillyedés befejezddott, most Gjra
a lasst feltoltddés idészaka kovetkezik.

A rendkiviili magas Arvizek, amelyek lefutédsa, folyasirdnya jelentésen eltér (leg-
révidebb uton halad) a folyé normalis folyasatol és kisebb arvizeitél, rendkiwviili,
szabélytalanul magas homokpadokat hozhatnale létre ott, ahol a viztdmegek 1]
1utja keresztezi a medret.

A holtagak feliszapoldsdnak menete hasonlé az 616 Duna partépitéséhez, de a
partépités nem homokkal, hanem iszappal toérténik és lassabban.

A legfontosabb talajképzd és alakité jelenségeken kiviil kisebb teriileten, viszonylag
nyugodtabb korilmények kozdtt, figyelemre mélté talajalakité tényezd az ember
munkéja. A mult szazadban véddgatakkal korlétozték a foly6t. Az drmentett részeken
a talaj mentesiilt a hordalék zavard hatasatél. Ardnylag rovid idé alatt réti vagy
mezdségi talaj alakult ki az erdével nem boritott drmentett részeken. Helyenként a
szikesedés felé haladé fejlédési fokba is jutott a talaj. Az Atvagasokkal e teriiletel
egy része Ujra a hullimtérbe keriilt (Verdnka, Koppéany stb.).
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S6- vagy szédafelhalmozédas a hullimtérben néhol erdSk alatti talajon is meg-
talalhaté, de ott az alsé 1560—220 cm-es rétegekben és egészen elenyészé tomeghen.
A fentebb emlitett teriileteken viszont magasabb rétegben fordul el6. Az atvigasokkal
a hulldmtérbe keriilt ilyen talajokra vékonyabb-vastagabb rétegben tjabb dntésiszap
rakodott.

Az als6-dunai 4rtérben a {Ebb talajelemeket a 22. tdblazat mutatja.

A 22, tabladzat osszedllitdsdhoz az Orszigos Mez8gazdasigi Mindség-
vizsgalé Intézet Szegedi Kirendeltsége altal 1953-ban megvizsgalt mint-
egy 200 talajszelvénybdl helyi tipusonként kivalasztott 5—10 szelvényt
dolgoztam fel gy, hogy szelvényenként 4—7 hordalékréteget kotottség,
vizgazdilkodds és humusztartalom szerint dsszevontam és stlyozottan
3 rétegbe atlagoltam. Az iide kotott talajok esetében a két alsé mester-
ségesen Gsszevont réteg nem tér el egymastol, a kotottebb vagy kevéshé
kotot Ietegek szabalytalanul valtakoznak. Jé tolgytalajok. A nemes-
nyéarak is jo fejlédésiiek ezen a talajon, bar vagiskoruk nem haladja meg a
40 évet. A legjobb fejlédésii alloményok a kozépkotott iide t:Ll‘lJleOIl
allnak. Ezek iideségiiket a fels6 és kozépsd szint kedvezd tulajdonsigain
kiviil a szelvény als6é szakaszanak is koszonhetik, mert az legtobbszor
kivalo vizemel6, de még kolloidban is elég gazdag. Néha pedig a legals6
réteg a luotottebb ami a folotte levd talaj vizvisszatartd képességét
fokozza.

A kiszdradd talajok feldolgozisédban az alsébb rétegeket nem csoporto-
sithattam természetes sorrendjitkben, mert akkor az Aatlagképzéskor
kiegyenlitédés tortént volna. Kiilon atlagot képeztem a kiszaradast el6-
idéz6 rétegekbdl, és kiilon a kozbensd rétegekbbl. A talaj értékét az donti
el, hogy a legfels6 hibas réteg hol hel}ukedlk el, és dltaldban milyen az
elrendezédése és térfoglaliasa a sivar rétegeknek a szelvényben. Ez donti
el, hogy a tolgy vagy feh(,mydr fejlédik-e jobban rajta. A felszinhez
kozel levd sivar réteg a nyarra kedvezdtlenebb. Ha az alsé rétegek jok,
a tolgy kielégitGen fejlé’dik rajta. Viszont, ha a sivar rétegek tobbsége a
szelvény alsé részén van, a nyarak, az akdcok és artéri koris fejlédése jobb.

A homoktalajok ritkdn alkalmasak megfelelé 4lloményok nevelésére
az agyag- és humusz kolloid-szegénységiik miatt. Magas fekvés@ helyeken
azonban feketefeny6nek még alkalmasak. A nagy mésztartalom és a néha
csak centiméter vastagsdgi ékelt kotiottebb rétegek miatt a homoktalajok
kotottségének hatdrat a 35-6s atlagos kotottséghen kellett megéllapitani
az atlagosan elfogadott 30-as kotottséggel szemben. Magasabb fekvésben
az akdc igényét néha kielégitik, kiilndsen ha a sétartalom és fenolftalein
lagossdg nem nagy. Magas fekvésben erdei- és feketefeny6t célszerti rajuk
telepiteni.

A meszes réti talajok dltalaban erd@sitésre alkalmatlanok, mert relativ
mélyedések, pangé vizes teriiletek. Némelyik abszolat magassigi fekvése
azonban olyan, hogy a szabad vizmozgast biztosité drokrendszerrel meg-
javithaté.

Az eltemetett mezéségi talajokon telepitett Alloményok fejlédése a feds-
réteg vastagsigaval javul. Ezeknek az dlloményoknak képe dltaldban ked-
vez6tlen, részben mert a szelvény aljan vagy az alatt a viz visszatartdsat
g4tl6 homokréteg van, részben még nem tisztdzott egyéb okokbdl. Betele-
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22. téblazat

Baja kirnyéki hulldmtéri talajok tdbldzatos dsszefoglaldsa
(Az adatok tipusonként 5—10 szelvény 3 réteghe
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A) Talajfejlédés atjdn lathato
Kotott-va- A szelvényben | A szelvény Atlag kotott- | 25 | 500— | Salicetum albae N6i-
lyog (agya- ninesen kolloid- |  sége 50 feletti (50—55 750 szirmos  szederin-
gos) talajok | szegény (0,5 kizott) dds, csalinos nya-
I. alatti hy-u) | A hy szelvény atlaga rosfiizes
vagy 30-ndl ki- | 1,5—2 %
= sebb kotottsé- | Sotartalom a szelvény
= gii, vizvissza- also részén fokozddhat
b tarté képessé- | 0,1 %-ig
3 | Kozépkotott | get lerontd ré- | “xszelveny atlag kotott- | Vardzslofilves artéri
= (valyogos) teg sége 40—50 kozotti. | 25 | 600— | vegyeserdd, Magas
talajok II. A hy szelvényitlaga 800 fekvésd szdlkaper-
1—1,6. (Homok fel- jés drtéri wvegyes-
szinii iide talajok ko- erdd. Gydngyvird-
zépsd  ¢s alsé rétege gos tilgyes
ugyanilyen)

Agyagos, vi- A szelvényt 1 A szelvény dtlag kotott- Szdlkaperjés  drtéri
= lyog, vagy yawy- b ok sége 35—40 kozotti hy 650— ,  vegyeserdd, gyongy-
2 | valyogos loidszezény (0-5 | Atlaga 0,5—1,1 30 | 800 virdgos tilgyes
= felszinnel gény (0;
= IIL alatti hy-u) ho-
=2 mokréteg  sza-

& | Homokos kitja meg ta- FSIE) o
E felszinnel lajhibakent A szelvény dtlag kototi- | 10| 550— | Ritka fizesnyiras
i2 IV. sége 35 alatti hy dtlaga 50 koreserdd. Ligetes,
0,5 alatti vegyes Kkoreserdd.
| Galagonyas gorond |
B) Lithatd fejlodésen

Réti agyag- Humusztol satét, erdsen kotott agyagtalaj Kigyos tocsogo,

talajok, réti viltakozd Osszetételd also rétegek felett, 450— | Sarfiiz  bokros rét

talajok V. A felszin  alatti réteg kotottsége, hu- 9| 550

musztartalma, hy értéke, sdotartalma
mindig kisebb, mésztartalma fenolftalein
_ ligossiga mindig nagyobh a felszinnél
Eltemetett Folyamszabdlyozdssal hullimtérbe Keriilt 1| 650— | Szalkaperjés drtéri
mezdségi teriilletek, felsziniikdn fiatal oOntésréteg- 750— | wvegyes erdd. Lige-
talajok VI. gel, Jellemzdjilk a kiligozott hajdani fedd- tes vegyves kores-
réteg kis mésztartalma, nagvobb humusz erdd
€8 sotartalma
VII. Legrosszabb wviltozat, ha a felhalmozd- Ligetes vegyes
ddsi szint alatt sivir homok van korcserdd

* Ha a legfelsd talajhibds réteg 1 m alatt van, és a teriilet alacsonyabb fekvésii, a talaj még iide
vésben pedig a hibds rétegnek a felszintdl tivolodédsdval megkozeliti az iide talajok josagat.
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(2 m mély szelvényvizsgdlatok olapjdn)
Bsszevont silyozott dtlagait mutatjak)

Jellemzd kémiai és fizikai tulajdonsigaik

L o
Osszevont & = 8
talajréte- = E & s:zéﬁ?lig%t =3 _; e Y
gek clne- 2E = " fenolfta- » T= 5 5 hy
vezése B = ke lein lugos- | ZSE| =3¢ | 88 %
2§ I PR sig % | 2= | E85 | SESE | &=
- = 3 o < =2 4
viltozdson it nem ment talajok
Fedd 20—50 |7,9—8,2 — — 23—28| 50—65| 150—250 1,6—3,2]1,56—3,2
Kozépso 150—180| 8—8,5 | 0,02—0,10 0—0,056 |20—30| 40—65| 150—350(0,8—1,6] 1—2,6
Alsd
Fedd 20—35 (7,9—8,2| — | 23—28|s0—s60| 150—270/1,5—3 | 0,8—2,2
Kozépsd 80—160(8,2—8,3 —_— —_— 24—29| 40—45| 250—330/0,6—1,5| 0,6—2,2
Also 20—80 | 8—8,4| 0,02—0,1 - 23—28| 31—52| 150—550{0,3—1,5 0,5—1,9
Kiszdrad6 | 20—40 | 8—8,3| 0,02—0,05 — 29—26| 35—70| 120—260| 1—4,0/ 1,2—3,5
felszin.
Hibds ré-
tegek 60—140(7,7—8,4 —_ — 18—25| 28—35| 390—500/0,1—0,3] 0,1—0,4
kiegészitd
rétegek 30—120, 8—8,5 — —0,04 24—30| 32—45| 230—430(0,4—1,0) 0,5—1,5
A rétegek kisebb eltéréseket mutatnak egymadstol,
a kotottség és hy értékek kisebbek fentieknél
dtment talajok
Fedd 20—40 |7 9—48,3| 0,07—0,1 0—0,03 14-—"8| 65-—80 100—130[2,8—5,6] 3—4
Felszin 50—120/8,1—8,4| 0,03—0,08] 0,03— 9&——30' 55—75| 110—200{0,9—2,9| 1,56—3
alatti | 0,06
Also Viltozé 0—0,2 %-ig mend sotartalommal és homoktdl 90 %-ig LB
mend kotottséggel
Fedd 25—100| 8—8,3| 0,02—0,06| 0,02— 18—26! 50—70| 160—220([1,8—2,7| 2,1—3,6
0,03
Kiltgozott 25—50 8—8,3| 0,06—0,08 Q—O,D& 2—5 | 40—60| 150—210{1,8—2,7| 1,3—4,8
S6  felhal- 8,2—8,3| 0,02—0,05| 0,02— | 25—35| 40—50| 80—240|0,4—0,9| 1,1—21
mozodasi 0,04

talajnak szamithato, és annak megfeleld fiizes és nydras erdGtipusok alakulnak ki rajta. Magasabb fek-
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pitésiik koranfakadé nyarral, szlavon tolggyel, amerikai kérissel, fekete-
diéval tortént, szimottevd fatomeget most kb. 40-éves korukban mind-
Ossze a nemesnydar ad, de ennek fejlédése nem megfeleld.

A felsorolt vizsgalati adatokon kiviil a magnéziumtartalom is szerepet
jatszhat (23), a vizsgdlatok erre nem tértek ki.

A szerves anyag, humusztartalom viszonylag csekély az artér nagy
részén el6fordulo talajokban (helyi tipusokban), ezért a fizikai és kémiai
tulajdonsagok értékelésének fontosabb a szerepe, mint a kialakult, biold-
giailag érett talajtipusok esetében. A beosztast is ezért épitettem a kotott-
ségre és hy-ra. A séfelhalmozédés, vagy az atlagosnél erésebb fenolftalein
lagossag, ritkdbban el6fordulé olyan talajhiba, amelyre a nemesnyarak
és akic érzékenyek.

Mechanikus (nem vdilogatott szelvényekbdl) értékeléssel megvizs-
galtam 200 talajréteg kotottségét, a kotottség és hy kozotti osszefiiggést,
a két leggyakoribb kotottségi értékben a humusztartalom és hy, a CaCO,
tartalom és hy kozotti osszefiiggést. (A durva hibak kiejtése érdekében is
szilkségem volt ezekre).

A kotottségek szézalékos megoszlisa két kulmindciés gorbét ad. Erre
vonatkoz6 kovetkeztetésemet a 36. dbra mutatja.

A mozg6éviz altal épitett talajok 35-6s kotottségben, mig a pangdvizes
teriileteken iilepedett talajok 65-os kotottségben kulmindlnak.

A kotottség viszonydban a 37—40. dbrakon dbrazolt hy atlag természe-
tesen az itteni humusz-, mész- és iszaptartalom, valamint egyéb tényezdk
sajatsigait tartalmazza. A 4+ — szérdsmez6t az atlagtol valamely irdany-
ban eltérék kozépértékének kétszeresével képeztem. Ezen tulra csak rend-
kivill nagy humusztartalom esetén terjed a hy érték.

A 33—37 kotottség kozé esd rétegekben a humusztartalom gyarapodasa,
ahyrohamos, egyenes ardnyq, egyenlé értéki novekedését vonja maga utin
(0,1% humusz + 0,1% hy novekedéssel). A mésztartalom gyarapodisa
szdzalékonként 0,19, hy értéket emel.

(A vonalkdzott teriilet dtfedett, ordindtdi kétszeres értékiek)

%
20 +
15 -
0 -
Mozgé viz dltal épltett
5= talajok e
Pangé vizben ilepedett
talajok

25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80
kétorrsép
36. dbra. Artéri talajrétegek kitittségének szdzalékos megoszldsa a bajai hulldmiérben
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404 Alkotdttség ésa hy kozotti St
; dsszefiiggés a bajai hulldmtérben 7 hy dtlag
és szérdsmezd
30 4 -
2 10%
10 4

LI
30 40 50 60 70 80 kotoetség

37. dbra. A kotittség és a hy 9, kozitti sszefiiggés a bajai
hulldmtérben

A 63—67 kotottségli rétegben 1%, humusztartalom mindossze 0,29, hy
novekedést jelent, mig mésztartalom 10%,-os gyarapodasa itt 19, hy csok-
kenést okoz. A mésztartalom hy 9;-ot viltoztaté hatdsidnak magyarizata
az, hogy a homokban a kolloidalis CaCO, szerepe domindl, mig agyagban
a mésznek kolloid kicsapd szerepe van.

A talajviz szintjének megallapitisa — mint a tovabbiakban kitlinik —
indokolatlan. A kapillaris vizutanpétlasnak is csak a kritikus augusztus—
szeptember hénapokban van szerepe, mégpedig a 350—450 vizszinti
rétegek téplalhatjak a folottiik levé talajnak még 0,5—1 m-es szakaszét.

Az 4rtéri talaj él6 6sszetev6i valdszinlien nem sokban kiilénbéznek az
egyéb term8helyek hasonld szerepti tagjaitol (14). A humusz sajitos alaku-
lasa (70) azonban indokolttd tesz erre vonatkozé kutatdsokat. Erdsen
csokkent a talajélet a pangdvizii mélyedések talajaban, viszont a csak

arvizek alkalméval elontétt terii-

35-8skoguségd talajokban leteken a foldigiliszta és a vakond

ny % is nyugodtan tenyészik. A még
1,00 e 65-6s ketdttségd talajokban

A hy %
0,80 - 4,00+
0,60 < 3.00 4 2 ."—':’
040 4 2.00 1

2 humusztortalom Y humusztartalom Y
0,20 4 T Tl T T i T T T T

0,2 0.4 0.6 0.8 1.0.9% 1 2 3 4

38—39. dbra. A hy Y% és a humusztartalom. kozotti osszefiiggés



35-0s kotdttségd talajokban 65-0s kotottségli talajokban

hy ©
hy % %
4,001 -
1,00
"
/ 3,004
0,50 e
-~
. 2.004
~ CaCo3 tartalom O
T T AT L
20 30 10 20 30

40. dbra. A hy 9, és a szénsavas mésztartalom kozétii dsszefiiggés

alacsonyabbrendd allati él6lények valdszinlien még inkdbb megtaldljik

az életitkhoz sziikséges leveg6t az arvizek alatt is. A talajban é16 gom-
bdk esetében hasonlé lehet a helyzet, a termétestet hozdk elterjedése

azonos az adrmentett és a hullaimtéri nem pangévizes teriileteken. Szdmulk

azonban sokkal kevesebb, mint a dombvidéken.

A TALAJ VIZELLATOTTSAGA ES A VIZJARAS

Az artér vizellatasdnak a helyi csapadék sokkal kevésbé fontos forrasa,
mint egyebiitt. De megemlitem, hogy a csapadék eloszlisa a tdjon
beltl nem egyenletes. Legtobb a déli hatir mentén és legkevesebb a Csepel-
sziget alsd részén, 550—650 mm éatlagos szélsé hatirok kozott. A {6 vege-
tacios idében (4prilis 1-t6] oktober 31-ig) hullott csapadékmennyiségek
szintén valtozdak, s6t erésen eltérdé dr. Berényi Dénesnek 1901—1940.
évek atlagabol szamitott és dr. Kreybig Lajos altal szerkesztett Magyar-
orszig atnézetes mezbgazdasagi talaj-tidjegységei cimii térképre felhor-
dott, valamint a , T4ji erd6miivelés alapjai”-ban Papp Ldszlé szamitésa-
b6l kozolt 30 éves atlag. Ezért Szantd Istvdan , Erdbgazdasigunk éghajlati
adottsidgai’” (54) c. tanulmanyabdél megfigyeld dllomédsonként kozolt 30
éves dtlagokat veszem OGsszehasonlitdsul, az 6 dltala 4 C° felett megallapi-
tott tenyészeti idgszakra, illetve a hdémérsékleti gérbének a tenyészeti
id8szakon beliili fels¢ egyharmaddban megvont nyari idészakra vonat-
kozban. A 23. tiblazatban megfigyeld dllomédsonként ismertetem a csapa-
dékra vonatkozd adatokat.

Tehét Szekszardtdl délre, vagyis az erd6k nagy részében 16—209%,-kal
tébb a csapadék az egész és a nyari vegeticidés id6ben is, mint a t4]
északi részében.

Az 4rtéri talajok egy-egy 4rviz alkalmaval erdteljesen atitatédnak.
Az 4rvizeknek ez a vizellité szerepe nagyobb stllyal esik latba, mint a
csapadék. Eppen ezért részletesebben kell tanulményozni az drvizek nagy-
saganak, gyakorisiganak, idejének sokéves atlagait. Mind a Vizgazdél-
kodési Tudoményos Kutatdé Intézet, mind a Bajai Viziigyi Igazgatésig
sok értékes kiértékelt vagy nyers adatot bocsitott rendelkezésemre,
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23. tablazat

Jenysaet] Nyari id6szak
] i all

Meatigyeldzallonds iddtartama| csapadéka |id0tartama| csapadéka

nap mm nap mm

Szentendre 258 409 128 210

Csepel 255 424 129 221

Kunszentmiklés 257 399 126 208

Paks 262 429 127 227

Kalocsa 262 444 127 233

Szekszard 267 482 128 254

Baja 264 482 129 253

Mohécs 263 483 128 245

amelyeket az aldbbiakban ismertetem, kiilonos figyelemmel a bajai viz-
méreére.

A Duna vizjardsit helyenként 1825 6ta mérik Vdsdrhelyi Pal mérnisk
miiszaki vezetésével és Széchenyi Istvdn szervezésére meginditott folyam-
térképezési és szabdlyozidsi munkékkal kapesolatos megfigyelésekként.
1876 Ota a naponkénti észlelések rendszeres feljegyzésekként megtaldl-
haték (28). A méreéket allitélag az 1825 szeptemberében volt alacsony
vizdllas szintjét 0-nak véve helyezték el. Természetesen a megfigyelési
helyeket azdta siiritették. A kanyarulatdtvdgdsok miatt megnétt viz-
sebesség fokozott erézidja a medret sok helyen mélyitette, igy gyakran
adédott minusz érték(i vizdllis, ami az 4tlagképzéseket megnehezitette.
Ezért 1943. januir 1-én a Duna méreéinek 0 pontjit 2 méterrel lejjebb
szallitottak.

A Duna torkolatatél szamitott 1479,4 km-es hajout tavolsdgra felalli-
tott bajai vizmérce 0 pontja ma 81,72 m orsz. tengerszint feletti magas-
sdgban fekszik. A Duna vizgy(ijt6 teriilete Bajaig 207 947 km?2 (A t4j-
egység hulldmtéri erdei tobb mint 3/-ed részének elontése a bajai viz-
méreén mért vizallastol fiigg.)

A vizéallas nagysigit nemesak a mérce 0 pontjatol szdmitott ecm-ekben
fejezik ki, hanem egy megfigyelési idészakban egymashoz viszonyitott
értékekben is. Evtizedenként képzett 4tlagok és szélsé értékek szolghl-
nak altaldban osszehasonlitdsi alapul, de az utolsé 50—60 év legkisebb és
legnagyobb vizillasa is mértékadé. A tdvolabbi mult adatai inkdbb csak
a medervaltozdsoknak, a vizgyfijt6 teriilet vizelnyel6 vagy visszatartéd
képessége valtozdsinak (erdSirtds) érzékelésére alkalmasak.

Kovetkezbkben egy-két viziigyi szakkifejezést haszndlok:

Kisviz: valamely megfigyelési iddszakban (hénap, év, évtized sth.) észlelt leg-
kisebb vizillas;

Koézépviz: az eddigi meghatérozés szerint a megfigyelési idGszakban észlelt reggeli
leolvasdsok szdmtani kozépértéke;
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41. dbra. A Duna vizjardsinak havonkénti vdltozdsa

Nagyviz: a megfigyelési idészakban észlelt legnagyobb vizmagassig, a jégtorlaszok
keletkezésével helyi jelleglien felduzzasztott rendkiviili magas viz figyelembevétele
nélkiil.

A bajai mércén az utébbi évtizedek legkisebb vizmagassigat 1947. nov. 9-én
mérték 74 em-t, a legnagyobbat 1954. jul. 23-4n 912 em-t. A Jegkisebb vizallis az
eddigi abszolit legkisebb érték az észlelések kezdete Ota.

A bajai méreén az 1941—1950-es évtized és az 1881—1890-es évtiized vizjarasi
jellemzdit a 41. Abra mutatja.

Ebb6l az osszehasonlitasbél elsésorban a vizjirds havonkénti valtozai-
sdnak kilonbsége tiinik fel. A héolvaddssal megkezdédik a vizszint emel-
kedése, a nydr vége utdn pedig igen alacsony vizallas alakul ki, oktdberi
minimummal. A multban, amikor a vizgy(ijt6k teriilete erdésebb volt, a
hélé és a nyéri es6k beivédtak, a talaj még Osszel is téplélta a folydt
vizzel. Akkor a nyari es6k vége, ma az alpesi héolvadés és a tavaszi es6k
egylittese adja a kulmindciét. Lathatjuk azt is, hogy az éves atlag-gorbék
amplituddja is megnétt.

1881—90 ‘ 1941—50 ’ Amplitud6 kilonbség

Szélsé érték-kiilénbség K kv, 150 em | 204 cm | 54 om 369,
Szélsd érték-killonbség K Lov. 138 em | 233 em | 95 cm 699%,
Széls6 értélk-kiilsnbség K nv. 152 ¢m | 270 em | 118 em 789,

Egy-egy arhullam amplitudéja azonban, amely a vizfolyds drviz alatti Gtjaval és
lefutasi idejével hozhaté Gsszefiiggésbe a havi nagy- és kisvizek kiilonbségének atlaga-
bél képezve, minddssze 4 em, azaz 2,2%. A havi Atlagos kisviz és nagyviz vonala
kozotti tdvolsdg az Atlagos havonkénti vizingadozést és azt mutatja, hogy mely
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Evenkénti nogy, kdzép, és kisviz vonal 1881-90: --- - -
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42. dbra. A Duna vizjdrdsdnak évenkénti wvdltozdsa

teriiletek eléntése varhaté, tovabba ttmutatast ad széllitési és egyéb munkak tervezé-
séhez. A nagyviz vonal a zoldar szokdsos éprilisi idejét és a majus—jdaniusi, jiliusi
4rviz val6szin{iségét, valamint azt jelzi, hogy mely hénapokban milyen magassagu
teriiletek vizzel dtitatdsa varhaté. A kisvizvonal azt mutatja, hogy mely teriileteket
borit el valészinfien Allanddan a viz. A kézépvizvonallal a talajvizszint magassiga
ardnyos. Az artéri talajok vizellatottsagara ez, tehat az dbra adja a legszemléltetébb
képet.
A két évtized éves atlagait, az évenkénti véltozdsokat a 42. 4bra mutatja.

Ebbél az 4brabdl vonhaté legfontosabb kovetkeztetés az, hogy a kozép-
viz dtlaga 60 év alatt 66 cm-t siillyedt. Ez a medersiillyedéssel és a vizgy(ijté
teriiletre hullott csapadékkal arinyos. A meder a szabilyozisok el6tti
allapothoz képest Budapest—Dunaféldvéarnal 0,5—0,8 m-t, Pakstdl lefelé
0,8—1,0 m-t siillyedt. A kisviz atlag siillyedése még nagyobb, viszont az
drhulldmok nagyobb amplitudéja miatt a nagyviz atlag ecsak 14 cm-t
siillyedt. Amint latjuk, egyes évek vizhozama kozott nagy eltérés volt és
van ma is, de az 1880-as években éppen a vizgylijté teriilet talajanak
jobb viztarolisa miatt ott sem olyan nagy az ingadozis, mint nap-
jainkban.

Térjiink vissza a 41. dbrdhoz: a két évtized kozépviz vonalait, mint
a legfontosabb Atlagértékeket vegyilk mégegyszer egyméas mellett szem-
iigyre: az 1940-es évek kozépviz vonala augusztusban meredeken elka-
nyarodik a mésik kézépviz vonalatol. A talajviz 4llisa az drtéren a kozép-
viz fiiggvénye, ezt koveti a talaj vizvezet6 képességétdl fiiggben par nap,
vagy hét késéssel. Ha tehit napjainkban a kozépviz juliusi szintje 71,
augusztusi 116, szeptemberi 182, oktdber 161 cm-rel alacsonyabb, mint
régen, nem kell sok magyardzat az artéri egyes term8helyeken rontott
erd6k kialakulisdhoz. Ezt a kérdést kozelebbrél is meg kell vizsgalnunk.
Az 1935—1954-ig terjedd id6 20 évének augusztusi és szeptemberi kozép-
vizszintjeit (kéthavi dtlagait) a 43. dbra szemléltei.
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Augusztus- szeptemberi kozépviz 1935- 1954 kozott
cm

20 éves dtlag 371 cm

= T T T T T T T T T

T T T L} T T L} L T 1
35 36 37 38 39 1940 41 42 43 46 1945 46 4T 48 49 1950 51 52 53 1954 év
43. dbra. A nydrvégi vizjdrds dvenkénti vdltozdsa

Mint lathaté, a 20 évi dtlag 371 em. Gyakori a 300 em alatti 2 havi vizszint, de az
olyan esztendd, mint az 1947-es, amikor a kéthavi atlag 164 em volt, katasztréfalis.
1948-ban hajén utazva gyakori latvany volt a kiszdradt fiz- és nyarerds. A szilfavész
hires éve, 1935 is kitlinik a grafikonbél a 237 cm-es kéthavi atlagéval. Az 1950-es
év is stlyos probat jelentett, mert nemesak a 279 em-es kéthavi atlag csekély, hanem
a f6 vegetacids id6ben egyetlen nap sem érte el a vizallas a 450 cm-t. Ehhez jarult a
nagy nyéri szrazsig és a julius eleji 10 napos kénikula a 40 C° kériili héségével.
Tehdt az erdé megmaraddsa szempontjabél ezek az évek a dontdek, mig az atlagosak
az atlagnovedék, az 4tlagos fejlédés szempontjabol.

Vizsgaljuk meg még az utolsé 20 évet abhdl a szempontbél, hogy a {6 vegetéicios
id6szak (Aprilis 16-t6l oktéber 15-ig) 183 napjabdl melyik évben hany nap volt a viz
450 ecm, 500 cm sth. magassagok felett.

Kitlinik, hogy 1937, 1940 és 1941-ben majdnem az egész f6 vegetaciés iddben
450 em felett allt a viz. 1950-ben ez alatt az idd alatt egyetlen nap sem érte el a
450 cm-t. 1947-ben pedig esak 4prilis kizepén volt 4 napig 450 cm felett a viz, azutdn
egészen december végéig alatta maradt.

A févegetdcids idészak |83 napjdbél — dpr. 16. — okt. 15. — az egyes vizdlldsok
idétartamdnak dbrdzoldsa 1935—1954 években.

44. dbra. A wvegeldcids idé alatti drviztartam évenkénti vdliozdsa



Az 1935—1954 évek févegetdcibs ideje
183 napjdnak vizdlldsaibél szdmitott 20 évi

cm _\ 3 dtlag vizelborftdsi idGtartam.
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45. dbra. A talajszintek dtlagos eldrasztdsi ideje

A Duna a 650-es vizszintet hiisz év alatt 18 évben, a T00—as vizszintet 15 évben,
mig a 750-es szintet csak 7 évben érte el. A 700 cm-es szint még nem rendkiviili,
minden valamire valé drhullam eléri. A 850-es szintet viszont csak 1944-ben lépte 46
az Ar.

A téli félévet és természetesen a jégtorlaszok okozta tél végi helyi jellegli viz-
duzzadést, amely sokszor az arvizeknél magasabb, de idStartama rovid, néha csak
par 6ras, nem vettem figyelembe.

A bajai méreén még egy tulajdonsagét figyelhetjiik meg az arhulldimoknak, ha az
egyes szintek vizzel boritottsiganak 20 évi atlagat képezziik.

Ebbél a grafikonbél az t{inik szemiinkbe, hogy a 450 és 620 cm kozott a vizszint-
ingadozés széma linedrisan, mig 620 cm folott masodfoki gorbe szerint valtozik.

Az 58 nyiladékkeresztez6dés magassigi fekvésébl szémitva az erdével boritott
részek 129%-a 550—600, 119%-a 600—650, 17%-a 650—700, 41%-a 700—750, 15%-a
750—800, 49-a 800 cm vizallas folotti. A még alacsonyabb részeken az élé és holt
Duna melletti természetes fiizesek alsé szélein ninecs nyiladék-keresztezddés, ezért a
mechanikus adatfelvételbél kimaradt.

Ugyanezen a teriileten (Pérpoly, Cserta) egy-egy erddrészlet legmagasabb és leg-
alacsonyabb pontjaival kiegészitett, de még mindig erdsen hidnyos 330 magassagi

cm - Az drtéri talajok magassdgi fekvésének

o szdzalékos megoszldsa. ----- 330 mért
850 | 1% adatbél, és ~ kiegyenlitve, * 9% jellel.
750 | 189

- 0 Y
"n O e e e
|"% 2% 38%  34'% :

650 . 229, 20°% T
) CXVRTOAS
.50 - 149, 9"
i ?0‘4)t-0 )
420 10 20 30 40 so 40 70 80 90 fo/g "-‘:S.A)
0 200 300 - 40’ s0' 60" 70! an' v 100",

46. dbra. A talajszintek szdzalékos térfoglaldsa
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felvételbél a kovetkezé 9-os eloszlds kaphaté: 450—550 = 29%,, 550—600 = 149,
600—650 = 99%,, 650—700 = 229%,, 700—T750 = 389,, 750—800 = 149, 800 felett 19,.
A ftavalyi Arviz maximdlis magassigdbdl visszamért térszint darabszdm szerinti
szézalékolasa természetesen nem helyes. Rétegvonalas térkép készitéséhez még
szamtalan magassigmérés volna sziikséges. Atlagos tdjékoztatét a nagy szdmok
térvénye alapjan ez a primitiv médszer is ad. Méar most sziikségesnek tartom meg-
emliteni, hogy a 450—550-es tertilet kis szdzaléka val6jaban t6bb, de a belsd, vizillasos
részeken vagy ahol az erdé nem volt 4—5 m magas, tehat az arviz iszaplerakodés
szintje mem volt megallapithaté, a méréseket végzd személy nem mért térszint-
magassigot, véleményem szerint helyesen az a szint tObbet tesz ki. A grafikusan
kiegyenlitett térszint-magassigokat a 46. dbra mutatja.

A kiegyenlitett térszint-magassigokat mar késébbi megallapitisaink, tervezéseink
alapjaul vehetjik.

Az artér teruletének nem sokkal tébb, mint a felét boritja el a 700-as viz.

A 750-es viz ellenben csak a teriilet 139%-at hagyja szérazon. Nem kozombos
még azt tudnunk, hogy milyen biztonsaggal szdmithatunk, illetve milyen valészinii-
séggel kell szamitanunk az arvizekre.

Oktoéber—december hénapok érvizmentesek. Januar—marcius a jégviz ideje,
kisebb arvizek valészin{isége nagy. Minden esetben fel kell késziilni a jégtorlaszok
miatt varhaté rendkiviili magas Arvizre abban az esetben, ha a Duna kézepesnél
magasabb vizzel allt be. Ekkor ugyanis az egész medret kitolti a jégpancél, hidba
emeli meg az dradé viz, a zajlds nem tud kénnyen megindulni. A névedéktermés
szempontjibél fontosak ezek a téli elarasztasok, de még fontosabbak a vegetdcids
idoszak Arvizei.

A széles artérbe kijuté drvizek nagysag szerinti kimutatasat (Aprilis 15—oktéber 15.
idészakra vonatkoztatva) a 24. tdblazat tartalmazza.

24, tablazat Arhullamok szdma a kulmindl viznagysdg szerint
Arhullimok tetdzd magassiga Arhullimok tetézd magassiaga
Evszdam Evszam el
620—700 | 701—750 751— 620—700 | T01—75 i 751—
1935 1 1 — 1945 1 = =
36 1 1 —_ 46 1 — —_
37 3 2 —_ 47 — — —
38 — 1 — 48 — — 1
39 2 — 1 49 - it 1
1940 3 1 1 1950 — —_ —
41 3 1 — 5l 1 1 —
42 1 1 — 52 = 1 —
43 1 1 — 53 1 S— —
44 2 1 2 54 — —_ 1
1935— 1945—
1944 17 10 4 1954 = 3 3
1935—
1954 21 | 13 7
41 20 T
20 20 20 Az egyes szintek elarasztdsinak évenkénti
2,05 I— 0,35 atlagos valészinfisége
E 1_0 G_ Az egyes szintek elarasztdsinak abszolit
< 2 2 valészintisége
0,9 0,75 0,30 usee
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Latjulk tehat, hogy a novedékfokozéd vizellatds a 700 cm-es szinten is nagy val6-
szinliségli. Ha 4prilis elsd felét is szdmitasba venndk, a valészin{iségi érték még néne,
mert 1947-ben aprilis 1-én még 804 cm-es volt a mércius végi 827 cm-es drhullam
levonulé szintje. Egyediil az 1950-es év volt arvizmentes a 20 év alatt 608 cm-es
februdri maximummal.

Mekkora viztdémeget szallit & Duna? Budapesten atlagosan 2300 m3-t masodpercen-
ként, Bajan a Si6 30 m?/sec vizhozaméval tobbet. E mennyiség tobb mint !/;-4t az
Inn adja 809 m3/sec. viztomeggel, ezért legfontosabb szerepe a felsé vizjelzd alloméasok
koziil a scherdingi vizdlloméasnak van (36). A tavalyi nagy arviz alkalméval Buda-
pesten 7740 m® viz folyt a Dundn mésodpercenkint. Bajan viszont 7500 m®. Nemesak
az elpirolgés és a talajban oldalt elszivirgés okozza a kiillonbséget, bar az is jelentds.
A bajai széles artér ilyenkor nagy t6va alakul, amelybe befolyik a viz és esak kevesebb
folyik tovabb. Ez megnyujtja az drhullaimot. De még a Drava duzzaszté szerepe is
érezhetd ilyen nagy viz alkalmaval. Ezeken kiviil az drhulldimnak még az a tulajdon-
saga is van, hogy minél hosszabb utat tesz meg, anndl jobban elnyulik, ellaposodik
az anyamederben is, nemesak a széles artéren. A Dunan elfolyé vizmennyiség érzéke-
lésére elég csak azt mondanunk, hogy atlagos vizhozam esetében 8,8, arviz esetén
3 nap alatt folyik el annyi viz rajta, mint a magyar tenger, a Balaton egész viztomege.

Osszefoglalom a legfontosabb megéallapitasokat:

A 41. abra kozép-, nagy- és kisviz dtlagszintjeit minden hullamtéri
munka tervezésekor vegyiik figyelembe. Meglepetést is okozhat a Duna,
szokésait azonban célszeri(i tekintetbe venni. A 42. dbra azt mutatja, hogy
a Duna az 4rvizek nagysigiban eléggé kovetkezetlen. Felhivja a figyel-
met azonban arra is, hogy nem biztos, hogy egy vagast felujithatunk
azzal a fafajjal, amelybdl szép o6reg erdét termeltiink le, mert az alsé
vizuténpdtlas, az atlagos talajvizszint lesiillyedt. A 43. &dbra a kritikus
alacsony vizdlldsokra hivja fel a figyelmet mind telepitési, mind vizi sz&lli-
tési szemponthdl.

A 41—45. abra erddsitések, felujitdsok, feltaro ut- és vasut tervezéséhez
ad segitséget.

A 46. dbra globalis és tavlati csemetenevelési tervhez ad tajékoztatast.
Nem tekinthetd azonban ugy, hogy pl. 700 cm-es tartds viz esetén nyu-
godtan folyhat a hullimtérben fele részében a munka, mert azt nem szem-
1élteti, hogy a mésik, vizzel boritott fele olyan részekre szabdalja a terii-
letet, hogy a f6 feltiré utak és a holtdgak mentét kivéve, sem kocsin,
sem ladikon nem lehet a munkahelyeket megkozeliteni.

Az 4rhulldm tablazat éva int attdl a gondolattdl, hogy , . hatha nem lesz
arviz”.

Végiil: sz6 sem lehet alapos tervezésrél, dtfogé terméhely-feltarasrol
addig, amig a hullimtéri és a fakadd vizes drmentett teriiletr6l a Duna
vizjardsdra vonatkoztatott rétegvonalas térkép nem késziil. Erre az a
jarhaté és legoles6bb megoldas, ha egy nagyobb &rviz levonuldsa utan
addig, amig annak iszaplerakédésa jol lathaté, az Erd6rendezési Intézet
munkaerd atesoportositdssal nagyobb létszdmu és lépésmérésben is meg-
bizhaté méréesoportot 2—3 hétre kivezényel. Csak a 750 em feletti
arvizek haszndlhatok fel segitségiil, dtlagosan 3 évenként.

A termdhely kiilonféle éghajlati tényezbinek részletes elemzését nem
tartom lényegesnek. Itt ismét utalok Szdntd [stvdnnak e téren orszagos
atfogd tanulminydra. A t4j jellegét nem az éghajlat, hanem a némileg
eltéré éghajlati koriilmények hatdsit kiegyenlité Duna adja meg. Mégis
megemlitem, hogy a Baja kornyéki nagy erd6tomb a tijnak viszonylag
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legkedvez8bb éghajlata része. Mind a lehullott csapadék mennyisége,
mind a fejlédéshez felhaszndlhaté élettani h6mennyiség, mind a viszony-
lag mérsékelt éghajlati szélsGségek osszefiiggéseikben is az erd8tenyészet
szempontjabol a tdjnak ezen a stlyponti részén a legjobbak. A Nyirség
kivételével az Alfldnek nines is hasonld, erdére kedvezd éghajlata teri-
lete. A taj egyéb részei a Kiskunsighoz hasonlé éghajlattak.

Baja helyi éghajlati tényezdit az utolsé 25 évben Endrey Tivadar nyugalmazott
tanar, megtigyeléalloméas vezetd a legvaltozatosabb szempontok szerint kiértékelte
(13). Ezekbdl a legfontosabbakat engedélyével a 25. tdblazatban kozlom.

Az 4tlagos hémérséklet reggel 7 6rakor 8,3°, 14 6rakor 14,2°, 21 érakor 10,5°%,
Az egymést kovetd napok hémérsékletvaltozasanak atlaga 1,8°, mégpedig héemel-
kedéskor 1,7°, hésiillyedéskor 2°.

A Szdnto-féle tenyészeti id6 a hémérsékleti gbrbébél (4° feletti iddszalk) marcius 1-t61
november 20-ig 265 nap. Nyéri id6 méjus 16-t6] szeptember 22-ig 129 nap. g

Szélviszonyok. Leggyakoribb szélirany az északi. Ennek évi atlagos szélutja
28 068 km. Minden hénapban gyakori. Ktvetkezd gyakori szélirdny az északnyugati.
Evi 4tlagos szélitja 14 528 km. LegjelentSsebb junius, jilius, augusztus hénapokban.
Gyakori még a délkeleti szél 10 658 km évi atlagos széluttal. Szeptembert6él marciusig
faj, de f6ként oktébertél januirig gvakori novemberi cstcesal, amikor még az északi
szélnél is gyakoribb. Az évi eredd szélirdny észak-északnyugati 22 210 km szélattal.

A szélerd atlagos évi kozépértéke .........ovoiiiin... 1,76 Beuafort folk
A szeles napok szélerejének évi kozépértéke .......... 2,19 Beuafort fok
Az északi szelek Atlagos sebessége ................... 13,2 km/éra
Az északnyugati szelek atlagos sebessége ............. 11,8 km/éra
A délkeleti szelek Atlagos sebessége ................. 10,4 km/6ra
Felhozet allapota a megfigyelések szézalékaban:
Alacsony felhdzet ot mansmine - me et e 34,9%,
Gomoly felliBzet: i e o e e e s sl 7,59%,
1Ry en e Yol B S 8 e S b mn b n s A bl B e g 8,89,
Megas FelBZEY. /- o et e s ol s i (e s o 11,19,
B = s b et e b e e e R 18,99%
Alacsony és kozépmagas felhdzet .................... 4,69,
Alscsony és gomoly felhdzet ............c0c0vnea.. 1,8%
Alacsony és magas felh6zet .......cooimnviieniinnnn. 2,09,
Kozépmagas és gomoly felhézet ............oocovnn.n 2,0%
Kozépmagas és magas felhézet ......... ...t 2,7%
Gomoly és magas felhbzet ...................0c00unn 2: 004
evertifalhdnel o i e b hobe e e R e 2,49,
Megfigyelés elmaradt .........vvmneionsasnnnonnaas 0,49%,

Osszesen: 100,09,

A felh6k az égbolt felénél tébbet boritanak be Atlagosan az év 204 napjan. Leg-
felh6sebb ével: 1941. és 1944. év 231 inkabb borult és borult nappal, legderiiltebb 1953.
6v 176, és 1943. év 178 inkdbb borult és borult nappal.

A terméhely josagat az éghajlati stlagértélkel befolydsoljak, az erdd megbetegedését
azonban a rendkiviiliségek valtjak ki. A Duna vizjirdsanak ismertetésekor is kitlintek
az aszdlyos évek Arvizmentességiikkel és alacsony nydr végi vizéllasukkal (43. és
44. 4bra). A részletes csapadékadatolkbél kideriil, hogy 1947. év a juliustél decemberig
tarté szérazsdgival rendkiviili volt.

Az év méasodik felében mindéssze 133 mm csapadék esett, augusztus és szeptember
gyakorlatilag csapadékmentes, viszont a hémérséklet az Atlagnal magasabb volt
(szeptember 2 C°-kal). Minthogy a ny4ri, nyir végi es6k atlanti 6cedni eredetfiek, a
szarazsag alacsony dunai vizallissal parosult. Az egyesiilt vizhidny sok zétonyfiizes
és nyaras kipusztulasat okozta.

Az 1950. év nyara kevés csapadéki (mdjus 31 mm, junius 25 mm) és a legmelegebb
juniusi (22°) és jaliusi (23,8°) kozéphémérsékletii volt. Az Arnyalds és dntdzés nélkiil
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~ 95, tablazat OUsapadékadatok 1936—1955. évek dtlagdbdl
ot
g Hoénap o e el o RS e il s 5o ol | o el S 2 30 150 o 5 4 ) o
g Kozépérték 37 44 40 | 51 68 72 53 49 36 60 71 44 634
z  Ingadozis 68 87 100 | 141 123 171 107 162 105 161 162 85 394
£  Minimum 10 1 5 gl sl a1 1 1 10 14 | 14 | 495
% (éve 19) 49 | 49 el SR T ERE T O I 47 43 53 | 48
L
| csapadékos napok szdma
= Nyomokkal | 17 14 14 14 17 16 12 12 10 13 17 16 172
0,1 felett | 13 11 11 11 13 12 9 9 8 11 14 12 133
1 mm felett 8 8 7f tf 10 10 7 7 5 8 9 8 94
10 mm felett 0,5 0,9 0,9 1,4 2.2 1,6 1,5 1,5 1,7 1,8 2,7 1,6 18
légnedvesség %,
Kozépérték | 88 84 75 67 69 | 69 67 70 75 82 87 88 76
Minimumok kézépértéke | 88 51 32 29 32 ] 36 32 34 37 43 53 60
borult napok szdma (felhds napok) %,
8,6 borultsig felett 49 42 33 24 25 15 6 11 12 26 47 54
5—38,5 kozdtb 28 27 31 38 32 33 25 20 21 27 28 26
kodés napok szama napokban
Kozépérték 6,3 3,6 1,1 0,5 0,3 0,5 0,4 0,8 1,2 4,9 5,3 6,7
Max. érték 14 8 40 2 2 3 1 4 5 12 15 16
R e e e T
20 | 32 | 40 | 46 | 53 | 59 | 67 | 65 | 62 | 47 | 20 | 20
napsiités a déli 6rak 9,-aban évi kdzépérték 579,
hémérséklet C°
Kozépérték —1,3| +1,0f 60 | 11,9 { 16,8 | 20,6 | 22,1 | 21,1 | 17,3 | 10,9 | 5,9 1,2 11,1
Ingadozas 14 10 7 6 5 4 4 6 6 6 6 9 3,1
¥ Napi ingadozasok kozépértéke| 3,4 5,9 6,8 6,5 5,5 4,4 4,7 4,9 5,5 4,4 3,0 3,0 5,1




nevelt erdeifenyé-csemeték a jilius 1-én bekoszontott 39—40 C° maximum kénikula
negyedik napjan témegesen, majd teljesen kipusztultak.

Az 1953. év Gsze és tele rendkiviil széraz volt, 121 mm félévi esapadékkal, a szep-
tembertdl december végéig hullott alig 50 mm 4 havi csapadékkal gatolva az &szi
erdésitési munkékat és lerontva azok eredményét. De legyengitette a falat és csemeté-
ketis. Utana 1954-ben hideg janudr és februar kovetkezett 5°-kal az atlag alatt. Majd a
riigyfakadas ideje, dprilis 2,6°-kal volt hlivésebb, ezen kiviil aprilisban 3, az egész
tavasszal pedig 7 kodos nap is volt, amely a 20 év alatti maximum. A csapadékos
nyaron juniusban 185 mm csapadék volt, ami a 20 év alatti maximum. A nyar kozép--
hémérséklete valamivel az Atlag alatt maradt. Tudomdsom szerint csupa kedvezd
feltétel mind a Dothichiza populea Sacec. et Briard, mind a Pseudomonas syringae
f. sp. populea van Hall. elterjedése sziméra. A tél ezutin enyhe volt. 1955 tavasza
azonban 9,7 C° 4tlagival a megfigyelt évek minimalis hémérséklete, csak 1933 tavasza
volt hasonlé; 9,8 C° atlaggal. Tajunkon a nyarfarik elsd pusztitasit 1934-ben észlelték az
eléz6 tavaszi fertézés nyomén, mig a legnagyobb mértékii 1956 tavaszan volt észlelhetd
az elézb évi tavaszi és nyari fertézések nyomén. 1965 aprilisa, a riigyfakadas ideje,
3,6 C°-kal maradt az atlag alatt, kiegyenlitett hémérséklettel, nagy héhullimok
nélkiil. Mind a jalius 118 mm, mind az augusztus 164 mm, mind a nyar 314 mm
csapadélkédval a megfigyelt idészak maximuma. Ugyanez 4ll a kédos napokra, amelyelk-
bél a vegetdcios idében 39, nyaron 10 volt. Ha a megfigyelt idészak csapadékmennyi-
ségeit (év, évszak, h()nap) osztjuk a megfeleld atlaghémérséklettel, szintén szélsé
értéket kapunk vagy kozelitenek meg ezek az évek. A nyarfaralk kutatésa elsésorban
ezeket a koriilményeket vegye figyelembe a jovoben.

NOVENYTARSULASOK, ERDOTIPUSOK

Elgz6kben az artér legfontosabb term6helyi tényezdit ismertettiik, most
ezeknek a tényezbknek a nivény életére, fennmaradasira és fejlédésére
kifejtett hatdsdval, valamint az egyes névényeknek vagy tarsuldsoknak a
gazdasigi célt el6segité vagy gatlé befolyédsaval foglalkozunk.

A novénytérsulisok kialakuldsiban kozel azonos éghajlat alatt legfon-
tosabb tényez6 a talaj vizellitottsiga és vizgazdalkodésa, a fény és drnyék
viszonya, valamint a mechanikai beavatkozésok. A v 1.aga?ddlh0cla<; §ZOTO0S
Osszefiiggésben van a talaj mechanikai Osszetételével, humusz- és tap-
anyagtartalméaval, valamint a mikroklimatikus t‘.ényezt’ikkel. A jobb viz-
ellitottsidg gyakran a mikrorelief, a terephajlatok kovetkezménye. A fény-
drnyék viszonyokat az erdei novénytarsuldsokban nagyrészt a térsulas
uralkod6 fafajai szabjak meg, de emberi beavatkozas (szilalds, gyérités)
is befolyasolja. Az ilyen beavatkozds kozvetve a mikroklimdra is hat, a
fény-4rnyék viszonyok megvéltoztatisival.

A talajra kifejtett mechanikai hatédsok (szdntds, taposis) a kialakult
tarsuldsi viszonyokat megbontjik, vagy kovetkezetes ismétl6dés esetén
Uj tarsulast hoznak létre. Olyan tarsulds, amelybdl kovetkeztetéseket
tudunk levonni a kialakité tényezSkre, csak a tényez6k kovetkezetes
ismétlédése és tartamossiga esetén alakulhat ki,

A t4] az ismétléd6 hatasok szempontjabol ma két részre bonthato, a
hulldmtérre és az drmentett kiiltérre. Az drmentesité védotoltések léte-
sitése el6tt azonban csak egyféle hatis érvényesiilt, az azéta drmentetté
valt erd6k létrejottében is. A hullamtéri és kozvetve minden artéri erdd
kialakuldsi menetére dontd tényezék a Duna vizjirdsa, a talajnak ehhez
viszonyitott magassigi fekvése és vizgazdilkoddsa. A novényeket gyak-
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ran elirasztja az Arviz, szdrazsigban pedig vizhianybai szenvedhetnek.
Més-méis az egyes novényfajok viztlirése, vizigénye, mis-mas novények
alkotnak tarsulast egy-egy iidébb vagy szérazabb talajszinten, illetve
mésként alakul ki a tarsulds tobbszintli, legmagasabb endi alakja, az
erddGtipus.

A gyakorlati erdészetet az erdei névénytirsulisok, ill:tve asszocidcidk
vagy f6 erd6tipusok és megjelenési alakjaik, illetve faciesek vagy erdd-
tipusok olyan ecsoportositdsa, beosztasa érdekli, amelynek alapjin a gaz-
dalkodds médszerét meg lehet adni és el lehet hatdrolii. Erd§tdjunkra
vonatkozé alabbi beosztdsom erre a feltételre épiil, és nein 0 asszocidecidok
elméleti botanikai kimunkéaldsa, hanem egy-egy gazddll odasi szempont-
bél elkiilonitendd terméhelynek, erdéteriilet-tipusnak b :soroldsa a bota-
nikus szaktudésok altal kidolgozott rendszerbe, azt csal ott kiegészitve,
ahol azok asszocidcidi a {6 erdétipusok megkovetelte gezdalkodasi mod-
szerek elkiilonitésére még nem elég részletesek. Ez dltal te rmészetesen nem
csorbitom az elméleti botanikai kutatds jelent8ségét, ianem munkim
ennek gyakorlati kozvetitése.

A fitoconoldgiai és Okoldgiai erddtipologia kozti kiilsnbséget és azok
kozos vonasait D. V. Vorobjov részletesen ismerteti (66). Fitoconolégiai és
erdétipolégiai vizsgalataimat mindig a kitlizott gazdasigi cél szellemében
végeztem, és ,erdGteriilet-tipusokat”, illetve termdéhely ipusokat tartot-
tam szem el6tt, amikor az azok hatdraihoz igazodd erc 6tipus beosztist
kidolgoztam. Ezért tipoldgiai beosztdsom szorosan Osszefiigg az Aartéri
talajok magassigi fekvésével, és termbképességével, és sak a hatdarérté-
keken targyalja a méasik magasséigi fekvésbe atnyuld faieseket. Viszont
néha a csak szdlanként megjelend differencidlis fajokat is névaddéként
kellett felhaszndlnom, ami a fitoconolégiai erdétipolégia szellemében
nem torténhetett volna. Példaul a péantlikafG (Baldinera arundinacea
L. Dum.), amely bizonyos koriilmények kozott domindls dtmeneti szin-
tet alkot a Salicetum albae, a csak flizdllominy megney elésére alkalmas
terméhely, és a Populeto-Salicetum, a nyarak terméhelye kozott, a Leuco-
Jum aestivum L. megjelenésével szerényen, de mégis hatdrozottan ezen az
dtmeneti szinten belil is kijeloli a Populus marilandica Bosh. alsé élet-
hatarit, és az egész szederindds szintnek is jellemz6, bér 16vid életii tagja.
Nem teszek emlitést azonban az itt-ott eléfordulé virdsgyfirii somos
flizesr6l (43), mert az olyan feltéltédott sarjfiizes, ainelyben az alsé
szintek cseréje mar megtortént, a felsé szint azonban méy: nem alakult 4t,
mert a fiiz elvéniilésére és pusztuldsira nem volt még elig id6. De ha az
dlloményt kitermeljiik, semmiképpen nem fiizzel, hanein az aljnévény-
zet jelezte termd&helytipus fafajaival Gjitjuk fel.

A szil-kéris ligetet (4rtéri vegyes erdét) (Ulmeto—Fiaxineto—Robore-
tum-ot) azonban 2 magassigi szintre kellett bontanom kozépmagas és
magas fekvésre, mert a magas fekvésii teriiletekre az Gshonos fafajok
helyett nagyobb terméképességli mas fafajok telepithet6k Ez a magassigi
szint, minthogy benne nemesak a laperdék (Alnetalia), himem a Querceto-
Fagetea egyéb fafajai is megtaldlhaték, tide talaju részciben a gyertyé-
nos-tolgyes (Querceto-Carpinetum ) felé hajlik. Gyengén kisz dradé talajainak
gyongyvirdgos tolgyesei az alf6ldi koriilményektsl mindossze a 3—4 éven-
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kénti eldrasztds okozta idénkénti jobb vizellatdsban és taperd utdnpot-
lasban kiilonboznek. A kis teriiletii erdds sztyepp jellegii koreserd6k pedig
feltétleniil az alfoldi szdraz toviskes és fehérnyaras-borékashoz allnak leg-
kézelebb. Ezért a magas fekvésii teriiletek e két utébbi tipusat kivettem
a szil-kéris liget (Ulmeto- Frazineto-Roboretum) asszocidcidobol.

E részletbeosztdsok kialakitdsdhoz felvételeket végeztem kulttr-
erd6kben vagy kezeléssel eredeti jellegiilkben megvéaltoztatott erd6kben
is, ezért kiértékel6 tdblizataimban a felsd szint nem mindig mutatja a
természetes 4dllapot torvényeit. Ez is az Gkoldgiai erdétipus kialakités
kovetkezménye.

Sajnos, teriiletiinkre vonatkozé irodalmi forrdsra nem tudtam témasz-
kodni, mert a velilk hatdros vojvodinai teriiletet feldolgozé Slavnic’
mivét, sem Kdrpdti Istvdn el6addsait nem tudtam megkapni. Néhai
Timéar Lajos szegedi tanir bardtommal 1952 nyarin a Tisza mellett
végzett kozos terepjardsunk alkalmaval 8 bevezetett a botanikai kutatési
moédszerekbe (58). A felsorolt szakirodalombdl lesziirt tapasztalatokon
kiviil munkém onallénak tekinthetd, és hidnyossigai annak tudhaték be,
hogy csak adatgyiijtésem egy részét tudtam szolgdlati id6m alatt végezni,
a feldolgozés esetenkénti szabad id6mben tortént, igy elkeriilhette figyel-
memet valamely fontos irodalmi forrdsmunka.

Egy fontos fafajunk elnevezésével is foglalkoznom kell. A barnartigyfi Artéri
kérist Kdrpdti Istvan kutatésai alapjan (29, 30) a jovében nem nevezhetjiik magas
kérisnek és a Fraxinus excelsior L. siksigi 6kotipusinak. Kdrpdti Istvdn helyesen a
kiilonféle termés- és levélalaki véltozatokat egy fajként foglalja ossze Frazinus
ozycarpa Wild. név alatt. Irja, hogy ez azonos Fukarek P. altal Fravinus angustifolia
Vahl elnevezés alatt ismertetett kérisfajjal, de megemliti, hogy dr. Fukarek ,Poljski
jasen” ( Fraxinus angustifolia Vahl (Sumarski List 1954 szept.—okt. 433. oldal)
cimfi alapvetd tanulményédt nem tudta megszerezni, csak késébbi munkdit kapta
kézhez. A hazénkban jart jugoszlav erdémérndkokkel kialakult baréti kapesolatok
révén a napokban t8bbek kozdtt fenti tanulményt is megkaptam. Ebben Fukarek
a nomenklatura kérdését is tisztdzza. Bizonyitja, hogy a kiillonféle elnevezésekkel
leirt valtozatok egy faj tagjai, amelyek koziil az els6é meghatarozdst és leirdst Vahl
svéd botanikus végezte 1804-ben és Framinus angusiifolia nevet adta a Pireneus
félszigetrdl hozza killdott kérisnek. 1805-ben irta le Willdenow botanikus a Kaukézus-
16l eredd hasonlé kérist Fraxinus oxycarpa néven, majd 1818-ban Bieberstein Krimrol
a IFraxinus oxyphylldt, 1825-ben Gussone Olaszorszédgban a Fraxinus rostratdt és
kés6bb mésok egyéb valtozatokat és egyéb elnevezésekkel.

Fukarel 5 fajviltozatba sorolja a kiilonféle alakokat, a levelek morfolégidja alap-
jén., Teriletinkdén eddig az Altala Frazinus angustifolia Vahl. var. b. oxyphylla
(M. Bieberstein) Fuk. elnevezéssel leirt alakot taldltam mindeniitt az egy-két valé-
szinfien hegyvidéki magbél eredé Frazinus excelsioron kiviil. Ezek az alakok fedik a
Kdrpdti Istean 4ltal leirtakat. A nomenklatura kérdésben létrejové hivatalos dllas-
foglalasig a kériskérdésnek ezt a részét is feldolgozbé Pavel Fukarek hivatkozott
munkéja alapjan az artéri barnartigyii kérist (keskenylevelli kéris) Fraxvinus angusti-
folia Vahl faj néven nevezem, megemlitve azt, hogy fedi Kdrpdt: Istvdn tanulminya-
ban Fraxinus oxycarpa Willd. elnevezéssel leirtakat is. A hegyesfogu koéris név az
oxyphylla fajvaltozatot illeti. Minthogy azonban az 5 fajvaltozat koziil még egynek
eléfordulasat valészintinek talélom, tovabbiakban a fajnevet alkalmazom.

A fontosabb term8helytipusoknak megfeleléen a vizjarasrél és a talajok
osztélyozasdrél mondottak figyelembevételével kialakitott erdStipusok
fitoconoldgiai tablizatait az alabbiakban kozlom.

A felvételek ismertetése kapesin az életkort, a termdhelyi osztélyt a
féfafajra, legfels§ szintre vonatkoztatom és egyontetiiség kevéért I—V.
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26. tablazat I. Salicetum albae
(Fiiz-terméhelyelk erddtipusa.) (Mélyfekvésti teriiltek 450—550 om)

Faciens Sdasos Keseriifiives Pintlikafiives
Szint
; 5 ere- K AD| 10— K AD| 20— K AD
faj B [Ceed || 428 & S lEgesl 8 g 4 5 | Tue | 452 3w 5 | et
1. 23 3. &, il 6. T 8. 9. 10.
1. Populus marilandica Bose MM Kul 2 1 3
Populus nigra L. MM Lam 1
Salix alba I.. MM LEam 1k & & 8 |6 @ et L ] A 2R gE gl SRS
Salix triandra L. M Bam 3
II. | Populus nigra L. 1
III. | Acer negundo L. MM Tam 1 + 4 + &
Fraxinus pennsylvanica Marsh. MM | Edm L - 2
Morus alba L. M KA 1
Ulmus ecampestris L. M Eum 1
Iv. Aster lanceolatus Willd H Adv + + | 2 -+
Baldingera arundinacea (L.) Dum. HH Cp i + 2 1 1 + 3 3 5 &5 '3 3 ||ia &
Butomus umbellatus L. HH Eim + +
Carex gracilis Curt. HH Edm S S 5 3 y s | =5 i) 2 1 1 1 L5
Carex riparia Curt. HH Edim B Pl 4 2N 3 31
Carex vesicaria L. HH Cp SRR S L) + + + 3 T 11 3 ==
Equisetum palustris L. G Cp 14 2
Euphorbia lucida W. et K. H Kea -+ + |2 -
Ml lineme  acsacdaas W . TN A v a ' a
Galium palustre L. H Edm 1 [ 4 s R 1 |3
Iris pseudacerus L. G Eum 2y nt gl e e 1 + 2 + 4+ +1 4+ |5
Lysimachia nummularia L. Ch Ed L 2 i A B, B s B kT | 1
Lysimachia vulgaris L. HH Ed 1 b I B | | -+ {4+ 1 4 2 1 4+ 1 4+ ]5 1
Lythrum salicaria L. HH Kont 1 1 4 + 4+ |4 + 1 2 +]4 1
Mentha aquatica L. HH Edm 4+ 1 2
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26. t4blazat folytalésa

Faciens Sdsos Keseriifiives Pantlikaliives
Szint - 2 B ()
faj N R I T RSl s Rl R ot (e B e
1. vl 3. &, 5. 6. A 8. L 10.

Myosotis palustris (L.) Nath. H Edm i 3 1 2 4 4 | -+ -+ 2
Poa palustris L. H Cp 2501 1 3 1 + 1 H | | + 3 35 4
Polygonum amphibium ter. Leyss. HH Cp 1 -4- 1 5 2 + 2
Polygonum hydropiper L. Th Cp 1 + + 3 B A 1 3 3:
Potentilla reptans L. H Edam 1+ -+ 3
Ranunculus repens L. H E4 1 Bt 2.5 + + + 3
Rorippa amphibia (L.) Bess. HH Cp i “+ + 2
Rorippa silvestris (L.) Bess. H Edm 2 + 2 1
Rubus caesius L. H E4 + -+ -+ 3 1 + + 4+ 4 4+ 4+ + 4
Rumex conglomeratus Murr. H Kem il ] 4 + 4 =1
Rumex hydrolapathum L. HHI Eu 15 4 2 1] 2 +
Rumex obtusifolius L. H Eu + + 2 |
Senecio palludosus L. H Eim + + 2 -+
Sium latifolium L. HH Eu + 1 1 2
Solanum dulcamara L. ¢ ChN | Eam 1 -+ 2
Stachys pallustris L. H Cp A0 2
Sympytum officinale L. H Euk + +
Urtica dioica L. Gh Kont + + 2 +

A pantlikafiives 21, sorszamu felvétele kordnfakadd kanadai nydrasban viztdl kidlt hézagokban késziilt, az oldalrdl behajloé korondk azonban
felsd szintet alkottak. A keserfifiives 13-ast az #drnyalatnyi emelkedéssel a Populete-Salicetumba dtmenet szemléltetésére vettem ide (Nydrak,
Leucojum, Galium aperina, Valeriana megjelenése).
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ad 26. tablazat A felvételek egyéb adatai

Eﬁ Afelitel a1ela0 rint A tabldzatban nem szerepld csak egy felvétel dudvaszintjében cléforduls
@ névények
- helye ideje kora th. o.-ja
12 Bardnyfok 52. VI. & 1V. Alopecurus pratensis L. 2. Ranunculus acer L 1. AD értékkel
2. Szunyogsziget 57. VII. 30 II. Fraxinus pennsylvanica Marsh. 1.
3. Sdrosalj 52. VL 20 III. —=
h. Cserta 52. VII. 8 ITI. Mentha arvensis. L. -
L Bdli to 0 B 10 IV. Glyceria maxima (Hartm.) Holmbg, 1
1. Koppidny 52, VIIL. 30 IT. Cardamine pratensis L. 2, Plantago major L. 1
LB Koppiny 52, VII. 30 II. ==
13, Koppany 57. VII. 15 T Leucojum aestivam L. 1, Valeriana officinalis L. +
14, Feketeerdd 57. IX. 17 1. =
15. Buvat 57. IX. 12 T
249 Koppény 52. VIL 15 II. Lythrum virgatum L. 1.
22, Szomfova 57. VIIL 30 I11.
23. Cserta 57. IX. 10 II.
R4, Feketeerdd 57. IX. 4 II1.
257 Feketeerdd ST LX, 18 I. Carex remota Grufbg. ? + (Fejletlen.
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27. tablazat Populeto-Salicelum
(Nyar terméhelyek erddtipusai.) (Kozépmély fekvés 5560—650 cm)
Facies Noszirmos tdzikés Szederindds koI;'[ci;ei%ﬁ
Lf.
: 3y C Ad 10 C Ad 20
BZing faj cLEdet ail. |1 2345678920 atl. 1 2 3
T Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 5
Populus alba L. Eim 4 1
Populus nigra L. Edim 2 1—2
Populus marilandica Bose Kult & L) 4 =2, 3—4
Populus robusta Schn. Kult 1
Populus serotina Hart. Kult 3 i
Salix alba L. Edm 4 52 i 1—2 2
II. Acer negundo L. Eim 2 A |
Fraxinus pennsylvanica Marsch Edm e 1 R 1
Fraxinus angustifolia Vahl E4m 2
Morus alba L. Azsia 2
Quercus robur L. Edm 2—3 1
Salix alba L. : 2
Ulmus campestris L. Eim 2
1I1. Cornus sanguinea L. Edm + +
Cratacgus nigra X. mon. (Degen)
Fraxinus pennsylvanica Marsh. E f: iq 2 1
Fraxinus angustifolia Vahl =t
Rhamnus catharticus L. Eim
Quercus robur L. 1
Robus caesius L. H Héim 1 53545535 5 4 b Bk gl
Ulmus campestris L. I
Viburnum opulus L. Edm 1
Edm 1 1

Salix purpurea L.
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27. tablazat folytatésa

Facies Noszirmos tozikés Szederindds kogg;eﬁﬁ
Bf.
e L3l eredet (123 45| O 1% g 5678020 [ G |} 2 3
IV. | Agropyron repens (L.) Beauv. G Edk + 4
Alopecurus pratensis L. Dum. H Ed 1 5 2 2 434
Baldignera arundinacea (L.) DII.| Cp 1002025213 + 1 + 241 + 3 1
Bidens tripartitus L. Th | Eim 1 -}
Carex gracilis Curt. HH | Edm b A 2 +1 1 1 - 3
Carex praecox Schreb. G EiK + 1 a0 il
Carex riparia Curt. HH | Edm 1
Carex vesicaria L. HH | Cp LN G B 5 1 21 1 + £l 3 1
Cirsium arvense (L.) Scop. G Eim + 4
Caltha palustris L. 1 4+
Euphorbia lucida W. et. K. H Kont -+ + 1 1
Fraxinus pennsylvanica Marsh. mr Gp 1
Galium aparine L. Th | Edm -+ 1 + 2
Galium palustre L. H Edm $8d 2 f 1 1 + 41 1 2+ 4 1
Galium uliginosum L. H Edm 1 1 -+
Glechoma hederacea L. Hch | Ed 1 1
Graciola officinis L. H Cp + e
Inula ensifolia L. H P & 4 +
Iris pseudacorus L. G Edam PR R | g 114 1 i +4 (A | db oy
Leucojum aestivum L. G Kem 2ok 0% Y I s B | 2 + 4 3
Lysimachia numumularia L. Ch E4 | 1 4+ 1 2 4 1 + 1+1 1 3 1 +
Lysimachia vulgaris L. HH | E4 + 1 { & 1 2 4+ <+ 4+ -+ 3 + 1
Lythrum salicaria L. H- | Kom + 4+ 111 I | | + + 4 + + 1
HI
Mentha aquatica L. H- | E4m 1 +
HH
Mentha arvensis L. H Edm
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27. thblazat folytatasa

Facies Ndszirmos tozikeés Szederindds k'?;'g;,g{?(lﬁ
1.
Seint fald eredet | 12345 | O 1% 5 5500 %t [P0 2 2
Myosotis palustris Nath. H Eim 1 4 1 1 B |
Poa palustris L. H Cp 1 2 41 + 1212 2 1
Poa trivialis L. H Eim S 2
Poa pratensis L. H Cp 1 3
Polygonum hydropiper L. TH | Cp |
Polygonum persicaria L. Th | Kozm 1 + S i
Potentilla reptans L. H Edm +1 1 4 & -+ 1 4+
Ranunculus repens L. H E4 DA 5 U B | A -+ 1
Rorippa amphibia (L.) Bess. HH | Cp + 1 2
Rumex crispus L. H Ei- + 1 2 1| o
Senecio palludosus L. H Eim + 21 1 &
Sium latifolium L. HH | Eu + 2 = E
Stachys palustris L. H Cp + + 2 QEE 2
Stellaria aquatica (L.) Scop. Th | E4 2
Stellaria media L. Th | Kozm i
Symphytum officinale L. H Eukk ++4+ 2 1 O | 214 4+ + 1 3 {5
Thalictrum flavum L. H Ed +
Urtica dioica L. GH | Kozm = 2 24 2 2
Veronica longifolia L. I Eik +
Viola elatior Fr. H EiK 1
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ad 27. tablazat

A felvételel egyéb adatai

Sor- Zfelutel Ll B A tdblizatban nem szerepld, csak egy felvétel dudvaszintjében eldforduld
szdm helye ideje kora l th. o-a. novények
1% Als6pirboly 52. VI. 33 III. Glyceria maxima (Hartm.) Holmbg. 1 AD értékkel, Rorippa silvestris (L..) Bess. +
L2 Gyiirdsalj 52. VI. 15 Iv. —_
3. Cserta 57. VI. 25 III. Plantago major L. 1.
4. Gyiliriisalj 57. VI. 25 III. Solanum dulcamara L. -, Carex hirta L. 4, Carex muricata L. 4, Rumex hydro-
lapathum L. 4
bi Koppédny 57. VIL 25 II1.
4% Bérdanylok 8. VI. 20 111,
425 Gyongydsoldal 52. VII. 50 Te Arctium lappa L. 1.
13. Gyongyosoldal 52. VII 50 |
14. Pandir 57. VIIIL. 20 1ES Galeopsis spec. fejletlen -+, Lapsana communis L. -
15. Gyfiriisalj 57. VI. 25 1018
16. Pandur 57. VIII. 20 115 Alisma lanceolatum With. -+ Leonurus marrubiastrum L. 4, Sonchus arvensis
L. 4, Taraxacum officinale Webb, -+
17 Sérosalja 52, VI. 25 3815
18. Szomfova 57. VIIIL 35 II1.
19. Koppiny 57. VIII. 14 185 Rumex conglomeratus Murr. 1, Rumex obtusifolius L. 1, Stellaria glauca (L.) Beauy.
+
20. Koppainy 57. VIII. 16 1.
4. Gemenc 57. VIL 20 V. Carex acutiformis Ehrh. 1, Cephalanthera damasonium (Mill) Druce 4, Chrysan-
themum vulgare (L.) Bernh, 1, Erigeron canadensis L. -+, Epilobium lanceolatum
Seb. et Mauri -, Lathyrus pratensis L. 1, Odontites rubra (Baumg.) Gilib, 2,
Seutellaria hastifolia L. +
22, Sdrosalja 52, VI. 15 3% Phragmites communis Trin. 1, Quercus robur L. -+ (ujulat)
VEE Verdnka 2. VI. 20 Nz Asclepias syriaca L. -4, Allium angulosum L. 1, Calamagrostis epigeios (L.) Roth 1,
Plantago altissima L. 2.
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28. tdblizat Ulmeto- Fraxineto-Roboretum
Artéri vegyeserdék erdétipusai -
(Kozépmagas, 650—750 cm, és magas, 750 cm feletti teriiletelken) %1;;?;:;1];}‘; eaiaol:g.llg;tzééraz
1. Ude termohelyek erdétipusa tipusokkal 2. és. 3-ban)
e \La__rﬁézsiéfi’lv:\.s Erdei fejvirdgos T
E Fekves e | K L (mages
E i 208 48 6T B ADd| 12 3 & b s T 8 9 20
1. | Fraxinus angustifolia Vahl MM Edm 4 2
Populus alba L, MM Edm & 3 2 3889 5 Hb 3 34 4 5 F2
Populus marilandica Bosc MM Kult b 4 |
Populus nigra L. MM Eim G 1 2 3 3 PhE RAT LA e
Quercus robur L. MM Eum 1 33 22 3 3 5 AR
Robinia Pseudo-Acacia L. MM Edm 21 13 2 20
Salix alba L. MM Edm 24 13 2 A
Ulmus campestris L, MM Eum ; G 4 1 2 DR
Ulmus laevis Pall. MM Eum 3 1
II. | Acer negundo L. MM Eam 2=t 2 D 1
Acer campestre L. MM Eum 3
Fraxinus angustifolia Vahl MM Edm 4
Fraxinus pennsylvanica Marsh, MM Eam + 1 4+ 11
Morus alba L. MM Kizs 2
Quercus robur L. 3 1 1 28
Ulmus campestris L. & 1 3 1 1 1 1 2 PR R AN
Ulmus laevis Pall. 2 1 31
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28. téblazat folytatésa
Vardzslofuves Erdei fejvirigos
£ Fekveés o)\ Er Koah (kozEptanas) (magas) K AD
i G S A s Sl S Ry N T 1 (O S S S et A |
III. | Acer campestre L. 1 -+ 2
Acer negundd L. 3 1 1 + 1 + 1 34 2 A | 3
Acer tataricum L. M E4iK -+ 1
Corylus avellana L. M Kiem 2
Cornus sanguinea L. M Edim iy ARG b S0 g SR 5D S 3 32 14 344 3 5 3
Crataegus monogyna Jacg. M Eum 1 1 1 2
Crataegus nigra X monogyna
Degen M PaB T e i
Euonymus europacus L. M Eum 2 2 1 1 + 11 4 2
Fraxinus anguslifolia Vahl 2 1 -+ 1 2 11 2
Fraxinus pennsylvanica Marsh. 2 1 + 2 1 + 2
Humulus lupulus L. H Eim 1 4 1
Morus alba L. 2 2 2 + 2 + 2 + 1 24
Populus alba L. 2 + 4 + 1
Quercus robur L. + 4 4 + 1 2
Sambucus nigra L. M-MM Fum 2 1 1 3 13
Ulmus campestris L. 5 1 2 +4 2 1 + 4 (22 11 ARAR AN 4 1
Ulmus laevis Pall. 2 1 A
Viburnum opulus L. M Edm 4 23 4N 1 1 1 3 1
IV. Alliaria officinalis Andrz, TH Edm Al +
Arctium minus (Hill) Bernh. TH Eum 1 4
Arctium lappa L. TH jDF: 1 o +
Aristolochia clematitis L. H Kem + -+ +
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28. tablazat foly'atéasa

‘ Vardzslofives Erdei fejvirdgos y
Pekyes s e | R (rstpnaen g >
o ‘ I 223 4756 7 8 8 40 fr 2 3 405 60T B9 20
Brachipodium silvaticum (ITuds)
Beauyv. H Edm iR 1 A= + 4+ f3°2 2 12 321 2 2 2
Carex divulsa Stokes H Eum A A 1 -} 1 e 2 11 (| 2
Carex remota Grufbg. H Lam & o 30302 209 24 9 @ |02 F 42 221 2 1 b 2
Carex silvatica Huds. H Kaem & 1 1+ + 1 + 1 1 3 1 11 2 1 L |
Carex slrigosa ITuds, H Allm + +- i 2
Carpesium wulfenianum Schr. Th Med 3 + - 1 1 4-
Cephalaria pilosa (1..) Gren. TTL Ioem 4 1 i - fi2 2 4 4
Chelidonium majus L. H Ei 3 1 4- 2 4+ 2 T
Chaerophyllum temulum L. TH Eum & 1 2 +4- + 4+ 4+ 31 11 1
Circaea luletiana L. G Cp 5 2 O B i S e e L | [ e A B US| 5 2
Conium maculatum L. TH Eim P
Convallaria majalis 1., G Cp + -+
Cucubalus baccifer L. 61 EiK 34 + -+ 11 ot
Festuea gigantea (L.) Vill. I Edm 4 1 1 84 4 42 + 24 4+ 1 2 1
Physalis alkekengi L. I Kiem - +
Fraxinus pennsylvanica 2 1
Galeopsis bifida Bonningh. Th KoK 2 + 4+ 1
Galeopsis speciosa Mill, Th Kie O | D0 + 4+ + 1 155 /) SRS S 3 1
Galium aparine L. Th Lidm % OXER [ D ERO E E 1 e R | -+= 1 & 1
Galium palustre L. H Eim 1 1 1=
Geranium robertianum L. Th Koz 3 1 1 1 2+ 1 1 1
Geum urbanum L. H Cp b 1 AL L | 14+ 4+ +
Glechoma hederacea L. Ch-II Ea 2 -+ + - 1




. tablazat folytatésa

TIT

. Vardzslofiives Lrdei fejvirdgos
Fekves g | E RGP (Ko ) (s ot
L 1 2 34 506 T8 9,40 B PR Y | i AL )
Impatiens noli-tangere L. Th EAlL 2 1 2 -+
Impatiens parviflora DC. Th Adv 11
Iris pseudacorus L. G Eum S
Lapsana communis L. Th Edm 2 e -+ -+ +
Leucojum aestivam L, G Koem QR
Lysimachia nummularia L. Ch Ea gl 1 SE IR 4+ + 2 1 4 &bl
Moehringia trinervia (L.) ClL Th Eiam +
Oxalis stricla L, 61 Adv 5 4 2 + -+ + +14+4+ 1 +
Platanthera bifolia (L.) Rich. G Tam =+
Poa trivialis L. H Eim R | -+ 14 12 + 1 -+ AT 3 1
Populus alba L, MM Edm + = +=
Prunella vulgaris L. H Koz 2 1 sk sk k=)
Quercus robur L. 14+ + + 3 1+ JhR
Rubus caesius L. I1 Ei % al RN B P + 11 pansl {6 G Rl E ) B )
Rumex crispus L. H Ei 3 + 4= o 4 - + 15 4 3
Solidago gizantea Ait. I Adv -+ 1
Sonchus arvensis L, H Iozm + 4 +
Stachys silvatica L. H Ei k= 1 -+ 1 4+
Stellaria aquatica L. Ch-Th Ei 1 1
Stellaria media L. Th Koz 2 1 -+
Symphytum officinale I.. I Euk 2 + 4 + TR + -+ 1 R |
Torilis japonica (Houtt) DC. TH Eam db b -+
Urtica dioica L. H Koz & 1 2 + 44+ + 1 1 4 1 + + 12 4+ 1 A |
Veronica chamaedrys L. H Eum 2, + 1 -+ 1
Viola odorata L. st M 3 1 + + 2 1 1
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12.
13.
14.

15.
16.
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18.
19.

20.

ad 28. tablazat

A felvételek egyéb adatar

A felsdszint

A tdblizatban nem szerepld, csak egy felv.-ben, a dudvaszintben eldforduld

Lo MO -

—OGQC:.-J

Felvétel helye Ideje - | G novenyek

Bardnyiok 52, VI. 25 III.

Cserta 52. VL. 23 I. Rumex hydrolapathum, L., 4

Panduar 57. VI. 45 11. Poligonatum latifolium (Jacq) Desf. +

Pandar 57, VI, 30 III. Rhamnus ecatharticus L. +

Simonsziget 57 VII. 30 I1.

F. Porbidly 57. VII. 12 II1. Malus silvestris (L.) Mill. 4~ (IL. szintben), IV-ben Acer tataricum L, 4+ Lythrum
salicaria L. - Valeriana officinalis L. --

Keselyiis 57. IX. 20 11, Carex spec. (gracilis?)

Buvat [ b 40 II.

Feketeerdd 57. IX. 30 IIIL. Carex muricata L. -4

Cserta 57. IX. 50 1I1.

Goga (Arm.) 52. VI. 40 L Juglans regia L. -, Vitis silvestris Gmel. + Ballota nigra L. Bromus sterilis
L. + Daclylis glomerata L. -

Barinyfok 52. VI. 40 1I. Erigeron canadensis L. - Urtica urens L. +

Gyodngyosold. 52, VI. 80 I.

Feketeerdd 52, VII. 45 1L Rosa canina L, 1. Astragalus glycyphyllus L. 1 Stenactis annua ssp. strigosa
(Miihlenb) So6 2

Kisrezét 57. VII. 40 II. Acer negundo L. 1

P. sigd 57. VIIL. a0 II.

Kisrezét 57. VII. 42 1 Plantago major. L. -}

Verdnka 57. VII 30 11 Aegopodium podagraria L. 3.

Keselylis 57. VII. 20 IT Calystegia sepium (L..) R. Br. 4+ Leonurus marrubiastrum L. 4 Poa pratensisL. 1.

Gemenc BT NII: 40 I
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29. tablazat 2. A gyengén kiszdradd termdhelyek erdbtépusas

Erdei szdlkaperjés Gyongyvirigos
Szint Fekyés Tt Br K, AD (kozépmagas) (magas) K.AD
fajnév 5 atl. SOrszam 11-t61 atl.
s [ A S R A T T ) 8 B o sy R G it W B0 1
I. | Fraxinus angustifolia Vahl MM Edim i 3 1 5 A2 S |

Juglans nigra L. MM Eam 2
Populus alba L. MM Eam 4 3 3 1 i i E]
Populus marilandica Bosc. MM Kult 5
Populus nigra L. MM Eim 204 3 2 3 14 2 5 2
Populus serotina Harlig MM Kult 3
Quercus robur L. MM Eum 4 3 3 22 b4 1 3 53 5 b 4 2 3 4
Ulmus campestris L. MM Tum R P L 2 4|1 12 2001
Uhmus laevis Pall. MM Eum 2 1 |+

II. | Alnus incana (I.) Monch. M EiK 2
Acer campestre L. MM | Eum 2%
Acer negundo I.. MM Edm &
Acer tataricum L. M EAK |
TFraxinus angustifolia 1
Fraxinus pennsylvanica Marsh. MM Edm 2
Morus alba L. MM Kizs 1 3
Pyrus pyraster (I..) Borkh. MM Eum 1
Quercus robur L. S 2 3 e 2 1 VA
Robinia pseudo-acacia I.. MM Fim 3
Ulmus campestris L. A1 A 1 44 3 4 |4 142 2 3 1
Ulmus laevis Pall. 1 1 i

ITI. Acer campestre T. 4 44 2 1 2k il
Acer negundo L. e 131 -+ + 1 1 phog
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29. tablazat folytatdsa

Erdei szdlkaperjés Gybngyvirdgos
ek g [ FEA S G (mass Ba>
RV Y R ST Bl et J i (O et e G R sy - R

Cornus sanguinea L. M Eim 5 3 2 44 224 3" 2 b A2 IR 50 B 0 ] B n 3
Cralaegus nigra x monogyna Degen M PabB 3 1 |44 1 1 1 -+
Cralaegus monogyvna Jacq. M Kum -+ 1 1 4 4 VA L | A |
Clematis vitalba L. E Tum + -+ 1
Corylus avellana L. M IKem B PR SN
Euonymus europaeus L. M Eum -+ 2 e I | 2 S8 1
Fraxinus angustifolia 2 1 |4 20 8
Fraxinus pennsylvanica i 1 1 + 2 4
Frangula alnus MMill. M Eu 2 4 4= 4 1 ol + 4+ 1 At gl
Humulus lupulus L. 11 Eam -+ + -+ -+ 2
Lygustrum vulgare L. M Eum 4 g DR
Morus alba L. P I 6 L | 1 el p 4| 2 -
Malus silvestris (L.) Mill. MM Eum -+ + 1+ 2 4
Quercus robur L. ++
Rhamnus catharticus L. M Eim 2 1 |+ 1 1 -+ + 4+ 2 +
Ulmus campestris L. SRS L) 1 + |-+ 1 ++1 12 2 & 1
Ulmus laevis Pall. + 1
Viburnum opulus L. M Eim 1 1 1 14+ 1 1 3 1

1v. Alliaria officinalis And. Th ILam -4 -+ -4
Arctium minus (Hill.) Bernh. TH Zum - -+
Aristolochia Clematitis L. H Kim B 5] A I B B | + 2 -+ 3 1
Brachypodium silvalicum (Huds.) Beauv. H IZdim 5§l 2 24 wa 49l g o rvan 22 i 3 1
Carex divulsa Stokes I Edm R | | 4 A | {51 4+ +| 2 1
Carex hirta L. G Eum 1 1
Carex muricata L. 61 | Eum 3 4 2 4 + 1 <

i )
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29. tAblazat folytatésa

i e Jcn]l\rz_I séz:‘nlk:merics Gybdngyvirigos b
: iVEs 3 - L0z ags a8 L.
Szint faincy. Br | Er | i NRY .
B R e e e NS, Kl s B S g S [
Carex remota Grufbg. I Edm e + 1541 4+ |2 1
Carex silvatica Iluds. 161 Kdm 24 + 1 | 2 2 1 1044 | 4 1
Carex tomentosa L. 1T K 2 2
Carex spec. (vesicaria?) 1 + 1
Chelidonium majus L. ; H Eé { 4 +
Chaerophyllum temulum IL. TH Eum 2 4 1 1 1 =+ e o + 3.
» Circaea lutetiana L. G Cp 24 |+ 4 - 2 + 22 <+ A1 3 1
Cirsium canum (L) All. G PoPa 2 + = el =L
Convallaria majalis L, G Cp + | 3k 34 3aegiei g 205 3
Cucubalus baccifer L. I Eam + -} o= -+
Euphorbia lucida W. et K. 158 I 2 1 4 -+
Eupatorium cannabinum L. H Eim 1 |
Festuca gigantea (L.) Vill. H Jam 2 |- 1 -+
Galeopsis speciosa Mill. Th Kie 1 | + it -+ 2 +
Galium aparine L. Th Eim 34 e gk 1 1 1 1 ++ 1 + 2
Galium palustre L. H Eiam 3 1 +1 1 1 1 4
Geum urbanum L. H Cp =k it AL
Geranium robertianum L., Th Koz 2 4+ |1 - -+
Glechoma hederacea L. Ch Ei -+ {59
Inula ensifolia L. H PoPa 1 -
Iris pseudacorus L. (6] Eum 2 i 1 4 4+ { 2 +
Lapsana communis L. Th Eim AN ) 1 1 -+ -+
Leucojum aestivum L. (63 Kom 1 1 1+ + - hj |
Lysimachia nummularia L. Ch Ea i 1)1 4 AN 4+ 2 1 1 1 1 + 2 4
Lysimachia vulgaris L. HII | Ea 2 4+ + g i Sl
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29. tdblazat folytatésa

Erdei szalkaperjés Gyongyvirigos
Fekvés, Br D K. AD (kozépmagas) (mnagas) K. AD
St fajnéy L Al sorszam z atl.
192 8 4 5:6°7 8.9 10|42 3 4& 5678 920
Poa trivialis L. H Eam 2 1 cae Uik 1 + {- - 1 2 +
Poa pratensis angustifolia (L) Lindberg H Cp P A | 2 } -+ 9
Poa pratensis L. H Cp g |- 1 |
Prunella vulgaris L. H Koz 3 1 + f4 + 1 +
Quercus robur 2 - + -t 1 1
Ranunculus acer L. H Ed4 | $
Rubus caesius L. H Ea 5 1|11 1 pJzin W B G0 1 B () BT ARt AT 5 4
Rumex crispus L. H E4 -+ + -4
Solanum dulcamara L. Ch Edm 1 -+
Solidago gigantea Ait. H Kam -+ + I ) 2 4
Stehys palustris L. H Cp 2 1 -+ +
Stenactis annua Nees. Th Adv 1 J
Stellaria media L. Th Koz AR 1 1 + -+ 2 +
Symphytum officinale L. H EuK 4 1 e B E | 214 R -+ 2 +
Taraxacum officinale Web. H Koz 2 - 4 S S
Torilis japonica (Houtt.) TH Eim 4 1 cad B L S L T L ++ + 2 +
Ulmus campestris L. 1 1
Urtica dioica L. G Koz 22 i 1 -4 2 +
Valeriana officinalis L. H E4 2 1 4 11 + 4
Veronica chamaedrys L. H Eum + 1 +
Veronica longifolia L. H E4K i
Vicia cracca L. H E4 1 4 +
Viola odorata L. H Med 1 + + 2 14+ |24
Viola elatior Fr. H EaK +
Viola silvestris Lam. em. Rchb, H Bak 2 + 1 + + { +4+ 12 31
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ad 29. tablazat

A felvételek egyéb adatai

e A felvétel | A felso szint
szdm helye ideje . kora I th. o.-ja
1. Baranyfok 52, VI. 40 L]
2. Sdrosalja 52. VI. 35 165
3 Sérosalja 52. VI 35 1I.
4. Gyongyosoldal 52. VI. 60 IIL
5. Gemene 52. VI. 55 III.
6. Lenes (Arm.) 57. VIL 25 1I.
i Lenes (Arm,) 57. VII. 20 s
8. Cserta 57. VIII 15 Iv.
9. Gydngydsoldal 52. VI. 40 III1.
10. Cserta 57. VIII 50 II.
14 Gyongyadsoldal 52. VI. 55 T.
1%. . porboly 52.VIIL, 15 11.
13. F. pirbdly 57. VII. 25 III.
14. Gyiiriisalj 57. VII. 50 IV.
15. Gyiiriisalj 57. VII. 50 1V.
16. Pandir 5T VLI, &0 11,
17. Pandir 57 VL, 35 II.
18. Géderlak 5TV 50 II.
19 Keselyiis 57, VII1 &0 11.
20, Gemene 57. VII &0 1

A tdblizatban nem szerepld, csak a felv.-ben eléforduld novények

Sambucus nigra L. 2. Carex remota Grufbg. - Ceph a laria pilosa (L.) Gren. -
Polygonatum latifolium (Jaeq.) Desf, 1.

Angelica silvestris L. <. Polygonum persicaria L. -4 Physalis alkekengi L. +

Medicago lupulina L. 1. Scrophularia nodosa L. 1.

Acer tataricum L. 1.

Anthriscus trichospermus Schult. --

Juglans nigra L. 2. Aegopodium podagraria L. -, Cephalanthera damasonium
(Mill.) Druce - Satureja vulgaris L. 1.

Asclepias syriaca L. 1.

Erigeron canadensis L. +

Ophioglossum vulgatum L. 1.

Clematis recta L. -, Equisetum arvense L. -

Allium angulosum L. + Asparagus officinalis L. --, Lathyrus pratensis L. |-
Scutellaria hastifolia L. -

Moehringia trinervia (L.) Clairv. 1. Oxalis stricta L. -

Sambucus nigra L. -, Bromus ramosus Huds. - Polygonatum latifolium (Jacq.)
Desf. -

Rosa canina L. 1, Cephalaria pilosa L. 4 Galeopsis bifida Boun. - Scutellaria
galericulata L. 1

Carex strigosa Huds, 1



= 30. tablazat Ligetes perjés drtéri korcserddk

& 3. Kiszdradd talajii terméhelyek erdétépusai
~ Perjés Galagonyds-perjés A
g By B | ome (GEP) Cophmes g Sk
L D 12345678820
I. | Juglans nigra L. MM | Eam 1

Morus nigra L. (1 fa) MM | Azs 1
Populus alba L. MM Eim 22 + 5 3 5 — 2
Populus marilandica Bosc. MM Kult. &= pi Ll 2
Populus nigra L. MM Eim Jo2 g 9 DLl
Quercus robur L. MM Eum 3 2 1 =f 2% 1
Robinia pseudo-acacia L. MM | Eam 2 1 1 2 280
Salix alba L. MM | Edm e
Fraxinus angustifolia Vahl MM | Eim 3

II. | Acer negundo L. MM | Eam 1
Cratacgus monogyna x mnigra (Degen) M PBalk. i
Quercus robur L. 1
Robinia pseudo-acacia L. 1
Ulmus campestris L. MM Eum it + 1 1
Fraxinus pennsylvanica Marsh. MM Eam 1
Populus marilandica Bosc. 1
Pyrus pyraster (L) Borkh. MM | Eum 1 i

III1. Acer tataricum L. M Eik + +
Amorpha fruticosa L. M Tam 1 31 3 e
Cornus sanguinea L, M Eim 5 2 S 24 2 2 1 2 252 {4 2 8 A
Crataegus monogyna Jaeq. M Eum 3 2 = & i + 244+ 13 3 i 2

Crataegus nigra W. et K. M PaBa

—
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30. tablazat folytatdsa

Perjés Galagonyis-perjés el
Fainy I e L Unssen
i ek s 12345678 vy20

Crat. monog. x nigra (Degen) 2+ 1 2 1

Frangula alnus Mill. M Eu Ll 2 2

Euonymus europaeus L. M Eum

Pinus nigra Arn. MM Balk y N |

Populus alba L. 0

Populus marilandica Bost. 7=

Quercus robur L.

Rhamnus catharticus L. M Eim 1 + 1

Rosa canina L. M Edm 1

Salix purpurea L. M E4im =

Ulmus campestris L. 2 + + + 1 + 14+ 2 1 211

Viburnum opulus L. M Eim -+ +
V. Achillea millefolium ssp. collina (Becher)

Weiss. H Kozm 1+ +4+ 1 & 3eR1
Agrapyron repens (L.) Beauv. G Ei 2 -+ ;| 1 1
Agropyron caninum (L.) Beauv. H Cp 3
Alopecurus pratensis L. H E4 2 1 + +
Aristolochia clematitis L, H Kdém 1+ 1 + 2
Baldingera arundinacea (L.) Dum, HH Cp + -+
Brachypodium silv. (Huds) Bea. H Eam i 1 2+
Bromus mollis L. Th Eim 1 1
Carex muricata L. H Eum 1 +
Carex hirta L. G Eum -+ 1
Carex praecox Schreb. G Eidk x4 1502 + 4 1 f
Carex tomentosa L. H Kont 2
Calamagrostis epigeios (L.) Roth H ik 3 G 3 1 1 3 2




e 30. tAblazat folytatésa
S

_ Perjés Galagonyés-perjés
Szint Fajnév Lf. Er. K;ii?.D (k%zgg;gfng?‘m (’ﬁa;%g]s) K‘,;t“}.n
1- 2.8 4 b 1 234 5 67889 2
Cirsium eanum (L.) All G Cp -+ +
Chaerophyllum temulum L, TH Eum + -}
Convolvulus arvensis L. G Kozm =+ 2
Daucus carota L. TH Edm 1 1
Dactylis glomerata L. I Eim i 3 1 i
Erigeron canadensis L. Th Adyv + -} 141 2
Euphorbia cyparissias L. G Kozm 1 1 1
Euphorbia lucida W. et K. H Kont 2 - 41
Eupatorium cannabinum L. H BiAm + +
Festuca valesiaca Schleich. H Ko. 1 1
Galium aparine L. Th Edm |- 1
Galium mollugo L. H. Eim 4 1
Galium pedemontanum (Bell.) All Th Med + + 1 e
Galium uliginosum L. 11 Eim 2 + + -} -+ +
Genista elata (Méneh.) H Eu 2 4= s +
Glechoma hederacea L. Ch Koz, 2 4+ 4
Hypericum perforatum L. H Eam 2 4 1 R
Tnula ensifolia L. H PoPa 3 3 1 14
Latyrus pratensis L. 81 Kam b o + 1 2 A |
Linaria arvensis (L.) Desf. Th Kiém 1 +
Lysimachia nummularia L. Ch Ei 2 1 1 | 1 4+ 4 4+ 25
Lythrum salicaria L. HH Koz 2 - +  + +
Medicago lupulina L. TH Eim 1 -+ -+ i 2o
Mentha arvensis L. H Eim -+ 1
Odontites rubra (Baumg.) Gil. H Fum 1 2
Oxalis stricta L. H Adv 4




30. {ablazat folytabhsa

Perjés Galagonyas-perjés
B s | ome KA (s e it
2 3 & 5 234567381920
Poa prat. ssp. angustifolia Lindberg H Cp b g RICLTE et B GRS O AR g U CE N b: 8
Potentilla reptans L. I Eim 2+ 1 4
Potentilla argentea L. H Cp A
Prunella vulgaris L. H Koz 1 14 I |
Plantago altissima L., H Kom 2 1
Plantago lanceolata L. H Koz 1 2
Quercus robur L. - 1 + 2 +
Ranunculus acer L. H Ea 2 4+ et 4 +
Rubus caesius L. h5s Bi oty 2 + i | 1 251
Satureia vulgaris (L) Fritsch 51 Eim 1
Sedum acre L. Ch Edm 3
Solidago gigantea Ait. 5 Eim 51 1 11 + 82 1 DR
Stellaria media L. Th Koz i 1
Stenactis annua ssp. strigosa (Mithlenb) 506 Th Adv 1 S g i 2 1
Symphytum officinale L. H Eum Bied 4+ - 11 - i
Taraxacum officinale Webb. H Koz 2 -+ S R F 4
Torilis japonica (Houtt.) TH Eim +
Trifolium arvense L. Th Edm 1 4
Ulmus campestris L. . I 1
Valeriana officinalis L. I i gy 1S -+ + 2
Verbena officinalis L. H Eim 2 4 -+ -+ 1
Veronica longifolia L. H Eik 2 4+ + +
Viola elatior Fr. H Edik 30 f==1=4 1 : (O | 2 1
Viola arvensis Murr. Th Koz 4+ 1 9 1
V. Mohaszint a talajon 3




= ad 30. tablazat A felvételek egyéb adatai
Y Sor- Felvétel A felsé szint
sz4m o ideje e ' T A tdblazatban nem szerepld, csak egy felv.-ben eléforduld novények:
1. Feketeerdd 57. VII. 8 Nis Cirsium arvense (L.) Scop 1, Clematis integrifolia L. +4-, Heleocharis acicularis
(L.) R. et Sch. 4, Ranunculus repens L. + Serratula tinctoria L. 2, Vicia cracca
ssp. tenuifolia (Roth) Gaud. 1

2 Koppény 57. IX. 18 Ve Asclepias syriaca L. 1

35 Sdrosalja 52 Vs 25 1V. Iris pseudacorus L. 1. Vicia cracca L. 1.

4. Cserta 57. 1IX 15 Vi Alliaria officinalis And. - Carex acutiformis Ehrh.? - Galeopsis speciosa Mill,

(fejletlen) + Lygustrum vulgare L. 1. Urtica dioica L. 1.

5. Cserta 57. VI 17 V. Allium angulosum L. -, Lysimachia vulgaris I.. 1, Ophioglossum vulgatum L. -
11. Buvat S22V s 20 \We Giraciola officinalis L. 1. Polygala camosa Schkuhr 1. Potentilla arenaria Borkh, 1.
12. Buval 57 VI 25 V. Galium verum L. 1. Senecio jacobaea L. -, Sonchus arvensis L., 4 Veronica

chamaedrys L. -
13. Koppiny 57. VIIL 30 Ve Urtica dioica L. +
14. Karapancsa 57. VII. 6 V. Agrimonia cupatoria L. 4 Equisetum arvense L. -+
15. Gyongyosoldal 48. VII. 40 1V. Fraxinus angustifolia Vahl 1. (djulat.) Geum urbanum L. -+ Poa Llrivialis L. 1.
16. Feketeerdo 52. VII. 30 Ve Carduus spes. -+ Trifolium pratense L. 1. Myosotis mikrantha Pall. 1.
17. Cserta 57. VIIL. ? Lythrum virgatum L. -+
18. Buvat 52. VI. Bromus ramosus Huds. {. Crepis tectorum L. 1. Leontodon spec. 1.
19. Cserta 57. VIII. Ao Ligustrum vulgare L. 1. (Cserje) Stachis palustris L. -+ (fejletlen.)
20. Koppiny 52. VII. Centaurea pannonica (Heufl.) Hay. 1. Stachis germanica L. 1.




31. tablazat Az erdétipusok fajisszetételének életforma
és floraelem szerinti osszefoglaldsa
| a Oikologiai spektrum % ] Elemeloszlasi spektrum 9
3 ! 3 =
3 REddsions 2 | _|-|z| |=|E4EuksEeyBiBuney| 5| |2
2 Elz|z|=|8i8 |8 |2 |2 | Mediterrdin |Kontinent | . = ,§:
i ' l
1. Salicetum albae: §: 51| 25| 43| 8| 4| 4 | —| 2| 14 31| 4| 4 —| 17| 8] 2| 6| 18] 10
Mélyfekvésii |
teriiletek u: 18l 45| 33 5] 5| —| —| 6 28] 5| 5B —| 17| 11| —| 6| 28| —
22 Populeto-Salice-  §: BSI 15| 42| 10] 9| 4| 2 5| 13 28| 6| 3|3 | 15| 3|10 11| 10[ 10
tum: | |
Kozépmély fekv., u: | ‘17; 18| 30| 15 3| —|—| 30 19| 11| 4| —| 22 —| 11] 7| 15| 11
3. | U.F.R. ide kozép- | |
magas {1} 62 3| 32| 12| 8| 5| 6| 13| 21 32| 16| 5/ 6 |15 3| 2| 8 5| 8
(Circaetoso-Cari- ’
cetosum remotae) u: 28] — 34| 8| 8 4| 4 | 11] 31 500 41| 4 —| 11| 4| 4] 8| 5| 8
4. U. F. R. gyengén ki- |
szdrado, kozép-  6: 93 1] 45| 10| 11) 2| 6 | 11| 14 26| 15] 9| 4 | 16| 3| 2| 9| 6|10
magas 6s magas | |
(Brachipodieto- u: 31__'—315 3| 10| 3 ) 6 13| 20 39| 16] 7| 3 | 10| 6/ —| 7| 6] 6
sium) | |

5. U. F, R. ?. Kiszd- |

radd kdzépmagas. 6 TH 5| 42| 14| 14] 3| 3 | 14] B 24|43} 3| & | 24| & 7| 8 T &
(Poetosum praten- |
sis angustifoliae) u: | 17 —| 54| 6| —| 6 | —| 18] 17 17 12) —| 6 | 20| 12| 6| —| 6 12
6, U. F. R. iide magas.

(Cephalariosum  6: Sﬁi— 39| 5 5| 8110 ‘16_27 200 Te6e 8] & 231 a8 51l
pilosae) u: 3% —| 41) 6] 12| 3| ¢ 9] 23 29| 2 3 8 —| 3| 6] 6
T2 Querceto-Conval- &: 87 2 39| 14 9 2| 6 | 14 14 23| 16} 10| T | 14| & 4| 6] 9 7
larietum
magas, gvengén ki-
szaradd talaj u: 31 —| 26 10| 3] 3| 3 | 23| 32 29| 26| 16| 3| 7| 3 —| —| 8B| 10
8. Crataegetum e IilJE? 2| 45| 8| 10} 3 | 6| 12| 14 30| 14| 6| 5 | 13] 2| 3| 12} & 10
monogynae i
Magas fekvés, ki- ; ‘
szdrado talaj u: | 24 —| 46 4| B| 4| 4 | 47| 17| 25| 13| &) —| 25| & —| 8| & 17

Roviditések jelentése: 6 = oOsszes faj, u: uralkodo fajok, HH: mocsiri ndvények (IHelo- és Hyda-
tophyta), H: fold felszinén teleld (félig elrejtve teleld Hemikryptophyta) ndvények, G: fold alatt
telelék (Geophyta), Th: egyéves novények (Theophyta), Ch: fold felett teleldk (Chamaephvta), TH:
kétévesek (Hemitherophyta), M: cserjék (Nanophanerophyta), MM: fik (Makrophanerophyta). E4:
Eurdzia, Eu: Eurdpa, Kd: Kozép- és Kelet-Eurdpa, Egy: Egyéb (pl. balkdni, atlanti), Koz: Koz-
mopolita, Cp: Cirkumpoldris, Adv: Adventiv, Kult: Kultar.

A fajok szdma a talaj emelkedése nyomdn nd, de az uralkodd fajok szdmét a termohely sivirsiga
ugyanugy visszaszoritja (5,8), mint a kozépvizszint kozelsége (1.). A mocsdri HH elemek térfoglaldsi-
nak kiilonbsége 1 és 2 kizt gyepszintben is igazolja 1. killon asszocidcionak vételét. Az uralkod: fajok
kozott a fas novények (M, MM) 7.-ben viszik a legnagyobb szerepet, ez a legdrnyékoltabb gyepszintii
erdbalak. A mediterrdn elemek a magasabb helyeken foglalnak nagyobb teret, de a termdhely sivar-
sdga visszaszoritja dket (5,8). A kontinentdlis elemek a kozépvizszint kbzelében (1,2) és a sivar termd-
helyeken (5,8) nyomulnak elotérbe. A cirkompoldris elemek szerepe 1-ben legnagyobb.
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értékszammal jelolom. A teriiletiinkén kivalé termShelynek minédsiils
termdhelyi osztaly I, a jo 11, kozepes I11, a gyenge 1V, a rossz V. Péld4ul
a nemesnydrak esetében a fatermési téblazatok (Magyar Jdnos-féle)
ITI. termé&helyi osztalya nélunk I.,a IV=II, az V=1I1., a VI=IV_, a VIL
és VII-nél rosszabb = V. termdhelyi osztalynak felel meg.

A novényszintek jelolése: féfafajszint — I. (fels6 szint) mellékfafajszint
— IIL. (mésodik lombkorona szint), cserjeszint — IIIL., a dudva- és gyep-
szint — IV.

A mohokat nem haszndltam fel az 4rtéri termé&helyek meghatérozaséra,
mert a gyakorlati erdészeknek nines meg a megismerésiikhoz sziikséges
botanikai tud4dsa. A terméhelynek a magasabbrend{i és szembet{inébb
novényekkel Osszefiiggése jol kimutathato.

Néhdny jellemzé felvételt kozlok a lkisebb terilleten meg a réteken eléforduld fdciesekrdl.
Harmatkdsds (kdgyds) tocsogd. (Scirpeto-Phragmitetum glycerietosum)

Glyceria maxima (Hartm.) Holmbg.

Carex vesicaria L.

Phragmites communis Trin.

Galium palustre L.

Alopecurus aequalis Sobol.

Lysimachia Nummularia L.

Polygonum amphibium var. terrestre Ley.
Potentilla reptans L

Schoenoplectus lacustris (L.) Palla

Csigolya fiizes (sdrfiiz bokros) rét. Salicetum purpureae-albae. ((Kozépmély felvés(i.)
Salix purpurea L.2—3.8alix alba L. 1. Rubus caesius L. + Fraxinus pennsylvanica
Marsh. 4. Agrostis alba L. 1. Baldingera arundinacea (L) Dum. 1. Cirsium canum
(L) Al 4 Carex acutiformis? Ehrh. -4-. Graciola officinalis L. - Iris Pseudacorus
L. 4+ Lapsana communis L. + Mentha aquatica L. 4 Plantago major L.+ , Poa
palustris L. 2, Poa trivialis 2, Polygonum sp. -+, Potentilla reptans L. 1, Prunella
vulgaris L. + Ranunculus repens L. 3, Stellaria aquatica (L.) Scop. -}- Stenactis annua
Nees. -+, Solidago gigantea Aif. -}, Symphytum officinale L. 2 Sonchus arvensis L. +,
Vicia cracca L. -+ Valeriana officinalis L. 4 Veronica scutellata L. -|-.

Magassdgos rét (Caricetum gracilis-ripariae) Carex gracilis Curt. 3, Carex riparia
Curt. 3, Carex vesicaria L. 1 Baldingera arundinacea (L.) Dum. 1, Galium palustre L. 1,
Galium uliginosum L. 1, Iris pseudacorus L. -, Lysimachia vulgaris L. 1, Lythrum
salicaria L. 1, Polygonum amhybium terrestre Leyss. 1 Polygonum hydropiper L. 1,
Potentilla reptans L. 1, Poa palustris L. 2, Rumex hydrolapathum L. 1, Rumex
obtusifolius L .

(A mélyfekvésii csigolya fiizbokros rét hasonls, csak Salix purpureaval béviilt.)

Az ecsetpdzsisos rét ( Alopecuretum pratensis) és a magas flives térségek a kores-
erdék novényzetétdl a fas novények és azok adrnyékahoz kotott novények hidnyaval
kiilénbdznek, egyébként nagyon hasonlék, igy kiildn nem ismertetem &ket.

Magas fekvéstl szederindds ( Rubus caestus L. ) (csaldnos) (Urtica divica L. ) nydrasok ,
akdcosok. (Az ide, magas fekvés bolygatott talaju valtozata, legtébbszor kultirerdd,
néha lakésok kozelében fekvd, hazi disznék 4ltal rendszeresen jart természetes erdé.
A felsé szint tehat nemesnyér, vagy akéc, vagy feketedi, vagy fehér- és feketenyéar.)
A lokalis konstancia értékét az atlagos AD érték utén tiintetem fel, a felsorolasban
csak a 2-nél magasabb értékjelli fajokat emlitem, a felsd szintet fentemlitettek miatt
kihagyva.

Cserjeszint: Cornus sanguinea L. 1,5. Euonymus europaeus L. 4, 2. Fraxinus
angustifolia Vahl 1,3. Fraxinus pennsylvanica Marsh. 1,3. Humulus lupulus L. 1,3.
Morus alba L. -, 2. Rubus caesius L. 3—4, 5. Ulmus campestris L. 1,3.

Léagyszéru szint: Aristolochia clematitis L. -, 2. Brachypodium silvaticum (Huds.)
Beauv. 1,3. Carex remota Grufbg. 1,3. Carex muricata L. 1,2. Chaerophyllum temulum

J-‘-I— ‘—‘+ — ._._|.. —
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L. 1,2. Circaea lutetiana L. 1,4. Conium maculatum L. 1,3. Cucubalus baccifer L. 1,2.
Carpesium wulfenianum Shreb. -, 2. Cephalaria pilosa (L.) Gren. 1,3. Festuca gigantea
(L.) Vill. 1,2. Glechoma hederacea L. 1,3. Galium aparine L. 1,5. Geranium robertianum
L. 1,2. Iris pseudacorus L. -+, 3. Lamium maculatum L. 1,2. Lapsana communis L. 4, 2.
Lysimachia nummularia L. 1,2. Oxalis stricta L. 1,3. Poa trivialis L. 1,4. Quercus
robur L. 4-,2. Rumex crispus L. 1,3. Symphytum officinale L. 1,4. Solidago gigantea
Ait. 4, 3. Stachys silvatica L. 4, 2. Torilis japonica (Houtt.) DC. 4, 2. Urtica diocica
L. 2,5.

A barabolyos (Chaerophyllum temulum L.) akdcosban a fenti fajok kézil a Rubus
és az Urtica AD értéke lecsdkken, a Chaerophyllum temulum L-é pedig 4-re emel-
kedik. A fecskeftives akdcosban a fecskefli (Chelidonium majus L.) terjed el a Rubus
és Urtica rovésira, és valamelyest a szdrazsagtliré névények visszaszoritjik az tide
talajt kivéanékat. (Atmenet a Solidago-s erdbalak felé.)

A seprencés feketedids a barabolyos akécoshoz hasonld, de a Chaerophyllum temulum
mellett a Stenactis annua (L) Nees. terjed el 3—4-es AD értékkel.

Aranyvesszés (jdgerkenderes) Fkultirerds. Robinieto—=Solidagetum

Felsd szintje gyakran rossz helyre iiltetett nemesnyér vagy feketedis, amelyek
helyett kozépmagas fekvésben tolgyet vagy fehérnyarat kellett volna telepiteni,
magas fekvésben pedig akdcot. Az akdcnak megfelel$ termdéhelytipus; az arnyéktiird
eleggyel telepitett akacosban az erdd fejlédésére kéros mértékben nem tud uralomra
jutni dgy a Solidagd, mint a hibéas telepitésii, aldbbiakban vazolt tipusban.

Felsd lombkorona szint: Populus marilandica Bosc. 3,3. Juglans nigra L. 2,1.
Robinia pseudo-acacia L. 2,1.

Az elegyetlen telepités miatt a mésodik lombkorona-szint hidnyzik, vagy a felsé
szint fafajénak alészorult beteg példanyaibél all.

Cserjeszint: Amorpha fruticosa L. 1,2. Cornus sanguinea L. 2,3. Crateagus monogyna
Jacq. 4+, 2. Frangula alnus Mill. 1,3. Humulus Lupulus L. -+, 2. Rubus caesius L. 1,2.

Dudvaszint: Aristolochia Clematitis L. 1,2. Alopecurus pratensis L. 1,2. Brachi-
podium silvaticum (Huds) Beauv. 1,2. Calamagrostis epigeios (L.) Roth. 4+, 2.
Cirsium canum (L.) All. 1,3. Glechoma hederacea L. 1,2. Galium aparine L. 1,2.
Lysimachia nummularia L. 1,3. Poa pratensis ssp. angustifolia Lidbg. 2,5. Solidago
gigantea Ait. 5,5. Symphytum officinale L. 1,2.

A szomfovai gyertydnos folt névényzetét az aldbbiakban ismertetem:

I. szint: Fraxinus angustifolia Vahl 3. Quercus Robur L. 2.
II. szint: Acer campestre L. 2. Carpinus Betulus L. 2. Ulmus campestris L. 1.

IIT. szint: Acer Negundo L. -4-. Acer tataricum L. 4. Acer campestre L. 1. Cornus
sanguinea - Crataegus monogyna Jacq. -+, Crataegus nigra x monogyna Degen -+,
Malus silvestris (L.) Mill. 4 Euonymus europaeus L. 4 Rubus caesius L. 1. Rhamnus
catharticus L. 4 Sambuecus nigra L. 4 Ulmus campestris L. 1, Viburnum Opulus L. 4
Vitis silvestris Gmel. 4

IV. szint: Alliaria officinalis Andrz. 4, Arctium minus (Hill.) Bernh. + Aristolochia
Clematitis L. 4, Brachypodium silvaticum (Huds.) Beauv. 1, Carex divulsa Stokes -,
Carex remota Grufbg. 1. Carex silvatica Huds. 1, Carpesium wulfenianum Schreb, -,
Chaerophyllum temulum L. 2, Circaea lutetiana L. -, Cucubalus baccifer L. --
Convallaria majalis L. 1, Galium aparine -, Galeopsis speciosa Mill. 4+ Geranium
robertianum L. 4 Glechoma hederacea L. +, Lysimachia nummularia L. 4 Lapsana
communis L. 1. Polygonum convolvulus L. 4+ Oxalis stricta L.--, Poa pratensis L.+,
Ranunculus auricomus L. 4, Rumex crispus L., Satureja vulgaris (L.) Fritsch. -
Scrophularia nodosa L. 1, Symphytum officinale L. 4 Solidago gigantea Ait. -
Stellaria media L. 1, Taraxacum officinale Webb. - Torilis japonica (Houtt.) DC -~
Ert-ie& dioica L. - Viola odorata L. 1. Veronica chamaedrys L. 1. Arabis auriculata

am, .

Megemlitem még az érdekesebb, a teriiletiinkon ritka, vagy az itt jellegzetes,
de orszégunk teriiletén mdsutt alig el6fordulé névényeket.

Aegopodium podagraria L. (Ude, rendkiviil magas teriileten Verenkén, Keselyiishen.)
Arabis auriculata. Lam. (Szomfova.)

Asperula odorata L. (Borrév. 1 folt, rendkiviil magas teriileten).

Cardamine impatiens L. (Gemenc).
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= 32, tablazat

oo
[=F]

Fontosahb v dvények drviztiivési sorrendje
A 4 jeliiek egyuttal mérsékelten, a -} jellick erdsen kiszaradé talajt jeleznek, vagy azokon alkalmazhaték

Sor-
szim

kétszikiiek

ik

Cserjék, [éleserjik

Alopecurus aequalis Sobol

2%

<k—= | Glyceria maxima (Hartm.)
_ Holmbg.

s Carex vesicaria L. '

=]

g 2 Carex riparia Curt.

g & | Carex gracilis Curt.

©@ | t0arex flacon Sohreb.

3 .. | Baldingera arundinacea

2g (L.) Dum.

J,E Iris Pseudacorus L.

o -}-Carex acutiformis Ehr.
+-Carex hirta L
Leucojum aestivum L.

£ o 1 L

'Y | Alopecurus pratensis L.

E—g -+ - Carex praecox Schreb.

Yt

i

{ Tl

i

o e = = T

%.ﬁ Carex remota Grufbg.

» | Carex silvatica Huds.
@ | Carex divulsa Stokes

44 | -+Poa pratensis ssp.

<& | angustifolia Lindberg

“Lysimachia vulgaris L.
Galium palustre L.
Lysimachia nummularia

Rumex hydrolapathum T.
Potentilla reptans L.
Ranunculus repens L.
Myosotis palustris (I..)
Nath.

Polygonum hydropiper L.
Rumex obtusifolius L.
Rumex  conglomeratus
Murr.

| Galium aparine L.

Symphytum officinale L.
Urtica dioica L.
-I-Valeriana officinalis L.

-+Latyrus pratensis L.
Circaea lutetiana L.
Torilis japonica (Houtt.)
DC.

Salix alba I.

Fraxinus pennsylvanica
Marsch.

e
Populus marilandica Bose.
+4Morus alba L.
Acer negundo L.
Acer sacharinum L.
Alnus glutinosa (L) Gértn.
Populus robusta Schn.
-+ Ulmus campestris L.
-+Celtis occidentalis L.
+-+Quercus Robur L.
-+-+Populus alba L. /
-+ Fraxinus  angustifolia
Vahl Syn. Fr. oxycarpa
Willdenow
Ulmus laevis Pall.

Salix triandra L.
Salix purpurea L.
Salix cinerea L.

"Rubus caesius L. szalan-
ként

Rubus témegesen

-+ Viburnum Opulus L.

Cornus sanguinea L.
+-Crataegus nigra W. et K.
Rhamnus catharticus L.



ol

10.

11.

650—750 em kozoth
kézépmagas

750 cm felett magas fekvés

- Aristolochia clematitis L. |

Galeopsis  pseciosa Mill. |

-+ Odontites rubra (Baumg)
Gilib.

Impatiens noli-tangere L.

-+ Brachipodium  silvati-
cum (Huds.) Beauv.
-}-Carex muricata.

Carex tomentosa.

-+ - Calamagrostis epigeios
(L.) Roth

| +Convallaria majalis L.

- -} Bromus ramosus Huds.

-+ -+ Bromus mollis L.

-+ Dactilis glomerata L.

- Festuca valesiaca?
Schleich.

Chaerophyllum temulum L.
Chelidonium majus L.
+Prunella vulgaris L.
Rumex crispus L.

-+ }-Solidago gigantea Ait.
-+Stenactis annua Nees
Oxalis sticta L.

Geum urbanum L.
Geramium robertianum L

Carpesium  wulfenianum
Schreb.

Cephalaria pilosa (L.) Gren.

Cucubalus baccifer L.

Mochringia trinervia (L.)
Clairy.

Stachys silvatica L.
Veronica chamaedrys L.
-+ Medicago lupulina L.

-+ + Erigeron canadensis L.
-} - Galium pedemonta-
num (Bell)All.

Impatiens parviflora DC.

“F FAchillea Millefolium |

ssp. collina L.
-+ -+Hypericum perfora-
tum L.
Galeopsis bifida B*nnigh.
-+ Agrimonia Eupatoria L.
- -+ Potentilla argentea L.
-+-+Sedum acre L.

Populus serotina Hart.
-+Populus alba x tre-
mula Gombocz &

Juglans nigra L.

-+ -Viola arvensis Murr.

(A vizzel boritds atlagos id6tartamat a 15. dbra szemlélteti.)

-+ Acer campestre L.
-+Malus silvestris (1..) Mill.
-+ Platanus acerifolia

Gymnocladus dioica (I.)
K. Koch

-+-Populus tremula L.
-Gleditschia triacanthos

(+]

L.
Betula pendula Roth ©
Juglans regia L.

- - Robinia pseudo-acacia
T

+-Pirus pyraster (L.)
Borkh.

Tilia argentea Desf.

Acer pseudoplatanus L.
-Acer platanoides L.

Aesculus pippocastanum L.
-++Ailanthus glandulosa
Dest.

Prunus domestica L.

- Pinus-félék és orok-

zoldek

Carpinus betulus L.

- Eleagnus angustifolia L.
+Sophora japonica L.
Prunus cerasus L.
Prunus armeniaca L.

-+ -+ Acer tataricum L.

+ -} Amorpha fruticosa L.

-+ +Crataegus monogyna
Jacq.

-+ Humulus Lupulus L.
-+ Frangula Alnus Mill.
Euonymus europaeus L.

Sambucus nigra L.

-+ Rosa canina L.
Vitis silvestris Gmel.
Cor. lus Avellana L.

- Clematis vitalba L.
--Prunus spinosa I..
-+ Ligustrum wvulgare 1.

A ° jelli fak mélyebb fekvésben tantsitott viselkedését nem ismerem.
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33. téblazat

Az driéri novénytdrsuldsok szukcesszidja

I. Pangd vizi tekndk szukcesszidja

II. Lassu vizii feltoltodés szukeesszidja

IIT. Nagydrvizi folydsiriny fellbliddésének
szukcesszidja

Potametea

Phragmitetea, Scirpeto Phragmitetum
glycerietosum

Caricetum gracilis-ripariae

Baldingeretum
arundinaceae

| s s
Alopecuretum
pratensis, vagy
Agrostidetum albae—

‘ _____ ~ pureae-albae
[
P.opulel:u-
~ Salicetum

|

Arrhenatheretum Ulmeto-

clatioris Fraxinete-
Roboretum
(Klimax)

(Ha a folyéomeder feltoltédése gyor-
sabbi valik, mint az erdéterilet fel-
toltédése, a folyamat megfordul. (Fo-
lyamszabdlyozis utin meggyorsult fo-
Ilyamat visszaesése nyomin)

Salicetum  pur-
g

Salicetum triandrae-albae
Salicetum albae (Nudum)

Salicetum albae (Polygonosum hydro-
piperis)

S. a. Magnocaricosum
S. a. Baldingerosum

= Poetosum palustris-
trivialis

Populeto-Salicetum Ru-
bosum caesii Salix alba
konszocidciéja |

Ulmeto-Fraxineto-
Roboretum Circae-
toso-Caricetosum
remotae

Populeto-Salicetum
Leucoiosum aestivi

P. 8. Rubosum

Populeto-Salicetum

Ulmeto-Fraxineto-Roboretum

|

caesii

|
U. F. R .inkl. Querceto-Carpinetum
(Klimax)

I
Querceto-Connvallarietum (Klimax)

(Pruneto-) Crataegetum (Klimax)



Carex strigosa Huds. (Ude, magas teriileteken.)
Carpesium cernuum L. (Gemenc + 1954, most csak Armentett drnyas nyiladékokon,
Decs, Kolked.)

Carpesium wulfenianum Schreb. (Ude magas helyeken gyakori.)
Carpinus betulus L. (Szomfova, Gemene, Gyfirisalj {ide legmagasabb helyein.)
Knautia drymeia Heuff. (Gyéngyésoldal, d4rmentett részen.)
Crataegus nigra W. et K. (Szérvinyosan az egész hullimtéren.)
Crataegus nigra x monogyna (Degeni, Zsdk) Fentinél gyakoribb.
Dryopteris filix mas (L.) Schott. (Gydéngyodsoldal, 2 t6.)

Epilobium lanceolatum Seb. et M. (Gemenc.)

Fagus silvatica L. (Barényfolt 1 csoport Gyfirtisalj, Pérbély.)
Galanhus nivalis L. (Kevés helyen, nagy telepekben, magas iide t.)
Galeopsis bifida Bonningh. (Ude magas partokon.)

Legusia speculum-Veneris (L.) Fisch. (Gyodngyosoldal.)
Ligustrum vulgare L. (Gyérosalj, Cserta, Siépart magas, széraz t.)
Marsilea quadrifolia L. (Forgéd té, Alsé pérbély --)
Ophioglossum vulgatum L. (Gyéngyosold. Cserta, Kozépporboly.)
Platanthera bifolia (1.) Rich. (Szérvanyosan tdbbfelé.)

Populus alba x tremula (Gombbez.) Szérvanyos foltokban.
Populus tremula v. villosa Léng. (2 csoport.)

Ranunculus auricomus L. Szomfova. (Gyertydnos folt teriiletén.)
Quercus petraea. (Mattuschka.) (Bogyiszl6i legelé. Hagyasfa. 2 db.)
Salix caprea L. (nagyrezét 1 csop.)

Salix fragilis L. (Fokté mellett Armentett teriileten.)

Tilia argentea Desf. (1 csoport Pérbslyon.)

Az egyes erd6tipusok keletkezését, kialakuldsét aldbbiakban ismer-
tetem:

Az €16 Duna vandorld medr(i szakaszain a viszonylag gyorsan t61t6d6
homokos parti zdtonyokon, holtdgtorkolatok partjin, ahol a teriilet a
természetes veténylilést megel6zden a nyarak életszintjére emelkedett, a
Populeto-Salicetum az els6 tarulds, amelyben maghulldsa tartamossiga
miatt a legnagyobb teret a fehérfiiz foglal, majd a feketenyér, kivételesen
szdlanként (példdul kisgemenci torokban) a fehérnyédr. Tovabbi feltolts-
dés utdn a nagyobb magvu és legalibb fiatal korban drnyékolast tiir§ szil,
kéris, tolgy telepiilnek al4d, és a nyarak szédlankénti vagy csoportos
ritka fennmaradasa mellett, Ulmeto- Frazineto-Roboretum-on keresztiil,
Querceto-Convallarietum alakulhat ki.

A Duna megillapodottabb medrli szakaszain és a holtigak iszap-
zédtonyain, amelyek feltoltédése lasstibb, a Salicetum albae-triandrae tele-
pil meg, és a fehérfliz erSteljesebb novekedése kovetkeztében rudas
korig Salicetum albaevéd alakul. Majd tovabb téltédve aldtelepiilés ered-
ményeként Ulmeto- Fravineto-Roboretum-ma, esetleg kés6bb Querceto-
Convallarietum-mé fejlédhet.

A lassan t61t6d6 tocsogdékbdl alakult sdsos kaszdlékon a Salicetum
purpureae-albae ritka bokros — fis telepiilésekb8l a fehérfliz némi
slirisodése és feketenyarak betelepedése kovetkeztében ligetes Populeto-
Salicetum keletkezik, ez lasst fejlédéssel Ulmeto-Fraxineto Roboretumba
mehet 4t, de el6fordulhat, hogy a szukeesszi6 megill, vagy visszafejlédik.

Deszukcesszié olyan eréltetett szé, mint az unszinpétia.

A klimax a f6meder és az erdéteriilet feltolt6désétsl fiigg. A folyé sza-
bilyozdsa miatt az elmialt 60—80 évben a meder 4llanddan siillyedt,
napjainkban azonban mér tjra lassi mederfeltlt6déssel kell szdmol-
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34. tablazat

Az alsé-dunadrtéri erddtipusok

Talaj

Erdotipusok

fekvése

cm
bajai vizmércén

mért

leirdsa

16 erdétipusok

(termdhelytipusok)

fontosabb megjelenési alak-
jaik (erdotipusok)

Nagyon mély-

fekvésti 420—

450

Kottt felszinii, csigas
réti talaj. (Lefolyas
nélkiili mélyedések)

Kégyis tocsogd

Mélyfekvési te- | Sasos réti talaj. (Lefo-

riiletek
450—550
fels részén

lyas nélkiili mélyedé-
sek mentén.) Keserfi-
fiives fiatal iszap. (Fel-
toltédése  folyamat-
ban, holt fgak men-
tén)

Salicetum
albae. Ki-
alakuldsa

kezdetén
akran Sa-
icetum al-
beatﬁang:lqae
¥ 1-
ceaglym albae-
purpureae

Kozépmély te-
riiletek
550—650

J6  vizgazdalkodasu,
kizép kotott talajok.
(Mostani vagy régi ¢é16
Duna mentén kezdet-
ben gyorsan feltoltd-
dott iszapos talajok)
Vékony felszini iszap-
rétegli durva homo-
kos talaj. (Feltdlto-
désben megakadt ho-
mokzitony helyén)

“Poluleto-Sa-
licetum

Kozépmagas te-

riiletek
650—750
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Ude, kozépkotott talaj.
Tisztén iszapbo6l, nem
mederszélen kialakult
talajok

"Gyengén  kiszérado,
:ﬁy mélyebb részén
ikes talaj. (Atmenet
el6z6 és kovetkezd
kozdtt. (Kbvetkgz& |
magassiigi szintbe is
folnydlik
Kiszirad6 talaj. (Iszap-
pal boritott homokza-
tonyok helyén)

Ulmeto-Fra-
xineto-Ro-
boretum

Csengd malat flizes, Sar-
fiz bokros rét. Sasos
fehérfiizes, Keserifii-
ves, fehérfiizes

Novényzelt

Pantlikafiives
fehérfiizes

Noéiszirmos-t6zikés
nyéros

Szederindds nyéros
Szederindds fiizes,
Csalanos nyéros,
Csaldnos fiizes
Ritka flizes-nyaros
koreserdd

Varazslofiives  artéri
vegyeserd. Nyérfas
konszocifici6  esetén
szederinds  nyéros
jellegi

" Szélkaperjés artéri ve-
gyeserdd

Ligetes vegyes korcs-
e;"s&. Mindhérom eset-
ben a véltozatok alj-
novényzet szerint,

| bolygatottsigtol fiig-
| ook

fak ligyszira novényzet
16- ' mellék- eserjck nyugodt l bolygatott
dllomdny alkotok talajon
Glyceria marima | Bidens  tri-
== = = partitus
Rorippa aust-
I, SERp—— — e
Salix alba *Fraxinus Salix triand- | Carexr gracilis | Polygonum
pennsylva- ra Carex riparia hydropiper
nica Salix purpu- | Carex vesicaria = Myosotis pa-
rea Lysimachia lustris
| Nummularia é:vﬁhmm
Salix  alba, | *Acer negundo ‘Baldingera arun- | Salicaria
ritka elegy- ! = din;f.ga Galium
ként Popu- Lysimachia vul- | Ppalustre
lus nigra garis Poa palust-
Ranunculus re- | ™8
‘ pens .
| Poa palustris
Salix alba | *Acer  Ne- | Rubus Leucojum aesti- | Urtica dioica
Populus nig- | gundé vum Symphytum
ra Ulmus laevis | caesius Iris officinale
Populus Ulmus cam- Pseudacorus Gallium Apa-
marilandica pestris rine
Populus alba |
Kozépkorban Alopecurus pra- | Agropyon re-
kipusztulé — tensis pens
fenti fak Carex praecox —
Populus sero- | Acer cam- | Cornus san- | Carex remota és | Urtica dioica
tina és ma- | pestre guinea tobbi gyepes sas | Torilis japo-
rilandica Ulmus laevis | Rhamnus Circaea lutetiana, nica  fels
Fraxinus an- | és campest- catharticus Galeopsis  spe- | hataran
gustifolia ris Frangula al- ciosa Chaerophyl-
Quercus ro- nus Festuca gigantea| lum temu-
bur f. sla- Viburnum Poa trivig um,
vonica Opulus Chelidonium
v~ majus
Populus alba | Acer  cam-  Crataegus Brachipodium sil- | Stenactis an-
x tremula | pestre nigra x mo- vaticum nua és Ssp.
*Platanus Ulmus cam- | nogyna és | Viola elatior strigosa
acerifolia Sestris elézok Aristolochia
Quercus Ro- | *Celtis occi- | Clematitis
bur dentalis Torilis japo-
nica
Populus alba | Acer tatari | Crataegus Poa  pratensis | Solidago gi-
Quercus Ro- | cum mon a ssp. angustifolia’ gantea
bur *Celtis occi- | Amorphafru- | Carex praecox Calamagrostis
dentalis ticosa Tarackos sfsok | epigeios
Inula ensifolia, | Asclepias
Britannica syriaca
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34. tablazat folytatisa

Az alsi-dunadrtéri

Talaj Erddotipusok
fekvise "
cm 1 crd%!ilpusok fontosabb megjelenési
’ v risd B 1y- akiaik 5 ”
bajai '\l.'l(‘zrl‘nérc(-n lefrasa (“tfg:‘s;‘;‘)) alukjaik (erdotipusok)
Mt,:ﬁu teriile- | {Jde, kozépkotott talaj. | Querceto-Car- | El6z6 szint megfelelsi
(E1§ és holtagak cé E:{"*'“m felé
760— madott jai men- 16 Ulme-
felett tén keletkezett) to- eto-
Roboretum
Gyengén kiszaiadé ta- | Querceto- | Gydngyvirdgos tolgyes
laj (Mélyen fekvé ho- | Convalla-
mokréteg felett) rietum

" Erbsen kiszaiadé talaj. | Crataegetum | Galagonyas gérénd

erddtipusok

Novényzet

i

K

lagyszaru novényzet

(Jéghr alkalméval ma-

monogynae

ﬁzsm hordott homok-
tak)

l‘\{egegyzée A délt betiivel szedett ndvény a f8 erdStipus

magam i szintet jelzd.
- és mellékallomanyba mesterségesen behozhaté fafajokat (oai.lﬂg) jelzi.

nunk. Amint a 46. d4brabdl lathatd, a teriilet nagyobb része az Ulmeto-
Frazineto-Roboretum magasségénak felel meg. Az alacsonyabbak tébb-
sége viszonylag gyorsan feltoltédik, mig a magasabb feltoltédés kis
szézalékot képvisel. A nydrak azonban kisebb térzsszimmal, de jelentds
fatomeggel csoportonként vagy szdlanként megmaradtak az Ulmeto-
Fraxineto-Roboretum-ban is. Az ismételt kitermelések a generativ fel-
Gjuldssal kialakult és kialakulé tarsulasokat a vegetativ wjuldsnak
nagyobb szerepet juttaté hatdsukkal megzavarjik. A szétfuté gyokerek-
rél fakad6 gyokérsarjakrdl erételjesen tjuld fehérnyar és a szdmottevéen
Gjulé feketenyir az Ulmeto- Fraxineto-Roboretum-nak (kisebb mértékben a
Querceto-Convallarietum-nak is) az emberi beavatkozis kovetkeztében
degradalt fehérnyar sarjerd6 alakjit hozta létre.

A nyédraknak a keményfak kérdra talsalyba jutdsa a fatomeg-termelés
(felhasznilhaté szervesanyag) tekintetében — a klimax Osszes szerves
anyag termelésével osszehasonlitva — elényos addig, amig az ismételt
vegetativ Gjulds a fejlédési erélyt nem csokkenti.
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16~ ‘ mellék- cserjék nyugodt holygatott
allomany alkotok | Lal “,0 n
El62z6 megfe- | *Tilia argen- | El6z6 szint tide talajinak megfeleld novényei és
ifili?kbn k- ‘:‘\e:er peeu- Euonymus I Cephalaria pilosa| C ium
Juglans nigra | do-Platanus europaecus L‘Feiubalus bacei- (\:r‘V&l e:;xslﬁ;mg::
Senpins e Oxalis stricta | fida
e Coryllus Geum urbanum | Stachys sil-
Avellana Geranium rober- | vatica
7 l tianum
El6z6 magassfgi szint megfelel talajanak ndvényzete
és és és | és
Robinia *Acer plata- | fenti cserjék | Convallaria ma-
Pseudo Aca- | noides i sfiri témege jalis, ritkan As-
cia -4 - | perula odorata
“Pinus  silve- | Acer tatari- | Oratacqus Hypercium perfo is
stris cum monogyna | ratum. Sedum | epigeols
Pinus nigra | *Celtis occi- | témegesen acre .| Medicago lu-
dentalis | Bromus mollis | pulina
' | és  tectorum. | Erigeron ca-
| Crepis tectorum | nadensis
Potentilla ar-
| gentea Satureia
| Acinos ‘
l |

legjellemz8bb ndvényét jelzi.

A téblizat és az el6bb elmondottak a kiilon erdémiivelési eljarast
igényls erdétipusok tomor dsszefoglaldsa. A gyakorlati szakemberek részére
b6évebb magyardzat is sziikséges, amit az alabbiakban adok meg.

o

I.LAZERDO KIALAKULASARA TULZOTTAN ALACSONY
TERULETEK

Az drtéri vizdlldsos kaszalok, harmatkéasds (kégyos) toesogdk (Scirpeto-
Phragmitetum glycerietosum) (48) gyakran kisértésbe hozzak az édrtéren
nem eléggé gyakorlott szakembereket. Szeptembertél janudrig az Oszi
erddsitési idényben teljesen szdraz teriiletek, a leroskadt, Osszeszdradt
laza szovet(i harmatkisa Glyceria maxima (Hartm.) Hombg. igéretes erdd-
sitéssel biztatnak. Az eliiltetett csemete azonban biztos vizbefulldsra
itélt. Ha a néha nagy kiterjedésii, takarménytermelésre értéktelen, alom-

.2

termelésre is bizonytalan teriiletet mégis erddsitéssel kivanjuk hasznosi-
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47. dbra. Harmatkdsds toesogo ( Hdttér-
ben sdsos szintben 1955 myardn meg-
fulladt kordnfakads nydrfdk.

VII. Pandur)

tani, a viz lefolyasat elGsegitd arkolk
dsdsan kiviil legaldbb félméter magas
bakhatakat kell késziteni és a bak-
hitakat fehérflizzel (Saliz alba L.)
betelepiteni. Egyel6re ezt is ecsak
kisérletként tegyiik, mert arra még
nincs tapasztalatunk, hogy ezekben
a T70—80-as kotottségli talajokban
a bakhatak hatdsira a talajélet hogy
javul meg és a fehérfiiz hogyan fejl6-
dik majd.

A legalacsonyabb fekvési erd6tipus-
hoz a ecsigolyafliz (sdrgaftiz) bokros
rétek (Salicetum porpureae-albae) (43)
dtmenetet képeznek. Sorrendben a
harmatkédsis toesogék utdn veszem
(48. 4bra). Arnyalatnyi magassag-
kiilonbséggel a vizallisos kaszilok
utdn, szintén pangoévizes teriileteken,
kotott réti talajon alakulnak ki. A
magasnovésii sdsokkal fedett, alom-
szénit termeld teriiletet elszort, lapos
sitrakként a csigolyafiiz bokrok (Saliz
porpurea L.) tarkitjak. Az arviz-
mentes években a fehérfliz meg-
telepithetd rajta, de erddsitésiik ese-
tén szintén célszerdi, ha bakhitakat
készitlink, gy mint az el6z6 teriile-
ten. A talaj er6s kotottsége miatt itt
sem szabad egyszerre nagy teriiletet

beerd@siteni, mert az ilyen részeken a ecsigolyafiizon kiviil megtaldlhato
néhany fehérfliz (Salix alba L.) azt ugyan jelzi, hogy a talaj magassigi
felkvése megfelel igényének, de azt nem, hogy 4lloményonként hogyan

fog viselkedni. A csi-
golyafliz bokros rét ki-
sebb teriilettel kozép-
mély és kozépmagas fek-
vésben is eléfordul a
hullimtérben. Ekkor a
sasok  helyett értéke-
sebb flifélék, a réti ecset-
pazsit (Alopecurus pra-
tensis L. ), vagy keskeny-
levelli rétiperje (Poa
pratensis  ssp. angusti-
folia L.) kisérik korai
sds  (Carex  praecox
Schreb.)  tarsasédgdban,
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tehdt a koreserd6k novényzete. Ezek erddsitésétél dvakodjunk,
mert rétként nagyobb hasznot hoznak, mint a rajtuk nevelhet6
gyenge erdd.

II. MELYFERKVESU TERULETEK ERDOTIPUSAI

Féerdbtipus a Salicetum-albae (34). A kozépvizszint felett 1 m-ig terjedd
szintvastagsidgl teriilet. Jellemz6je, hogy kizdrdlag flzerds termdhelye,
a nyarak még nem talaljak meg életfeltételiiket, a hamvas szeder (Rubus
caesius L.), az artér gyakori féleserjéje szintén nem, az amerikai kdris
pedig csak a flizerdé Arnyékvédelmében, a termdhely fels6 felében.
Magassigi szint jelz6i a magasnovésii sasok, féként a Carex gracilis
Curt. A Carex riparia Curt. és C. vesicaria L. a pénzlevelli lisinka
( Lysimachia Nummularia L.)

Sdsos fehérfiizes (34) (Salicetum magnocaricosum). A lasst feltoltédésii
rossz lefolydsu teriiletek iszap, vagy mérsékeltebb kotottségli réti talaj
erd6tipusa. Ha az allomény erds zdrédasa, talaja csupasszd is vélhat.
A kozepes, dtlagos vizallas szintjében kezd6dik az erd6tipus, és jé zarédas
esetén a szederindds szintig tart. Ritkdbb &llomdnyban a szederinda
hataran a pantlikaft (komocsin) (Baldingera arundiacea L. Dum.) valtja
fel a sasokat. Bz a pdntlikafives fehérfiizes. (Salicetum baldingerosum
arundinaceae). Néha a ritkdbb péntlikafii kozt a mocsari és sovanyperje
is elszaporodik. E teriilet jellege azonos a paintlikafiivessel. (Az 4rnyékban
nétt sovanyperje virdgzds elétti példanyai kénnyen dsszetéveszthetbk a
teriiletiinkon ritka fehértippannal.) A sdsos fehérfiizesben a jellemz6
magasnovésl sasok csokkent fejlédésd, magot teremni nem tudd példa-
nyait Gijabban sok helyen kiszoritja a felver6d6 amerikai kéris ( Frazinus
pennsylvanica Marsh.) Gjulat. Az amerikai kéris az erd6tipus alsé hataran
még nem tud megélni. A fehérfiz 4llomény az erdétipusban helyenként
kivaléan fejlédik, gyakori kép azonban a kiritkult, bohonceé romlott sarj-
fiizes is. Tuskodsarjrol felujitasa bizonytalan, a tuskék gyakran befullad-
nak a nyari drvizbe. Gondosan kezelt, j6 mingségili fehérfliz bot-, vessz8-
és karédugvannyal (karédugvany a relativ mélyedésekben alkalmazandd
csak, ahol a viz megreked), vagy gyokeres dugvénnyal Gjithatd, de el
kell késziilni az erdsités nyari drvizkir miatti tobbszori megismétlésére
és a jégtorés okozta kirra. Meglevé flizallomany szomszédsigaban cél-
szerli a teriiletet felszédntani is, mert akkor természetes feltijuldst is remél-
hetiink. A teriiletek leggazdasigosabb kihasznédlisa a fehérfliz erdd.
A péntlikafiives magassigi szintben ritka elegyként szelektdlt feketenyért
(Populus nigra L.) vagy kordnfakadé nyart (Populus marilandica B.)
is célszerti iiltetni a fels6szint elegyitésére.

Mellékfaj elegyként az erdStipus alsé hatédrdn semmi, dtlagszintjében
amerikai kéris, fels6hatérdn zold juhar (Acer negundo L.) alkalmazhatd.
A csemetéket tére metszeni nem szabad. A felujitds sikere az els§ évi
arvizkar véletlen elkeriilésétdl, legaldbb kétszeri kaszaldsos dpolastél és a
szarvaslétszam cs6kkentéséts] fiige. Armentett teriileten a fakadd vizek
szerepe hasonld az érvizéhez. Ha a talaj meg volt bolygatva, a kapilds is
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49. dbra. Természetes fehérfiizesel Ikialakuldsa (Koppdny, 1948 )

nagyon fontos, mert kiillonben a sziirke aszat (Cirsium canum (L.) All.)
2 m-es siirfisége alakulhat ki, a pdtlisokat és apolidsokat lehetetlenné
téve. A t6ltések menti kubikgddrok botold (fejesfa) fiizesei is gyakran ebbe
az erdétipusba tartoznak. A felujitdsi nehézségek, koltségek és felujitds
alatti novedékesokkenéds botold itizemmdddal elkeriilheték, természete-
sen a termelt fa méretének, mindségének és értékének karara.

Keseriifives fehérfiizes. (34) (Salicetum polygonosum hydropiperis).
A holtégak iszapzdtonyain, el6bbinél gyorsabb feltoltédésti, nem olyan
kotott talajokon alakul ki, mégpedig a mandulalevelli (csengémalit)
fiizesekbsl. (Salicetum triandrae-albae-bol) (43). A friss iszapzitonyokon
a fehérfliz, a mandulaleveli fliz és hibridjeik egyiitt telepiilnek meg
(50. &bra). 8—10 éves korban, a rudaskor kezdetén, a mandulalevelii
fliz és a hibridek lasst fejlédésti csoportja a fehérfliz ald szorul, kiszarad.
Ezeket az egyedeket megkoppantva esengé hangjukrél is (sotéthen) meg
lehet ismerni. A lakossig egy munkakeriild rétegének — nappali foglal-
kozdsként a horgéiszédssal kiegészitve — ez adja megélhetését, mint
kénnyen szedhet6 és szdllithatd, tiizel6nek szivesen vasirolt kévés fa.
A malét szlav eredetii, a fiatalos fogalméra hasznilt szo.

A fiatalos friss iszapzitonyan csak elszértan taladlhaté néhany novény,
a kanyafll (Rorippa silvestris (L.) Boss.), a farkasfog (Bidens tripartitus
L.). Rudas korban még ezek is kipusztulnak a sliri drnyék miatt. (51.
4bra). Csak kés6bb, amikor az allomény kissé megritkul, verddnek fel
a borsos kesertifii (Polygonum hydropiper L.) és tarsnovényei. Megbizhatd
jo talajok. A viz gyakran 6sszehordott szdraz dgakkal is beteriti. A borsos
keser(ifiivon kiviil a mocséari nefelejts (( Myosotis palustris Nath), egyéb
kesertifiivek, a rétfiizény (Lythrum salicaria L.), a mocséri tisztestd
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(Stachys palustris L.), a l6séska (murvas lérom) ( Rumex conglomeratus
Murr.) vizimenta (Mentha aquatica L. ) a legjellemz&bbek.

Ha vigésérettségiikig szederindés flizessé nem alakultak, Gjraerddsité-
sikk az el6z8vel azonos anyaggal torténhet, de csak a kapaldst lehet6vé
tevé pasztdk feltorése utin, mert a napfény hatdsdra feltor§ sziirke-
aszat, farkasfog és a keserlifiivek megsokszorozott fejlédése miatt csak
a teriilet tisztantartisa vezet biztos eredményre a sésos flizesek esetében
elmondott 4rviz és vadlétszam kovetkeztében. Mind a sdsos, mind a keser(i-
fives fiizes erddtipus teriileteire a multban elegyetlen kordnfakadd
nyarat telepitettek. A tipusszintek felsd hataran (pantlikafiives szintben)
meg is maradt a kordnfakadd nyér, de 4ltaliban id6 elétt bélkorhad4snak
indul. Néha a rendes 40 éves vigasforduléig sem tarthaté fenn.

Tartds nyari arvizek utan ebben a szintben gyakran kipusztulnak.

III. KOZEPMELY TERULETEK ERDOTIPUSATI

Fé6 erdétipusa Populeto Salicetum (48) (Leucojetosum) (34), a fliz-nyir
ligeterd6. A kozépvizszint felett 1—2 m-re fekvd talajok. A fehérfiizon
kiviil nydarak is tenyésznek, s6t sarjaztatas alkalméval talstlyba is jut-
nak. A hamvasszeder tomegesen (vagy alsé hatirdn szédlanként) mindeniitt
megtaldlhatd, a vorosgyliri som (Cornus sangiwinea L.) azonban még
nem tud megtelepiilni. Elsédleges erd6tipusként az él6 Duna parti zato-
nyain alakul ki. Erdégazdalkodédsi szempontbdl azonosnak kell venni
az erre a szintre feltolt6dott fiizeseket is.

Néiszirmos tézikés nydras (Populeto-Salicetum leucojosum aestivi). Atme-
neti erddtipus, éppen ugy, mint a pantlikafiives fiizes, amely helyett a
szederindds nyérasok kisebb mélyedéseiben, vagy az annak megfeleld
szintre telepitett kordnfakadé nyérasokban alakul ki. A fekete és kordn-
fakadé nyéar legalsé életszintjét a tézike (Leucojum aestivum L.) jelenléte
és a hamvas szeder szadlankénti megjelenése jeloli ki, a szembet{iné pant-
likafiives &tmeneti szintet két részre osztva.

A szederindds nydros, szederindds fiizes (Populeto-Salicetum rubosum
caesii) a f6faj dominancidjdban kiilonbozik, mig a viz 4ltal ésszehordott
dgak és egyéb szerves hordalék nyomén a csalin (Urtica dioica L.) jut
uralomra az aljnévényzetben. A talaj jésagit, vizgazddlkoddsit az allo-
many és a szeder vagy a csalan fejlédési erélye jelzi. A csaldnosokban a
fekete naddly (Symphytum officinale L.) is jelentés tomeggel szerepelhet,
néhol a flizények jutnak uralomra. A nyari t6ézike mindeniitt megtaldlhato.
Ezekben a felsorolt erdéalakokban a gazdasigi célkitizés azonos. A leg-
tobb novedéket és a legnagyobb értéket a korédnfakadé nyédras adja
(54. abra).

Ma azonban, amikor a nydrfardk hirtelen tomeges fellépése a nyérfik
legelfogultabb baratait is megdobbenti, ezen a még fehérfliznek is alkal-
mas termdhelyen a felajités sikerét fehérfliz elegyitésével is biztositani
kell. A terméhely kissé kétesebb, gyengébb részein, ahol a szeder csokott
fejlédésti, vagy a korcserd8 névényei (Valeriana officinalis, Carex praecow,

137



Alopecurus pratensis nagyobb szdma,
Carex hirta, tomentosa) megjelennek
(nagyobb kotottségl vagy homokréte-
ges talaj esetén), a szint alsé részeibe
feketenyar, fels6 részeibe fehérnyér
(Populus alba L.) telepitheték korin-
fakadé nyéar helyett. Mellékfafajként
zoldjuhar, mezei- és vénicszil (Ulmus
campestris L., U. laevis Pall. ) alkalmaz-
hat6é, mégpedig a szint alsé részeibe
els6sorban zdldjuhar, fels6 részeibe
inkabb a szilek. Feltjitaskor az erds
gyomosodds veszélyes, s6t sulyos
koltségtobhbletet okoz, ha a végisterii-
letet egy nyéri id&szak eltelte utdn
erddsitik be. J41 fejlett, erdteljes és
vissza nem metszett csemeték vagy
fliz bot- és vessz6dugviny alkalmaza-
sakor a felujitas sikere a pasztas dpolés-
t6l és a szarvaslétszam esokkenésé-
t6l fiigg. A szint relativ mélyedéseiben
a nyari arviz okozhat pusztulast.
. Az elhanyagolt vigasteriiletek felaji-
tdsa (ha a tuské- és gyokérsarjakat
az arviz az els6 nyéron befojtotta) csak
50. dbra. Kézépmély fekvésti szederindds . @ talajnak péasztds megmunkéldsa
nydras (Populus marilandica Bosc.)a utdn vezethet eredményre. Mind a
pdntlika. fuves szint kizelében (Cserta, hamyasszeder, mind a csaldn, fiizény,
4067 V:) feketenadily, mind a vagisteriileten
elszaporodd sziirkeaszat a nyir végén
a talaj tdrolt vizét teljesen fel tudjik élni, tehat visszaszoritdsuk nélkiil
a csemeték az Gsz elején elpusztulhatnak.
Ritka fiizes-nydras korcserdd (Populeto-Salicetum arrhenatheretosum). Ez
a kozépmély teriiletek kiszdradd talajfelszint tipusa. A vékony felszini
iszapréteg a fiatalos vizellitdsdhoz néha még elég vizet tud tarolni, vagy
kedvez8 vizellitist évek egymésutanjaban telepedett meg rajta az erdd.
A rudaskor kezdetén azonban (néha el6bb, néha kés6bb) olyan években,
amikor a széraz nyar utin sziraz 6sz kovetkezik, ritka fas rétté ritkul az
allomany. A fik drnyékdban, koronavetiiletiilkben hamvasszeder, a nyilt
részeken réti ecsetpizsit és korai sis boritjdk a talajt. Tomédott réti
talajréteg felett a borzas sis is megjelenik. Zirt erdStenyészetre alkal-
matlan teriilet. Rétgazdilkodas folytatandé rajta. Ha mégis némifatomeget
akarunk elérni, nagy, mélyen kidsott és termétalajjal kitoltott godrokbe
egy-egy nyér fasor iiltethets. Célszeri széleskori kisérletként tiszahati
nyarat (Populus nigra v. thevestina (Dode) Bean.) alkalmazni, amely
lassibb novésii 1évén, valészinfien jobban atvészeli a kritikus id§szakokat
és szabad Alldsban némi nyeséssel értékes iparifit ad.
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I1V. KOZEPMAGAS TERULETEK ERDOTIPUSAI

F& erdétipus a Ulmento- Fraxineto-Roboretum (48), tolgy-koéris-szil
ligeterdd. 1948-ban irt kéziratomban (59) elegyes keményfaerd§ Sod (51)
szerint, Quercetum- Fagetum-Ulmetum, mig elnyarfasodott degradalt alakja,
Koltay (34) szerint Populeto-Salicetum brachipodietosum silvatici. A kozép-
vizszint felett 2—3 méterrel fekvé talajok. A cserjeszintben a vorosgyiirii
som hattérbe szoritja a hamvasszedert, a gyepszintben az alsé dtmeneti
szint felett az erdeiszalkaperje ( Brachipodium silvaticum ( Huds.) Beauv.)
mindeniitt talilhat6. Uralkodé szerepre azonban csak a szélkaperjés vegyes-
erd6ben jut. (Az 1954. és 1955, évek rendkiviil magas nyéri arvizei azonban
a termShelytipus alacsonyabb fekvésii helyein, ahol esak ritkdbb volt az
erdei szélkaperje, &tmenetileg kipusztitottdk. Nem pionir, hanem mésod-
lagos erd6tipus.) Az elsédleges fehérfiizesek vagy fiizes nydrasok tovébbi
feltolt6dése utin az azok ald bevet8dott tolgy (Quercus robur L.), k8ris
( Frazinus angustifolia Vahl.), szil, mezei juhar ( Acer campestre L.) amely
nagyobb magja az avar kozt is kicsirdzik, az els6dleges fik kioregedése és
kipusztuldsa utdn elfoglaljdk a teriiletet. Ma, mikor a fiiz- és nyarallomé-
nyok- kitermelése a természetes eloregedés el6tt torténik, csak az aldtele-
piilt fiatal csemetékkel, vagy csak egy-két elszigetelt, homoktalaji helyen,
ahol a kiritkulds a véghasznalati kort megeléz6en kivetkezett be, lehet
az el6bb mondottakat igazolni (51. abra, Szunyogsziget). A termé&hely-
tipus felsé szintben is jellegzetes erdei ma mar alig taldlhaték meg és a
meglevSk is nagyobbrészt sarjerd6k. Természetes szdlerdei pedig csak
foltonként, mindossze par hektar tertileten fordulnak els. 10 éve azonban
még tobb ilyen tipikus szép Greg erdérész allt. Minthogy ebben az erdé-
tipusban is szérvdnyosan van fehérnydr és feketenyir, egyrészt mert
vakond- vagy vaddisznétirds miatt elvétve adédik lehet6ség a feltjulisra,
mdsrészt, mert az erdStipus mindig szabdalt alacsonyabb, fiizesnyéras
tipusba tartozé teriiletekbdl dll, a tarvigasok kovetkeztében a gyokér-
sarjaikkal er§szakosan terjedd fehérnyarak, vagy a kissé mérsékeltebb, de
gyokérsarjakat is hozé feketenydrak jelentésen vagy teljesen kiszorit-
jék, elnyomjék a tolgy-, kéris-, szil-Gjulatot és tuskésarjakat. Tehdt a ter-
mohelytipus leggyakoribb képe a tobbségben fehérnydr sarjakbél 4llé
degradélt erdGalak. Minthogy az erd8tipus a kozépvizszint felett 2 méter-
rel fekvd talajokon kezd8dik, a talaj lideségét vagy kiszdradd jellegét
mér jol mutatja a novényzet, s6t az iide és kiszdradé talajok kozott az
Adtmenetet, a gyengén kiszdrad$ talajokat is jol jelzi. A mez6gazdasigi
elé- és kozteshasznilat nyomén elszaporodé gyomnévények szintén mutat-
jék a talaj vizgazdélkodasénak eltérését, de a mesterségesen bevitt kultar-
dllomany szerint is véltoznak. A f6 erd6tipus még a magasfekvésii terii-
leteken is folytatédik, igy az elmondottak egy része a kés6bbiekre is érvé-
nyes. A f6 erd6tipusnak az alkalmazandé erdégazdilkodéasi médszerek
szerint hdrom fontosabb alakja van.

Vardzsidfives drtéri vegyeserds. (Ulmeto-Fraxineto-Roboretum Circa-
etoso-Caricetosum remotae). A termdhelytipus legértékesebb, legiidébb
alakja. Ude, kozépkotott, vagy agyagos kotottséget mutatd iszaptalajokon
tenyészik. A f6- és mellékéllomany ma mér er8sen viltozé az ember j6
vagy rossz beavatkozisa kovetkeztében,
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o1. dbra. Természeles eredetli tolgy, kéris és szil a kirithult és kitermelt fiizes helyén.
Hdttérben jobboldalon még dllé fiizcsoport (Szunyogsziget, 1957. I.)

Az aljnovényzet faj-tsszetétele azonban meglehetdsen kovetkezetes,
de mas-més a boritas foka, és mas-mas faj valik uralkodova. Jél zarédé
koronaszint alatt (drnytiiré szillel, mezei juharral elegyes erdSben) alig
van aljnovényzet. A kozépkort télgyeseknek is ritka az aljnévényzete.
Fényigényes (nyar-koris, oreg tolgy) fels6 szint alatt, ha hézagos a méasodik
szint (mellékallomany) zarédasa (tipikus alak), a ritkads cserjeszint voros-
gytirti sombol, a fak arnyéktirs Gjulatabol, elszértan bengékbél ( Rhamnus
catharictus L. és Frangula alnus Mill.) és kanyabangitabdl (Viburnum
opulus L.) 4ll. Alattuk a szeder szédlanként, majd a gyepes sésok, koztiik a
Carex remota Grufby., a vardzslofQ (Circaea lutetiana L. ) a széros kenderkefii
(Galeopsis speciosa Mill.), az 6rids csenkesz (Festuca gigantea (L.) Vill.)
és elszértan az erdei szdlkaperje taldlhaték. Ha fehérnyar sarjerdévé
alakult az erdd, vagy mdasodik szint nélkili nyédras, a szeder uralkoddéva
valik az alsdszintben, a gyepes sdsokat és a tobbi ligyszariakat vissza-
szoritva. Kisebb szdmban azonban megtaldlhatok ezek is. Mezdgazdasigi
koztessel telepitett kultrerdékben a természetes novényzet visszatéré-
séig (kozépkoru allomanyok alatt) csaldnos, barabolyos és fecskefiives
nemes nyarosok — magasfekvésben akicosok — alakulnak ki.

A teriilet maximalis értékprodukcidéja érdekében kozépkotott talajon
a természetes mdasodik szintképzd fafajok megtartdsival késénfakadéd
vagy kordnfakadd nyéarallomanyt kell kialakitani. Kotott talaj esetében
szlavontolgy (Quercus robur f. slavonica Gay.) f6alloményt kell kialakitani
ugyanecsak szil és mezei juhar mellékdllomannyal, de a fels§ szintbe ritka
halézatban korai el6hasznélati anyagként koranfakadd nyérat, késébbi
eléhaszndlati anyagként pedig — egy-két kivald torzset véghasznalatig is
fenntartva — keskenylevel(i kérist kell bevinni. A jél kezelt 4llomanyok
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— ha a teriilet szarvassal és vad-
disznéval nem tualzstafolt — kdrissé
konnyen, tolgyessé az Gjulat megjele-
nése utdn azonnali erSteljes bontas-
sal csak kedvezd koriilmények kozott
ujithatok természetes tton. Régeb-
ben, mig a termelések és vagaskitakari-
tdsok a téli hénapokban elvégez-
het6k voltak, a vagist megel6z6 év-
ben siliri tolgy csemetealatelepitéssel
ujitottdk fel, a szarvaskartol bekeri-
téssel védték, az dpolassal pedig
visszaszoritottak a feltor§ mdacsonyat
(Dipsacus), csalant és a nyéarsarjakat.
Ebben az esetben a sarjak elleni
kiizdelem nehezebb, mert az el6nyt
szerzett csemete nem engedi a gyomo-
kat elhatalmasodni, A teriilet magas-
sagi fekvése olyan, hogy a kukorica
mez6gazdasigi el§- és koztesnovény-
ként kétharmad biztonsdggal meg-
terhelhetd, csak a rendkiviili magas
(750 feletti) nyari érvizek pusztit-
hatjak el, ugyanis pir napos futd
libvizet a kukorica atvészel. Célszer
tehdat a teriiletek kituskdzdsira és 50, dbro. Hrdes | saliapsriss. mmdras
feltorésére torekedni ott, ahol arra i, teketedis eleggyel (Sugd, 1957. V.)
munkaeré akad. Ekkor a nemes

nydras féalloményh és szillel, esetleg

mezei- vagy zold juharral elegyitett fiatalos alakulhat ki. Ha a vigés-
teriiletet a nyiri idészak eltelte el6tt lehet felujitani, jol fejlett gyokeres
dugvényt iiltessiink, 2 évi pasztds kapaldst alkalmazzunk és a tusko-
sarjakat vagjuk vissza. Ekkor, ha a szarvaslétszim nem tualzott, a
vagasteriilet sikeresen feltjult. Elhanyagolt, drviz vagy anyagkiszallités
miatt els6 tavaszon nem erddsitett vagasteriiletek csak nagy koltséggel
ujithatok szélerd6vé, mert a sarjak mar felver6dtek. Nyéri kitermeléd-
sek utdn, vagy rendkiviil magas nyéari arviz alatt, ha a sarjak meg-
fulladtak, a tuskék megvakultak, csak pasztis talajmegmunkilds utin
végezheté a felajitds. Az ilyen teriileteken csalinon, aszaton kiviil
az erdei mécsonya (‘Dipsacus silvester Huds.), héjakut (Dipsacus
laciniatus L.), giliszta(iz8 varddics (Chrysanthemum vulgere (L.) Bernh.)
és egyéb gyomok 2-—2,5 méter magasra ndtt szovevényét kell vissza-
szoritani.

Szdlkaperjés drtéri vegyes erddk (Ulmeto-Fraxineto-Roboretum Brachi-
podietosum ). A talaj nem oly iide, mint a varazsléfiives vegyes erd8 alatt
mert mérsékelt kiszdradast okozé homokrétegek fordulnak benne el8.
A f6allomény kozepes fejlédést, tolgy-kéris-szil sarjerd6 vagy gyokér-
sarj nyaras. A cserjeszintben az el6z6kben felsoroltak uralkoddk. f6ként a
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vorosgyliriisom, de néhol az 6thibés galagonyak (Crataegus nigra és Crata-
egus nigra x monogyna) is tért hoditanak. Az erdei szélkaperje a cserjében
szegényebb, bévebb fényellitistu részeken gyepet is alkothat (52. abra.).
A Carex remota kivételével a tobbi gyepes sis megtalilhatd, de f6ként a
Carex muricata L. a nyiladékokon megjelennek a tarackos, molyhos
sasok is. Gyakori novény még a magas és erdei ibolya (Viola elatior Fr.
et Viola silvestris Lam. em. Rehb.). Nyiladékokon, utak mentén a seprence
(Stenactis annua Nees) fehér, vagy halvany ibolyds virdgjat talaljuk. Mez6-
gazdasigi koztessel felujitott erd6ben pedig uralkodéva is vilhat,
kiilonosen az drnyat adé keményfa erdében. Magas fekvésekben sepren-
cés feketedids kulturerds alakul ki. A farkasalma (" Aristolochia clematitis
L.) is gyakori névénye a termd6hely bolygatott részeinek. Az tide, magas-
fekvésti teriiletek fénybd részeitél, ahol az erdei szélkaperje szintén domi-
nilhat, abban tér el, hogy a talaj iideségét jelz6 novények hidnyzanak,
vagy erdsen visszaszoritottan fordulnak el6.

A teriiletek feljitdsa alkalmival sem varhatunk kozepes fejlédéstinél
jobb erddt. A felajitdst legcélszeriibb az Gshonos, hasonlé termdéhelyrdl
szarmazé tolggyel, szillel és keskenylevelt koérissel végezni. Korai el6-
hasznélati anyagként éridsnyérat, vagy korédnfakadé nyarat 8—10 méteres
hélézatban elegyithetiink. Ezekb6l pdrat kés6bbi kitermelésre is vissza-
hagyhatunk. Ezen a term&helyen a fehér- és feketenydr fejlédése is meg-
felel6. Ezek lennének a szelektalt sziirkenyédr (Populus alba x tremula
Gombéez) felhasznildsira legmegfelel6bb teriiletek, mert a nemesnyéar
dlloménynak mar szdrazak, de a sziirke- és fehérnyar, vagy széiraz
termShelyen nétt szelektdlt feketenydr f64llomanyként megnevel-
het6 és nagyobb fatomeget ad, mint a kemény lombfaerds. A platdn-
nak (Platanus acerifolia (Ait.) Wild.) is ezen a termdhelyen kell teret
biztositani.

Mezbgazdasdgi é16- és kozteshaszndlat utdn tobb elegyetlen nemes-
nyérast telepitettek a multban ezekre a teriiletekre is. A nemesnyér a
nem egészen neki vald terméhelyen nem zarddik, a fényigényes jager
kender (Solidago gigantea Ait.) hatalmas siirfisége nagy tomegi viz paro-
logtatdsédval olyan versenytars, hogy azt a nyarfaillomény rudas korban
sem tudja visszaszoritani, tehdt az dllomény sinyli meg jelenlétét, még-
pedig annal jobban, minél er6sebben kiszadradé a talaj, tehdt a kovet-
kez6 erdfalakba dtmenet hatdran.

Az el8bb javasolt sziirke- (vagy egyéh) nyérdlloményok telepitésekor,
de keményfa erddk esetében is fontos, hogy arnyéktiird fafajokkal, mezei
juharral és szillel, esetleg celtisszel (Celtis occidentalis L.) elegyesen iiltes-
siink, hogy a gyomnévények lekiizdésének és a természetes erdei novény-
zet kialakuldsanak eléfeltételét biztositsuk. A felajitds egyéb koriilményei
azonosak az el6z6 erdbalak esetében elmondottakkal, azzal a kiilonbség-
gel, hogy a fiatalos lassa fejlédése miatt a szarvashintdssal szemben
érzékenyebb anndl, nagyobb létszdmt vad esetében csak bekeritéssel

* lehet eredményesen megvédeni. A sok vorosgyliri somos, fel nem
ujitott és ajithaté elbozdétosodott vagésok tobbsége ezen a termd-
helyen van.

Ligetes vegyes korcserdd (Ulmeto- Frazineto-Roboretum poetosum pralensis
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53. dbra. Sekély feltalagi 40 éves tolgy koreserdd. Eldtérben néhdny fdt kivdgtak. Az diltetett
fekete- és fehérnydrak ma sem zdrddtal fiatalossd (Nagyrezét, 1948. VII.)

angustifoliae). A termGhelytipus erésen kisziradé talajain alakul ki. A ki-
ritkult, rossz novésti, gorbe, csomds tolgy vagy hazai nyar, vagy ezek
elegyéb6l 4ll6 féallomanyban kisebb-nagyobb fitlan foltok is vannak
(53. 4bra), amelyek rendszerint a rudaskori kiritkuldsnak, a foltonkénti
kipusztulésnak, néha pedig feltjitasi hidnynak a kovetkezményei. Talajban
tobb durva vagy finomabb, egyenletes szemnagysagii homokréteg van,
amelyeknek nemesak rossz a viz- és tdpanyagtarolisa, hanem a felettiik
levd jobb rétegek visszatarté képességét is lerontjak. A ligetek szelein
tobbszor megtalalhat6 a tatir juhar (Aeer tataricum L). A cserjeszintben
az egybibés galagonya (Crataegus monogyna Jacg.) visz fontos szerepet,
a vorosgytirtisom fokozatosan visszaszorul. A gyepszint a kiritkult felss-
szint miatt a cserjék hézagaiban réti jellegli. Féképpen keskenylevelil
réti perjébél (Poa pratensis ssp. angustifolia L.), tarackos, molyhos sisok-
bol, réti és kardos peremisb8l (Imula ensifolia L.) 4ll. A feltjitast a talaj
hibis rétegeinek elhelyezkedésétsl kell fligg6vé tenniink (54. dbra). Az
el6z8 erdbalakba dtmend, azt megkozelité termdhelyeken, ha a mélyebb
talajrétegek kielégitéek, gyenge tolgyes remélhetd, mig ha az altalaj
végig homok, gyenge fehérnydras. Mellékdllomanyként tatdr juhar és
celtisz, kissé jobb részeiken mezei juhar iiltetends. A legrosszabb, iires
foltokat kaszalénak, vadlegelének kell fenntartani. Az erdd, ha az eddigi-
nél még rosszabb sarjakkal nem elégsziink meg, csak teljes miivelésii
talajokon ujithaté fel, de csak ott, ahol megel6z6en is erdéjellegli volt.
A fétlan, ritka fis részek erd@sitését nem szabad megkisérelni, legfeljebb
tiszahati nydr fasorokat szabad 20—25 méterenként iiltetni. A volt mezs-
gazdasigi teriileteken vagy koztes utdn jobb részeken a jiger kender,
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rosszabb részein a siskandd (Calama-
grostis epigeios (L.) Roth) ver6dik fel.
Helyenként a selyemkérd ( Asclepias
syriaca L.) is terjed6ben van. Az el6z6
erdbalakkal egyiitt ezeken a teriilete-
ken alakult ki a jiger kenderes (arany-
vessz0s) nemesnydras erd6tipus. Eze-
ken a teriileteken rudas korban a
nemesnyar kipusztul, mig az, amely
az erdei szilkaperjés erdék nyomdn
alakult ki, csak fejlédésében akad
meg. Az erdéalakok elnevezését rész-
letesebben is megjelolhetjiik az ural-
kodé aljndvényzet és a fGallomany
alapjan pl.: keskenyleveld réti perjés,
ligetes fehérnyar koreserds, vagy
siskanddas tolgyes korcserds, vagy
aranyvessz(ds nemesnyéras koreserdd.
Mindegyik azonos terméhelyet jelent,
csak az ember munkija hozta létre
a kiilonféle, rosszul sikeriilt erd6alako-
: kat, amelyek fejlédése, ha &arnytlir6
54. dbra. Siskanddas tolgy koreserds. elegyitéssel néttek volna, valamelyest
fikaf’c}gyom. gdd;:.r!f ?"}?g’g?""é"‘:’:‘?‘fd"’“ jobb lenne, mert a teriilet szerves-
Srntesre Jordul. & t9bbi gyokér a i vagtermelésének  tobbsége mnem

feltalajban helyezkedik el (Nagyrezét, T i
}1%48. VIL.) (Negy pazarolédnék gyomnodvényekre.

V. MAGASFEKVESU TERULETEK ERDOTIPUSAI

Lényeges kiilonbség az el6z6kt6l nem annyira a novényzetben van,
hanem abban, hogy més erdémiivelési eljarasok alkalmazhaték, ugyanis
a hulldimtér magas teriileteire a nem &shonos, érviz elontést nem, vagy
alig tlir6 fafajoknak is barmelyikét behozhatja az erdémfiveld a nem
hulldmtéri teriiletekrél, de természetes witon is megtelepiil némelyik.
A magas teriiletek ritka, futé elérasztésat minden fafaj tliri. Az el6z6
szinten leirt erdfalakok is ugyantgy megtalilhatok, de tébb-kevesebb
kiegészitéssel. A vardzsléfives iide erddtipus e magas fekvésii vdltozata j6l
elkiilonithetd facies az erdei fejvirdg (Cephalaria pilosa (L.) Gren) és az
arviztlirési tablazatban felsorolt tarsndvényei alapjin. E teriiletek egyes
részein természetes uton telepiilt néhany gyertydnon (Carpinus betulus L. ),
a vorosgytr{i somon kiviil gyakori a mogyord (Corylus avellana L.) és a
fagyal ( Lygustrum vulgare L.), megjelenik a hévirdg (Galanthus nivalis L.),
a csillagvirdg (‘Scilla bifolia L.), a madarsisak (Cephalanthera damasonium
(Mill.) Druce), a podagrafli ( Aegopodiump odagraria L.), v&ltozé boglirka
( Ramunculus auricomus L.), s6t egv-két helyen szagosmiigés (Asperula
odorata L.) folt is taldlhato. Tehit a gyertydnos tolgyes (Querceto-Carpi-
netum) t6bb jellegzetes névénye megjelenik. Ezeken az iide részeken a
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vardzslofi és a gyepes sdsok tovabbra
is uraljik a gyepszintet, bar mellettiik
a szdlkaperje is gyakori. A kissé széra-
zabb talaji magas teriiletek fényben
bovelkedd helyein az erdei szdlkaperjés
erd6tipus nem kiilonitheti el az el6z6
szintt6l. Arnyékolt talajon azonban a
gyongyvirdg is tomegesen megtaldlhato
a meglevé vagy kiirtott tolgyesek he-
lyén. Ezek a gyongyvirdgos tilgyes erdok
( Querceto- Convallarietosum) (55. ébra).
A talaj iideségének csokkenését sokszor
csak a magasabb fekvés és nem a talaj-
szelvény viltozasa okozza. A gyongyvi-
ridgos tolgyesek elemzése kapesan megfi-
gyelhetd, hogy a gytngyvirag a jo fej-
16désti dllomanyok alatt az Ulmeto-Fra-
wineto-Roboretum tarsnovényeivel, a rossz
talaji tolgyesekben pedig a szaraz tol-
gyes novényeivel egyiitt talalhaté. Ezért,
mint termShelytipus a jobb alloményfej-
16dés és kisérénovények alapjan a magas
fekyésti erdei szélkaperjés tolgyhoz k6- 55 4ry 30 sves gyomgyvirdgos-
tott Arnyékolt talaju alakjanak, mig a mé- tilgyes gyérités utdni tavaszon
sik esetben az alf6ldi széraz gyongyviri- (Szomfova, 1957. V. 25)
gos tolgyesekkel azonosnak foghaté fel.

Az erSsen kiszdradé magas teriiletek az el6z8 szintt8l az Arviztlivési
tibldzatban felsorolt, a szintet jelz6 novények valamelyikének megjele-
nése alapjan — mint pl. orbancfi (Hypericum perforatum L.), cickafark

((Achillea millefolium ssp. collina (Becher) Weiss.), betyarkord (Erigeron
canadensis L.) — kilonitheték el. A lap- vagy ligeterd8k fogalmihoz
semmiképpen nem kapesolhaté ez az asszocideié. Ezért soroltam a sziraz
tolgyesek egyik asszocidcidjaba, a tovisesek kozé, minthogy azonban
a Prunus spinosa nagyon ritka teriiletiinkon, ezért nevezem egyszeriien
Crataegetum monogynae-nak a magas fekvésl galagonyds gorondiket,
hatakat.

Ezek a terméhelyek jobb terméképességti alakjukban a jelenlegi vagy
néhai partok mentén a kozépmagas teriiletek tovabbi feltoltédése atjan,
kiszdradé alakjukban pedig nagyirvizi meder homokzitonyaként jottek
létre. Ezek a terméhelyek a szaradé hatak, gorondok kivételével a hulldm-
tér legvaltozatosabb névényzetl, legtobb szintli, de nem nagy kiterjedésii
teriiletei. Tokéletes, teljes alakjukban alig taldlhatok egy-két helyen. Az
oreg erdGk kitermelésével szinfoltjaik is eltinnek. Még leginkédbb nyomokra
akadunk Gemencen, a Sié magas parti gérondjén levd 30—40 éves sarj-
erddkben.

Az utak, nyiladékok mentén, ahol a koesik felvagjik a talajt, és a fény
is tobb, az iide magas teriileteken gyakori a fiirtés gyongyvirig (Carpesium
Wulfenianum Schreb.).

=)
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A vardzslofiives erdSalak szinesebb viltozata az erdei fejvirdgos Ulmeto-
Frazineto-Roboretum circaetoso-caricetosum remotae cephalariosum pilosae,
amely bolygatott teriileten megfelel a Carpesium- Circaea faciesnek (34).
Azért érdemel kiilon megemlitést, mert magasabb fekvése miatt felujita-
sdt végezhetjiikk feketedidval, mellékdllomanyként telepithetiink gyer-
tydnt, vagy ha nemesnyir f6illomdny mellett dontink, hérsat, fiirtos
vagy korai juhart is iiltethetiink mellékallomanyként. A maximalis
értéket a nemesnydras erdd adja, de ha a felijitési nehézségeket is tekint-
jlik, a magas vagdskort (100 év) elegyes feketedids is szamitésba johet,
ha 60—70 cm vastag hdmozési méretre hizlaljuk.

A jo fejlodésti gyongyvirdgos tolgyest a tolgyon és tarsfafajain kiviil
szintén jithatjuk feketedioval is. Akacot is iiltethetiink banyafa-erdének.
A néhol megtaldlhatd, ligetes koreserd6vé, galagonyissd ki nem ritkult
rétiperjés gyongyvirdgos tolgyes (Gyfirtisalj) a magasfekvésti koreserddk-
hoz hasonléan tjitand6, mert azokhoz alkot dtmenetet. A magasfekvést
erdei szalkaperjés erdék célszerdi feltjitdsa azonos a gyongyvirdgos
tolgyesével, az erésebb kiszdradés felé hajlo, korcserd6be 4tmend részeken
azonban csak akac f6allomany létesitése célszeri.

A ligetes, széraz magas fekvésli tolgyes-nydras, vagy pedig kultar
kores erdSk és a galagonyés gorondok (Crataegetum monogynae) és a fiives
térségek helyére ebben a magassigi szintben mar mesterségesen a hulldm-
térre behozott fafajokkal, az erdei- (Pinus silvestris L.) és feketefenyGvel-
(Pinus nigra Arn.), az el6zénél jobb, értékesebb dlloményt tudunk létre-
hozni, amely a teriilet flitermelésénél nagyobb értéket nevel. Tehdt az
el6z6 magassagi szinttel 6sszehasonlitva, mind az idébb, mind a szérazabb
talajokon az a lényeges kiilonbség, hogy a csak rendkiviili arvizeklkel el6n-
tott magas teriileteken méd van az elboritist nem t{ird, kiilonbozé értékes
tulajdonsidga fafajok telepitésére. Igy a szarvaskdrra kevésbé érzékeny
feketedié, a mérsékelt vizigény(i akde, a vizellitottsig tekintetében leg-
igénytelenebb, szirazsigtiiré feketefeny6 alkalmazhato.

A termé6hely a kukoricdt biztosan megtermi, igy a mezdgazdasigi el6-
és koztes miivelés az egyetlen redlis moédszer a gyom elleni kiizdelemben.
Fényigényes fafajok esetében fontos, hogy drnyéktirs elegyitéssel végez-
zitk a feltjitdst, hogy az eredeti névényzet miel6bb visszatérhessen.
A mez6gazdasigi koztes utdn telepitett elegyetlen kultrerdékben kiala-
kult erd8tipusok azonosak az el6z8 szint esetében leirtakkal, illetve ott
mir megemlitettem pdrhuzamként az akdcos és feketedids kultarerdd
alakjait is.

Az el8z8kben leirt erdétipusok az itteni hullimtér legfontosabb erdé-
tipusai. Az drmentett részeken a legeltetés, azonkiviil a ndgy teriiletd és
tartés mez6gazdasigi haszndlatok is megnehezitik az eredeti novényzet
visszatelepiilését, kiilonosen a 16vid vigiskort akécosokban. Megemlitem
kiilonds értéke miatt a cigdnyzabos akdcost is, amelynek erdei szdlka-
perjés relativ mélyedéseiben vannak a hires csiperke gombatelepek
Bogyiszld hatdrdban. Ezek a teriiletileg nem jelentds erdék a visszatérd
Osnovényzet felismerése alapjan a kovetendd erdémiivelési elvek szem-
pontjidbdl a megfelel§ erdétipusokhoz sorolanddk.
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A novényzet kolesonhatdsibdl kialakult termdhely tipusok leirdsin
kiviil a kovetendd gazdalkodésra is roviden rdmutattam, elébe vigva
munkim mésodik részének.

*

A legutébbi években a nyirakat egy (vagy kombinédltan tébb), eddig
csak mésodlagosan karosité betegség témadta meg katasztréfalisan és
dltaldnosan, a nyarfardknak elnevezett kéregelhalds. Megfigyelésem szerint
a fejlédésben levd fiatal hajtdsokat fert6zi rovarkozvetitéssel az epider-
misz hézagain (rovarrigis és sztras, palhalevél levélalapja) keresztiil
hiivos, nyirkos idében. A fert6zés kovetkeztében a fiatal hajtas héancs-
része rendszerint alig lathaté kis foltokban el is halhat. A hajtis ezt hama-
rosan bendvi. Lombhullds utdn azonban megindul a hancsrész elhalisa
az epidermisz fel6l a valdszinien a hegedési szovetekben lappangé kor-
okozé szaporodasival és a kovetkez6 lombfakadasig, s6t még az azutin
bekovetkez6 hideg visszaesések alatt is elpusztitja foltban vagy gyfir(-
ben az éves hajtis hancsit egészen a kambiumig. A h6mérséklet felmele-
gedésével a hdncsrészben a bomlas lassul, megall, leh{iléskor ujra tovébb
terjed. Ez a szakaszossag jol lathaté a foltok megfaragisakor. A vastagodis
meginduldsakor a fa igyekszik benéni a felszin alatti sebet, a kéreg fel-
reped, nedve szivirog. Riigyfakaddas alatt pedig a foltok felsé részén hal-
mozédik fel a fanedv, sokszor hélyaggd emelve az epidermiszt. A nedv
felszinre torését sziirkés-fehéres vizkészerl bevonat jelzi apro folt alakja-
ban. Az elhalt foltok kozotti héancsrészeken az alhalds utdn a
Dothichiza populea hyfa parnai szaporodnak el az epidermisz alatti
fehér sziniikkel vilagos foltokat hozva létre, majd a porsenésszeri
sotét termdtestek is el6jonnek. Néha a Cylospora chrysosperma terjed el a
foltok kozott, és sorba rendezetten tornek el a naranes vagy citrom-
sdrga konidium kotegek.

Az 4rtéren és a hullimtéren a tavalyi erddsitési idényben kiiiltetett,
teljesen egészséges suhdngok, vagy egészséges és vissza nem metszett ers-
teljes gyokeres dugvanyok mindegyike beteg ma, sokuk csak t6rél hajt,
holott lombhulliskor még egészségeseknek latszottak.

Azok a megfelel6 termGhelyre telepitett fiatalosok, amelyek miivelt
talajon, kapds koztessel nevelédtek, a betegséget legy6zik.

Maga az a tény, hogy csak egészséges anyagot hasznalunk fel erdésitésre,
nem oldja meg a betegség karositdsibol adédé problémdt. A kiiiltetett
anyag a helyszinen kapja meg a betegséget, és nem a kiiiltetéskor, hanem
egy év mulva pusztul el. A beteg anyag természetesen magit az iltetést
sem éli tiul. A koztesek irdnti érdektelenségh6l és a szarvaskar csokkenté-
sére irdnyuld torekvésbdl megszilletett suhdng- és sorfaerd8sités bizony-
talan eredménytli addig, mig a kornyezeti koriilmények és a kérokozd
virulencidja meg nem véltoznak.

A betegség terjedésével kapesolatban az a véleményem, hogy fertézd
gécok tobbfelé kialakuljanak és maguk a nydrak altaldnosabban ferts-
z6djenek, a kérokozéra kedvezd id6jardst évsorozat sziikséges. Azonkiviil
az szikséges, hogy a terjeszté rovarok is elszaporodjanak.

Az els6 feltétel 1954-ben és 1955-ben megvolt. ElGsegitette a betegség
terjedését a mindkét évben bekiovetkezett rendkiviil magas nyéri 4rviz,
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amely a fiatalosok levelének megfojtidsival gyengeségi dllapotot okozott.
Ehhez péarosult az 4llandé erés szarvaskar. 1956 iddjardsa a lombfakadds
utdn mar normdlisnak mondhatd, tehit az elmilt év idéjardsa alapjén az
idén tavasszal mindeniitt csokkennie kellett volna a karositdsnak. Teriile-
tiinkén azonban csak ott esokkent, ahol tavaly teljes volt a megbetegedés.
Viszont, ahol tavaly csak szérvanyos volt, ott most tovabb terjedt, mert
tobb fert6z8 goc allt rendelkezésre, a rovarokra pedig kedvez6 idé volt.

A védekezés elsGsorban a helyes gazdilkodésbdl 4ll, ezért annak leirdsa-
kor foglalkozom majd vele.

A tobbi fontosabb fafaj sem mentes a gomba- vagy baktériumkérosi-
tastol. A szileket allandéan, de az id6jarastol fuggden viltozé mértékben
ritkitja a szilfavész (Graphium ulmi), a csemetekertekben a gyombdl késén
kiszabaditott tolgy csemetéket kovetkezetesen meglepi a tolgy liszt-
harmat, és némi kis fagy esetén a csemete egész hajtasa elpusztul. Teriile-
tiinkon nagyon kell iigyelni tehat, hogy a tolgyvetések az els6 évben gyom-
mentesek legyenek. A kérisen helyenként gyakori a nydrakhoz hasonld
kéregelhalds nyoman kialakult rikos daganat. E mésodlagos kérosit6
pusztitisinak vizsgalatakor, ha az ismertetett éghajlati atlagértékekts]
jelent6sen eltéré éveket vizsgiljuk, lathatjuk, hogy pusztitisa vagy a
fakat legyongitd nagy szdrazsaggal van 6sszefiiggésben, vagy a gombékra
kedvez6 borult, paras, kiodos évekkel.

A tdjnak a terméképességet befolyasolé egyéb tényezdi is vannak.
Téagabb értelemben terméhelyi tényez6k az allatok koziil a szarvas és
szinyog. Ugyancsak moédositja a koriilményeket, a termé&képességet az
ember a folydszabédlyozasokkal, a gazdasigpolitikai valtozdsok nyomén
bedlld munkaerShelyzet-valtozdssal, az erdéronté lopasok mértékével, a
vadaszati kultuszban a szarvaslétszam szabélyozasival kapesolatos leg-
fels6 irdnyelvekkel, az okszer(i, vagy okszer(itlen gazdilkodéasaval.

A helyesnek vélt gazdéalkoddsi elveket tanulmanyom méasodik felében
irom le. A némely irdnyban thlzott és meg nem alapozott iparositds
nyomén az &stermel6i munkdban el6allt munkeréhidnynak kozvetlen és
kozvetett kdrdnak felismerése utdn ma méar kedvezs irdnyt vett a fejlédés
orszdgunkban. A folyamszabilyozis vizgazddlkodasi kihatdsait mér ismer-
tettem.

A lopéasok a véros kozelében levé keményfa-erdSket teszik tonkre a
bizonytalan kozrend idgszakaban.

Az arvizek uténi szGnyogtémegek szinte elviselhetetlenné teszik néha
az erdén tartézkoddst, a fontos munkédk idejében eltoléddst okoznak, s6t
az erddsitések dpolasinak elmaradisival stlyos, néha helyrehozhatatlan
kérok is keletkeznek. Gyakran annak is a sziinyog az oka, hogy a neveld-

vagasok kijellése, — amelynek célszeri ideje a nyar — kapkodva,
feliiletesen torténik. 1952 tavaszdn — a lombfakadis kezdetén megjelent

szinyogtomegnek — sok 6z esett dldozatul, de lovak, hazidllatok is lerom-
lanak a vérveszteség és az dllandé zaklatds, csipés miatt.

Sokkal részletesebben kell foglalkoznom azonban a szarvas szerepével,
mint a fatermést befolydsolé tényezdvel. A szarvas a tdj erdeinek legottho-
nosabb vadja. A tdj el sem képzelhetd nélkiile. De éppen ezért tulzott,
tomeges elszaporoddsra hajlamos. Az egyenstlyt nem a gazdélkodds,
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hanem egy-egy mindent V.
elénts  télvégi jégviz, ™

(mint 1888-ban, 1940- 1000
ben és 1956-ban) vagy a . A4—] Fhe
hdbort uténi vadpuszti- //, —=p Kol
tds (1919, 1944) terem- 800 —F
tette meg, és 6vta meg 1 ‘”___J K.l
a szarvasillominyt az /%0 SRl i
elkkorcsosoddstél. A rossz g 4 L e
sarjerd6k a két-harom- /’// 2=
szor értékesebb kultarer- 5o /— /;f G
d8kkel korosztalyok sze- ol e
rint szakaszosan véltoz- % /i // =
nak. A nagy teriileti 5, z;gf'/"/// = e
nemesnyérasok tébbsé’g? /,’/?x //—//‘//w—-’""’#__..-— N
egy-egy szarvaspusztito — 209 //' L= S s s = N /]
arvizzel hozhaté 0Ossze- L 1 | | A
fiiggésbe. Az erdsallo- ' ﬁ* =

1 rliir 2 —
many képét megviltoz- 0 —
tatd elsd ilyen jégviz az Kor 5§ 10 15 20 25 30 35 40 45 S0év
1888-as volt, amelyet A hivatkozott mi 1. dbrdja kiegészitve
még 2 hénapig magas “L4blaK fatomes adatat, BhY. = a SIordsmers 1080
hideg arviz kovetett. hatirvonala. Ahv. = a széordsmezd also hatdrvonala.
Erre az 1920-as évek- 6. dbra. A szarvaskdr fatermést csikkentd hatdsa

ben késziilt tgynevezett

,,kalocsai nyarfatermési tabla” tanulményozasa hivta fel a figyelmet az
., Brdészeti Kutatasok’ 1954. évi 2. sz.-ban dr. Magyar Jdnos: , Nyérasok
fatermése, szerkezete és korszeri nevelése” cimili tudoményos értekezé-
sében. /

A szerzb a kalocsai fatermési tdblaban a 30—35 éves alloményokra
megillapitott értékeket tdblaszerkesztési hibinak vélte. Kétségtelen, a
tabla szerkeszt6je nem torekedett kiegyenlitésre, hanem a tényeket rog-
zitette. Onkénteleniil ezzel bizonyitotta be a szarvas fatermést befolyasolé
szerepét. (56, 57. 4bra).

Az eredményvonal az 56. dbran az Fhv. és G I kozé a K IIl-ra vetitett
kiegyenlitett vonal, amely nézetem szerint nem mutat teljesen helyes
képet, mert dr. Magyar Jdnos altal szerkesztett Fhv vonal a kaloesai
tabla K I vonalinak a fiatalos kori viszonylag alacsony fatomegéhez
idomul. Latjuk, hogy a kiegyenlitett vonaltol a tényleges K IIT vonal
mennyire eltér. 15 éves korban a fatomeg 8309, -kal, 25 éves korban 15%,-kal
kevesebb a valdsdigosndl. A tényleges fatomeget a 30—35 éves dllomanyok
mutatjak. Az 57. abrdn az eredményvonal a K I—III. atlagabol képzett
magassdgvonal, a két pontos eredményvonal a 30—35 évi szakaszhoz
illesztett az elméleti Fhv-bol szerkesztett vonal visszavetitése. 10 éves
korban a magassig a valésagosnak csak a fele, 15 éves korban pedig
2/s-a. Mindkét Abra az 1920-as években mért adatokkal szimszeriien
bizonyitja ezt a jelentds novedékesokkenést. Pedig akkor és azel6tt az
erdé még sokkal nagyobb, az orvvadaszat gyakoribb volt; a vad nem volt
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A hivatkozott mit 4. dbrdja modositva.
A Greiner-féle (G) és a kaloesai (K) nydr-fatermelési tablik magassag adatai
o7. dbra. A szarvaskdr famagassdgot csékkenté haidsa

keritéssel elzarva a mezdgazdasigi teriiletektSl és kizérdlag az erddre
utalva, mint ma. Ha az 1930—40. és 1949—55. éveket szdmszerlien
elemeznénk, sokkal nagyobb novedékkiesés mutatkoznék, de ugyanakkor
elfogultsdggal is vadolhat6 volnék, igy esak ezt a mualtbeli és e tekintetben
feltétleniil partatlan adatot vettem bizonyitékul.

A szarvas kérositdsa tobb irdnya. A vigasteriileteken minden fiatalos
hajtdsdt megragja, tulszaporoddsa esetén még a sarjakat is 5—6 évig
bokrosoddshan tartja, a beiiltetett magesemetéket anndl inkibb. Csak
akkor kezdddik meg a magassigi novekedés, amikor egy-egy sarjesoport
olyan nagyméret(i, nyesett buxus bokorrd alakul, hogy él8 sovénnyé
harapdélt, szirds kiilss feliiletétél mar nem fér a kézepéhez a szarvas.
Ekkor egy-egy hajtis feltor a kozépen, majd kialakul az 4j korona. Ez
alatt az id6 alatt azutén béven akad lehet&ség arra, hogy a szerencsétlen
facsemete elpusztuljon. Ilyen pl. egy-egy nye’mri arviz, amelynek szintje
f6lé nem tudott megnéni a csemete. A kapalasok kézben is mindig sériil,
pusztul a gazban guggolé esemete. Ha pedig az dpolds elmarad, a gyom
fojtja meg.

A végeredmény: cikk-cakkos alsé torzsszakaszra épiilt ligetes sarj-
erd6 3—10 éves novedékkieséssel, 30—509,-0s fakészletértékkel. Az ismé-
telt visszardgdstol is elpusztulhat a csemeték egy része. Az ismételt, radi-
kilis lombvesztés nedvrekedést okoz, de asszimildtik hidnyaban a fejls-
dés megall, s6t a tartalék tdpanyagok felhaszndldsa utén a csemete
részleteiben, majd teljesen elszarad. A pusztuldst siettetik a mésodlagos
karositék. .

A szarvas e mennyiségi és adllomdny sszetételt ronté kéarositdsin kiviil
a mégis megtermd faanyag minéségét is rontja. Mikor az erdd fiatalossé
valt és a torzsecskék a hajlitdsnak ellentdllnak, az els§ télen lehéntja
kérgiiket a szarvas (58. dbra). Természetesen az egyenesebb, 4gmentesebb,
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58. dbra. Frissen hdnlolt
nemesnydras ( Felso-
porboly, 1949. I1.)

jobb fejlédésii és igy simabb kérgli egyedek szenvednek legtébbet, sok
bele is pusztul a hantasba. Ez a mésodik negativ szelekeid az erdé életében,
amit a szarvas végez el. Az élethben maradottak alsé torzsszakasza hamar
bélkorhadt lesz (59, 60. &bra). Kordn kezd6dik az dlgesztesedés, a rendes
vigéskorban is gesztvald, csillagos gesztii, vagy pudvés téronkot kapunk,
de a fiatal korban kapott fert6zés az egész fa egészségére és igy értékére

kihat. De ez az értékesokkenés is nehe-
zen kiértékelhet6 és minthogy a néve-
kedésre csak az emlitett negativ szelek-
cié atjan hat, a gazdilkodas targyalasa-
nal térek ki a kérdésre részletesebben.

A szarvas kozvetett kéra, hogy az
ember Gsi Osztoneire hat, amikor a jozan
logikat félretéve sokszor gatat vet fontos
alloméanynevelési munkédknak is. Fentiek
alapjan ugy gondolom, hogy megokolt az
erdd életkozosségének ezzel a kirdlyi, ér-
tékes, de zsarnok tagjdval, mint fontos
tényezével foglalkozni.

A természeti karositdsok kozil az ar-
viz a legjelent6sebb. A Duna vizjardsai-
nak torvényszerliségeit kiilon ismertet-
tem. Most az drvizeknek az erdében
okozott kozvetlen és kozvetett karait
irom le. Mechanikai, dinamikai kirok a
partok szaggatésa kiovetkeztében is kelet-
keznek. A szakadd part mentén idg el6tt
ki kell termelni az dllomdnyokat. Az iil-
tetés utdn még gyokeret sem vert cse-
metéket az er6sebb sodri viz kidonti, ki-
mossa.

A zajlé jég letori a zatonyok, partok

59. dbra. Szarvashdntds okozta bél-
korhadds amerikai kérisben (Kozép-
porbily, 1957)
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60. dbra. Szarvashdnidssal kinzott kérises (Pandiir, 1948)

fiatalosait. De a leggyakoribb és legnagyobb teriileten eléfordulé kart
a fagyban 4radd és apadd, kisebb arviz teszi. A mederb6l kilépett 0 fok
hémérsékleti viz a hullimtérben elteriilve megfagy. A tovdbbi aradés
ezt a jeget megemeli. Az alacsonyabb teriileteken végzett Oszi erdfsités
abban a veszélyben forog, hogy a téli arviz emelkedd jégrétege mind
egy szalig kiemeli a csemetéket, suhdngokat godriikbél. Viszont ezeket a
teriileteket esak &sszel lehet erddsiteni, mert tavasszal rendszerint viz
alatt vannak. Az apadé viz utdn roskadd jég az 1—5 cm favastag-
sagn fiatalosokat Osszetoréssel veszélyezteti. Védekezni csak a jégtorés-
sel lehet.

Elettani kirt a nyari drvizek okoznak. A tavaszi drvizek hideg, oxigén-
dus vize nem szokott kozvetlen bajt okozni. A nyéri drviz a hullimtér
lasstibb lefolydsti helyein kérosit. Egyes novény- és fafajok még a péar
napos él6viz elontést sem élik tal, vannak, amelyek mér a ldbviztél is
elpusztulnak, vannak amelyeknek csak a viz ald keriilt levélzetiik hal el és
vannak, amelyek még iszappal megrakott levélzetiiket is tovabb megtart-
jak. A pangé vizzel vald teljes elboritist azonban még a fiiz sem tiiri.
Tehat a viz ald keriilt fiatalos fafajtél és az arviz idStartamatdl fig-
géen szenved az arvizt6l (1. Arviztlirési tdblizat és 45. dbra). A levélzet
elvesztése nedvkeringési zavart, nedvpangist okoz. Egyes niévények
azonban bimulatos gyorsan hoznak 0 hajtdsokat, levélzetet az éarviz
utdn. A novényzet leirdsdban megadtam a novények drviztiirési sorrend-
jét. A pér napos ldbvizre is érzékenyek az igen magas fekvés specidlis
novényei és az itt alkalmazhaté fafajok. Ezeknek gyokérzete fullad meg,
pélik ki el§szor. Teljes elboritds esetén pusztuldsuk még biztosabb. A pusz-
tulds az elontés id6tartamatdl és a viz oxigéntartalmétol, tehadt mozgas-

-
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allapotatol és homérsékletétdl fligg. Az drviz a hulldmtér mélyedéseit
elészor alulrdl visszafelé folyva a mélyedések lefolydsi utjin 4t onti el.
Ha az drviz akkora, hogy a magas partokat is a4tlépi, az egész hullamtér-
ben folyik a viz, a meder kanyarulatait is dtvagva, a legrévidebb utat
keresve. Ez a viz oxigéndus, nincs ideje felmelegedni, kart ritkdn okoz.
Mikor a viz apad, a bels6 teknékbdl esak viszonylag kis kifolydsokon,
arkokon tud lehtizédni a kiinnrekedt, oxigéntartalmaban csckkent viz.
Sét a lapalyok mélyedéseibll sokszor nincs is teljes lefolydsa. A viz ott
rothad meg, csak a talajon vald Atszivirgis és parolgds atjin szirad fel.
Ez a barna szinlivé valt és mégis hordalékéatdl le tisztult viz mér minden
levélzetet eldl, a bel6le ki nem latszo flizet is elpusztitja. A két szélst eset
kozott egy fiatalos sorsidt akkor tarthatjuk biztosnak, ha a red nézve
veszélyes szintnek mér £61é n6tt. Az ismételt szarvasridgds az ehhez sziik-
séges id6t megsokszorozza.

Az 4rviz egyéb karai. A kitermelt és kelléen nem biztositott faanyagot,
elviszi, szétszorja, sliriiségekbe, mélyedésekbe hordja az arviz, ezzel szil-
litdsi tobbletkoltséget, késést, min&ségi romlist okoz. Az utak Atdztatisa-
val, a mélyedések elontésével a kozlekedést, szallitdst gitolja. A vegeticios
id6ben az arviz nyomén kikelt és kifejldott szinyogtomeg fontos munkdk
elvégzését hatraltatja, vagy teszi lehetetlenné. Az épiiletek 4dtnedvesitése
miatt egy-egy rendkiviili drviz 2—3 évre egészségtelenné teszi a hullam-
téri erdészlakisokat, munkéasszallasokat. A hidakat megrongilja, az erdei
vasiut foldalépitményét atdztatja. A kaszdldsok el6tti arviz a flnek, a
sdsoknak beiszapoldsival az erdei kaszalék termését takarménynak alkal-
matlannd teszi. A vadat, a szarvast az arviz a magasabb helyekre tomo-
riti, és helyi vadzstfoltsigot okozva fokozza a vadkarokat. A tavaszi
drviz nyomén elszaporodd szinyogtomeg 6zek, szarvasborjak pusztuld-
sat okozhatja.

E karoknal nagyobb az arvizeknek a terméerét fokozd iszapoldsa, a
meleggel parosult rovid lefutdsi nyari drvizek dridsi novedékgyarapitisa.
Szdraz jinius utdn jové jalius végi, augusztus eleji drviz gyakran Gijabb
évgylriit hoz létre a fakon. Kiilongsen a fiatalabb dlloményokon a méjusi-
hoz hasonlé, erételjes j hajtdsok jonnek létre, a fejlédés rohamos. Az
drmentett artér felfakadé talajvizének kértétele azonos a hulldmtér
pangod, visszamaradd vizével.

Az egyéb természetti karok, vihar, jégverés, hasonlé hatdstiak, mint
egyéb tdjakon. Azt azonban megemlitem, hogy a gyéritéssel megkésett
nyérasok érzékenyek a viharkdrra, a flizek pedig a nedves hd okozta
torésre.

A TERMOHELYFELTARAS JAVASOLT
HELYI MODSZERE

Az 4rtéri term8hely tényez6k kozill azokat ismertetem, amelyek a
helyi gazdalkoddst el8segitheik.

A makroklima a td]j fels§ részében az alsdtél némileg ugyan eltér, de
a gazdilkodésba bevont f6 fafajokra ennek az eltérésnek nines jelentds
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hatdsa. A mikroklimatikus tényez6k véltozdsa egyrészt a taj jellegéb6l
adoédik, mdsrészt a mikrorelief alakuldsitdl, a szomszédos allomanyok
dllapotatol, a vizek kozelségétol fiigg, tehdt kilon helyi értékelésére
ninesen sziikség.

A talaj minGsége és nedvességi jellemzGi dontik el, hogy a termGhelyen
melyik fafaj termelése biztositja a legtobb értéknovedéket. A téj talajai-
nak legfontosabb nedvességjellemzéje a folyé vizszintjéhez, illet6leg egyes
teriiletek lefolyési kiiszobéhez, medréhez viszonyitott magassigi fekvésiik,
amely azt mutatja meg, hogy az arviz utdn hol rekedt kiinn a viz, és ott
milyen viz- és nedvességviszonyok maradnak. Az adatokat a teriilethez
legkozelebbi viziigyi 4llandé megfigyelési méreére kell vonatkoztatni
(pl. Budapest, Baja, Mohacs).

A megfelel6 magassdgi zéndkat a kozépvizszint és a szabdlyos (nem
jégvizi) vizingadozés figyelembevételével kell kialakitani, a bajai mér-
cére megadott példa segitségével, a novényzet zondlis elhelyezkedése
alapjan. Pl. Bajan a 20 éves kozépvizszint 1931—1950 kozott a bajai
vizmérce 0 pontja felett 421 cm, a 700 cm-es szintet atlagosan majdnem
minden évben eléri az 4rviz. A 750 cm-eset azonban csak minden 3. évben.
Tehét a 750 cm-es és a feletti szint mar magas fekvésii teriiletnek minésiil,
amit a folyé normélis évi vizlevezetése soran kialakulé arhullamokkal
nem ér el. A 420 cm-es szint lenne az 4tlagos talajvizszinthez hasonléd
érték. A mélyfekvésii erdétalajok alsé hatérit e felett valamivel, 450 cm
koriil taldlhatjuk meg. Ezt a 450—750 kozotti mezét az 550 cm
és 650 cm-es szint segitségével még kozépmély és kozépmagas fekvési
teriiletek mez&jére osztottam, amely a szabad vizlefolyast teriiletekre
vonatkozéan j6l megkozeliti a novényzetszabta elkiiloniilés hatarait. Ezek
egyattal a gazdalkodédshoz szitkséges kiilonb6z6 erdémivelési eljirdsok
alkalmazasi teriileteit vélasztjik el egyméstol. A medertsl tdvolabb esé
teriileteken a visszahtizédé Arviz elfolyési lehet&ségétsl fiiggden ezek a
novényszintek feljebb tolédnak, a pangé viz szine felett Osszetomoriilve
egyik-mésikuknak csak par deciméter élettér jut. Ezért a termdhely
nedvességi viszonyait a rétegszintek magassigin kiviil a névényzettel is
Abrazolnunk kell. Az 4rvizszinthez viszonyitott magassigi fekvést egy
magas (750 cm-nél magasabb) nyéri drviznek a fatorzseken, novényeken
jol lathaté iszaplerakédasabdl, illet6leg a vorosgy(irt som elhalt levélzeté-
nek szembeting sikjabol allapithatjuk meg ugy, hogy e siktél a talajt
visszamérjiik. Pl. ha a megfigyelt hely talajszintje az édrvizszint alatt
1,5 m-nyire van és az arviz 775 cm-es volt, az iszaplerakodas tetejét vagy
az elhalt levelek szintjét 770 em-nek véve (mert a rovid kulminilasi id6
alatt az iszaplerakodds nem éles fels6hatarral, hanem elmosddottan,
valamivel aldbb rajzolédik ki, a leveles dgak pedig kissé megemelGdnek
az arvizben), akkor a kérdéses teriilet magassagi értékjele 620 cm. Az igy
meghatirozott magassigi pontok segitségével megszerkeszthet6k az egyenld
drvizszint vonalak, amelyek a térképen kék vonallal volndnak jelolendSk
a szintmagassdg mértékének feltiintetésével. Meggyorsitand a térkép-
készitést egy kora tavaszi lombosodas el8tti drviz tiikkroz6 vizfeliletének
a kulmindcidkor és az apadds kiilonbdz6 szintjeiben ismételt 1égi fényképe-
zése. Az egyenl§ &rvizszint vonalak a hullimtér egészére elkészitendsk
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lennének, mert az dpolévigasok és a szdllitisok iitemezését, a feltérasi
tervek készitését ezek alapjan kellene elvégezni.

A novényzetszinteket, amelyek csak szabad lefolyast teriiletek eseté-
ben azonosak az arvizszintekkel, rendszeres, névénytérképezés alapjan az
tizemtervi térképre kell rdvezetni, mégpedig azokon a teriileteken, ame-
lyek felujitdsa az iizemterv érvényességi tartama alatt (10 év) varhato.
Nagy horderejii tavlati tervek készitésekor célszerii lehet az egész teriilet
novénytérképezése is.

Az erd6tipusokon beliil a javasolt dllomanytipust (dllomanyszerkezet-
tipust), illetve feltjitasi moddszert a gazdilkoddsi részben targyalandé
és rendszerbe foglalandé allomanytipusok jelzésével rogzitjiik, amely a
tervezett {6 fafaj egységes jelébdl pl. Ffl (fehérfliz,) ksT (kocsdnyostolgy)
és egy sorszambol dllna. A sorszdm a tablazat hivatkozisi szdma, és mutatja,
hogy a javasolt f6 fafajt milyen médon és milyen éllomanyszerkezetben
kivinjuk alkalmazni.

A teriileten 4sott talajszelvénygodrot a térképen a szokédsos [ jellel
jeloljiik. A helyszini vizsgilat alapjan mellé irjuk a talajtipus szdmit az
I. sz. tablazatbol (pl. IL. iide kozépkotott talajtipus szama), azonkiviil a
szelvénygtdor sorszdmét. Ezzel a sorszdmmal jellten az iizemtervhez
mellékeljitk a szelvénygtdor leirasat, helyszini vizsgalati adatait, eset-
leges laboratériumi vizsgélati adatait. A laboratériumi vizsgalattal kiegé-
szitett talajvizsgilatot a szelvénygodor jelzése mellé utdlag irt L jellel
tiintetjiik fel (L0 I1. 16 koNy 3).

A termGhelyfeltarassal kapesolatban minden esetben talajvizsgilat vég-
zend6, ha az dllomany fejl6dése nines 6sszhangban a ligyszira novény-
zetb6l kovetkeztethetd talajminéséggel, ha valamely elegyetlen dllomény
kultirerdd gyengébb fejlédése miatt fafajvaltoztatdst kivanunk végezni,
ha elegyetlen tolgyest nyéarassda kivanunk alakitani, vagy ha nem erdd-
teriiletet kivdnunk erdésiteni. Elegyes, rontott erddék atalakitdsinak ter-
vezésekor az egyes fafajok novedékvizsgilata dontd tényez6 lehet a ter-
vezett 4dtalakitdshoz. Ha olyan fafajjal kivanjuk az atalakitist végre-
hajtani, amelyb6l a teriileten nincs elegendé, elengedhetetlen a talajvizs-
gélat. A helyszini talajvizsgilat legtobbszor elég ahhoz, hogy a fafajok-
nak mai ismereteink szerinti terméhelyi igénye alapjan az alkalmazandé
{6 fafajt eldontsiik. A laboratériumi vizsgdlat sziikségességét a helyszini
vizsgalat alapjan dontjik el. A terméhelyi igény pontosabb megallapitdsa
érdekében azonban célszerli a taj azonos folyamszakasz jellegli részein
minél tobb egyszer vizgazdilkodési vizsgdlatot (vizemelés, kotottség,
talajszerkezet, hy) novedékméréssel egyidejlileg végezni. A termdhely
minél nagyobb érték(i produktuménak tudoményos kidolgozdsa legyen
a gazdélkodds alapja, és ezt az lizemi kutatomérnokok tudjik a legnagyobb
lépéssel el6revinni, akik a képességiiket vagy felkésziiltségiiket egyes
kérdésekben meghaladé problémékban részben a tadjkutaté intézmények-
t6l, részben a szakmai tudomanyos intézettdl (ERTI) kapninak tdmoga-
tast. Ezt a lehet8séget az Orszdgos Erdészeti Féigazgatosig egyes vezet6i
helyesen ismerték fel, amikor az erdémiivelési csoportok megszervezését
elrendelték.
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JECHOE XO34dHUCTBO B MNOMMEHHOMW YUACTH
HUXHETO—IOYHA4

B 3AMMOCBA3b JIECOTHIIOB
MW MECTONPOHU3PACTAHHUHU

Hacrosimas wayynas cTaThsi 3aHHM4eTcsl BONPOCAMH BejleHHS JIECHOro XO03sHCTBa
B HHIKHeH yactu noiimbl JlyHas na tepputopii BeHrpuu, Kotopoe cnoco6CTBYeT nosy-
YaTh MNPOACJKHTEJNLHO HauGOAbIIYIO LEHHOCTb C 3TOH TepPHTOPHH.

B craTke jaeTcd onHcaHue (OPMHPOBAHHA 3TOro palioHa W MeCTONPOH3pacTaHHi
€ero JiecoB, HO MNOHfATHE MECTONMPOH3pacTaHHsd pacrnpocTpaHsieTcs H Ha cpejpy Jeca.

Hazaaraorea mojpoGHble 1aHHbIE O JECHOM MACCHBE, COCTABJAONIEM OKoJ0 2/3 uacTh
Jecucro MecTHoCcTH, o paione ropojaa bas. Ha ocHoBe nonpoGHoro uccienoBaHus
3TOrO JIECHOTO MACCHBA, 3HAS M OCTaJbHYIO TePPHTOPHIO JecoXo3siicTBeHHoro paioua,
ABTOP CHCTEMATH3HPYET NOYBLL 3TOH TEPPHTOPHH, YCJIOBHS BOJHOIO PeXKHMa, THIBI Jeca,
H3YyuaeT KJIWMAT, BLICWIHI PACTHTENLHBI MHD H M3 JKHBOTHOFG MHpa — oJieHell.

[lpu rpynnupoBKe nous, 1aK KaK NOYBbI Kpas MOCTOAHHO HAHOCATCSH, W3 (H3HYECKHX
CBOJCTE B OCHOBY TPYMNMHPOBKK NOYB GpajHch CPeiHsAs CBA3HOCTb W cymma Xy. ApTop
B TO K€ BPeMs CCHIJIAeTCsl HA BBICOTY YPOBHS NABOAKOBHIX BO/, HA PACHOJNOMKeHHe MHKPO-
peabeda OT/e/bHBIX MOYBEHHBIX pasHocTed, W Ha JecHble THMbI, CHOPMHPYIOUIHeCsH Ha
ITHX MOYBEHHBIX PasHOCTSAX. B craThe MOKA3aHO BLICOTHOE MOJIOMEHHe MOYB B IPO-
LEHTHOM OTHOLIEHHH MO CPABHEHMIO C YPOBHEM NABOJKOBBIX BoA. Boaubli pexum —
BajKHellni (aKkTop, KOTOPHH OTJensieT MoiMeHHBIE OT APYrHX MecTonpoHapactaHii
Aadenna. [lpuuunbl 3TOTO CJjelyloliHe : pPasjH4YHAs BOJOBBIHOCIHBOCTL pPACTHTENb-
HOCTH, GJaronpHATHOe H HeGJAaronpHfATHOe JeHCTBHE NABOAKOBbIX BOJ, CPedHHi ropH-
30HT BOJI, 3aMeHSIOMHI JeHcTBHe TPYHTOBHIX BoA. 3a | roi ypoBeHb IPYHTOBHIX BOJ
noxasbiBaeT KojeGanve B H—6 M, HO ¥ MHOroJeTHHe CpejHHe jJalHble NPeBLIIAIT 1Y
BEJHUHHY KojeGaHusi, KOTOPOH JlepeBbsi MOLYT JOCTHTHYTH CBOHMH KOPHSIMH.

Tunb seca GopMHPYIOTCA NPH B3aHMHOM JeHCTBHH BOJAHOTO PeKHMa H TMOUBEHHBIX
TunoB. Ha Goaee HH3KHX MecTax HanboJiee BaKHBIM SIBJSIETCA BLICOTA 3a/1eraHis MouBhl,
H3MeHeHlie KauyecTBA TMOYBLI B/JHSIET TONBKO Ha NpojaykTHeHocTh. Ha Gogee BhicOKOM
PACNOJOKEHHH H3MeHeHHe KaueCTBA TMOYBbLI siBASETCH BajXKHBIM (akTopom mnoadopa
MopoiL.

ApTOp 3aHHMaercst NOJAPOGHBIM H3yueHHeM JpeBeCHOR H KYCTAPHHKOBON pacTHTe.b-
HOCTH MAPaNJIeNbHO C TPABSHHCTOH PACTHTENBHOCThIO H YCTAHAB/JHBAGT C TOUKH 3pe-
HMS CTEMeHH MX BOJOBBIHOCJAMBOCTH. OH JIEJIHT JECHYIO TEPPHTOPHIO Ha 4 30HbBI : Tay6o-
Koe, cpejiHerny6oKoe, CPeHeBBICOKOe H BBICOKOE MeCTOMNo/10KelHe. ITH THNbI JecHOH
TEPPHTOPHH aBTOP TPYMNMHPYET B accouMauHi H, NPHHHMAas BO BHHMaHHe NPOAYKTHB-
HOCTb, HA3BIBAET MX JIECHLIMH THHAMH.

Janee aBTOp H3/araer Xoj 3BOJIOLHH (HTOLEHO20B ceMeHH, NepeuHciaseT pelko
BCTPEUYAEMYI0 HA TEPPHUTOPHHM DPACTHTHJIBHOCTD.

YKasbiBaloTcA TIOCPe/CTBeHHble H HernocpejicTBeHHble (aKTOPhl, BJAHSAIONIHE HA TPO-
AVKTHBHOCTB Jeca (ueJOBeK, OJeHb, MABOAKH M T. J.), 3aTeM JaeT nojpofHoe npejio-
JKeHHe Ha crnocolbl HCTOJB30BAHUSA MOHMEHHBIX MecTOoTpoH3pacTaHuil.



FORESTRY IN THE FLOOD AREA OF THE LOWER
DANUBE. RELATIONS OF FOREST TYPES AND SITE

The aim of the investigations carried out by the author was to promote forestry
on the river flats of the lower reaches of the Danube in Hungary. The desired improve-
ment is the prerequisite of sustained yield of most valuable timber in this region.

The present paper is the first part of the study. It deals with the development
of the area and the site of its forests, but the idea of site is extended also to the asso-
ciations of the forests.

On the woodlands surrounding the town Baja and comprising nearly two thirds
of the whole area of the forest region in this part of the country, detailed data are
given. On the hasis of a thorough investigation of this wooded area but taken also the
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other parts of the forest region into consideration, the author systemizes the soils,
water relations and forest types of the region, describes its climate and vegetation.
Furthermore, he discusses intensively the role of deer, because this game is that
species of the fauna, which exerts the greatest influence on the productivity of the
site available for utilization by man.

In grouping soils, which chock up steadily in a shorter time than necessary in
general for this development, the classification was carried on according to the
physical properties, the average stickiness of the profile and the hy-sum. But attention
is drawn also to the elevation of the different soil variations above flood, level, to
their micro-topography and to forest types developed under such conditions. The
distribution of the soils according to the different elevations (in per cents and related
to the flood level) is also disclosed.

The change of the water level is the most important factor which divides the
forests of the flood areas from those growing on other sites of the Hungarian Great
Plain (Alfsld). In connection with this circumstance especially the different degree of
resistance of the vegetation, the favourable and unfavourable effects of inundation
and also the influence is to be considered with which the medium water level of the
river may substitute the ground water for 1 to 2 months. The ground water level
often shows a yearly fluctuation of 5 to 6 m. and surpasses in the average of many
years the degree to which the roots of trees can adapt themselves.

The forest types of the region develop under the mutual influence of water level
and soil types. In lower sites the elevation of the soil is of decisive importance, the
changes of its quality affect only the productivity. On higher sites, hoewever, every
qualitative change of the soil is a significant indicator in the choice of tree species.

The author compares the trees and shrubs with the herbs, discusses the order
of flood resistance of the plants and divides the woodlands — aiming at a useful
delimination for the practice — into four height zones. These are determined as
low, medium low, medium high and high sites and characterized by therir plant
associations. In designating the forest types which grow on these sites also the pro-
ductivity was considered.

The other factors influencing directly or indirectly the productive capacity (man,
deer, inundation etc.) are also discussed. Finally a method of site investigation is
suggested.



DIE FORSTWIRTSCHAFT AUF DEN
VORLANDFLACHEN DER UNTEREN DONATU.

ZUSAMMENHANG ZWISCHEN WALDTYPEN
UND STANDORT

Zweck der Arbeit des Verfassers ist die Waldwirtschaft auf den Vorlandflichen
des unteren Laufes der Donau in Ungarn derart zu férdern, dass dadurch auf diesem
Gebiet eine nachhaltige Werterzeugung hochsten Grades ermoglicht wird.

Der als erster Teil der Arbeit hier verdffentlichte Aufsatz befasst sich mit der
Entwicklung des Areals und mit dem Standort seiner Willder, doch wird der Begriff
Standort auch auf die Vergesellschaftung der Wilder ausgedehnt.

Uber den die Stadt Baja umgebenden Waldkomplex, der nahezu Zweidrittel der
gesamten Fléche des forstlichen Wuchsgebietes einnimmt, werden detaillierte Angaben
angefithrt. — Verfasser ordnet — auf Grund einer eingehenden Untersuchung dieses
Waldkomplexes, sowie auch die iibrigen Teile des Wuchsgebietesin Betracht gezogen —
systematisch die Béden, Wasserverhiiltnisse und Waldtypen des Wuchsgebietes,
erdrtert sein Klima, sowie seine hohere Pflanzenwelt und befasst sich eingehend mit
dem Rotwild, als jenem Glied der Tierwelt, das auf die fiir den Menschen zugiingliche
Ertragsfihigkeit des Standortes den grossten Einfluss ausiibt.

Bei der Gruppierung der Béden — da ihre Anhéiufung stéindig in einer kiirzeren
Zeit, vor sich geht, als fiir diese Entwicklung im allgemeinen nétig ist — dienten von
den physikalischen Eigenschaften die durchschnittliche Bindigkeit des Profils und
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die hy-Summe als Grundlage der Einteilung. Es wird jedoch gleichzeitig auf die Lage
iiber dem Hochwasser und auf das Mikrorelief der einzelnen Bodenvariationen sowie
auf die unter solchen Bedingungen zustandegekommenen Waldtypen hingewiesen.
Die prozentuale Héhenlage der Béden (im Verhiltnis zum Hochwasserstand) wird
ebenfalls aufgezeigt.

Der Wassergang ist der wichtigste Faktor, der die Wiilder der Vorlandflichen
von jenen, die auf den {ibrigen Standorten der Grossen Ungarischen Tiefebene (Alféld)
stocken, abgrenzt. Hierbei tallen besonders die unterschiedliche Hochwasserfestigkeit
der Vegetation, die giinstigen und ungiinstigen Einwirkungen der Uberschwemmung
und jener Einfluss, mit welchem der mittlere Wasserstand 1 bis 2 Monate lang das
Grundwasser zu ersetzen vermag, in die Waagschale. Die letzigenannte Erscheinung
kann jihrlich eine Schwankung im Wasserspiegel von sogar 5 bis 6 m bedeuten
und tbersteigh im Durchschnitt vieler Jahre deutlich Ausmass, dem sich die Baume
mit ihren Wurzeln anpassen kénnen.

Die Waldtypen des Wuchsgebietes entwickeln sich unter der gegenseitigen Ein-
wirkung von Wassergang und Bodentypen. In Niederungen ist die Hoéhenlage der
Boden von ausschlaggebender Bedeutung, die Anderungen der Bodenbeschaffenheit
beeinflussen bloss die Produktionsfithigkeit. In hoheren Lagen ist aber jede q—q
qualititsméissige Anderung des Bodens ein wichtiger Weiser fiir die Holzartenwahl.

Verfasser behandelt die Biume und Striucher vergleichend mit den Kriutern,
stellt die Reihenfolge der Hochwasserduldsamkeit der Pflanzen fest und teilt die
Waldflichen — unter Beriikcksichtigung einer fiir die Praxis niitzlichen Abgrenzung —
in vier Héhenzonen ein. Diese werden als tiefe, mitteltiefe, mittelhohe und hohe
Lagen bezeichnet, und an gewisse Assoziationen gebunden. Bei der Benennung der
auf ihnen stockenden Waldtypen wurde auch die Ertragsfihigkeit in Betracht gezogen.

Auch die tibrigen, die Produktionsfihigkeit unmittelbar oder indirekt beeinflussen-
den Faktoren (Mensch, Rotwild, Hochwasser, usw.) gelangen zur Erwégung. Ein
Vorschlag zur Methodik der Standortserkundung bildet den Abschluss.



ATARNA-VOLGYI KOPARFASITASOK ERTEKELESE

BANKY GYULA

A foldmivelésiigyi miniszter 33/1957. szamu utasitdsival Orszigos
Talajvédelmi Tandcsot 1étesitett, megyénként pedig Talajvédelmi Bizott-
sdgok megalakulasit rendelte el. Ezek feladatiava a talajvédelem torvény
szerinti megszervezését és végrehajtasit tette.

Régen vart hidnyt pétolt ez a rendelet, mert hidba voltak az er6zi6
elleni hiromnegyed évszizados kiizdelemnek helyi eredményei, egységes
vezetés, valamint az el6idéz6 ok megsziintetése nélkill az eredmény
tartés nem lehetett.

Hazénkban a Talajvédelmi Tandcs és a Talajvédelmi Bizottsigok mun-
kdjdra mindeniitt igen nagy szitkség van, de sziikségességiik és munka-
feladatuk megsokszorozodik hegyvidéki megyéinkben.

Heves megye is kétharmadrészben hegyvidéki, kedvezétlen adottsigai
kiovetkeztében azonban a talajvédelemre az Gsszes tobbi megyét megels-
z6en fokozottabban és siirgésebben sziikség van.

Legexponéltabb helye a Tarna felsé folydsinak és forrdsvidékének
vizgy(ijté teriilete.

A széban forgé teriilet hatdra északon a Tarna—Hangony patakok
vizgylijt6jét elvilaszté hegyek gerincvonala, keleten a Tarna és Laskd
patak vizteriiletének hatira, nyugaton a Métra hegység K—Ny-i irdnya
fégerince és a Zagyva vizvilaszté hegyei, Tarnaszentmdria alatt pedig a
Tarna és a Tarnéca patak vizvalasztoja.

A koriilirt teriilet kozségenkénti és miivelési dgankénti megoszlasit a
35. tdbldzat tiinteti fel. Abban a kozségeket, hatdruk erézi6 veszélyeztetett-
ségét figyelembe véve, 3 csoportba osztottam. Espedig az I.-be a legexpo-
niltabbakat, a pétervasirai, a Il.-be a mar kevéshé expondltakat (a
recski Tarnadg vizgytijt6jében), a II1l.-ba pedig ezek Osszefolydsin aluli
alsészakasz vizgyiijt6jében fekvéket.

A kozségek hatdrainak kiillonboz6 mértékl elkopirosodisa elsésorban
term&helyeik kiilonféleségébil ered. Ezekre legnagyobb befolydssal a
teriilet égtdj szerinti kitettsége és hajlasszoge van, amely pedig az alap-
kézettsl, a terep tagozodottsigitol, lejtéi hosszatdl és alakjatél figg.
Ezért ismertetem a Tarna-volgy hegy- és vizrajzi viszonyait, keletkezését,
kézeteit, talajait, valamint éghajlatit, tovabba a koparosodési folyamatot
megindit6é és sietteté mualtbeli gazdalkodast.

11 Erdészetr kutatdasok — 13 161
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35. tablazat

mivelési dgankénti megoszldsa (ha)

Tarna vizgyijtdjének kozséghatdronkénti teriilete,

Osz-

szZesen Széntél Rét | Legeld | Erdd | Kert tézdlo, n:[;zefét«

hektér 8YED | Tlen
Istenmezeje 3277 689 133] 865 1450 60 2 78
Véarasszd 2703 454/ 118] 109 1938 29| — 55
Tarnalelesz 8038 2225 446 1098| 3882 76 17 294
Erdékovesd 1713| 402{ 110/ 103 920 51 — 127
Fedémes 863 239 23| 121 451 28] — 1
Pétervisira 3715| 1449 372| 432 1268 43 14, 137
Ivad 1179| 278 511 106, 658 10 1 75
Kisfiizes 482 283 83 69 16 18 2 11
Terpes 222 124 37 34 — 6] — 21
Szajla 869 576 67 89 68 19 — 47
Sirok 6317| 1875 343 522/ 3320 48 22| 187
Biikkszék 1463| 728 120{ 241| 250 13 3| 108
I. csoport | 30841 9325 1903| 3789| 14221| 401 61| 1141
Métraballa 2633 934| 155/ 580 854 13| — 97
Méatraderecske 1401| 786| 155 259 48 13| — 140
Bodony 4078 1125| 149] 512/ 2103 41 — 148
Reesk 4424 1230 187| 463| 2092 134 1] 317

ParAdsasvar 1576 — —_ - 1517 59 — -
Parad 4219 517 200{ 552| 2719 126 2| 103
II. csoport |18331| 4592| 846| 2366/ 9333| 386 3] 805
Tarnaszentméria 1100| 377 201 112| 553 16 17 5
Verpelét: 5298 2566/ 127/ 813] 918 42| 617 2156
Feldebrd 2815 1754 21| 520, 164 7] 195| 154
T6debré 3606 2583 87| 383] 141 125 89/ 198
Kéapolna 2121| 1320f 315 130 9 74 74| 199
Kompolt 2306, 1803 30| 244 13 52 20| 144
Kal 3411 28256 24 197 64 74 46 181
Nagytt 1872 1351 89| 324 — 51 — b7
Tarnadob 979| 744 — 28] — 40 28| 142
Tarnazsadany 2520( 1764 199 304 — 89 — 164
III. esoport |26028| 17087 912| 3052 1862 570| 1086, 1459
Osszesen: | 75200| 31004 3661 9207| 25416 1357| 1150| 3405
95 100 40 5 13 34 2 1 5
11* — 12 163




A TERMOHELYI TENYEZOK

A vizgytijt6terilet Eszaki Kozéphegységiinkhoz tartozik, mégpedig a
Métra ennek vulkéni (legnagyobbrészt a II. és III. esoportbeli kizségek
hatérdban), az ettél EK-re fekvé Bitkk—Maitra kozotti dombsig pedig
iiledékes kézetl tagja (I. esoportheli kozségek).

A Métra hazénk legmagasabb hegye, dtlagos magassiga 600 m (jelents-
sebb cstesai 900—1015 m kozottiek) lényegesen alacsonyabb a Biilkk—
Métra kozotti dombsig, amelynek &tlagos magassiga alig éri el a
250 m-t.

A hegyek lejtéi a két hegyvidéket felépitd kézetek kiilonféleségébdl és
lepusztuldsukbél eredéen kiilonbozdek.

Altaldban a keményebb andezitlava kézetdi Matraban a lejt6k hossztak.
A gerincek alatt rendesen igen meredekek, alibb enyhébbek, lankésabbak.
A mélyen bevigédott vilgyekben azonban igen gyakran ismét igen mere-
deken futnak le.

A puhébb homokkd kézeti vidék lejt6i rovidek. Ezért, valamint kéze-
tik méllékonysidga kovetkeztében, az el6bb emlitett tagozédist nem
mutatjik.

Mindkét helyen egyformdn taldlunk fiuggéleges sziklafalakat, amelyek
a Matrdban omlasok, suvadisok és mdallas kovetkeztében jottek létre,
mig a homokké vidéken kiilonboz6 ugrémagassiaghi vet6dések kivetkez-
ményei. (Az ugromagassig helyenként az 50 m-t is eléri.)

Vizrajzilag a Tarna a Tiszdba 6ml6 Zagyva folyé vizgy(ijt6jéhez tarto-
zik. Vizeit a Sirok kozség alatti tgynevezett , Kétvarkozi attorés’-ig a
fels6 szakasz két [64ga, a pétervasirai 32 km és a recski 17 km hosszi
Tarna dgak, valamint az ezekbe futé mellékpatakok, erek és vizmosasok,
a , Kétvarkozon” alul pedig jobbrél Tarnaszentmaridnil a Bona patak,
balrél Feldebrénél a Rozsnak és Kigydspatak, valamint t6bb kisebb, nem
alland6 vizfolyast meder gyfijti dssze és vezeti a Tarniba.

A vizgylijtoterillet hegyeit felépitd kézetek kiilonbizéek. Egyik része
a Matra, kézépkort (miocén) vulkdni eredetli andezitbdl és vulkéni
tufikbdl (andezit és riolittufa) all. Legtomegesebb a piroxén andezit, a
hegyldabaknil pedig a riolittufa.

Tonkje erésen toredezett. A Kozépsé Mitra, amelynek fégerince a
vizgy{ijt6 hatéra, sziklakibuvésos, fiigg6leges sziklafalakkal szaggatott.
Oldalai kéregmozgisok, omlisok, suvadisok kovetkeztében helyenként
igen meredekek, k6tombosok, kétormelékesek, s az erdzié dltal mélyi-
tett volgyekkel erésen tagoltak.

A keleti oldal, az Gn. Keleti vagy Kis-Matra, hasonlé felépitésti, de
alacsonyabb, szelidebb lejtésti.

A vizgytijtéteriilet masik részének, a Biikk és a Matra kozotti domb-
sagnak anyakdzete oligecén kori, sekély tengeri iiledékii, durva szemesés
homokkd. Tonkje ugyancsak erésen toredezett és lepusztult, mély er6zids
volgyekkel szaggatott.

Mind a két teriillet a denudalé er§ kovetkeztében eredeti forméjit
elvesztette, erGsen lepusztult. A pusztulis mértéke a kemény k&zetii
Méatraban is t6bbszédz méter, de még sokkal erésebb a puha, mélladékony,
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limonitos agyag és szénsavas mész kotdanyagokkal gyengén cementdlt
homokkdvon, az ugynevezett ,,apokdn”, olyannyira, hogy ezek az egykor
tekintélyes magassigi hegyek ma mér szelid dombokka alacsonyodtak.

Hegyvidéken a talajok, mivel itt rdhordéas (l6sz, viz) nincs, az alap-
kézetek malladékabol keletkeztek. Igy az alapkézetek szerint, azok kiilon-
féle Osszetételének megfelelden kiilonbozdek.

A vulkéni eredeti matrai teriileteken a talaj igen kotott valyog. Kotott-
sége Altaldban eléri az Arany-féle 50-es kotottségi fokot. Leggyakoribb a
gvengén savanyl barna erdétalaj. A hegylabak kiirtott teriiletén a mez6-
gazdasigi miivelés is ezeknek az egykori barna erdétalajoknak ma mér
ritkdbban az A", gyakrabban B szintjén folyik.

Helyenként, kiilonosen a kiligozisra alkalmas meredek oldalakon,
gyengén savanyt, faké sziirke erdétalajok (podzolos talajok), kisebb terii-
leten erdsen kiltigozott fakésziirke podzoltalajok, a sziklis gerinceken, a
sziklatombok kozott pedig kétormelékes, sotét szinti, kétszintli semleges
kémhatdst talajok taldlhatok.

A homokké alapkézetii teriileten a talaj konnyd homokos viélyog.
Kotottsége ritkdn éri el a 40-es fokot. Itt is, hasonléan a Matrdhoz, az
erdével boritott északi kitettségekben, egyéb kitettségekben pedig a
mélyebb talaju helyeken, a gyengén savany barna erddtalaj a leggyako-
ribb. A D—DNy-i és nyugati oldalakon sekély semleges barna erdétalajok,
a lepusztultabb részeken pedig a meszes kotGanyag kiovetkeztében gyen-
gén meszes vaz- és csonka talajok vannak.

A mezdgazdasigi miivelés itt is az egykori barna erdétalajon folyik,
amely ennek tébb évszdzados hatdsira mar mezbgazdasigi talajja kezd
alakulni. Az északi kitettségekben helyenként még a sotét szinl A7
szintet is megtaldljuk, mig a déli és nyugati tet6kin, ahol a legerésebb
volt az erézid, a vildgossirga szint ,,(7 szint mélladéka keriil miivelés
kozben a felszinre.

Széntds utdn a kiillonboz§ talajszinteket élesen elkiiloniil6 sziniik (,,A”
szint sotét, , B szint vorosesbarna, ,,C” szint sdrgés), ha pedig mér vetés
van rajtuk, szintenkénti fejl6dési killonbségiik (,,A” buja magas, ,,B”
kozepes, ,,C" alacsony, ritka) j6l mutatja.

A foly6 alsé, sikvidéki szakaszdn a talaj legnagyobbrészt valtakozva
savanyd, vagy meszes kozépkotott valyog. Helyenként savanynu, vagy
meszes homok, mashol kiilonboz6 osztélya szik, réti agyag és ontéstalaj.

Eréziénak legjobban kitett a homokké alapkézetii, kb. 30000 ha,
kénny(i vilyogtalaju teriilet. Ez legnagyobb részben a pétervasirai Tarna-
ag vizgy(ijtéjében (kb. 24 000 ha), kisebb részben a recski Tarna-idg
vizgy(ijt6jének bal oldaldn (kb. 6 000 ha) van.

Erézio-kitettség szempontjabol ezutdn a Sirok kozség koriili riolittufa
alapkézetii teriiletek kivetkeznek, bar ezek talaja mar kotottebb, kézetiik
keményebb s igy az eréziéval szemben ellendllébb. Lényegesen kisebb
méir az erézidveszély a Mitra északi részének zért &lloménnyal fedett,
kotott talaja teriiletein és minimalisra csokken az alféldi szakasz sik,
lefolyés nélkiili részén.
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Az éghajlat a teriilet jellege szerint kiilonboz6. Legesapadékosabb, leg-
piradisabb a humuszban gazdag Mdtra magas északi része, lényegesen
szérazabb a Bitkk és Méatra kozotti dombvidék és az alféldi teriilet.
Megjegyzem, Kozéphegységiink hegyei kozil a Mitra is ardnylag
szaraz, a Biikk és a Matra kozotti hegyvidék pedig az Gsszes kozil a
legszarazabb.

Az éghajlat kontinentdlis jellegli. Szdraz hideg tél, csapadékosabb
meleg nyér jellemzi. A nyéri csapadék a télinek atlagosan 2,5-szerese.

E hiarom kiilonboz6 tdj klimdjira vonatkoz6 adatokat osszehasonlitds
céljabél a Meteorologiai Intézet 40 évi dtlag adatai alapjin a 36. tabla-
zatba foglaltam.

36. tablazat ('sapadék
s |8 Havi eloszlashan
<
¥ | 28z | £t csapadex
Vizgyijtoteriilet megnevezése EE, '§-§.':Z K ¢ “‘:ll,’fndék csan%):;lék
K3 5 2
csapadék| max. | min. | jan. | febr. | jon. | jan
I. MAtrai rész 660 | 412 | 1000 | 530 32 33 84 68
II. Métra—Biikk kozotti
Tarna-szakasz viz-
gyiijtdje 544 | 336 | 858 | 328 26 27 67 53
III. Alfoldi szakasz 5563 | 338 | 787 | 372 26 27 64 52
Hémérséklet
Evi atlagos Minimum Maximum
I. esoport 7 —16,9 33
II. csoport 9,6 —14,6 33
II1. esoport 10,3 —21,2 344

Természetesen ezek a makrokliméra vonatkozé adatok az dllomasok
ritka hdlézata miatt csak megkozelitGen térjak fel az egyes tdjak klimajat.
fgy az eltérések az egyes tdjak kizott nagyok lehetnek. De nagyok az
eltérések az egyes teriileteken a mikréklimdban is. Legszembet{in6bb ez
a déli, a napnak fekv6, meredek oldalak és az északias fekvés(i oldalak
kozott. A fedetlen, napnak kitett, délies fekvésli oldalakon a levegé
és a talajfelszin felmelegedése, valamint az elparologtatis a fedett északi
kitettségili oldalakénak tobbszirise, a relativ piratartalma azonban ennek
alig fele.

Ennek oka egyrészt a sekély talaj kevés csapadék tdroldsa, mésrészt az,
hogy a nyéri csapadék a meredek oldalakrél legnagyobbrészt leszalad,
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beszivarogni bel6le csak igen kevés tud, s az is a talajfelszin erés felmele-
gedése kivetkeztében azonnal felszirad, elparolog. A vegetécids id6 alatt
ilyen koriilmények kozott a talaj tobbszor is annyira kiszdradhat, hogy
zart gyeptakaré vagy fadllominy létfeltételeit biztositani nem tudja.
Az ilyen oldalakon a szdrazsigtiird fiivek nyilt gyepe, a ritka dlldsban
még tengédéd gyér lombu cserjék, esetleg fak sem gyokérzetiikkel, sem
szarukkal, illetve torzsiikkel a viz elhordé erejével szemben talajvédelmet
mir nem adnak, ami ezeknek az oldalaknak tovéabbi elkopdrosodését
nagyban elfsegiti.

A REGI GAZDALKODAS ES ELKOPAROSODAS

A foldkéreg legfelsé rétege a talaj, a term6fold, a klimatikus és edafikus
tényezdk, valamint a rajta tenyész6 novényzet kovetkeztében allandbéan
valtozik. A hé ésfagy méllasztja, a szél és viz elhordja, pusztitjashaeza
pusztulds erésebb, mint a novényzet véds ereje (gyokérzet, szirrész és
alom visszatarté ereje) és az dllandé talajképzédési folyamat, bekovet-
kezik az elkopdrosodas, a termdréteg lepusztulasa. Amig a talajt pusztité és
képz6 er6k egyenstlyban vannak, addig kopirosoddstél nem kell félni.
Errél az dllandé egyenstlyrél maga a természet gondoskodik. A kedve-
z6tlen terméhelyi tényezok (klimatikus és edafikus) tehdt koparok kelet-
kezésére egymagukban még nem elegendbek, a folyamat meginduldsit a
természeti tényez6kon kiviil valami egyéb okozza, rendszerint a helytelen
gazdélkodds. A meredek oldalak fadllomdnyédnak letaroldsa, a zirt gyep-
takar6é felszaggatdsa (rosszul vezetett utak, foldhordds, gyepszedés,
kébdnyanyitds stb.), a mértéktelen, kiilonosen a talaj allapotdra valé
tekintet nélkiili legeltetés, a helytelen mez6gazdaségi miivelés azok a
tényezok, amelyek az amugy is kedvezétlen terméhelyii teriilet teljes
elkopéarosoddsira vezetnek.

A helytelen gazdilkodds kovetkeztében koparosodtak el az egykor
fejlett kultardja, de kedvezétlen terméhely(i orszégok, s ezek egyiittes
hatdsira pusztult és pusztul ma hazédnkban is szimtalan teriilet, koztiik a
Tarna északi folydsanak vizgyiijté teriilete is.

A vizgyijté terillet méar a honfoglalds el6tti id6kben is lakott volt.
A honfoglalds utin a magyarokhoz esatlakozé kun torzsek telepedtek itt
le s bir a tatrjirds megsemmisitette falvaikat, azok hamar Gjjaépiiltek,
ugyhogy az 1300-as évek elején Pétervéasira mdar ismét virdgzé kozség
volt. A termékeny vilgy és szelidebb lankdja oldalak j6 megélhetést biz-
tositottak a kevés lakossignak. Bar az orszdgunkat ért csapasok, a
torok hédoltsdg 100 éve és a nagy jarvanyok itt is erésen pusztitottak,
a népesség éllandéan szaporodott. A legexpondltabb homokk&kézeti
vidéken (1. esoportbeli kizségekben) 1770-ben 8260 volt a lélekszim, amely
100 év alatt 16 453-ra kétszerezodott, az 1940-ig eltelt 170 év alatt pedig
mintegy meghdromszorozédott, 27 346-ra emelkedett (Dr. Séds Imre gy(ij-
tése alapjdn), bar az utolsé 40 évben mér erdsen érvényesiilt a virosok
és iizemek szivéhatdsa, valamint a kivandorlis és az elsé vilaghdboru is
csokkentette a létszamot.
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A mult szézad végéig a lakossdg jéformén csak foldmiiveléshdl és dllat-
tenyésztéshdl élt. Az akkori fejletlen mezdgazdilkoddsi médok az dltala-
ban gyenge termderejii talajokon az dllandéan nivekvé lakossig fokoz6dé
létszitkségletét biztositani nem tudtik, igy nem maradt mds hétra,
mint a megnovekedett sziitkséglet fedezésére ijabb és jabb erdéteriiletek
kiirtdsa és mezdgazdasigi mivelés ald vondsa.

Ezért az erddirtdst sem II. Jo6zsef szigort rendeletei nem tudtik csok-
kenteni, sem 100 évvel késébb, az 1879. évi erd6térvény nem tudta meg-
sziintetni. S6t az urbéri birtokrendezések, valamint a mult szdzad mésodik
felében és szizadunk elején tortént nagy ingatlan elidegenitések és par-
cellizdsok egy ideig még fokoztak is. Még a 20-as évek elején is voltak
erdéparcellazasok, s6t még napjainkban sem sz(int meg teljesen.

Kiilondsen nagy volt az erdéteriiletek roviasira a szantéfoldek terjesz-
kedése a felsé szakasz vizgylijt6jében, ahol az erdét a szelidebb, erdésiilt
oldalakrél, ellaposodd hegyhatakrél, de nem ritkdn 20—25° meredek
teriiletekrél is kiirtottdk. Hogy milyen nagy volt az erd&irtds, példinak
a megye legészakibb fekvésli kozségét, Szederkény-pusztit emlitem fel.
Itt a malt szdzad kozepén még hatalmas osszefiiggé erd6k voltak, a lakos-
sag fatermeléshél, fafuvarozasbél, haziipari faeszkozok, szerszémok készi-
tésébdl élt. Ma joformén semmi erdeje nines. Hasonlé volt a helyzet a
vele hatdros szomszéd megyebeli kozségeknél is. | Hol a talaj a volgyben
és hegyen az apok-képlet futé homokja és mivel a hegyek fennsikjardl az
erd6t kiirtottdk, minden esé temérdek mennyiségi homokot sodor le
magaval a vilgybe, itt betemetvén a niévényzetet, a magaslaton pedig
ujat létrejonni nem engedvén. Az erdé végkipusztitdsinak oly helyen,
hol azt a hegytet6kin minden dron megtartani lett volna tanécsos, ezen
kovetkezései Pogony és Zabar hatirdban oly sajték, hogy azokbdl a nép
kivandorolni kénytelen.” (Dr. Albert Ferenc 1868. évi munkajabol.)

Ennek a vidéknek konny(i laza vélyogtalaja az erd6 kiirtdsit kovetd
talajfeltorést nagyon megkonnyitette. Amig az erd6 humusztartalma tar-
tott, amig azt mezbégazdasigi termelés fel nem élte, illetve amig a viz a
tapanyagot ki nem mosta vagy a talajt el nem hordta, jol is fizetett. Ha
azutan a teriilet leromlott, nem sokat torédott vele a tulajdonosa, miivelé-
sét felhagyta és irtatott, vagy irtott helyébe mdsikat. Az ilyen felhagyott
teriileteken azutdn addig folyt a legeltetés, amig azok vagy vizmosasokkal
szaggatottakka lettek, vagy az alapkézetig lepusztultak, elkoparosodtak.

Elésegitette a pusztuliast a nyomdsos gazdalkodas is. Itt gyakran az
ugaroléds alatt olyan hatalmas vizmosésok keletkeztek, hogy azokat azutin
beszantani, (jbél mfivelni t6bbé nem is lehetett.

A mezdgazdasigi miivelés alatt 4ll6 teriiletek pusztuldsit elésegitette
és elsegiti ma is a meredek oldalakon folytatott helytelen, lejtSiranyta
miivelés is. A volgytsl a tet6kig torténé széntds bardzdédi az erdézidnak
igen kedveznek. Fokozza az erdzi6t az a korillmény is, hogy ezeken a
meredek oldalakon kapdsokat is termesztenek, tovabbé, hogy ezeken a kis
termd@erejii teriileteken az 6szi gabonavetések a héolvadisig megbokro-
sodni nem tudnak, igy azok sem gyokérzetiikkel, sem szdrukkal a leztdulé
hélé talajelhordédsa ellen nem tudnak védelmet adni.
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62. dbra. Vizmosdsokkal szabdalt oldal

Még kevéshé volt okszer(i az erdé- és legel6gazdilkodds a mult szdzad
végéig. Az erdét mint faanyagtermelé teriiletet a fogyasztépiacoktdl
valé nagy tdvolsiga, az uthdlézat hidnya, feltiratlansiga és a kis fadrak
miatt sem a nagy, sem a kisparaszti birtokos nem sokra beesiilte. Ertéke
elsGsorban legeltetési szempontbdl volt.

A legrégibb erdégazdéilkodds, ha ugyan errél, mint gazdilkodasrdl
egyéltalin beszélni lehet, a sziikséglet kielégitésére irdnyulo szilalds volt.
Ezt eleinte a telepiilésekhez legkizelebbi helyeken, késébb a tavolabbi
tolgyesekben is végezték. Ennek tobb évszizadon keresztiili folytatdsa és
médja, hogy mindenkor a legjobb anyag kiszedésére szoritkozott,
az &llomanyok osszetételének és a fafajok okotipusinak leromboldsira
vezetett.

Vidékiinkon az elcseresedés egyik oka ez a szdlaldsi mod, a méasik pedig
a vele egy idében fizitt legeltetés volt.

A tévol fekvé biikkosokben a legrégibb id6t6] joformdn a 18. szdzad
végéig fahaszndlat nem volt. Ezalél a 18. szdzad elejétsl kivételek a Parad
és a Matra-huték kornyéki biikkkisok, amelyekben a fakitermelés az iiveg-
hutdk tiizel6sziikségletének érdekében is tortént. Méashol az 6sbiikkosok
csupin vadészati és makkoltatasi célt szolgiltak,

A 18. és 19. szazadban, amikor a hamuzsirf6zést kiilfoldon mar minde-
niitt megtiltottak, hazdnkban komoly méreteket 6ltott és a szénégetéssel
egyiitt a feltdratlan biikkosikben majd egy évszdzadon at, a fatermelés
kizarolag ezek céljabél tortént.
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63. dbra. Egymdssal pdrhuzamosan futé taposdsok, kozottiik visszardgott toveses cserjék
(Foté: Fotul Antal)

Ezeknek a hasznilatoknak szomori emlékét 6rzi a sok tonkretett
alloményon kiviil szimos helyi elnevezés, mint Szalajka-volgy, Szalajka-
héz, Szénégets-puszta, Szénhely sth. is.

A vigdsmé6d mindenkor a tarvagids volt, a felajitds természetes Giton,
sarjrol tortént. Ujult, ahogy ajult. Pétlasrél abban az idében szé sem volt,
még késébb is foloslegesnek tartotta a palée, mondvan | az erd6 bikdja a
fejsze”.

Az urbéri birtokrendezések és tagositdsok utdn lényegesen javult a
helyzet. Megsziint a |, faizds” és a szabad legeltetés. Az erdbirtdsok kovet-
keztében bekovetkezett fahidny, az Gt és vasati hdlozat fejlédése a fadrak
emelkedésére vezetett, ugyhogy az erd6vel mint faanyag-termeszté terii-
lettel érdemes lett foglalkozni. Ekkor kezdtek megyénkben a nagybirto-
kosok szakképzett erdészeti személyzetet is alkalmazni, amit alig 2 évti-
zedre r4 az erd6torvény eld is irt.

Legel6gazdédlkodésrél az el6bbihez hasonléan, beszélni nem lehet.
A legel6k javarészét is szintéva alakitottdk at. A legrosszabbak marad-
tak meg s mind ezek, mind az erdéb6l hozzéirtott teriiletek a karbantar-
tds teljes hidnya miatt elbokrosodtak. A galagonya, kokény, rézsa és
boréka bokrok a legel6teriileteknek nem ritkan 509, -4t is elfoglaljik. Ezek
kozott jéforman csak egymdssal parhuzamosan futd, sokszor tobbszaz
kitaposott, rétegvonal irdnyt, marhacsapést taldlunk. Fii csak a esapasok
két oldaldn, a bokrok tovében van.

A legel6k ilyen dllapotinak oka, elsésorban a teriiletnek erre a célra
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65. dbra. Széldgazo, helyenként mély vizmosdsok
(Fotd: Kletz Karoly)
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ral6  alkalmatlansidga, mésodszor
a legel6tisztitisok és karbantarté-
sok talin egy évszdzadon keresz-
tiilli elmaradédsa, és harmadszor a
legel6kon  Szent-Gyorgy  naptdl
Szent-Mih&ly napig, minden idé-
ben, minden korlédtozis nélkiil, j6-
ral teherbirdsukon feliili legeltetés
volt.

Még szomortibb volt a legeltetett
erdérészek sorsa. Itt joformén esak
az 1—2 hénapig tart6 nagy ho volt
a kényszerii akaddly (a meleg,
déli, meredek oldalak a h6tél hamar
megtisztulnak).

Természetesen a korlatlan legel-
tetés és a karbantartds teljes el-
maradédsa a legeltetett oldalak tel-
jes vagy részbeni elkopirosodaséira
vezetett és haszndlhatdsigukat a
szétagaz6, helyenként igen mély
vizmosasok, képadok és szikla-
kibavasok még fokoztik.

1868-ban igy ir réla Ligethi
Béla erdémester és Langhammer
Gyula foerdész: . Kozségek és egyes
66. abra. A leleszi Nagyké. Jol latszik foldbirtokosok szép terjedelmii, bar

a viz és a szél eroddls hatdsa nagyobbéra pusztuld s rendezetlen

mindségli erddséggel birnak, kik

letarolvidn &lladékaikat nem gondolnak tobbet annak ajbolitdsival,

hanem sietnek a nyert talajt legel6iil felhaszndlni. Ez is addig ad némi

hasznot, mig a legel6 marha tulesapongé szima a talajt sziklAvd nem
taposta.”

A Tarna-volgyben a kopdrfdsitas és vizmosdskités miltja

A Tarna menti kopérteriiletek keletkezését vizsgilva azokat két cso-
portba oszthatjuk. Az egyik csoportba igen kevés tartozik. Ezek kelet-
kezése nem a helytelen gazdalkodds és a kedvezitlen terméhelyi tényezék
Osszhatdsinak eredménye, hanem eredete a foldtorténeti idék kéreg-
mozgésainak kovetkezménye.

Ezek a gyakran fiiggbleges fala szilaszirtek természetesen a természeti
tényez6k méllaszté hatdsdnak ki vannak téve és hosszi évtizezrek mulva
eredeti formajukat elvesztik. Mallasuk mindaddig tart, amig egy olyan
természetes rézsii nem alakul ki, amelyen mér talaj képzédhet, a talaj-
takaré novényzet megtelepiilhet. A természetes szukcesszié pionirjai mar
a mdllasi folyamat kozben is megjelenhetnek a sziklafal ldbanal a legurulé
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67. dbra. A kisebb felhalmozdddsokban megjelonnek a természetes szukcesszio
¢s a mesterséges kultira pionirjai

tormelékbdl, kisebb mélyedéseikben pedig finomabb mélladékbdl kelet-
kezett kisebb-nagyobb felhalmozdédisokon.

A természetnek ezt a lassi munkdjit elGsegiti, gyorsithatja — bér itt
kivételesen nem kdarosan — a legeltetés.

A kopérok mésik része mir igen tekintélyes mennyiségben képviselt.
Ezek keletkezése a helytelen gazdéilkodds és a kedvezbtlen természeti
tényez6k (klimatikus, edafikus) kivetkezménye. Egyediil a természeti
tényezok hatdsira koparok nem keletkeznek, csupén akkor, ha a termé-
szet dllandé dinamikaja 4ltal fenntartott tébbé-kevésbé egyensulyi dlla-
potot valamilyen helytelen mechanikai beavatkozas felboritja (pl. tarvigds,
kozelités, legeltetés stb). Kedvezs természeti tényezdk esetén (északi
oldal, iide talajok) az esetleges koparosodads csak atmeneti, s amint az
el6idéz6 mechanikai ok megsziinik (pl. felhajté csapds), a természetben
uralkodé dinamikai erék rovid idén beliil a kopért eltiintetik.

Hazinknak igen sok tonkretett erdéje, lepusztult, vizmosdsokkal
szaggatott, elkoparosodott legelGje, lehordott, felhagyott sz6l6- és mezd-
gazdaséigi teriilete, illetve ezek helyén keletkezett kopéir és vizmosdsos
teriilete volt, illetve van még ma is. Ezek befésitdsa az alattuk levé
kulttrteriiletek védelme szempontjabél kozérdek, de kiterjedésiik miatt
is ezeknek a teriileteknek a termelés szolgdlatiba valé visszadllitdsa
gazdasigi érdek.

Ezek az érdekek tették indokolttd az 1879:XXXI. te. 165.6s177. §-ait,
s6t a torvény szigordn feliil a minél jobb eredmény biztositdsa érdekében
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a koparfisitist végz6 birtokosoknak
adott kiilonféle tamogatisokat is.
Ezek koziil a tdmogatisok koziil a
legfontosabb volt a fasitdshoz sziik-
séges nagy mennyiségii és a szik-
ségletnek megfelelé mindségli és
fafaju csemete ingyen juttatésa,
amelyet az orszig kiillonboz6 helyein
és az erd6ori szakiskoldk székhelyén
létesitett csemetekertek lattak el.

Ilyen el6készités utin (alig pér
évvel az erd6torvény megjelenése
utdn) mér 1883. évben megkezdd-
dott és évenként dllandban fokozodo
mértékben folytatédott az orszag
kiilonbiz6 helyein a kopdarfisités.

A Tarna volgy gyors és nagy-
mértékii lepusztulisa, a medrek
alland6 feliszapolédésa, a folyé és
mellékpatakjai nagy tomegii horda-
lékmozgatisa, a fels6 szakasz kozel
50 km-es termékeny volgyének
elmocsarasodésa (siroki és terpesi
t6), valamint az alsé szakaszin, a
meder feltéltédések kovetkeztében,
mind gyakrabban megismétlédé
pusztité arvizek erre a vidékre is
hamar felhivtik azilletékesek figyel-
mét s 10 évvel a kezdet utin a Tarna
vizgytjtéjében a kopiar és vizmosisos teriiletek megkotése méar sualy-
ponti feladatté lett.

1894—95. évben megtortént a Tarna vilgyében a kopar és vizmosdsos
teritletek Gsszeirdsa. Bz alkalommal 1584 ha kopért, 2471 ha vizmosdst,
Osszesen 4055 ha-t jeloltek ki fasitdssal megkotenddnek.

A kijelolt teriilet kozséghatdronkénti megoszlasat, hasonléan a 35.
tablizat csoportositdsdhoz a 37. tablizat A7 jeli hasdbjai tiin-
tetik fel.

Ugyanebben az évben a csemeteellitds biztositdsira Terpesen 40 kh
csemetekert létesiilt. Ennek megsziinte utdn az 1920-as évek elején Sirok
kozség hatdrdban az Gn. darnéi 10 kh-as (még ma is iizemben levs) és
1929-ben a pétervisirai 14 kh-as (1935-ben megsziint) csemetekertek
biztositottak a fasitdshoz sziikséges csemetét és a vizmosiskiotéshez sziik-
séges fondanyagot.

A fasitds 1895-ben a vizmosdsok befisitdsival vette kezdetét és erds
iitemben folyt. Példdul az I. csoportbeli kozségek hatdrdban fésitdssal
megkotésre kijelolt 905,9 ha kopar és 1982,6 ha vizmoséshol az elsé 7 év
alatt kereken 1200 ha, mégpedig 909 -ban vizmoséast fasitottak be.
1907-ben pedig (12 év utdn) a kijelolt fasitdssal megkdtends vizmosasok-

68. dbra. Birkdk dltal taposott, erdsen mallé
sziklakapu
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GLT

37. tablazab

LA”
1894—05. évi kijelolés

B
1924—27. évi felvétel adatai

"
1949. évben beerddsitésre javasolt teriilet

5 Kozséghatir
% Viz- | Osszes | ;. Viz- (sszes 5 & Ko- | Osszes
§ Kopir mosas | hektar Kopar mos4s Egyéb | Erdé hektdr Legelo | Erdd | Rét | Szantd|Sz5616 par | hektar
|

1 Bitkkszék 44,7 75 119,7| 13,5 1,4 —_ 72,2 81,7 43,7 2,9 — 27,6| — — 74,2
b2 Erdokovesd 75 90,6/ 165,6 5,8 2,9 — 16,5 25,2 54 —_ 8,6] — —_ 62,6
3. | Fedémes 37,1 2,20 61,3 15 — — | 22,9| ‘s79] 22| — | —=| 414 —| —=| ‘834
4. Istenmezeje 146,2 645,41 791,3| 45,3 52,7 — 200,5 298,5| 755 86,8 — 214 - — | 1055,8
5. Kisfiizes 26,2 37 63,2 8,7 8,6 —_ 25,9 43,2 23 - - 57,2 — —_— 80,7
6. Pétervasira 56,5 15,5 72 11 17,3 —_ 56,5 84,8 116,3 9,3 — 186 —_ —_— 311,6
2 Sirok 85,2 34 119,2| 27,4 2,7 0,3 48,7 79,1 31,7 1,7 — 11 - — 44,4
8. | Szajla 65,2 — 65,2] 20,2 1,4 0,9 — 22,5 8 — — 61 —_ —_— 69,7
9. Tarnalelesz 183 733 916 32,1 31,8 1,1 | 304 369 392 | 278 -— | 247 46 | 34,5 997,5
10. | Terpes 18,5 0,5 19 06| — 5,8 6,4 — ) (] B (e s 1,7
1. | Varaszo 13 326 | 439 | 26,6 | 92| — | 95 130,8| 310 | 75 = 64| — | 144 4055
12. Ivid 55,3 1,7 57 — - — —_— —_ pa— " L 2.8 — o 2,9

1. csoport Osszesen: | 905,9 | 1982,6| 2888,5| 206,2 | 128 2,3 | 848 | 1184,5| 1756,4| 455,4 | — | 883,3] 46 ) 48,9 | 3140
13. | Bodony 176 2% | 410 | 944 | — 50| 58a | 4579 el — | —| 408 — | —= | 5785
14. Mitraballa 189,14 54,3| 243,4| 85,9 — 10,9 62 158,8 49 28,6 — 57,71 — —_ 135,8
15. Mitraderecske 143,56 87,1| 230,6] 60 43,2 2,6 —_ 105,8 57| — —_— 45,711 — — 51,4

16. Pardd 37,3 35 72,31 — — 1,2 - 12| — — St 5 — = 5
17. | Recsk 33 40,7 78,7 123| — 02|« 58| 1838 248 — |1&2| 408 —| =L Feie

1L csoport Osszesen: | 578,9 | 451,1] 1030 | 252,6 | 43,2 | 20 | 126,2 | 442 96,2] 28,6 [14,2] 18 | — [ — | 328

18. | Tarnaszentmdria 29,8 176 47,41 — — — — — - — = — = e =

19. | Verpelét 69,6 | 204 89,7 24| — 2,9.| 203 | -458 200 | — | —| — | =] ~—| :200

TIT. csoport Osszesen: | 99,4 | 87,7 187,] 224 | — 290|208 asiel 200 ] = | =p == 200

1. Pétervasarai Tarnadg 1 905,9 | 1952,6] 2888,5| 206,2 | 128 2,3 | 848 1184,5| 1756,4| 455,4 — 833,3| 46 | 48,9 | 3140

1I. Recski Tarnadg | 578,9 451,1| 1030 252,6 43,2 20 126,2 422 96,2 28,6 | 14,2 184 —_ - 328

11. Siroki Tarnadg | 99 37,71 1874 22,4 —_ 2,9 20,3 45,6/ 200 — R R = 200

Egyitt: f158&,2 2471,4| 4055,6] 481,2 | 171,2 25,2 | 994,5 | 1672,1| 2052,6| 484 14,2 | 1017,3| 46 | 48,9 | 3668
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bél mar esak 154,1 ha megkotése volt hitra, vagyis 1830 ha-t, a kijelolt
vizmosésok 929,-it mér tobbé-kevésbé eredményesen megkototték.

Err6l a még hatramaradt 154,1 ha vizmosésrél 1907-ben fasitdsi és
miiszaki megkotési terv késziilt, amelynek beiitemezett munkdit az elsé
vildghdboru kitoréséig terv szerint elvégezték.

Ugyancsak eddig az ideig mintegy 65%,-ban elvégezték az elGirt kopér-
fasitasokat is.

A vildghdbort utédn tjra megindult a Tarna volgyében az er6zié elleni
kiizdelem. Feliilvizsgdlat ald keriiltek az erézi6 daltal veszélyeztetett
legel6- és erdé6teriiletek, amelyekrél sziikség szerint j kopar- és vizmosds-
kotési tervek késziiltek. Adatait a 37. tablizat | B hasibja mutatja.

Ezekb6l a tervekbél a kozérdekre és a rendkiviili koltségekre vald
tekintettel az 1. csoportba sorozott kozségeket kiemelték és hatarukban a
terv szerinti munkdkat 20 év helyett 5 év alatt dllamkoltségen és dllami
vezetés alatt végezték el.

A 1II. és III. csoportba tartozd kozségek hatdrdban a kopérfésitis
tovabbra is az eredeti tervek szerint és iitemben tortént. fgy 1944-ben a
tervezettbGl még 140 ha teriilet befasitdsa hatra volt.

Ezek a fasitdsi eredmények azonban a méisodik vilighdbora és az azt
kovetd id6szak alatt leromlottak. Ugyvanis az 1949. évi feliilvizsgidlatkor a
140 ha helyett 450 ha részben pétlandé, részben jbél befasitandé terii-
letet taliltunk. Ha ennek levonasival dllitjuk be az 50 év fasitdsi mérlegét,
latjuk, hogy 1895—1945-ig a kijelolt teriiletbdl 4960 ha-t fasitottak be,
amelyb6l mintegy 4400 ha egvkori legel6teriilethen keletkezett kopar és
vizmosds, ezzel a kimutatdsba felvett kozségek hatdrdban levé 10 000 ha
legeltetett teriilet (kataszterben részben ma is legels, részben mér befé-
sitott kopér és vizmosédsos teriilet, amelyek foldadé ald nem esé teriilet-
ként szerepelnek) 449, -kal esokkent, de a legeltetett teriilet nem, vagy csak
igen kismértékben. Ugyanis a legeltetés a helyenként 60°-ot is elérd viz-
mosésoldalakon ma is folyik. fgy természetes, hogy a Tarndba a befési-
tott vizmosdsokrdl és koparokrél most is biségesen jut hordalék és a terii-
let elkopédrosoddsa, bér estkkent mértékben, de dllandéan tart.

Ezért az 1. csoportba tartozé kizségek hatdraban 1949. évben (harmadik
ciklus) a viziigyi hatésaggal karsltve az er6zié dltal veszélyeztetett terii-
leteken 0jbéli Gsszeirds tortént, amelynek adatait a 37. tdbldzat ,C”
hasébja tiinteti fel.

Ekkor méar a legelén és erdén kiviil az erézié 4ltal veszélyeztetett
szant6 és egyéb miivelés alatt allo teriileteket is felvettek. A bizottsig
Osszesen 3140 ha veszélyeztetett teriiletet taldlt, amelyben azonban az
el6z6kben mér kijelolt terilletbél 663 ha, részben mér befésitott, de a
kivétlxt célkitlizésnek meg nem feleld teriilet (legels, erdd, kopér, vizmosés)
is volt.

Az e csoportba befasitandénak taldlt Gj teriilet tehdt 2477 ha amely-
b6l erdé 170 ha, legeltetett teriilet 1400 ha, miivelt teriilet 870 ha, és
kopér 37 ha.

A 1II. csoportba tartozé kozségekben 328 ha. az erésen erodalt teriilet,
amelybe az el6z6 ciklusbdl fasitatlanul visszamaradt 100 ha is szerepel.
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Uj teriilet tehdt 128 ha, amelybé] erdé 28 ha, legels 100 ha, szinté 88 ha,
rét 12 ha.

A III. csoportbeli kozségek hatdraban fasitdssal megkotends kb. 200 ha
(legels), amelybdl 100 ha ugyancsak az el6z6 fasitdsi id8szakbdél maradt
vissza.

Ezek szerint az I—III. csoportba sorolt kiozségek hatdrdban ma még
3668 ha (ldsd ,,C’ hasdb Osszesitését) olyan teriilet van, amelynek befa-
sitdsa a Tarna hordalékmozgisinak csokkentése érdekében feltétlen sziik-
séges.

A Tarna volgyi kopar és vizmosés fasitdsok 1944-ig eltelt 50 esztendeje
alatt fasitdst megel6z6 talajel6készités sehol nem tértént. Ezért volt
aranylag gyenge az eredmény a sekély csonka- vagy vaztalaji apokés
kopérok és a tovises-cserjés koparosodé oldalak beerdésitésekor. Az elbbi-
nél a sikertelenség oka a talajhidny s ennek kovetkeztében a vizhidny, az
utébbindl a i és cserjék gyokérkonkurrencidja és elnyomésa volt.

A fasitds az emlitett id6 alatt, a megfigyelheté eredmények alapjin,
90%-ban akaccal, 1—29,-ban ktl. tolggyel, cserrel és egyéb lombfaval és
mintegy 8—109%-ban feketefeny6vel tortént. Az erd6sitéshez magigyi
csemetét, akicbol 1—2 éveset, egyéb lombfabdl és feketefeny6bsl 2—3
éveset hasznéltak.

Az iiltetés Gsszel és tavasszal tortént, annak ellenére, hogy az &szi
erd@sitések a meleg, a tél folyaman véaltakozva tobbszor hétakard nélkiili
oldalakon gyakran felfagytak.

Az erd&sitéshez felhasznalt fafajok koziil az akic a mély vizmosisokban
és a mélyebb hordalékktpok kénnyti homokos valyogtalajiban kival6an,
a még elegendd talajvastagsigi, nem tulsdgosan elgyepesedett koparosodé
oldalakban (16. tipus) kozepesen fejlédott, a sekély vdz- vagy esonka-
talaju oldalakon (11. tipus), ahol a gyepet a bardzdalt csenkesz és fenyérfii
csomoi adjék, és részben a cserjéskoparokon (13. tipus) gyenge, fejlédés-
ben visszamaradt, mig a sziklakopirok (14. tipus) sziirke-csenkeszes
kisebb homokfelhalmozéddsaiban alig teng6dik. Ez utébbi két tipusban a
feketefenys fejlédése sokkal erételjesebb és a talaj drnyaldsival annak
vizhdztartését az akdcnal jobban javitja. A kevés csapadéki, széraz
helyeken a szérazt6zeg képz6dés miatt elegyetleniil telepiteni nem tané-
csos. Erre int§ példét a Tarna volgyében, sajnos, tébb helyen is ldthatunk.

A fésitdsok hordalékmegkotd hatdsat az olyan vizmosisok bizonyitjik,
amelyekben a hordalékfogé k6- vagy betongit megépitése a vizgy(ijts-
teriilet sikeres befdsitdsa utdn 7—8évre tortént. Itt a gdtudvarok még ma
sem teltek meg teljesen, az olyan vizmosésokkal ellentétben, ahol a viz-
gyljtoteriilet fasitdsa a gatépitéssel egy id6ben tortént. Itt a gdtudvarok
hordalékkal méar az elsé évben beteltek.

A vizmosés oldalak befésitdsa mindeniitt elegyetleniil telepitett akacecal
tortént. Cserjeszintet mesterségesen nem telepitettek, természetes titon
azonban a kedvez8bb rézsiijii vizmosésokban mindeniitt 0,1—0,2 boritds-
sal megtelepiilt.

Vizmosds-fasitdsra az akdc ismert tulajdonsdgainil fogva megfelelt.
A kisebb, 80—100 em-nél nem mélyebb vizmosasokkal szabdalt oldalak
megkotésekor, ahol gydkereivel a vizmoséds fenekéig is le tudott hatolni,
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69. dbra. Kogdtépités 1932-ben

(Foto: Kletz Karoly)

egyediil a fasitas is eredményt adott. Nem volt azonban 100 9%, -os az ered-
mény a volgyhajlatok mély, meredek falt vizmosasaiban. Itt az erdzidt
és korrdziot csak esokkenteni tudta. Ugyanis az oldalakbdl dsszegytijtott
nagyobb vizmennyiség lefutisa kovetkeztében a fenék mélyitése és ala-
mosésa nem sziinetel és igy a vizmosidspartok nyugalmi rézsiije kialakulni
nem tud. Az ilyen vizmosasok inaktivva tétele csak az oldalak befésita--
saval egy idében a fenék miiszaki biztositdsival érheté el.

Eppen ezért az er6zié megsziintetésére irdnyuld kiizdelem nem csupdn
a teriiletek befésitdsaban meriilt ki. Kiterjedt a vizmosasok és bemarésok
(kezd6d6 vizmosasok) mélyiilésének és partjaik aldmosdsinak, tovabba
a meredek oldalak lehorddsinak miiszaki berendezésekkel torténé meg-
gitlasira is.

Ebbél a célbdl a vizmosdsfenekelkben kettos rézsefondst fenékgatak, a
meredek vizmoséispartok és hegyoldalakban megszakitott, egymas alatt
tobb sorban elhelyezett egyszer(i rézsefondsok, a mélyebb és hosszabb
vizmosdsokban pedig 4llandé jellegi hordalékfogd és fenékesést esokkentd
terméskd és vasbeton gitak késziiltek (vizmosisonként 1—4 db).

A vizmosdsk6t6 munkérél az els6 feljegyzéseket az 1907. évi iratokban
taldltam. Ekkor az I. csoportbeli kozségek osszes, még fasitatlan viz-
mosésirél vizmosaskotési terv késziilt. Ezek szerint ezekben a vizmosdsok-
ban 1908—1914-ig 115 db és 7615 db egyszer(i rézsefonds késziilt, ssze-
sen 31 460 fm hosszban. Sajnos, ezek a munkik mar 1918-ban nyomtala-
nul eltiintek. Részben kikorhadtak, részben beiszapolédtak.
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A miasodik, az elsénél lényegesen nagyobb szabast vizmosdskotés
1930—37. években tortént, amikor mint az 1907. évben, itt is az I. csoport-
beli kozségekben a kopéar és vizmosdskotési munkakat, a tébbi csoport-
beli kozségektdl elkiilonitve, kiemelt feladatként, allamkoltségen végez-
ték el.

Ebben az idében tobb mint 100 000 fm egyszer(i rozsefonds és kettds-
fonasu fenékgit készilt, valamint 40 db kégat.

A gitudvarokat mind a rdzse, mind a kégatak esetében dugviny-
nyal és egyik-méisik helyen nemesnyérral iiltették be.

Sajnos ennek eredménye igen kevés, mert az oldalakban gyorsan fel-
nové akéic arnyékit az alapjdban véve szdraz vizmosdsban a fiiz elviselni
nem tudta. (A vizfolyds a felh§szakadds utdn is csupdn par orat tart.)

A rézsemtivek 10 év alatt, hasonléan az el6z6khoz, nyomtalanul eltiin-
tek, a kégatak azonban csekély rongilastél eltekintve, betoltott gatud-
varukkal, mir csupin az esést csokkentik.

A szaggatott, meredek oldalakon a fasitds sikere érdekében egyszerfi
rézsefonasokra sziikség van, a sikeres befdsitds utdn azonban feltjitdsuk
sziikségtelen. Szerepiiket néhiny év mulva az iiltetett facsemete gyokere és
tijx?s(-csl\éje veszi at.

Nem fgy all a helyzet a vizmosésokban a fenékgétakndl. Ezek elpusztu-
lasa utdn a lerohand csapadékviz hamar tjbhol megkezdi a méar némileg
javitott vizmosdsfenék mélyitését, amelynek az alémosas és a vizmosds-
partok tovébbszakadédsa természetes kovetkezménye. Ezek 4—5 éven-
kénti f(,lu]ltasalra tehat feltétlentl sziikség van, mert ezzel egyuttal a
fenékesést s igy az erdziot is csoLkonthetJuh A nagvobh vizmosasokban
ugyancsak ezért van sziikség Gjabb kégatak létesitésére is. (Az I. csoport-
beli kozségek hatariban njabb 15—20 kogatra.)

Természetesen ezek a munkik a még sziikségesnek talalt fasitdssal
sem sziintetnék meg teljesen az er6zidt, mert ennek az erdd-, mezs- és
legel6gazdalkodéas gytkeres megvaltozisa az alapfeltétele.

A JELENLEGI GAZDALKODAS ES JAVASLAT

Mar 60 évvel ezel6tt az erdészeti szakkozegek ramutattak arra, hogy
az erdzio elleni kiizdelem mindaddig medd§ marad, amig az el8idéz6 okot
meg nem sziintetjiilk. Az el6idéz6 ok pedig az okszeriitlen gazdalkodas.
1902—1907-ig szamtalan javaslat tortént az L. csoportba sorolt kozségek
hatardaban levé erd6k dllami felvasarlasira, dllami erdégondnoksig léte-
sitésére. Eredményteleniil. Az erdck 1945 végéig (a kozbirtokossigiak
kivételével) magintulajdonban voltak. Egyetlen iizemtervi kezelésre
kotelezett erdd sem volt s egyetlen erdének sem volt szakértdé kezelGje.
Fahaszndlati engedélyeket csak a nagyobb birtokos kért. A birtokosok egy
részének pedig kicsi, alig par hektdros volt az erdeje, ahol okszer(ien gaz-
délkodni nem is lehetett. Ezek a kis birtokosok akkor termeltek és olyan
mértékben, amikor és amily mértékben sziikségletiik kivanta. Igy valta-
kozva egymdis mellett sorakoztak az érintetlen, a kiilonbéz6 mértékig
megszalalt vagy tarravagott teriiletek. A legeltetés pedig tekintet nélkiil
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38. tablazat

Novénytdrsuldsok a Tarna wvilgycben

(Erdé- és terméhelyi tipusok)

Sor-
szdm

Talaj |
|

Eldfordulisa

1
Kitettséze 1

Jellemzd és allandd novényei

I. Biikkis tipusok

1. | Ude, gyen- | Szelidebb hajla- E. B. aljndvényzet igen kevés,
gén  sava- tokban, maga- gyvakran alommal fedett.
nyd, ritckan | sabb tg. szint- Tavasszal hagymés fogas-
savanyubb ben, vagy ala- ir, kés6bb szagos miige, fol-
faké  erdé- csonyabb tokban madérséska. Allo-
talajon Iyen, ahol a ményzarédasa 60 év felett

volgyhatéas 0,8—1. Fiatal és kozépkor-
vényesiil ban 1

(a pétervasirai

Tarnadg vizgyi-

téjében

kis foltokban)

2. | Félszaraz, Hasonl6 helye- | E. ENy. | B. kevés Gy. és ktT. biikksés
gyengén sa- | ken, de rosz- EK. és kis szdmban az el6zéek.
vanyu, barna | szabb  vizgaz- Alloményzérédasa 60 év
erdotalajon dalkodas felett 0,7—0,9, fiatal és ko-

lett 189 zépkorban 0,8—I1. Aljno-
vényzet boritdsa 60 év fe-
lett 10—809%,

3. | Széraz, gyen- | Meredek, szara- E. EK. B. ktT, mK. kJ. kecskerdgé.
gén savanyy, | zabb oldalakon,| ENy.Ny. | mogyord, rézsafélék, cser-
semleges gerincek galagonya, egyviraga
kémhatasi allomany gvongyperje, ligeti perje.
talajon leken 19 Allomanyzar. 0,5—0,7.

Cserjeboritds 1—409%,, alj-
novényzet 20—809,
4. | Igen savaayu, | Meredek, kildgo- | E. EK. | B. néhany ktT. rNy. Nyi.

180

szaraz, pod-

zolosod$ ta- | mas helyeken
lajon 0,5%
Matraban)

zoddsra  alkal-

(csak a

ENy. Ny.

fekete 4fonya, erdei sédbiza,
fehér perjeszitty6. Allom-
zar. 0,3—0,6. Cserjeboritas
30—609%,. Aljnévényzet bo-
ritdsa 20—609%,




38. tablazat folytatasa

Sor-

sS4 Talaj Eldfordulisa Kitettsége JellemzO és dllanddé novényei
5. | Igen szAraz, | Sziklas hegy- | E. EK. | B. ktT. mK. kJ. gyongy-
semleges két- | csticsokon, ge- ENy. Ny. vessz0, madarbirs, tovises

szintli, sotét-
szinii  tala-
jon

rinceken. Szik-
laerdd 0,5%
(csak a Matra-
ban)

II. Blegyes erddtipusok

cserjék. Allom.-zar. 0,1—0,4.
Cserjeboritds 20—509,.
Aljnévényzet bor. 50—809%,

Félnedves ké- | Sziklafalak al- |[E. EK. K.| Kj. hJ. hSz. mK. B. Gy. nH.
tormeldles, jaban, szurdo- ENy. kH. firtés bodza, iszalag,
kétombaos ta- | kokban (esak a podegrafili, szélfi, harasz-
lajon Métraban) tok, holdviola, csalan. Allom-

zar. 0,5—0,7. Aljnévényzet
boritds 60—909,

Ude, gven- | Szelidebb lejtésii | E. ENy. B. ktT. Cs. Gy. kH. Csny.
gén sava- helyeken, ha- EK. kJ. cserje és gyvepszinti no-
nyd, barna | sonléan az 1 vényzet igen gyér, az I.
erdétalajon alattihoz, de alattival azonos. Alloméany-

alacsonyabb tg. zar. 0,9—1. Aljnovényzet
szintben 109, bor. 0—309%,

Félszdraz és | M rcd kebb, E. ENy. | EtT. Gy. B. Cs. kH. mJ. hJ.
szdraz, gyen- Lov >sebb, EK. K. mK. Csny. mogyoré, veres-
gén savanya | rosszabb viz- gytirti, kecskeragok, biikk-
talajon cllatasa h-lye- sas, télizdld, egyviraga

ken 349 gyongyperje, kakicsvirdg,
sz6rdés repkény, indéds infi.
Cserjebor. 10—509,.
Allom.-z4r. 0,7—0,8.
Aljnsvényzet bor. 20—809,

1I1. Télgyes tipusok

Igen szaraz, | Kiligozédasra KEtT. Os. rNy. Ny. fekete
podzolos ta- alkalmas, mere- | D. DNy. dfonya, boréka, selymes re-

lajon

dek oldalakon,

gerincélek alatt

ellaposod6é hé-

takon 0,59, (csak
a Matraban)

kettye, fehér perjeszittvé és
erdei sédbiza. Allom.-zér.
0,3—0,5. Cserjebor. 20—50
szdzalék. Aljngvényzet bor.
30—709%,

181



38. tablazat folytatésa

Sor-

A Talaj Eléfordulisa Kitettsége Jellemzd és dllandd novénvei

10. | Széraz, gyen- | Meredek, torme- D. DK. KtT. Cs. mJ. mSz. Csny. AL
gén  sava- | lékes, kéves ol- | K. DNy. Kt. fagyal, hisos som, egy-
nyd, barna dalakon, mé- Ny. bibés galagonya, kékény,
erdétalajon lyebb, szeli- rézsafélék, egyviragt

debb lejtésii gvongyperje, ligeti perje,

hatakon, ellapo- felemasleveli csenkesz, he-

sodé  gerince- gyisas, fénytelen galaj, vi-

ken 279 téz bilkkény. Allom.-zér.
40 éven feliil 0,6—0,8. Cserje-
bor. 20—509%,. Aljnévény-
zet bor. 50—809%,

11. | Igen széraz, | Sziklds gerince- | D. DNy. | KtT. Cs. moT. mSz. mJ. Kt.
semleges ta- | ken, sotét szi- Ny gyongyvessz6 (csak a Mat-
lajon nii talajon raban), husos som, tovises

(csak a Méatra- cserjék, bordka, torpesas,

ban) és elseké- bardzdalt csenkesz, gyéngy-

lyesedett barna koles, nagyezerj6fii, méreg-

vagy csonka gyilok, kozdnséges galaj.

talajon 19, (ho- Allom.-zér. 0,2—0,5. Cserje-

mokké felett) bor. 20—509,. Aljndvény-
zet bor. 30—609,

12. | Telepitett er- | Luc- és erdeife-
délk nyd az I. és IL. | E. EK. K. ;

tipus csoport- E. Ny.
ban. Akéc és K. Ny.
feketefenyd D. DNy.
igen (kevés eF. DIK.
is) a IIL. cso- D. DNy.
port 9, 10 és Ny.
IV. csop. 12 té-

tele alatti ti-

pusokban 2,59,




38. tablazat folytaiésa

Sor- I

S Talaj I Elofordulisa Kitettsége Jellemzd ¢s dllando névénvei
IV. Kopdr tipusok

13. | Igen szaraz, | Legeltetéssel el- [ D. DNy Egybibés galagonya, kokény,
semleges ta- | pusztitott, el- Ny. boréka, rézsa és szeder-fé-
laja, v. gven- | cserjésedett, leg- lék, barézdilt ecsenkesz,
gén savanyu | tébbszér a cson- kakulkf{ifélék, selymes re-
talajon ka talaja olda- kettye, lecsepiilt veronika,

lalk 19%, tollas szélka perje. Cserje-
bor. 40—809,. Aljndv. bor.
50—609%,

14. | Tgen széraz, | Homokkészikldk | D. DNy Deres csenkesz, naprézsa,
gyengén me- | kisebb felhal- Ny lappangé sis, bardzdalt csen-
szes  vagy | mozédasi terii- kesz, kakukkfii, lecsepiilt ve-
semleges letei (a péter- ronika, kunkorgé arvalany-

vasarai Tarna- haj. Szalanként 1—1 rNy.
adg  vizgy{jto- Cserjebor. 0—59-ig. Aljns-
jében) vényzet bor. 0—59%,

15. | Legelékben Valgyhajlatolk- Minden | A legeld gyepe veres és so-
mély, gyen- [ ban beviag6- égti] vany csenkesz, valamint
gén sava- dott  vizmosé- kurta- és réti perjébél all.
nyu talajon solc Vizmoséaspart fedetlen

16. | Legel6kben Domborti olda- | D. DNyv. | Erésen taposott helyeken vas-
sekély, ko- lakon Ny. DK. fi, beléndek, porcfii, okor-
kibuviésos | farkléré, szerbtovis stb.
faldlkopar
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70. dabra. Alapkézetig lepusztult teriilet

(Foto: Kletz Karoly)

az el6bb emlitettekre, legtobbszor bérbeadas utjan az egész teriileten
folyt. Ennek természetes kovetkezménye volt az erd6teriilet leromldsa,
allomanyosszetételének és tipusdnak megvéltozisa.

Ma, a még magénkézben levd erdsk kivételével, az okszerli erdégazdal-
kodasnak akaddlya nincs.

A vizgytjtében levd erdéknek terméhelyi tényezbik és novénytarsula-
saik alapjan megéallapitott erd6tipusait a 38. tdblazat mutatja.

Az erdzib az 1. és I1. csoportba sorakozott homokkd alapkézetii kozségek
hatardban a 14., 13. és 11-es tipusban a legerésebb. Itt a legsiirgésebbek a
tennivalok, mert az alapkézet mar mindeniitt kititkozik és ezek a képadok
felmelegedésiikkel a teriilet amugy is rossz mikrokliméjat még rontjik
és a tovabbi elkoparosodashoz erézidébazisul szolgdlnak.

Az alapkézetig lepusztult 14. tipust teriileteken a viz és szél eroddld
erejének nincs ami ellendlljon. A méllastermék — hasonléan a dolomit-
jelenséghez — nem tud felhalmozddni s igy a természetes novénytakard
nem tud kialakulni.

A lehordott finom homok a hegy labénal hordalékktpban halmozédik
fel és a patakmedreket tolti fel.

Hasonlé a helyzet a 13. és 11. tipust teriileteken, bér itt a névényzet
(fa, cserje, f(ifélék) erézié-csokkentd hatdsa mar érvényesiil és ha a teriilet
a legeltetést6l megévhatd, akkor a képadok kivételével a novénytakarod
fokozédé zarédéasa hosszabb idén belil magatdl is be fog kovetkezni.

Ugyanezen a vidéken az er6zié a 10-es tipust teriileteken gyengébb,
ahol még elég stirti az éllomany, béséges a cserjeszint és az aljnovényzet,
amely gyokérzetével, sziraval, illetve torzsével a csapadék erejét meg
tudja torni.
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Itt a rosszul vezetett utak és a legeltetés az erdzié bazisai. Elgbbibél
el6bb-utébb vizmosis lesz, az utébbi folytatésa pedig a teriiletnek elkopa-
rosoddséara, a 11. és 13. tipusba vald leromldsira fog vezetni.

Lényegesen kisebb az erdzié veszélye az andezit és riolittufa kézeti
Matraban. A veszélyeztetett teriiletek legnagyobb részben itt a 10. tipus-
ban vannak, kisebb mértékben a 11., 9. és 4. tipusban (az iizemtervek
szerint mind talajvédelmi erdék).

A biikkosok, valamint az elegyes erdék tipusaiban okszer(i erdégazdal-
kodas esetén erézié-veszély nincs. Itt a helyteleniil vezetett utak és kize-
lit6 nyomok vonalas eréziét okozhatnak, de az oldalakon mozgd viz az
alommal fedett ,,A” talajszint gyckerekkel disan dtsz6tt talajit megbon-
tani nem tudja.

Annak érdekében, hogy a Tarna volgyben levé erdék a fatermesztésen
kiviil erézidesokkentd és talajvédd feladatukat is betolthessék, az alabbia-
kat javaslom.

1. A vizgyljt6teriileten lev6 Osszes kozbirtokosdgi és maganerddket
(kb. 2000 ha) azonnal allami kezelésbe kell venni. Ez az egyetlen lehetd-
ség az okszer(i, talajvédelmi célt is szolgdld erdégazdilkodas biztositésira.

2. A legeltetés az Gsszes erdStipusban azonnal letiltandd. A 11. és 13.
tipust teriiletek mar is elkoparosodtak, véderdd jellegiiek, a 10. tipustak
pedig sekély talaju koparosodédsra hajlé erdérészek. A biikkk és elegyes
erd6tipusok igen gyér aljnovényzete legeltetésre nem alkalmas.

3. A kopdrosodé erdéGteriiletek fésitdssal haladéktalanul megkotenddk.
Alatelepitendék, illetve beerddsitend8k a 11. és 18. tipust erdérészek kb.
450 ha teriilete. A cél fenyG6 és lombelegyti cserjeszintes talajvédé dllomany
miel6bbi kialakitdsa legyen.

Mindkét tipusban a talaj vizhdztartdsinak megjavitdsa és az erdzié
csokkentése érdekében megszakitott padkés talajel6készitést kell végezni.
Az esetleges csuszamlisok egyszer(i rézsefonasokkal biztositanddk.

Az 4lloményosszetétel a kovetkezd legyen:

a 11. tipusban: Ff. 409, moT. 20%, ktT. 20% (homokkd felett),
szélanként Kt., mSz., vK., (homokké felett), rNy., cserjeszintben, Bor.
(homokké felett) és tovises cserjék. Jobb vizgazdédlkoddsu helyeken a
Ff. rovasira 15—25% Ef. is helyet kaphat.

A 13. tipusban: Ef. 359, ktT. 259%, vT. 15%, Cs. 10%, mJ. 10%,
rNy. 5%, + az el6bbi toltelékfik. Igen szdraz semleges talaji helyeken
az Ef. helyett 209,-ig a F't.-t, a vT. helyett pedig 259,-ig csert kell iiltetni.
Cserjeszint 50%-ban Bo., 50%,-ban a meglev6 lombleveldl eserjékbsl
alakitandék ki.

4. A 10. tipus rontott, ritka, tobbszorésen sarjaztatott, legnagyobb
részben elegyetlen cserdlloményait fokozatosan at kell alakitani talajvédd,
a talaj vizhdztartdsit javité, a maindl lényegesen tobb és értékesebb
fatomeget termeszté alllomdnnyd.

Alloményésszetételében 25—809-ig esoportosan elegyitveaz Ef., 25 9,-ig
a ktT., 10%-ig a vT., 15 %-ig a Cs. és 10—10%-ig a kH. és mJ., valamint
szélanként egy-egy Al. és Csny. kapjon helyet. A ktT. a feltjitas kezdetén
makkrakdssal hozand6é be, a tobbiek utdlag elegyitenddk. Cserjeszintje
Bo. (legfeljebb 15%,), Fa., oBg., Vgy. legyen.
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5. A sziklakopirokon (14. tipus) az erdzié csokkentése érdekében a
terillet megkotési munkdit fokozatosan meg kell kezdeni. Az oldalban,
rétegvonal irdnyt egyszer(i rézsefonasok, a vajédott vizmosésokban pedig
a fenékesést és a tovabbi mélyitést csokkents fenékgitat kell késziteni.
A sziklakopdr ldba hordalékfogé védésavval litandé el. Erre legeredmé-
nyesebben az akdc és a tovises cserjék hasznédlhaték fel.

A szelidebb lejtést, az el6bb emlitettek szerint megkotott oldalakban
drkos talajel6készités utan, cserje és pionir feny6- és lombfa-fajok lesznek
telepithetSk.

6. A bilikkos és elegyes tolgyes erdék okszert gazdilkodds esetén mind
a talajvédelemnek, mind a fatermeld feladatunknak megfelelnek. Ezek-
nek az dllomanyoknak mindketts, de kiilondsen a fatermel§ hivatasuk
fokozhat6, ha a multban vele okszeriitlen gazdilkodas kedvez6tlen fafaj-
Osszetételét és eredetét felajitasukkor értékesebb, magrél kelt Allomanyok-
kal fogjak megjavitani.

b

A legelSk pusztulidsa még szembetiingbb. A szdntdteriiletek térfoglalisa
kovetkeztében a legel6teriiletek a meredekebb domboldalakra szorultak.
Talajuk, hasonléan az erddk talajahoz, a homokk&zeti vidéken konnyi
valyog, joforman mindeniitt egykori erdéteriilet. Szerkezetében leromlott,
fiinovés kovetkeztében dtalakuld, konnyen erodaléds. Gyepet a veres-
csenkesz, a kurta és rétiperje, a kizé elegyedett sovanycsenkesz-csomoékkal
alkot. Az Osszefliggd gyeptakard nélkiili helyeken a taposist legjobban
allé nyari perje és kiilonféle gyomtarsulasok novényei, mint a wvasfi,
beléndek, poresfii, keskeny és kozepes leveld utilapu, gyajtovinyfd,
cickafark, okorfarkkéro, szerbtovis, herehura, leesepiilt veronika, katdng-
kord, betyarkord és fenyérfi taldlhatdk. A legel6k mind gondozatlanok,
tele vannak leragott tovises cserjékkel, egymassal parhuzamosan futé
csapisokkal és kiilonboz8, sokszor hatalmas mélységili vizmosdsokkal.
Mint a 37. tabldzatbol lathaté, az eddigi kopérfisitis legnagyobb
részben legeléteriileteken tortént s ma is ez a legsiirgsebb megoldhato
feladat. A legelék napjainkban is szemlitomast pusztulnak, tjabb kopa-
rok és vizmosisok keletkeznek, a meglevek mélyiilnek és nivekednek.
Izeknelk megsziintetése halasztist nem tir.
A legel6k pusztulisinak megsziintetése érdekében a kovetkezdket
javaslom:

1. A korlatlan, a talaj allapotara tekintet nélkiili legeltetést azonnal
meg kell sziintetni. A legel6re nem szabad olyankor kihajtani, amikor
annak talaja felazott. Ennek kovetkezménye a legel§ kitaposdsa és egy-
uttal vizmosidsok képzbdése.

2. A legeltethetd joszag szimit a legels teherbirdsdnak megfelelGen
meg kell 4llapitani. A legel6t tlterhelni nem szabad, mert elkoparosodést
okoz.

3. Be kell vezetni a szakaszos legeltetést. Tgy elérhetd, hogy a legels-
teriilet egyes szakaszai 30—40 napig pihennek, ezalatt a gyep Gjbol
kisarjadzik, az esetleges kitaposott rész begyepesedik, az erézidval szem-
ben a talajt takarja: a fithozam tébb lesz, mert a tiprédsi veszteség csokken.
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4. A hegyvidéki legel6kon juhot legeltetni tilos. Erre a célra h&ségesen
van legelSteriilet Alféldiink szikes laposain.

5. A dombtet6ket és az igen meredek oldalakat, valamint a vizmosdsok-
kal szaggatott teriileteket a mez6- és legel6gazdalkodasbdl ki kell vonni
és be kell erddsiteni. Hasonléképpen a hasznédlatbol kivonanddék a mér
régebben befésitott vizmosdsok és koparok teriilete is.

6. A megmaradd legel6ket ki kell takaritani, a kitaposott részeket
fiikeverékkel be kell vetni, és rendszeresen kell tragyazni. Altaldban a
legel6ket rendszeresen karban kell tartani, hogy a kisebb teriilet fiihozama
a réginél tobb legyen.

7. A felhajtécsapasok, a delel6helyek rendezendék. A helyteleniil veze-
tett csapasokat és felhajté utakat miel6bb meg kell sziintetni, illetve 4t
kell helyezni.

8. A kezd6ds vagy méar kialakult vizmosidsokat egyszerti, vagy kettés
rézsegatakkal, de ha sziitkséges, k- vagy betonmiivekkel meg kell kotni.

9. A befasitott koparokat és vizmosasokat addig, amig a szegélyén
lev$ tovises cserjékbdl iiltetett védésiav a védelmi céloknak megfelelni
nem tud, keritéssel kell koriilvenni.

10. A vizmosdsoldalak befisitasa akdccal, szegélyén mezei juharral,
mezei szillel és vadkortével, a védd cserjesdvban pedig a tovises eserjék
kozil a gledicsidval torténjen. A koparokon legalabb 40—50%,-ban fekete-
feny6t is kell telepiteni.

&

A Tarndba a hordalék legtomegesebben a meredek oldalak konnyi,
laza szerkezet(, valyogtalaju, mez6gazdasigi miivelés alatt 4ll6 teriiletei-
r6l jut. Ilyenek a homokkézet(, I. és II. esoportbeli kozségek hatérdban
vannak. Az andezit és riolittufa feletti kotott valyogtalajok az erézidval
szemben sokkal ellenédllobbak.

Bér a mezbgazdasigi teriileteken az erézié pusztitdsa kordntsem olyan
feltling, mint a kozlegel6kon, ahol a kezd6dd bemardsok megkotésével
senki sem t6r8dott s nem névekedtek 15—20 m mély vizmosasokka, mert
a szantéfold tulajdonosa ezeket a 20—40 em mély bardzddkat évente
beszdntotta, mégis a szdntéfold lemosdsa tetemes volt.

Felh6szakadds utdn a miinton gyakran talilhaték 100 m3-nél is nagyobb
hordalékktpok olyan helyeken, ahol a domboldalrél a miiatra meredeken
futnak le a keskeny parcelldk (pl. Sirok—Recsk kozott).

A mezGgazdasagi teriileteken végzendd erdziovédé munkdkra vagy
valtoztatdsokra javaslatot tenni illetékes nem vagyok, igy csupan vélemé-
nyemet kozolhetem.

1. Meg kellene dllapitani azt a lejtszoget, amelynél a kiilonboz8 talaj-
féleségeken mez6gazdasagi miivelés még folytathatd. Ezt kiilon meg kellene
tenni a kapdsokra, kiilon a kaldszosokra és a zdldtakarmanynovényekre.
A megengedettnél meredekebb oldalak beerd6sitendék, vagy ha lehet,
gytimolesosok telepitésével hasznosithatdk.

2. Meg kellene allapitani azt a lejtszdget, amelynél nagyobb szig
esetén lejtirdnyt mivelés nem végezhets.
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3. Fokozni kellene a zéldtakarménytermesztést, mert ezek — az 4llat-
tartds megkonnyitésén kiviill — mint er6ziét csokkentd flipasztik, a hosz-
szabb lejt6kon is nagy szolgdlatot tehetnek.

4. Sziikség szerint fas, cserjés mesgyeszegélyeket kellene létesiteni.

5. Az elaprozott szdnt6foldi parcellik tablasitdsa a talajvédelmet igen
megkonnyithetné. Izt anndl is inkdbb meg kellene tenni, mert leghama-
rabb a kis szédnt6foldi parcellik mesgyéjén kezdédik meg a vizmosds.

6. A meredekebb oldalakon a talajmivelés sordn altalajporhanyitést
is kellene végezni, hogy a ecsapadék nagyobb mennyiséghen beszivirog-
hasson a talajba és kevesebb legyen a felszinen elfoly6 eroddlé viz.

A Tarna volgy vizgylijt6teriilete évszdzados problémdajinak, a talaj-
védelemnek megszervezése komplex feladat. Ha a szakemberek a Talaj-
védelmi Tanédcs és Talajvédelmi Bizottsigok tdmogatdsival és irdnyitéa-
saval a legeredményesebb médszereket meg fogjék talilni, akkor a Tarna
folyo hordalékmozgatisinak megsziinése, medrének dlland¢ jokarban tar-
tdsa, esetleg egy kés6bbi idében vizének megyénk legszarazabb alféldi
részének ontozéséhez vald felhaszndlhatésiga remélhetd.

Erkezett: 1957. december 3.
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OUEHKA OBJECEHHKS OBPATOB U BAJTOK B NOJHHE
PEKH TAPHBI

HcenenoBanns pacnpocTpaHUJHCE Ha KaHMaTHUecKHe H 3jaduuecKue (akTopel Ha
TepPPHTOPHH BojJocHopa, a TAKMKe Ha Xo3fAMCTBOBaHHe B npouom. MGo B nocieicTBHH
3THX (aKTopoB o6pasosanock okoso 9000 rexTap oroJeHHOH H CMBITOMH, a TaKike CHJIBHO
yrpoxaeMoH CO CTOPOHBI BOJHOH 3PO3HH TEPPHTOPHH, H3 KOTOPBIX ¢ Hauaja mnocajok
LJISl 3aWHTHL OT 3PO3HH, To ecTh ¢ 1894 roga mo Hacrosimee Bpems okoiao 6000 rexrap
viKe OoJsiee MJIH MeHee YcleluHo obJieceHo.

HauGosee onacHoli uacTbio BOAOCOOPHOH 1€pPHTOPHH SBJASETCA Ta, e MaTepHH-
CKOH mopojoli siBAfieTCsl NecuaHHK. 3Jech B pe3yJ/braTe BbiBeTPHBaHHfA TpybGosepHHC-
TOr0 MNEecYaHHKa, CBA3YIOLWHM BELIECTBOM KOTOPOro ObliH caafo LeMeHTHPOBAHHBIH
Kap6oHAT HW3BeCTH M JHMOHMTHASl TJHHA, o0pasoBasach Jerkas fecyaHoO-CYrJIHHHCTAS
MOUBa, KOTOpasi Ha MecTax € HeOJaronmpHSTHLIM YIJIOM HaKJIOH&a, ¢ IJIOXHM BOJHBIM
PEKHMOM TPH TOAHYHBIX OCajKax, eiBa JocTHrawmux 550 MM, upesBbluaitHo GbICTPO
BEICKIXAET H MOJA jelicTBHeM Kakoro- JHOO BHellHero BMeUIaTe/bCTBA BecbMa Jerko
3pOJAUpPYETCs H OroJisierTcs.

Taxkum BHEUIHHM BMeIUATENLCTBOM SIBJISIETCSI paclidpeHHe MAXOTHBIX 3eMellb 3a cyeT
TEPPHTOPHH JIeCOB M MacTOMIL. BeIpy6GKH MpOoH3BOAHJNCE H Ha TeX GoJjee KPYTHIX CKJO-
HaX, IJie Jiec HelpeMeHHO JKejaTelbHO Gblio Gbl OCTAB.ISITh.

STH CKJIOHBI H3-3a4 upesMepHOH nacThObl CKOTA H OTCYTCTBHS YX0Ja cTajH GasHcoMm
3PO3HH.

3a ncrexwne 60 jer NpPOHIBOAHM He TOJNBKO MOUBO3awHTHOE oGJeceHne, Ho H (¢ 1907
no 1914 r. r. u ¢ 1929 no 1935 rona) B HHTepecax 3akpenJenus 6ajok H oBparoB 6o
H3TOTOBJEeHO cBbille 130 ThICAY MOFOHHBIX METPOB (halIHHHLIX POCTBEPKOB M BOJOMYCX-
HBIX MJOTHH, a TakKe 40 KaMeHHBIX M eJle306eTOHHBIX AaMG.

ABTOp JaeT NpeAsiOKeHHs IJsi PEelieHHs 3a]ay, CBA3AHHBIX C JHKBUJALHeH 3DO3HH,
OTJEJNBHO sl JIeCHBIX, NMACTGHILHBIX H CeJbCKOXO3AHCTBEHHBIX TEPPHTOPHH.



AFFORESTATION OF BARREN LANDS IN THE BASIN
OF THE RIVER TARNA

The investigations comprised not only the climatic and edaphic factors of the
watershed but also the economic measures carried out in the past. The present state
of the deteriorated area having an extent of about 9000 hectares, covered with gullies
and highly endangered by erosion is the result of the joint influence of the factors
above mentioned. In this territory in 1894 afforestations were started in order to
control further erosion and protect the soil. Until now from the whole demaged land
nearly 600 hectares were planted with trees more or less successfully.

The most endangered parts of the watershed are those tracts where sandstone is
the base rock. On such sites the binding material of the coarse grained sandstone
(gritstone) is a carbonic chalk and limonite containing clay from which after weathe-
ring a ligth sandy loam soil developed. On sites of unfavourable exposition, slope
and bad water regime and due to the inadequate quantity of precipitation (which
amounts scarcely to 550 mm in a year) this kind of scils desiccates quickly and beco-
mes — mostly as a consequence of human interferences — very early a victim of
erosion and deterioration.

Of all intrusions carried out by man the continuous reducing and converting of
pastures and forests into arable land have the most serious consequences. This change,
however, is necessary, because the subsistence of the permanently increasing population
can be ensured only in this way. The recent clearings did not stop even ore the
steeper slopes on which the forests should have been maintained by all means. Due
to unrestricted grazing and in absence of the indispensable shelter these tracts become
the starting point of erosion.

In the course of the last 60 years not only trees were planted for soil protection,
but, in order to dam the gullies, during two periods (from 1904 to 1914 and 1929 to
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1935) also simple and double brushwood revetments and wall booms in a total length
of more than 130 000 m. as well as dikes from stone and reinforced concrete were
built.

Finally some suggestions are given (separately for the forests, pastures arable and
land) which seem to be convenient for the solution of the tasks of erosion control.



: DIE BEWERTUNG
DER ODLANDAUFFORSTUNGSARBEITEN
IM TAL DES TARNA FLUSSES

Die Untersuchungen erstreckten sich nicht nur auf die klimatischen und edaphischen
Faktoren des \Wassersammelgebietes, sondern auch auf die wirtschaftlichen Mass-
nahmen der Vergangenheit. Die etwa 9000 ha umfassende verddete und von Rinnsiilen
durchfurchte, sowie von der Erosion stark gefihrdete Fliche ist nimlich die unmittel-
bare Folge der erwihnten Einwirkungen. Vom gesamten geschiidigten Areal wurden
seit 1894, dem Beginn der zur Verhiitung weiterer Erosionsschiiden, sowie zum
Schutz des Bodens in Angriff genommenen Aufforstungen, bis heutigentags etwa
6000 ha mehr-minder erfolgreich bepflanzt.

Die am meisten gefihrdeten Teile des Wassersammelgebietes sind jene Flichen,
wo Sandstein das Grundgestein bildet. Auf solchen Standorten ist ein schwach zemen-
tiertes, kohlensaures Kalk und limonithaltiger Ton das Bindematerial des groblkornigen
Sandsfeines, aus welchen nach seiner Verwitterung ein leichter, sandiger Lehmboden
entstand. Dieser trocknet in Lagen von ungiinstiger Exposition, Neigung, bzw.
schlechtem Wasserhaushalt fussert rasch aus, und fillt dann — zufolge irgendeines
menschlichen Eingriffes — sehr leicht der Erosion und Verddung zum Opfer.

Als folgenschwerste Massnahme ist die stindige Minderung der Weide- und Wald-
flichen zu nennen. Diese werden nimlich in Ackerland umgewandelt, da nur auf
diese Weise der Lebensunterhalt der zunehmenden Bevolkerung gesichter werden
kann. Von den neueren Rodungen blieben auch jene steileren Hénge nicht verschont,
auf denen die Erhaltung des Waldbestandes unbedingt notwendig gewesen wire.
Diese Flichen wurden dann zufolge der masslosen Beweidung und in Ermangelung
des unerliasslichen Schutzes Ausgangspunkte der Erosion.

Im Laufe der letzten 60 Jahre sind nicht nur bodenschiitzende Baumpflanzungen
durchgefiihrt worden, sondern es wurden im Rahmen der Wildbachverbauungs-
arbeiten in zwei Perioden (von 1907 bis 1914 und von 1929 bis 1935) einfache und
doppelte Reisigflechtwerke, sowie Stauschwellen in einer Gesamtlinge von mehr
als 130 000 1lfm, ausserdem 40 Wehren aus Stein und Eisenbeton erstellt.

Der Verfasser dient zum Abschluss mit einigen — gesondert die Wald-, Weide- und
Ackerflichen betreffenden — Vorschligen, wilche zur Lésung der die Belkimpfung
der Erosion bezweckenden Aufgaben geeignet erscheinen.
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ERDEIFENYO (PINUS SILVESTRIS L) CSEMETEK
NEVELESENEK NEHANY ELMELETI KERDESE

I. EGYEVES CSEMETEK VERMELESE

HORVATH TMRE
Szegedi Tudomanyegyetem Eghajlattani Intézete

Béky A. (1), de rajta kiviil szdmos erdész is ramutatott a csemete-
kertek dszi talajmiivelésének nagy fontossigira. Egyarant jelentls ez
a talajporhanyitds, vizraktirozds, tragyazis és a gyomirtds szempontji-
bol. A csemetekertekben azonban az Gszi talajmiivelés elvégzését gitolja
az, hogy a csemeték egy részét csak tavasszal iiltetik ki. Az Gszi tiltetés
ugyanis elényei mellett veszéllyel is jar. A kilonbhoz6 vad, elsGsorban a
nyul, jelentésen megkarosithatja a tél folyamén a kitiltetett fiatal cseme-
téket, ezenkiviil, kiilontsen agyagos talajon, nagy a felfagyés veszélye is.
A probléma megolddsat jelentésen el6segitené az, ha Gsszel a magagybél
felszedett csemetéket a tavaszi iskoldzésig, illetve telepitésig kéarosodas
nélkiil térolni lehetne.

Az erdészeti irodalomban éltaliban révidebb, 1—2 hénapos id&szakra
vonatkozd tdroldsi kisérletek leirdsdval taldlkozunk, amelynek feladata
elssorban a vegetdciés dllapot meginduldsinak késleltetése. Igy
Urbanovszky B. (7) 1897-ben megjelent dolgozatiban lényegében Koresnik
eljardsat ismertetve azt ajanlja, hogy miutin a csemeték gyokérzetét a
foldtél kissé megtisztitottik, kossék esomdkba, és az erdd zart északi részé-
ben, gallyakkal letakarva téroljak. Ily médon a csemeték 7—8 hétig is
kifogéstalan allapothban maradnak, viszont a riigyek nem hajtanak ki.

Hasonlé médon foglalkozik a vermelés kérdésével egy magit meg nem
nevezett (9) szerzé 1908-ban kozolt dolgozataban.

Kedzierszki, Z. (5) a tavasszal torténé 2—3 hétig tartd tarolasra 0,5—1,0 m
mély kévermeket javasol. A verem aljara kb. 20 cm-es k6réteget kell
led6ngdlni, majd erre alom és foldréteg keriil. Az igy el6készitett vermekbe
rakjak a csemetéket, amelyek f6lé mintegy 50 em vastag szigetels réteget
(pl. szalmat) tesznek. Ezeknek a rovidebb ideig torténé tarolasi médok-
nak tehat az a lényegiik, hogy a csemetéket 0 C° koriili hémérsékleten
tartjak.

Néhény szerz8 — kiilondsen az utébbi évelkben — foglalkozik a cseme-
ték egész télen At torténé taroldsdnak a kérdésével is.

Igy a mar emlitett Kedzierszki, Z. a téli vermeléshez legaldbb 1,5 m
mély vermeket ajinl. A csemetéket alkalmas ladakba kell rakni, és igy
helyezik el a verembe, amelyet ezutin lefednek. A szell6ztetésr6l azon-
ban gondoskodni kell. Véleménye szerint a csemeték ilyen koriilmények
kozott kifogastalanul dttelelnek.
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Filadelfi, J. (4) a téli vermeléssel kapesolatban arra mutat r4, hogy a
csemetéket vékony réteghen kell lefektetni a verembe, és iigyelni kell arra,
hogy a gyokereket minden oldalrdl vastag féldréteg boritsa. A megfelel6en
vermelt csemeték kérosoddst alig mutatnak. Sajnos, a szerzé a vermelés
korillményeivel nem foglalkozott részletesen.

Brosshard, W. (2) és Vanderbrook, C. (8) szintén a hosszabb ideig valé
tarolds kérdésével foglalkoznak 1955, illetve 1956-ban megjelent dolgo-
zataikban. Mindketten fenySesemetékre vonatkozdéan a 0 C° koriili tarolast
(jegelést) ajanljdk. Vanderbrook ezenkiviil felveti a vegyszeres téarolis
lehet6ségeit, is. Teuchrium chamaedrys gyokeres dugvényait 167 napon
keresztiil polietilén zacskékban 0 C° hémérsékleten kielégitSen raktéd-
rozta.

A vermeléssel kapesolatban tobb szerzd, igy Ddvald B. (3) rémutatott
arra, hogy a raktdrozis idején a csemeték karosodast szenvednek. Laske-
vics, K. és Fomenko, O. (6) azt tapasztaltik, hogy egyéves erdeifenys
csemeték igen gondos téli raktdrozas utdn is csak 759,-ban maradtak
meg, mig a tavasszal kiemelt csemeték 839, -ban. Arra vonatkozéan azon-
ban nem kozoltek adatot, hogy milyen volt a vermelt, illetve a tavasszal
felszedett csemeték novekedése az iiltetést kovets vegetacids idGszakban.
Nem ismertették ezenkiviil részletesen a vermelés koriilményeit sem.
E ténymegallapitdsokon kiviil azonban nem taldltunk adatot, illetve
utalést a kdrosodds mibenlétére vonatkozéan, és igy természetesen az sem
lehet ismert, hogy a vermelt (raktirozott) csemeték karosodésinak mi
az oka.

A fentiek szem el6tt tartdsival kezdtiik meg egyéves erdeifenyd cseme-
tékkel vermeléses kisérletiinket 1955 Gszén.

Kivanatos lett volna az egyéves esemetéken kiviil kétéves esemetékkel
is kisérletezni, anndl is inkdbb, mivel a fenySesemetéket 4ltaldban nalunk
2 éves korban szoktdk kiiiltetni. Erre azonban ez ideig nem volt lehetd-
ségiink, és vizsgdlatainkat csak 1957 §szén tudtuk megkezdeni.

KIfSERLETI RESZ

- Kisérleti munkank sordn feladatul t{iztiik ki annak a kérdésnek meg-
vizsgalasat, hogy a csemeték a vermelés idején a magigyi, illetve az Gszi
felszedés utan azonnal kiiiltetett csemetékhez viszonyitva mutatnak-e
leromlést, amennyiben igen, mi a leromléds oka. A szabadftldi vermelésen
kiviil mas téroldsi médokat is alkalmaztunk.

A kisérletek az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Alségodi Bioldgiai
Allomésin torténtek 1955 8sz6t8] 1957 tavaszaig.

ANYAG ES MODSZER
1955 8szén elkisérletet allitottunk be. A felhasznalt csemeték sajat
nevelésliek voltak, 1955. méajus 28-i vetéshdl szdrmaztak.

Az elékisérlet sordan a csemeték egy részét a kisérleti teriileten vermel-
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titk el,! més részét pedig az 4lloméds egyik pincéjében raktiroztuk, meg-
felel6 mennyiségli nedves talajban. A pincében levé csemeték egész id6
alatt sotétben voltak. A tél folyamén ezeket hirom alkalommal gyengén
megontoztilk.

A csemeték vermelésekor 1955. oktéber 25-én Gsszehasonlitis céljira
iskolazést is végeztiink. A szabadban és pincében vermelt csemeték isko-
lazésa 1956. aprilis 16-4n tortént, és ekkor végeztitk az Gsszehasonlité
vizsgélatokat is. A vegetéciés id6 végén, 1956. szeptember 26-4n, ismét
megvizsgiltuk a kétféle médon vermelt, valamint az Osszel iskoldzott
csemetéket.

Egy-egy alkalommal varidcidként 30—60 csemetét vizsgdltunk meg.

Az el6kisérlet alapjén 1956. oktéber 20-dn allitottunk be ismételt
kisérletet, de most méar 4 vermelési méd alkalmazdsival: a pincében
és szabadban vermelt csemeték fele ugyanis megvildgitédst kapott, mésik
fele pedig sotétben volt. A szabadban vermelt csemeték a természetes
megvildgitast kapték, illetve méasik varidnsuk november kozepétél sotétito
ladaval j6l le volt takarva.

A pincében vermelt csemetéket 200 W-os égével vildgitottuk meg
1 m tdvolsidgbdl, napi 8 érdn keresztiil. A sotétben levé csemetéket itt
is ladaval takartuk. A csemeték pincében vald elhelyezése november
kozepén tortént meg, addig szabadban voltak elvermelve.

A felhaszndlt csemeték a méariabesny6i csemetekertbél szarmaztak,
1956 mércius utolsé napjaiban tortént vetésb6l. Magigyi 4lloményuk
meglehetdsen ritka volt, de a csemeték jol fejlettek voltak.

Vizsgélatokat 4 alkalommal végeztiink: 1956. oktéber 20-4n, a verme-
léskor, 1957. janudr 27-én, februar 20-4n és végiil marcius 27-én, amikor is
mind a 4 vermelt varidnsbél iskoldzdst is végeztiink.

Oszi iskol4dz4dsunk nem volt. Kontrollként a mércius 27-i vizsgélatkor
magagyi csemetékkel hasonlitottuk Ossze a térolt csemetéket, és ugyan-
akkor a magégyi csemetékbbl iskoléztunk is.

Egy-egy alkalommal varidciéként 100—150 csemetét dolgoztunk fel.

A pincében vermelt csemeték egy része kissé megpenészesedett, valo-
szintien a janudar elején tortént erésebb 6ntozés miatt. Ezeket a csemeté-
ket kivalogattuk a vizsgélati anyagbdl. Az els§ évben a pincei vermelés
folyaman penészedést nem tapasztaltunk.

Az 1955—56. évi elékisérletek alatt mindharom alkalommal a kiilsé
morfolégiai vizsgilatokon kiviil friss és szérazstulyt mértink — kiilon a
hajtést és kiilon a gyokeret —, valamint Gsszes N és P meghatirozast
végeztiink.

Az 1956—57. évi kisérlet sordn ezenkiviil cukor, keményité, valamint
oldhaté N meghatérozast és P frakcionaldst is végeztink. Ezek a vizs-
galatok a hajtasbol és a gyokérbdl kiilon torténtek.

Az anyagot 90 C°-on szdritottuk ki, a sulymérés analitikai mérlegen
tortént. Az osszes N meghatdrozdsa Fraps-Stergers szerint, az Osszes P

1 A csemetéket 30 cm mély, ferde fali gédérbe helyeztiik el rétegesen tgy, hogy a
hajtés a talaj felett maradt. Kb. 5 cm vastag csemeteréteg utdan 20 cm-es talajréteg
kévetkezett.
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meghatarozasa Fischke-Subbarov szerint tortént, a P frakcionaldst pedig
Ogur-Rosen modszerével végeztilk. Az oldhaté N-t 969-os alkohollal
vontuk ki. A cukor és keményité meghatirozist Bertrand szerint végez-
tiik.

A fotometralas Pulfrich fotométeren tortént, a N-nél 8-as (S,,) sziir6t,
a P-nél 3-as (Sg) szlir6t haszndltunk.

Az o6kologiai tényezbkkel kapcesolatban az 1955—56. évi kisérletek
sordn a pincében Six-féle h6mérével minimum-maximum hémérsékletet
mértink naponként, a kisérleti teriileten pedig 5—15 cm mélyen talaj-
hémérsékletet napi 2 alkalommal: reggeli és déli terminus id6ben.

Az 1956—57. évi kisérletek sordan naponta 1 alkalommal (déli terminus-
id6) a pincében Asmann-féle aspirdciés-spichrométerrel mértiink h6meér-
sékletet, és igy meghatédrozhattuk a pince relativ paratartalmat is. A kisér-
leti teriileten talajh6mérséklet mérés 6 szintben tortént, mégpedig 2, 10,
15, 20, 25, és 30 cm mélyen, napi 2 alkalommal. Ezenkiviill — mivel ez
a teriilet egy eléggé zart tisztds, és igy a leveg6 hOémérséklete és relativ
paratartalma jelentGsen eltérhet a telepen levé makro-allomds adataitol
— két szintben, 5 és 50 em magasan, Asmann-féle aspirdciés-spichro-
méterrel is végeztiink méréseket.

A kiilonb6z6 hémérsékletmérésekkel kapesolatos vizsgalataink ered-
ményét ez alkalommal csak roviden érintjiik, esak annyiban, amennyiben
az okolégiai feltételek jellemzéséhez szitkségesek. Mikroklimatoldgiai
vonatkozasokra ebben a dolgozatban nem tériink ki.

A KISERLETI EREDMENYEK ISMERTETESE
ES AZOK ERTEKELESE

Réatérve vizsgdlataink eredményének ismertetésére, mindenekel6tt
roviden az okoldgiai tényezbket jellemezziik.

Az 1955—56. év telén azt tapasztaltuk, hogy a talajh6mérséklet 5 em
mélyen csak 1956. janudr 29-én szallt le 0 C° al4d. 15 em mélyen ez 2 nappal
kés6bb kovetkezett be. A legalacsonyabb talajhémérséklet 5 cm mélyen
—8 C° 15 ecm mélyen pedig —5 C° volt. Ebben az idében a levegé hémér-
séklete —20 C° ala szallt. -

A talajhémérséklet marcius 1-t6l ismét 0 C° folé emelkedett. Aprilis
16-4n pedig — amikor az iskoldztatdst végeztiilk — 5 cm mélyen nap-
kozben 10—18 (° kozott ingadozott, 15 em mélyen pedig 10 C° korili
értéket mutatott.

A pincei hémérséklet minimum-maximum értékeit oszlopgrafikonon
dbrdzolva mutatjuk be, Gsszehasonlitva a makro-dllomdson mért napi
minimum-maximum értékekkel (71. 4bra).

Léthatjuk, hogy a pince hémérséklete egész télen aranylag egyenletes,
0 és +7 C° kozott valtozott. A napi ingadozas is csekély.

Az 1956—57 telén végzett talajhdmérséklet mérésekbsl haromszor
7 nap adatdt mutajuk be (igen hideg — 0° koriili — erésen felmelegedd
id6szak) (72. abra).
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Léathatjuk, hogy a talajh6mérséklet egész télen elég egyenletes, valami-
vel 0 C° alatti mind a 6 szintben. Csak 2 cm mélyen siillyedt le —4 C°-ig.
A grafikonon feltiintettiik a kisérleti teriileten mért leveg6h6mérsékleti
adatokat is, amelyek napi maximumoknak tekinthet6k. Ezek alacsonyabb
értéket mutatnak altalaban, mint a makro-allomas adatai.

A pince h6mérsékletét és relativ piratartalmit a kiils6 h6mérséklet és
relativ paratartalom (makro) fiiggvényében mutatjuk be (73. abra).

A pince hémérséklete valamivel nagyobb ingadozast mutat, mint az
el6z6 évben, azonban elég egyenletes. A pince relativ paratartalma igen
egyenletes, és lithatéan nincs kozvetlen 6sszefiiggéshen az erGsen ingadozd
kiils6 relativ paratartalommal.

Az el6kisérletek sordn azt tapasztaltuk, hogy a pincében vermelt cse-
meték hajtdsa 4prilis 16-4n hervadt, a rigy latszolag még nyugalmi
dllapotban maradt, és a gyokéren alig volt aj névekedS rész. Az Gsszel
iskolazott csemeték hajtasa iide, a riigy novekedése erdteljes, és a gydkéren
is sok az j novekedd rész. A szabadban vermelt csemeték e ketté kozotti
allapotot mutattak.

Az 6szi iskolazasu csemeték gyokere 20, hajtasa 309,-o0s tomeggyarapo-
dast mutatott aprilis 16-ig. A szabadban vermelt csemeték gy6kerének
és hajtasdnak szarazsilya a kiinduldshoz viszonyitva ezzel szemben néhany
9,-0s, a pincében vermeltek gyokere 20, hajtasa pedig 259%,-0s csokkenést
mutatott.

E stlykilonbség a vegetdcids id6 végén is fennmaradt, amennyiben az
6szi iskolazasi csemeték szdrazsilya a kiinduldshoz viszonyitva 12-szere-
sére novekedett, addig a szabadban vermeltek esetében a tomeggyarapo-
dés csak 8-szoros, a pincében vermelteknél pedig nem egészen T-szeres
volt.

A fent ismertetett kiils6 morfolégiai megfigyelések, valamint a tomeg-
gyarapodis adatai azt mutatjik, hogy a vermelés, kiilondsen a pincei
tarolds hatdsira a csemeték allapota er8sen leromlik. Ezt bizonyitja a
fentieken kiviill még a megeredési 9, is. Amig az Gsszel iskoldzott csemeték
megeredése csaknem 100%,:-os volt, addig a szabadban vermelt csemeték-
nek 80, a pincében vermelt csemetéknek csak 509%-a maradt meg.

Legvalészintibbnek latszott, hogy a csemeték leromlasit elsGsorban a
viztartalom esokkenése okozhatja. A kiilsé morfologiai megfigyelésekbil
is erre lehetett ugyanis kovetkeztetni. A hdrom varidns viztartalom 9,-at
osszehasonlitva azonban sem a hajtds, sem a gyokér esetében nem tapasz-
taltunk az 1956. aprilis 16-i vizsgalatkor jelentés eltérést. A kiilonbség
mindéssze 1—29, volt, igy az erds leromlas a csemeték , kiszdraddsival”
nem magyarazhato.

Az Osszes N és osszes P egy csemetére szamitott értékeibdl megallapit-
haté, hogy még a vermelt csemetéknél is torténik kisebb mértékii N gyara-
podés a téli nyugalmi iddszak idején: a gyGkérnél gvengébb, a hajtdsnil
erGteljesebb. Mértéke egy csemetére szdmitva a szabadféldben vermelt-
nél 15%, a pincében vermeltnél 7%, az §szi iskolazdsuakndl pedig igen
jelent@s, csaknem 509, .

Ezzel szemben az tsszes P a pincében vermelt csemeték gyokerében
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I Oszi iskoldzds:

X.25. V.16, 1X.26.
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74. dbra. Az osszes N és az dGsszes P egy csemelére
vonatkoztatott értéke Osszel iskoldzott, illetve vermelt

kb. 409%-os csokkenést
mutat. A szabadfold-
ben vermeltek P mennyi-
sége  véltozatlan, az
6sszel iskoldzottaké pe-
dig valamelyes noveke-
dést mutat.

A vermelt csemeték
hajtésédnak Osszes P tar-
talma alig valtozik, az
Osszel iskoldzottaké kb.
609%,-kal novekedett.

A vegeticiés id6 végén
is jelentds eltérés lat-
szott az egyes varidnsok
Osszes N és Osszes P tar-
talmaban. Osszel iskolé-
zott csemetékre vonat-
kozbéan egy csemetére
szamitott 6sszes N értéke
a kiindulédsinak kb. 12-
szerese, az Osszes P tar-
talom pedig csaknem
8-szorosa. Ezzel szemben
a szabadban vermeltek
esetében az Osszes N
9-szeres, a  pincében
vermelteknél csak 7-
szeres gyarapodast mu-
tat. Az Osszes P tar-
talom gyarapoddsa a
szabadféldben vermeltek
esetében 6-szoros, a pin-
cében vermelteknél pedig
mindossze 4-szeres (74.
4bra).

Az el6kisérlet ered-
ményébdl a fentiek alap-
jan azt a kovetkezte-

tést lehet levonni, hogy a vermelt csemeték leromldsa a N és a P anyag-
cserében bekovetkezd zavarral allhat osszefiiggésben, amely kiilonosen a
gyokérben tapasztalhaté. A tovébbi vizsgdlat sordn helyesnek litszott
ezenkiviil a cukor és keményitd mennyiségének, mint tartalék tap-
anyagnak meghatirozasa is.

Az 1956—57. évi kisérletekben a csemeték kiilsé morfolégiai tulaj-
donségai megegyeztek az elékisérletekével. LegerGsebb leromlést a
pincében, sotétben vermelt csemeték mutattéik.

A vermelt csemeték shlydban ez alkalommal is jelentds csokkenést
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tapasztaltunk, els@sorban a gyokérnél. Kiilonosen nagymérték(i ez a
magégyi kontroll csemetékhez viszonyitva.

A vermelt, illetve magigyi csemeték szaraz silydt g-ban a 39. tdblazat
szemlélteti.

39. tablazat

Gyokér Hajtas Egése csemete

Kezelés 1956, | 1957. | 1956, | 1957. | 1956. | 1957.

X. 20, | IIL 27.| X.20. | IIT. 27. | X. 20. | ITL. 27.

Szabadban sotétben vermelt 0,076 | 0,044 | 0,116 | 0,127 | 0,192 | 0,172
Szabadban vildgoshan vermelt 0,076 | 0,057 | 0,116 | 0,157 | 0,192 | 0,214
Pincében stététben vermelt 0,076 | 0,046* 0,116 | 0,107* 0,192 | 0,153*
Pincében vilagosban vermelt 0,076 | 0,043*% 0,116 | 0,126* 0,192 | 0,196%
Magéigyi csemeték 0,076 | 0,122 | 0,116 | 0,210 | 0,192 | 0,332

* — 1957. februar 20. mérés

A gyokér nagy sulyesokkenését mutatja a gyokérhajtds ardny is, ami
a kiinduldsi 0,65-r61 a szabadftldben sotétben vermeltnél 0,34-re, a
szabadféldben vildgosban vermeltnél 0,36-ra, a magigyinil pedig csak
0,56-ra csokkent le.

A viztartalom 9,-ban nagyobb eltérés mutatkozott, mint az el6z8
évben. A gyokérnél kiillonbség lényegében nem volt, a hajtdsnal viszont a
vermelt csemetékre vonatkozdan elérte a 109%,-ot. Ez viszont nem jelent,
ellentmonddst az el6z6 évi adatokkal, mivel akkor Gsszel iskoldzott,
most pedig magigvi csemetéket hasznaltunk kontrollként. Az 6&sszel
atiiltetett csemeték esetében is feltétleniil zavar 4llt el a gyokér viz-
felvételében, ezért nem tapasztaltunk az el6z6 évben ilyen mérték(
eltérést.

Az el6kisérletekhez hasonléan az 6sszes N egy csemetére vonatkoztatott
értéke a vermelt csemeték esetében is novekedést mutat. Ez elsGsorban
a N-nek hajtdsban valé erés felhalmozoédasabdl adédik, a vermelt csemeték
gyokerében ugyanis jelentfs csokkenést lathatunk, ami eléria 20—309%,-
ot is.

Hasonlé, esak kisebb mértékli viltozdst mutat az osszes P értéke is,
ami ebben az esetben is egyezik az el6z6 évi el6kisérletekével. A gyokérben
azonban még erGteljesebb a csokkenése (75. 4bra).

Hasonlé, csak még kisebb értéket mutat az Gsszes N és Gsszes P tartalom
a pincében vermelt csemetékre vonatkozdan is.

A cukor- és keményit6tartalom egymadashoz viszonyitott értéke, vala-
mint a gyokérben és hajtdsban valé mennyisége a kiilénbdz8 vermelési
médok esetében a tél folyamén jelent8sen megviltozik. Ennek részletekbe
mend ismertetését6l eltekintiink, mivel igen valdszinien nines kapesolat-
ban a csemeték leromlasival. Annak ellenére ugyanis, hogy mennyiségiik
a raktarozas idején jelent&sen csokkent, mégis elegendének latszik ahhoz,
‘hogy a csemeték leromlisdnak nem lehet oka.
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75. dbra. Az dsszes N és az dsszes P egy csemetére vonatkoztatott értéke magdgyi, illetve
szabadban vermelt csemeték esetében

Ertékeit oszlopgrafikonon abrizolva mutatjuk be, amelyen lithatjuk,
hogy az ossz-szénhidrat értéke a vermelés idején kb. felére csokkent, de
még mindig 16—23 mg van egy csemetében (76. Abra).

A P anyagcserében feltételezett zavarra az egyes P frakcidk meg-
hatdrozésaval kivdntunk feleletet kapni. Osszefoglalva ezen vizsgélatok
eredményét, a kovetkez6ket allapitjuk meg az egyes frakcidk y/mg értékei
alapjdn (szdrazsulyra vonatkoztatva).

1. Az alkohololdékony P mennyisége a gyokérben mindkét szabadban
vermelt varidnsnal csokkend, novekvs, majd végiil erésen esokkend
tendenciat mutat. Valdészint, hogy a kozben tapasztalhaté gyarapodds
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az egyszerlibb P vegyiiletekre valé
lebomlasbél adddik, majd ezek is
felhasznalédnak. Ujraképzédésik a -

Jelmagyardzat :
Kiinduldsi éredk: [ 1956.0k0.20. |

szabadban sitétben vermelt : 2
1 2 ' 4 & ’ I n L 1957
talajbél felvett P-b8l valészinfien ik }W-’i
g i iv incében sotétben . | 27

nem elég intenziv. pincében 50 B

vildgoson

A pincében vermelt csemeték
gyokerében ez a frakeid allandé
csokkenést mutat. w0

Ertéke a magigyi kontroll cseme-
tékben is a szabadban vermelt
csemetékhez hasonlé menetet mu-
tat.

A hajtisban ez a frakeié min- =\
den esetben a kiinduldsi értéknek Cukor
kb. 1/,-ara csokken le, viszonylag
legkisebb a csokkenés a magdgyi 6. dbra. A cukor, a keményits és az dsszes

i szénhadrdt eqy csemetére vonatkoztatolt értéke
csezme:;e}-iril;é.i d P értéke. a gydkér vermelt, illetve magdgyi csemeték esetében

- 49 4 LG =

ben minden esethen elég csekély, az

osszes P-nek mintegy 29,-a. Ertéke a téli nyugalmi idészakban viszonylag
dlland6. Az utolsé vizsgdlatkor abszolit értéke még kisebb, de a lecsok-
kent P tartalomnak ekkor is kb. 29%-a.

A hajtisban ez a frakecié minden esetben a tél folyamén csaknem a
felére csokken, a kiilonb6z6 varidnsokndl teljesen hasonléan.

3. A gyckérben a savoldékony P mennyisége szabadban sététben
vermelt csemetéknél alig valtozik, a szabadban vildgoson vermelt cse-
metéknél a magigyihoz hasonléan, kb. 409, -kal csokken. Ebbél a nyugalmi
id8szak végén a gyvkér fokozdddé nukleinsav szintézisére lehet kovet-
keztetni. A pincében sététben vermeltek értéke gyokerében nem viltozik,
a vilagoson levékében kezdeti hatdrozott estkkenést mutat (megzavart
nyugalmi allapot). E frakeid értéke a hajtdsban minden esetben lényegé-
ben viltozatlan, eltérést ecsak a szabadban viligoson vermelt csemeték
mutatnak, ahol tébb mint 409, -kal csokken. Mivel a magagyi csemeték
hajtdsdban ilyen csokkenés nem tapasztalhaté, magyardzni ezt nem
tudjuk. Valdszintien mérési hibabdl adddott.

4. Az RNS (ribonukleinsav) értéke a pincében vermelt csemeték
gyokerében esckkenést mutat.

A szabadban sotéthen vermeltek gyokerében értéke kezdeti csokkenés
utidn az eredetire emelkedik. A vildgoson levék és a magagyi csemeték
gyokerében egyenldé értékili, kb. 259%-os csokkenést mutat.

A hajtisban az RNS értéke mind az 5 varidnsndl altaldban novekvd
tendencidju. A novekedés értéke 25—309,.

5. A DNS (dezoxiribonukleinsav) a vermelt varidnsok gydékerében
viszonylag dllandé, a magigyiében ezzel szemben mintegy 509,-0s

i
|
|
|
I
|
|

G,

—

Ossz-szénhidrdt

csokkenés kovetkezik be. Kiilénosen szembetiing ez, ha az %-II:T—g értéket

vesszilk figyelembe. Ez a szabadban sotétben vermelt csemetéknél
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III. 27-én 0,78, a magagyinal viszont 1,20. Ez ellentmond a kiils6 mor-
folégiai megfigyeléseknek, mivel a magigyi csemeték gyokerén sok az
1j gyokérnovekedés, amib8l élénk merisztematikus aktivitasra lehet
kovetkeztetni. A vermelt csemetéken viszont ezek szama lényegesen
kevesebb. Feltételezhet6 azonban, hogy az 8sszel felszedett és megsériilt
gyokerti vermelt csemeték gyokerén sok t1j merisztematikus gée alakult ki,
amelyek a vizsgilati id6pontban még nem produkéltak 4j oldalgyckere-
ket. A DNS igy ezekben a merisztematikus gécokban halmozdédott fel.
Mis irdnya vizsgalataim is erre engednek kovetkeztetni. Az ellentmondéas
egy része igy athidalhaté, viszont nem magyardzza meg a magégyi
csemetékben a viszonylag kis DNS tartalmat.

A vermelt csemeték hajtisdban a DNS tartalom 4dtmeneti csokkenés
utdn a kiinduldshoz hasonlé értéket mutat, a magagyiakéban ezzel
szemben kb. 309;-os gyarapodds latszik.

A értéke ennek kovetkeztében a magigyi csemeték hajtdsdban

RNS
“ DNS
igen csekély, ami élénk merisztematikus aktivitisra enged kovetkeztetni,
Ez teljesen megegyezik a kiils6 morfolégiai megfigyelésekkel is.

A P frakcidk valtozésit a szabadban vermelt és a magagyi csemetékre
vonatkozéan oszlopgrafikonon szemléltetjitk (77. dbra).

Osszefoglalva a P frakeiékbdl levonhaté kovetkeztetéseket, megélla-
pithatjuk, hogy a P anyageserében jelent6sebb zavar nem lathaté.
Annyi azonban feltétleniil megdllapithaté, hogy a vermelés a gyokér
nukleinsav szintetizalé tevékenységét megzavarja. Ez allapithaté meg
akkor is, ha az egyes P frakciék egyméshoz viszonyitott relativ értékét
hasonlitjuk ossze.

Rétérve az oldhaté N mennyiségi véltozdsaira, megéllapithatjuk,
hogy a vermelt csemeték gytkerében ez hatdrozott novekedést mutat,
értéke meghdromszorozédik. Ebb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy itt
élénk lebomlési folyamatok mennek végbe. Ezenkiviil anaerob légzésre is
gondolhatunk, ami a gyokér leromldsdnak fontos oka lehet. Ez utébbi
igen valdszinti, mivel vermeléskor ardnylag kis térfogati talajba igen
nagy mennyiségi gyokér keriil, ami O hidnyhoz vezethet.

Novekedést mutat a magagyi csemeték gyokerének oldhaté N tartalma
is. Ez azonban egész més jellegli folyamat eredménye lehet, mint a vermelt
csemeték esetében. Visszagondolva ui. az 6sszes N mennyiségére, lathatjuk,
hogy ez a magigyi csemetékben igen jelentds mértékben novekedett,
mig a vermeltekben csak alig. Tehdt a magégyi csemetékben az oldhatd
N névekedése az intenziv N felvétellel magyardzhaté. A hajtédsban az
oldhaté N mennyisége minden esetben csokken, igy a vermelt csemeték
hajtdsdban sem gondolhatunk a gyokérhez hasonlé folyamatra. Ez nem is
val6szinti, mivel a vermelt csemeték hajtdsidnak O elldtdsa feltétleniil
jobb, mint a gyokéré.

Vizsgélatainkat ezzel a kérdéssel kapesolatban a jovében ebben az
irdnyban kivanjuk tovabb folytatni. Ezenkiviill megfelel6 vermelési
méd kidolgozésat is feladatul tiizziikk ki, és kisérleteinket kiterjessziik
kétéves csemetékre is.
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Osszefoglalias

Két éven keresztiil egyéves erdeifenyd csemetékre kiilonb6z8 vermelési
mddok hatésdt tanulminyoztuk. Vizsgilataink eddigi eredményét ossze-
foglalva a kovetkezoket allapithatjuk meg:

1. A vermelés hatésira a csemeték, kiilonosen a gyokér fiziologiai
4llapota erésen romlik. Ezt bizonyitja a csemeték kis megeredési 9-a,
valamint a vermelés idején felléps jelentds stlycsokkenés.

2. A tartalék tdpanyagok felhasznalédasa (cukor, keményitd) nem
lehet oka a leromlédsnak.

3. A vermelés hatdsira nagymértékben csokken a csemeték N és
P forgalma (ez érezteti hatdsdt a vermelést kovetd vegetacids idGszak-
ban is).

4. A vermelés megzavarja a gyokér nukleinsav szintetizalé tevékeny-
ségét.

5. A gyokér leromldsinak alapvet6 oka a vermelés idején fellépd
anaerob légzés lehet, ami azonban még tovabbi koézvetlen bizonyitast
kivan.

Ez tton mondok készonetet Faludi Béla és Frenyd Vilmos egyetemi tanaroknak,
valamint Dévay Mdrta tudomanyos munkatarsnak értékes tAmogatasukért.

Erkezett: 1957. XI. 18.
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HEKOTOPBIE TEOPETHUECKHE BOIIPOCHI I10
BbBIPAIULMUBAHUIO CEAHILUEB COCHBI OBBIKHOBEHHOH
(Pinus silvestris L.)

. IPUKOIIKA OOHOJNTETHHWX CEJAdHIEB

Aptop B TeueHme 2-X JeT NPOH3BOAHJ Pa3jHYHBIE METOJbl TMPHKOMKH OJHOJETHBIX
cesiHIEB COCHbl OObIKHOBeHHOH. [lo MOJyuYeHHBIM A0 CHX MOP pesyJbTaTaM HCCAel0-
BaHHH OH YCTAHOBHJ CJeayiomee :

l. moa BaHAHHEM TPHKOMNKH CesiHlbl, ocofeHHOe (H3HOJOTHYECKOE COCTOSIHHE HX
KopHefl, cHJIbHO YXyJawWwaiotcs. ITO J0KasbiBaeT HH3KHI TPOUEHT MPHIKHBAEMOCTH
cesiHUEB, 4 TAKXe 3HAUHTe/bHOE CHHJKeHHe Beca WX BO BpeMs MPHKOMKH.
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2. HCMOJIb30BAHHE 3aMacHBIX NHTATE/NbHBIX BELECTB (Caxap, Kpaxmaj) He MOXKeT
ObiTh MPHYHHOH YXYAIIEHHs NMPHKONAHHBIX CETHLEB.

3. NMOA meHcTBHeM NPHKONKH B ceAHLAx B GoJblIod Mmepe cHHzkaercs obmen M uP,
(310 omymaercs W B MOCJeAYiouleM TMocje NPHKOMKH BereTallHOHHOM NepHoje).

4. NPHKONMKa MelllaeT CHHTE3HPOBAHHIO KODHAMH CesHIEB HYKJIeHHOBOH KHCJIOTBL

5. OCHOBHON NPHYMHON YXYALleHHS KOpHeH cesiHIlEB BO BpeMs MPHKOMKH MOIKeT
GBITh HX aHa3poGHOe JbIXaHHe, YTO OJHAKO eule TpeOyeT AajbHEHIIEro HeNocpeicTBeH-
HOTrO JI0Kas3aTe/1bCTBa.



SOME THEORETICAL PROBLEMS OF RAISING SCOTS
PINE SEEDLINGS
I. HEELING-IN OF ONE YEAR OLD SEEDLINGS

The author studied for 2 years the effect of different heeling-in methods on one
year old seedling of the Scots pine (Pinus silvestris L ). The results hitherto obtained
led to following establishments.

1. The heeling-in affects unfavourably the seedlings, especially the physiological
state of the roots worsens. This manifests itself not only in the low rooting percentage
of the seedlings but also in the decrease of their weight in the period of heeling-in.

2. There is no evidence that the decline is caused by the consumption of reserve
nutrients (sugar, starch).

3. The heeling-in checks the nitrogen and phosphor circulation of the seedling
in a high degree; this becomes visible clearly even in the vegation period after heeling-in.

4. The heeling-in disturbs the activity of the roots in the synthesis of nuclein acid.

5. As the fundamental cause of the worsening of the condition of the roots their
anaerobic respiration during the heeling-in may be considered. This assumption,
however, needs still further direct corroborations.



EINIGE THEORETISCHE FRAGEN DER ANZUCHT
VON KIEFERNSAMLINGEN
I. EINSCHLAGEN VON EINJAHRIGEN PFLANZEN

Der Verfasser untersuchte 2 Jahre hindurch die Wirkung verschiedener Einschlags-
methoden auf einjihrige Pflanzen der Weisskiefer (Pinus silvestris L ). Die bisherigen
Ergebnisse fithrten zu folgenden Feststellungen.

I. Das Einschlagen beeintriichtigt nachteilig die Simlinge, besonders verschlechtert
sich der physiologische Zustand der Wurzeln. Hierfiir zeugt nicht nur das geringe
Anwuchsprozent, sondern auch die bedeutende Gewichtsabnahme der Pflanzen
withrend der Zeit des Einschlagens.

2. Ein Verbrauch der Reserve—N#&hrmittel (Zucker, Stéirke) kann nicht die Ursache
des Rﬁck%ngos sein.

3. Das Einschlagen hemmt in hohem Masse den Stickstoff- und Phosphorkreislauf
der Plt; lanzen, dies wird auch in der Vegetationsperiode nach dem Einschlagen deutlich
merkbar.

4. Das Einschlagen stort die Tiatigkeit der Wurzeln in der Synthese der Nuklein-
siiure.

5. Als grundlegende Ursache der Verschlechterung des Wurzelzustandes kann die
withrend des Einschlagens vor sich gehende anaerobe Atmung betrachtet werden,
doch bedarf diese Annahme noch weiterer, unmittelbarer Bekraftigung.



MAGBEL ES MAGHEJ SULYARANY VALTOZASOK
ERDEI- ES FEKETEFENYO ESETEBEN

MARTJTAI ZOLTAN

Tapasztaldsbdél tudjuk, hogy a magvak, magegyedek sitlya oroklott
és kiils6 okok hatdsira viltozé tulajdonsig. Ez a megillapitds érvényes
az erdei- és feketefenydre is.

A véltozdsok okat és a felhaszndlisban jelentkezé kihatdsait szdmos
kutaté vizsgilta. Az erdeifeny6 mag stlya délrél észak felé haladva
cs6kken. A terméhely javuldsa noveli a mag nagysigat és ezen keresztiil
stlyat is. Szabad &allasban a fik magja stlyosabb (11). A magstlynak a
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78. dbra. Az erdeifenyc magbél és maghé; sulyeltérés szdzalékdnak wvdltozdsa ecsokkend
ezermagsily szerint
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term&hellyel és a term6helyen kialakult okotipussal valé kapesolatat
Mihdalyi Z. (5) és Mdtyds V. (4) vizsgéltik, és a magsaly valtozdsokbol
szarmazéasi kovetkeztetéseket vontak le.

Busse (11) szerint a fa kordval az ezermagsily csokken; ugyanezeket
allapitotta meg Engler, Schmidt és Tyszkiewicz (10, 11) is. Simak (8) az
anyafdk és oltvinyok tobozait elemezve, az oltvédnyokrdl szdrmazdkon
altalaban nagyobb magvakat talalt. Zaborovszkij (11) konyvében azt
irja, hogy a b6 magtermés nagyobb magstllyal jar.

Simak (7) pontos matematikai elemzéssel korreldciot fedezett fel a
toboz- és magsuly kozott, Morohin (11) pedig a tobozhossz és magsuly
kozott. Ugyancsak Simak (7) vizsgalata szerint az egy tobozban levd
magok szama befolydssal van ezek nagysdgira. A legnagyobb és leg-
sulyosabb mag a toboz kozéps6é ovében helyezkedik el (11).

A magnagysig és magsaly novekedése a csirdzdsra is kihatéassal van,
ugyanis Simak szerint (9) minél nagyobb és stlyosabb a mag, annal
magasabb embrié-osztalyba tartozik, és a stllyal néveked6 endospermium
nagysiga a csirazési erély és a csirafejlédés szempontjabél kedvezd.
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79. dbra. A feketefenyd magbél és maghéj silyeltérés szdzalékdnak vdltozdsa csokkend
ezermagsuly szerint
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40. tablazat

Erdeifenyé magbél-

és maghé] siulyardnya

Léha magvak

Telt magvak

Kiprepardlt magbél

Kipreparilt maghéj

= S = sulyeltérés az
:;E? Sy srmaEs § i %@é‘f %'«12 sulyeltérés az atlagtol %ﬁg A
B g s 8 | B |B72| 3 |88 + | —= |+ |—B |83+ |=| + | =
8303 | Kaszépuszba 6,91 310,01 997 | 6,90 6,92/ 5,01 5,03| 0,51 10,1 1,79/ 1,80| 0,14 8,4
8304 | Kszak-Zala 5,90 910,04 991 | 5,86 5,91|4,16] 4,20 0,32 7,6/ 1,65 1,56 0,10 6,0
8305 | Tiborszallas 6,92| 260,10 | 974 |6,82 7,00|4,88 5,01| 0,49 9,8 1,85 1,90|0,24 14,4
8306 | Vasvar 6,05/ 11 (0,03 989 | 6,02| 6,09 4,38] 4,43 0,09 2,0] 1,58| 1,60 0,06 3,6
8308 | Nagybajom 6,82 410,01 996 | 6,81| 6,84 4,95 4,97| 0,45 9,1 1,81 1,82/0,16 9,6
8309 | Marcali 7,04| 220,07 9781 6,97 17,13| 5,04, 5,15/ 0,63 12,2 1,82 1,86] 0,20 12,0
8312 | Lenti 6,07 810,02 992 | 6,05| 6,10 4,33| 4,36 0,16 3,7/ 1,66 1,67/ 0,01 0,6
8314 | Nagykanizsa 5,88 40,01 096 | 5,87| 5,891 4,19 4,21 0,31 7,4| 1,567| 1,58 0,06 3,6
8316 | Kérmend 5,37 010,00 |[1000 5,37 5,37 3,89 3,89 0,63 16,2| 1,44| 1,44 0,22 13,2
8317 | Lenti 5,99, 00,00 1000 | 5,99 5,99( 4,31 4,31 0,21 4,9 1,65| 1,65 0,11 6,6
8318 | Zalabaksa 5,87 010,02 997 | 5,85 5,87|4,13| 4,14 0,38 9,2| 1,58 1,568 0,08 4,8
8319 | Bakonyszent-
laszl6 7,18 310,01 997 [ 7,17| 17,19 5,25 5,27( 0,75 14,2 1,81 1,82/ 0,16 9,6
8320 | Kozéprigée 7,07| 210,10 979 | 6,97 17,12|5,03| 5,14| 0,62 12,1 1,79 1,83]0,17 10,2
8321 | Lad 6,76/ 11 (0,06 989 | 6,70/ 6,77| 4,80, 4,85] 0,33 6,8 1,75| 1,77/ 0,11 6,6
8322 | Koszeg 5,59 310,01 997 | 5,68 5,60| 4,02] 4,03 0,49 12,1 1,46 1,46 0,20 12,0
8323 | Zalabaksa 5,72 710,02 993 | 5,70| 5,74| 4,10| 4,13 0,39 9,4/ 1,563| 1,54 0,12 759
8324 | Kszak-Zala 5,67 010,00 |[1000|5,67| 5,67 4,12 4,12 0,40 9,7| 1,49) 1,49 0,17 10,2
8327 | Lenti 5,84 210,01 998 | 5,83| 5,84\ 4,16/ 4,17 0,35 8,4/ 1,562| 1,53 0,13 7,8
Osszeg: 137 10,52 113,04 81,41 74,3] 90,6 29,30' 71,4| 75,0
Atlag: 0,0038 6,28 4,52 10,6/ 8,2 1,66 8,9 17,5
0/ 72,0 26,4 |
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41. tablizat Feketefenyd magbél- és maghéj silyardnya
= Léha magvak Tell magvak Kiprepardlt magbél Kiprepardlt magheéj
o3
L = sulyeltérés az silyeltérés az
z Sziarmazis ﬁa; %é; g-‘éz 6lagtol Eé f Silagtal
: = o = Bk T = TiaT
= = 5 28| & |55 & B2 + | — ]+ | —|B (|8 + | —| + | —
7728 Balatonfiired 19,36 12:1 0,09 988 | 19,27 19,50 12,16 12,30 213 17;3 6,52 6,60 0,74 10,1
8328 Bugac 21,67 119 | 0,95 881 | 20,72 23,520 13,56 15,39| 0,96 6,2 6,73 7,64| 0,30 A
8330 Bakonyalja 21,51 22| 0,22 978 | 21,29 20,77 14,21 14,53 0,10 0,7 7,00 7,16 0,18 2,6
8331 Mezdrold 22,80 27700:27 973 | 22,53 23,16 15,05 15,47 1,04 6,7 7,48 7,58 0,24 3,3
8332 Mezdrold 20,88 30| 0,32 970 | 20,56 2[,‘20: 13,47 13,89 0,54 3,9 6,99 7.21 0,13 1,8
8333 Tengelic 99,32 16 | 0,19 984 | 22,13 22,48 14,67 14,91] 0,48 3,2 7,38 7.50( 0,16 22
8334 Baktaldranthiaza) 25,02 77| 0,79 923 | 24,23 26,25 16,00 17,33 2,90 16,7 8,12 8,80| 1,46 1:9:9.
8335 Bugac 0972 31 | 0,238 969 | 22,49 ‘23,‘).!; 14,59 15,06( 0,63 4,2 7,22 T,45) 0,11 1,5
8337 Siofok - | 22,13 72 | 0,79 928 | 24,34 23,00 14,12 15,22| 0,79 i 7,07 7,62| 0,28 3,8
8338 Budakeszi 21,14 A9 | 0,42 951 | 20,72 21,79 13,67 14,27 0,186 1,1 6,86 7.2 0,13 1,8
8340 Asotthalom 24,22 16 | 0,17 984 | 24,05 2A,04) 16,17 16,43 2,00 12,2 7,73 7,86 0,52 T4
8343 Veszprém 20,61 25 | 0,22 | 975 | 20,39 20,91 13,22 13,56 0,87 6,4 | 6,83 7,00 0,34 6
8344 Siimeg 20,20 67 | 0,51 933 | 19,78 | 21,20) 12,98 13,91 0,h2 3,7 | 6,53 7,00 0,34 4,6
8345 | Miskole 17,15 95 | 0,73 | 905 | 16,42 | 18,14 10,22 11,29 2,14 18,09 | 5,81 6,42 0,92 12,6
8348 Monostorapatli 20,96 27| 0,22 973 | 20,74 21,32 13,56 13,94 0,49 3,5 6,95 7,14 0,20 27
8349 | Telkibdnya 21,65 73 | 0,57 | 927 | 21,08 | 22,74| 13,72 | 14,80 0,37 2,5 7,24 7,81| 0,47 6,4
8350 Ginyii 23,47 18 | 0,18 982 | 23,29 | 23,72 15,47 15,75 1,32 8,4 7,66 7,80| 0,46 6,3
8351 Kelebia 23,20 59 | 0,56 941 | 22,64 24,06! 15,08 16,03| 1,60 10,0 7,42 7,89 0,55 7,5
8357 | Keszthely 19,97 53 | 0,38 947 | 19,64 | 20,74/ 12,64 | 13,35 1,08 8,1 | 6,65 7,02 0,52 hh
8362 Keszthely 20,07 77 | 0,66 | 923 | 19,41 21,03 12,70 13,76 0,67 4,9 | 6,50 7,04 0,30 4,4
8366 Keszthely 20,69 48 | 0,41 952 | 20,28 | 21,30 13,25 18,92 0,51 3,7 | 6,81 7,15 0,19 2,6
8370 Koszeg | 19,26 24 | 0,27 !976 18,99 19,J'|G§ 12,10 12,40 2,03 16,4 | 6,52 6,68 0,66 9,0
(sszeg: 1097 | 9,10 ] 584,94 317,51 75,3 | 88,6 161,58 62,1 | 60,7
Atlag: 0,0083] 29,14 14,43 751 7.4 7,34 6,2 51
%: l 65,2 33,2
|




A magstly f6bb ok és okozati reldciéi tédrgyaldsakor, félreértések
elkeriilése végett, meg kell jegyezzem azt is, hogy a magsily a magnak
és szdrmazasianak csak quantitativ min8sitésére szolgalhat, qualitative
az osszefiiggés a magsullyal nem mindig linearis. Ezt igazoljik Simak (8)
és [ljin (2) vizsgilatai.

Az elgbbiekbél kittinik, hogy a mag stlyaval szdmos jelenség tsszefiigg.
Azt azonban nem emlitik a szerzék, hogy a magsily véltozdsok a magnalk
melyik alkoté részétél szarmaznak: az embriét és endospermiumot
magiban foglalé maghéltél, vagy az ezt koriilvevd maghéjtél? Vizs-
galataim ennek megismerését céloztik. A fafajok kozil az erdei- és
feketefeny6 keriilt elemzésre.

VIZSGALATI MODSZER

A vizsgélathoz az tizemi szervek altal bekiild6tt magmintidkat hasznél-
tuk fel. Ezeket lehetéleg tgy véalasztottuk ki, hogy mindenféle termé-
helyet, illetve magas, &atlagos és alacsony ezermagstlyt képviseljen
néhany tétel. A feketefenys esetében egy kivételével valamennyi, az
erdeifeny6nek pedig Osszes mintdja 1956. évi termés volt.

Feketefeny8bdl 22 000, erdeifeny&b&l 18 000, Gsszesen tehdt 40 000
mag volt a vizsgdlati anyag.

A magmintikat tobb-kevesebb ideig, de legaldbb 2—3 napig — mint
ahogy ezt a vizsgilati mddszer megkivanja (1, 6) — a laboratériumban
nyitva taroltuk és ilyen moédon megkézelitéen egyenletes viztartalmat
vettek fel.

A mintakbol atlozassal redukaltuk a prébakhoz sziikséges mennyi-
ségeket, majd ezekbdl valogatis nélkill 2 x 500 fajazonos és tiszta magot
szdmoltunk ki.

A kiszdmolas utdn salymérést (2 X 500 mag) végeztiink, és a probak
magjait egyenként éles szikével keresztben kettévagtuk, majd a héjhol
a belet tlvel kipreparadltuk. Ezutdn mind a magbelet, mind a maghéjat
lemérlegeltiik, és kiilon lemértilk — szamuk feljegyzésével — a léha
magvakat. A méréseket cg-os pontossiggal végeztilk. A kipreparilt
magbelet a mérésig zart tivegedényben tartottuk, nehogy vizet veszitsen,
béar igy is bizonyos elparolgis tortént, de mint a tdblazatokban is lathato,
csak jelentéktelen mennyiség.

ADATFELDOLGOZAS MODSZERE

Mindenekel6tt a 2 X 500 mag mérési eredményeib6l atlagot képeztiink,
és a kapott értékeket, vagyis tulajdonképpen az ezermagsilyokat vettem
kiinduldsi alapul.

Mivel a magbél és a maghéj sulyviszonyat csak telt mag esetében
dllapithatjuk meg, az ezermagsulyokbdl le kellett vonni a léha magvak
sulyat, és szdmuk alapjan minden értéket 1000 telt magra Atszdmitani.
Ilyenformén egységes viszonyité alapot kaptam, éspedig telt magra
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vonatkoz6 ezermagsulyt, ezermaghél- és ezermaghéj-sulyt. A tételek
Osszegezése a tételek szdmdval osztva adta az édtlagsulyokat, amelyek
segitségével a magbél és maghéj szdzalékos részvétele a magsiulyban
kiszamithato.

A {6 kérdésre, hogy a telt mag stlyvaltozdsaival a magbél és maghéj
sulya milyen osszefliggést mutat, a kovetkez6 matematikai miivelet
adta meg a vélaszt.

A maghél és maghéj atlagsuly alapjdn minden egyes tételre nézve
kiszdmitottam az atlagtdl eltérést, stlyban és szazalékosan, pozitiv vagy
negativ elGjellel kiilon osyiopban feltiintetve. Ha az egyes tételeken
beliil a magbél és maghéj sulyelteres do]ele azonos, az azt jelenti,
hogy a magbél stlyvaltozésaval egyirdnyu (pl. pozitiv) a maghéj stly-
valtozédsa is, s csupdn a véltozds mértékében lehet kiilonbség.

Hogy van-e kiilénbség, azt egy Gjabb miivelettel hatarozhatjuk meg.
Kiszamithatjuk a pozitiv és negativ sulyeltérés 9,-ok kozépértékének
kiilonbségeit. Amelyik faktornil ez nagyobb, az dominil a mag stly-
valtozdsaiban.

Az adatok feldolgozdsa lathaté a tablazatokban és grafikonokon is.

A grafikonokon csdkkend ezermagsuly szerint hordtam fel a stlyelté-
rési szazalékok véltozisait.

MEGVITATAS, EREDMENYEK

Mint az dbrakon is lathatd, a mag stlyvaltozdsaival mind a maghél,
mind a maghéj sulyvaltozisa velejar. Ugyanakkor, amikor a magsily
novekszik, a maghéj és magbél stlya is emelkedést mutat. Egyetlen
kivételes eset a Lentib8l szdrmazé erdeifenyd, azonban ennek ezermag-
stulya éppen az atlagérték koriil mozog, és igy fordulhatott eld, hogy a
magbél stlyvaltozdsa -+, a maghéjé pedig (—) elGjelii, és megflorditva
hasonlé a helyzet. Ezek szerint a sulyvéltozdssal a maghél és maghé]
stlyv altozdsa pozitiv korreldciéban van.

A viltozds mértékében azonban kiilonbség lathaté. Az erdeifenyénél
18,8 {maghél) és 16,4 (maghéj) a kozépérték kiilonbség, vagyis a maghél
onstlydhoz viszonyitott sulyvaltozdsa valamivel nagyobb (4,4-del), mint a
maghéjé. Tehit, ha n6 vagy csokken az erdeifeny6 ezermagsilya, ebben
a valtozasban a magbél valamivel nagyobb szerepet jatszik, mint a
maghéj.

A feketefeny6re ugyanez a megillapitds érvényes. Ttt a maghbél kozép-
érték kiilonbsége 14,9, a maghéjé viszont 11,3.

Osszegezésképpen mindkét fajra megallapithatd, hogy a magsualy-valto-
zéssal a maghél szorosabb, a maghéj pedig valamivel lazdbb kapesolatban
van; a magstly-viltozdst mindkét faktor egyiittes védltozdsa okozza, de
koziilik a magbél valamivel hatékonyabban miikédik kozre. A kozre-
miikiodés fokdnak pontos meghatérozdsdhoz a meglevé adat kevés.

A vizsgélatokb6l még a kovetkez6 eredmények adddtak: Az erdei-
feny6 magjdnak osszetétele legszdraz éllapotban kb. 14 rész maghéj és
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34 rész magbél. A feketefeny6 esetében 1/, és 2/, az ardny, amely szerint
a feketefenyd magban onstlydhoz viszonyitva t6bb a héj, mint az erdei-
feny6 magban. Ez — tekintettel az erdeifenyé mag vékony héjara —
véarhaté is volt.

Az erdeifeny6 léha magjinak atlagstlya 0,0038 g (pontatlan érték a
kevés megfigyelés miatt), a feketefeny6é 0,0083 g (pontosabb érték,
1097 mag mérésen alapszik).

Nem a téméahoz tartozé, de igen jellemz6, az abran is lathaté eredmény,
hogy mindkét faj esetében, a nagy ezermagstlyt magvak a laza-meleg
talaju termdhelyekrdl, a kis ezermagsalytak pedig a kotott-hideg talaja
termGhelyekrél szadrmaznak.

Erkezett: 1957. XI. 18.
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UMBMEHEHHME BECOBOIo OTHOWMEHHY HdPOA H
CEMEHHOMW OBOJMOUYKWU COCHBI OBBIKHOBEHHOM
U UEPHOHU

ABTOp Ha jonojHeHHe peNsiHH TPHLUMHBL H CJEJCTBHS Beca ceMfAH HCCJAef0Bal
BECOBOH COCTaB fjJpa H ceMeHHOH 0GOJOYKH CeMSIH COCHBl OOBLIKHOBEHHOH M uepHOIl C
pazauyHeiM BecoMm 1000 mTyk cemsn.

Hecnenyemplii MaTepHan Gpajicss ¢ Pas/iHUHBIX YCJOBHE MeCTONPOM3PACTAHHS, HJIH
npejacraBasa Goapuioi, cpeanuii 1 Maani Bec 1000 wryk cemsin. Beio npoananusupo-
BaHO 22 THICAYH CeMSH COCHBI YepHOH 1 18 ThiCAUH ceMAH COCHBI O6BIKHOBEHHOM,

[Tpn srom HamjexamuM o6pasoM YMeHblueHHble 00pAa3lbl, GbLIH BHICYLIEHB! 0 BO3-
JYIIHO-CYXOro COCTOSIHMS, 3aTeM MOocje B3BELHBAHHSA M3 TOJHBIX CeMSH YAaJHJH
aapa. Tlonryuenhble JaHHBle TyTeM B3BelUMBAHHSI W3 MOJHBIX CeMAH YAAJHJH siApa.
[Tonyyennbie jaHHble TYTeM B3BelIHBaHHS SJlep M ceMeHHBIX o00oJo4YeK (KAaabKy-
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JHPYSA C YHCJIOM H BECOM INYMJBIX ceMsiH) ObliH o6paGoTaHbl MaTeMaTHYECKHMH pacue-
Tami). B3pelinBanue TPOH3BOJAHJIM C TOUHOCTBIO Ao | ci.

B pesysbrate ycraHoBjieHBl CJeAYIONHE BbIBOAL :

1. Das oGeHX BHIOB COCHBI OJIHHAKOBO JeilCTBHTEJNBHO TO, UTO C M3MEHEHHEM Beca
ceMsiH siipa HaxojsTcs B Gojee TeCHOH CBfi3H, a ceMeHHBle 000JOYKH — B MeHee TecHOH
CBSI3H ; H3MEHEHHEe Beca CeMsH BhI3bIBAeT COBMECTHOe H3MeHeHHe Beca fiipa H 050J0UKH,
npuueM sApPo GoJblie BJAHSET HA Bec CeMsH.

2, CemeHa COCHBI OOBIKHOBeHHOH B BO3JAYIIHOCYXOM COCTOSIHHM cocToBasior 1/4
4acTh CeMeHHbIX ofojoueK H 3/4 uact sizep, ceMeHa uepHOH cocHbl — /3 4yacTb cemeH-
HBEIX obojioueKk M 2/3 uactu sijgep.

3. Bec mymnyoro cemeHH cocHBl oObiKHoBeHHo# mpubausurtensno 0,0038 r. a cocuul
yepHoit — 0,0083.

4. Jlns o6enx BHJOB COCHBl XapaKTepHo To, 4To cemeHa ¢ Goabuwnm Becom 1000 wryx
MPOHCXOJST C MecTONpoH3pacTaHHd C Temyoli, PHIXJOH NOYBOH, a cemMeHa ¢ MajbiM
secom 1000 mryk — ¢ smecronponspactaHis ¢ XOJ0AHOH BsI3KOH NOYBOI.



CHANGES OF WEIGHT PROPORTION OF KERNEL
AND COAT IN THE SEEDS OF SCOTS AND AUSTRIAN
PINE

Earlier investigations of different authors dealt with the problem on what causes
the weight of the seeds depends and how does influence this factor the behaviour
of the seeds. To contribute to the data hitherto obtained the author examined the
proportions of seed kernel and seed coat of Scots and Austrian pine (Pinus silvestris
L. and P. nigra var. austriaca Hoess. ).

In the material examined different sites and samples of high, medium and low
thousand-grain-weight. were represented. Altogether 22 000 seeds of the Austrian
pine and 18 000 seeds of the Scots pine were analyzed.

Following method was used. The suitably reduced samples were desiccated to air
dried state and weighed, afterwards the kernel was removed from the full seeds.
The weight of the kernel and seed coat were faken separately, (the number and weight
of the empty seeds were also considered) and the data thus gathered mathematically
treated. The weighings were carried out with centigramme precisity.

From the investigations following conclusions could be drawn.

1. It is effective for both pine species, that the kernel is in a closer and the seed
coat in somewhat looser connection with the changes of the seed weight. The variation
of seed weight is caused by the common change of both parts of the seed, but the
kernel has a greater influence on the result.

2. From the total weight of the air dried Scots pine seed one fourth falls to the
seed coat and three fourths fall to the kernel; in the seed of the Austrian pine 1/3
and 2/3 are the respective proportions.

3. The empty seeds of the Scots pine weigh 0,0038 g in average, those of the Austrian
pine 0,0083 g.

4, It is characteristic for both species that warm, loose sites produce seeds of a
high, whereas cold heavy soils such of a low thousand-grain-weight.



ANDERUNGEN IM GEWICHTSANTEIL
VON SAMENKERN UND SAMENSCHALE BEI
DER WEISS- UND SCHWARZKIEFER

Frithere Untersuchungen verschiedener Forscher befassten sich bereits mit der
Frage, von welchen Ursachen das Gewicht des Samenkorns bedingt ist und wie sich
dieser Faktor auf das Verhalten des Samens auswirkt. Zur Ergingzung der bisher
gewonnenen Angaben wurde vom Verfasser der Anteil von Samenkern und Samen-
schale bei der Weiss- und Schwarzkiefer (Pinus silvestris L. und P. nigra var. austriaca
Hoess.) gepriift.
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Im TUntersuchungsmaterial waren verschiedene Standorte, sowie Samenproben
mit hohem, mittlerem und niedrigem Tausenkorngewicht vertreten. Insgesamt
gelangten 22 000 Samenkdérner der Schwarz- und 18 000 der Weisskiefer zur Analyse.

Das Verfahren bestand darin, dass die entsprechend reduzierten Proben bis zum
lufttrockenem Zustand getrocknet und gewogen wurden; nachher erfolgte die Ent-
fernung des Kernes aus dem vollen Samenkorn. — Kern und Schale wurden sodann
gesondert gewogen (Zahl und Gewicht der tauben Korner ebenfalls beriicksichtigt)
und die auf diese Weise gewonnenen Angaben mathematisch bearbeitet. Das Wigen
geschah mit Zentigramm-Genauigkeit.

Die Untersuchungen fiihrten zu folgenden Fesstellungen.

1. Es konnte fiir beide Kiefernarten aufgezeigt werden, dass mit den Anderungen
des Korngewichtes der Samenkern in engerer, die Samenschale dagegen in etwas
lockerer Beziechung steht. Die Anderung des Samengewichtes wird durch die gemein-
same Anderung beider Samenteile verursacht, doch kommt hierbei der Samenkern
mit grosserem KEinfluss zur Geltung.

2. Vom Samenkorn der Weisskiefer im lufttrockenem Zustande entfallen 1/4 auf
die Schale und 3/4 auf den Kern; bei der Schwarzkiefer sind 1/3 und 2/3 die ent-
sprechenden Anteile.

3. Die tauben Ko&rner des Weisskiefernsamens haben ein durchschnittliches
Gewicht von 0,0038, die des Schwarzkiefernsamens 0,0083 g.

4. Fiir beide Arten ist es kennzeichnend, das warme lockere Standorte Samen
mit hohem, kalte schwere Boden hingegen solche mit niedrigem Tausendkorngewicht
liefern.



KET FENYOFOI ERDOTIPUS
LEPKETARSULASAINAK VIZSGALATA,
TEKINTETTEL A KAROSITOKRA

TALLOS PAL

Az erd6tipolégiai alapon &ll6 erdémiivelés, amely erdészeink kozott
egyre inkdbb teret hédit, nem nélkiilozheti az erd6 életének minél alapo-
sabb ismeretét. Az abiotikus terméhelyi tényez6k, a fadllomany, az alsé
koronaszintek, az aljnévényzet, a talaj millidrdnyi mikroorganizmusa és
az erdd allatviliga egymassal elvilaszthatatlan kapesolatban ill, és a fel-
sorolt tényezdk barmelyikében tortént viltozds maga utdan vonja a tobbi
tényezd valtozdsat is. Taldn nem sziikséges hangstlyoznunk, hogy a rova-
rok szerepe az erd6 életében milyen fontos. Ezek koézt is kozismerten
jelent6s helyet foglalnak el a lepkék, amelyek hernyéi majdnem kivétel

nélkiil novényevdk.

' Miutén erdészeti korokben ma mér nem lehet kétséges, hogy célunkat,
az adott term6helyi viszonyok kozt a legtobb és legértékesebb faanyagot
adé erddk létrehozasit, csak az erdétipolégiai ismeretek birtokdban tudjuk
elérni, nyilvanvalévé vélik, hogy a korszerli erdévédelemnek is tipolégiai
alapokra kell 4llnia. Ezért szdmos olyan tényez6t kell érdekl6dési koriinkbe
vonnunk, amelyekre eddig kevés figyelmet forditottunk. Fel kell haszn4l-
nunk ezenkiviil az erdészet kiilonboz6 segédtudominy-dgazataiban (igy
a novény- és allattartdstanban) mar elért kutatdsi eredményeket. Erdei
rovarokrol lévén szé, vizsgalatukat nem végezhetjik az erdd életkozos-
ségébdl kiragadva, csak a fadllomény, aljnovényzet és a tobbi tényezd
figyelembevételével tisztazhatjuk az erdd életében betoltott szerepiiket.

A kutatott teriileten taldlhaté lepkedllomény feltdrdsa érdekében lepke-
és novénytomegfelvételeket végeztem. Ennek sziikségességére legjobban
Balogh Jénos vilagit ra (3:12): ,,A slirtiségi adatok, az dllatnépszamlala-
sok fontossigira a gyakorlat emberei hivtak fel a zooldgusok figyelmét.
A vadész és a haldsz, amikor azt tapasztalta, hogy a vad- és halédllominy
megfogyatkozott; a mezdgazda, ha foldjein a kartevék tomegekre sza-
porodtak fel. Az érdekeltek ilyenkor siirgették a zoolégusokat, hogy
lebetSleg azonnal segitsenek a bajon. A zoolégus persze legtobbsmr nem
segithetett, mert még azt sem tudta, hogy mekkora volt az eredeti s stirtiség,
amely csokkent vagy emelkedett, nemhogy arra felelhetett volna, mi az
oka a varatlan valtozisnak? Igy terelte a gyakorlat kovetelménye a zoolé-
gusok figyelmét az dllatok példanyszaméanak tanulmanyozéisa felé. Az
allatok példanyszdmanak, tomegének ismerete azonban nmagéiban puszta
statisztika; nem végsé célja, hanem csak kiindulasi alapja a zooconolégia-
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nak.” Szdmunkra sem a szdmadatok, hanem a bel8liik levonhaté kévet-
keztetések a legérdekesebbek.

Vizsgélataim 4llattani része a nagylepkéket oleli fel. Bar rendszeresen
begytijtottem a kislepkéket (,,mikro”’-lepkéket) is, ezek meghatérozasa
pillanatnyilag akadélyokba iitkozik, igy ezeket pétlélag, késébb fogom
kozolni. Hasonléképpen mell6ztem ebben a kifejezetten erdészeti szem-
pontbo6l megirt cikkben a teljes névény- és lepkefaj- és tomegtéblazatok,
valamint az olyan eszmefuttatisok kozlését is, amelyek ismereteink
jelenlegi 4ll4sa szerint inkdbb esak zooldgiai jelent8ségliek, az erdészeti
gyakorlattél tdvolabb allnak. Miutdn azonban zoolégusokat itt nem tar-
gyalt kérdések is érdekelhetnek, remélem, hogy ezek kozlésére is alkal-
mam lesz més helyen,

Ellentétben a novényekkel, a lepkék legtobbjének nincs magyar neve,
ezért kénytelen vagyok a hasznilatos latin tudoményos neviiket alkal-
mazni. (A kéarositok részletes targyaldsakor a magyar nevet is haszndlom.)
Az alkalmazott nomenklatara a legtjabb, Kovdes Lajos cikkei (7) és sz6-
beli kozlései szerint.

Nem mulaszthatom el, hogy eziton is koszonetet ne mondjak mind-
azoknak, kik munkdmban segitettek, igy Horvdt A. Olivér gimn. tanér,
tud. kutaténak a névénytérsuldsi tomegviszonyokrdl szolé rész kéziraté-
nak Atnézéséért és tandcsaiert, Kovdcs Lajos mizeumi osztélyvezetének,
gytijtott lepkeanyagom Aatnézéséért és sajat hatdrozdsaim revidedlasiért,
Majer Antal ERTI osztilyvezetének erd6tipolégiai ttmutatdsiért és
Pdes Tamds muzeologusnak novénytarsulastani tandcsaiért, tovabbd, hogy
az irodalomban felsorolt, sajté alatt levs konyvének kéziratiba a betekin-
tést megengedte.

A VIZSGALATOK HELYE

Kutatasi teriiletnek a Magasbakony labanal fekvd feny6fé-bakony-
szentldszl6i homokteriilet két erd6tipusat védlasztottam. Ez a teriilet a
Magasbakony erdégazdasagi tdjanak északi részén fekszik (2:133). Az itt
taldlhat6é erd&tipusokrol Majer Antal (10) részletesen ir.

A két feltdrandé erddtipust igyekeztem tigy kivéalasztani, hogy termd-
helyiik, fadllomédnyuk és a benniik kovetends erdémivelési eljaras kiilon-
biéz6sége minél szembesziksbb legyen. Evégbdl egy 6shonosnak tarthatd
eredeti, §si viszonyokat 6rz8 és egy gyertyanos-tolgyes helyére mestersé-
gesen telepitett erdeifenyves-allomanyt jeloltem ki.

1. Majer idézett cikkében (10:133) a targyalt 4 erdétipuscsoport koziil
az 1-be tartozik az egyik felvételi teriiletiink. Termd&helye igen szaraz,
meszes homokbucka, torpe, de egészséges, ligetszertien elhelyezkeds,
elegyetlen, vegyeskoru, dtlag kb. 40—50 éves erdeifeny§-alloménnyal.
Az erdeifenys anyafdk alatt felhalmozddé t{i-t6zegen a feny6 természete-
sen tjul. Uralkodé aljnévénye a magyar v. homoki csenkesz (Festuca
vaginata.). Majer erd6tipusbeosztdsa szerint (11:7—9. tdblazat) igen
szdraz, homoki csenkeszes erdeifenyves (1/VI. b). A novényeonolégidban
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legtijabban hasznélatos neve: Dicrano-Pinetum arrabonicum festucetosum
vaginatae (13:39 mser.)

2. Maésik teriiletiink az idézett cikk 4. sz. erd&tipus-csoportjaba tartozik.
Termd&helye iide, humusz- és tdpanyagdts, mély, fekete homok, kiter-
melt gyertyénos-tolgyes helyére telepitett, tenyészeti optimumdn tillevd,
kb. 60 éves erdeifenyvessel. A talaj kedvez6 tdpanyag- és vizelldtdsat
nem hasznédlja ki az erdeifenyd, ezért az értéri ligeterd6kre emlékeztet6en
a cserje- s gyepszintje das, sok nitrogénkedvel6 novénnyel. Az erdei-
feny6nek itt rossz az agtisztuldsa, természetes tjulata 1—2 év utén fény
hidnyaban elpusztul. A teriiletet a lomberd6 (egyes, kés6bb emlitendd
kis részeket kivéve) természetesen is visszahdditja, a masodik szint tele
van drnytiir6 lombfakkal, egy-egy tolgy pedig mar a fels§ szintbe is betort.
Uralkodé aljndvénye a saspafriny (Pleridium aquilinum). Az erdétipus
beosztas szerint (11:7—9. tablazat) dide, saspdfrdnyos erdeifenyves. (4/VI.)
No6vényconoldgiai neve szabdly szerint ,,Querceto-Carpinetum pteridiosum
cult. consoc. Pinus silvestris’ lehetne.

A két felvételi teriilet kb. 1,5 km-re volt egymastol.

Mindkét tipus részletes ismertetésére visszatériink.

A VIZSGALATI MODSZEREK

Kutatésaim sordn a ndvény- és allattdrsuldstanban régéta bevalt és
hasznalt terepfelvételi moédszereket alkalmaztam. Miutdn azonban ezek
erdész szakembereink el6tt kevésbé ismertek, rovid leirdsukat adom.

A fadllomdny és aljnévényzet felvétele mindkét dllomanyban 5—5 db,
egyenként 20X 20 m-es mintateriileten tortént, 1956. jalius 29—30-4n.
Ennek sordn a zirédést, a szintek magassdgat, fik, cserjék esetében az
elegyaranyt, a gyakorisdgot és a boritdst (A—D), gyepszintben.csak az
utébbi kett6t (ez kifejezi az elegyaranyt is) jegyeztem fel. Az A—D érté-
kekbdl az dllandésagot (konstancia=K), majd mindkettd figyelembevételé-
vel az Un. csoporttomeget szamitottam ki, s az egyes életformdk, fléra-
elemek, térsulastani jelleg sth. szdzalékarinyat a csoporttomeg értékek-
bél kaptam. A csoporttomegre azért van sziikség, mert a koronaszintek
és a gyepszint tomegviszonyait pillanatnyilag mas mddszerrel nem tudjuk
osszehasonlitani. (A fenti fogalmak értelmezésére és a szimitdsok médjara
itt helysziike miatt nem térhetek ki, mindkett6r6l b6ven ir az irodalom-
ban felsorolt 16. sz. munka).

A lepkeallomdny felvételéhez meg kell jegyezni, hogy csak az éjjel repii-
16ket tanulmanyoztam, a nappaliak erdészetileg k6zombosek. (Tekintve,
hogy a nappali lepkék az tsszes magyarorszagi fajnak — a kislepkéket is
beleértve — kb. 59 -a csak, a kapott eredmények a témegviszonyok
szempontjabdl is elfogadhaténak latszanalk).

Kozismert tény, hogy az’erfs fényforrdsok mennyire vonzzik az éjjeli
lepkéket; erre alapitjuk a felvételi mddszert. A laimpa fénye jelen esetben
kb. 50—100 m-re hatolt el a vizsgalt erd6tipuson beliil maradva. Vannak
lepkék (a ldmpdra repiil6knél aranylag joval kevesebben), amelyek nem
kedvelik a fényt, ezek viszont csalétekre jonnek. Az éjjeli lepkéknek

217



egy aranylag kis része (pl. a Cucullia-k, Phytometra-k) sem csalétekre,
sem fényre nem repiil, ezek azonban erdégazdasigilag nem jelent8sek.
A gytjtés ennek megfelelen kétféle médon torténik: ldmpéaval és csalé-
tekkel. Lampéaval gy, hogy két fa kozé kifeszitiink egy kb. 2 X3 m nagy-
sigh fehér lepeddt és ez elé felakasztjuk a lehetéleg erds fénydl petréleum-
géz (Maxim-rendszer(l) lampat. A lampénak alkonyattél virradatig kell
égnie s ez id6 alatt az Osszes, a lepedére és lampara szall, lepkét cidnos
oléiivegekkel meg kell fognunk. A csalétkek (erjesztett cukor-sor keverékbe
dztatott és szesszel illatositott szaritott alma vagy korteszeletek zsinérra
felftizve) lehetSleg a lampa fényét6l takarva, de természetesen a lampézott
allomédnyban helyezendGk el. Jelen esetben minden alkalommal 10—10
db-ot tettem ki. Itt is oOssze kell gytijteniink minden csalétekre szall6
lepkét.

Az adatok feldolgozasihoz az egyes kiszallasok alkalméval gytjtott
teljes lepkeanyagot darabonként meg kell hatérozni, végiil tipusonként
osszeadni a kapott adatokat. A lampazissal és csalétkezéssel kapott
eredmények oOsszevonhaték. A téblizatokban megadott szdzalékértékek
azt jelentik, hogy a tipusban gy(ijtott osszes darabszamnak hdny széza-
léka az illet6 tételre es6 darabszam. Az egyes tipusokon beliill minden
kiszallds alkalméval ugyanarra a helyre tértem vissza.

Természetesen ezek a mddszerek sem nevezhetSk teljesen tokéletesnek,
miutan azonban pillanatnyilag jobb nines, s ,, . .. azonos mddon, azonos
hibaforrdssal dolgozé moédszerek egyméssal mindig osszehasonlithatdk,
kiilonboz6 helyen és id6pontban végzett fénycsapdizisos gytijtések anya-
ganak Osszehasonlitdsa conolégiai szempontbol érdekes lehet”. (3:114.)

A VIZSGALATOK IDEJE

A felvételeket atlag 2—3 hetes id6kozokben, egymas utdn koévetkezd
két éjszaka végeztem el. Hogy az idépont minél rogzithet6bb legyen,
mindig igyekeztem a felvételeket a természetben konnyen feltling feno-
légiai jelenséghez kapesolni (f6leg tavasszal). Ezek a fenoldgiai jelenségek
kiszallasonként a kovetkez6k voltak:

1. Husos som (Cornus mas) java virdgzisa.

2. Kertekben az almafik java virdgzisa, a fenyvesek alja a selymes
zanottol (Cytisus ratisbonensis) sirga.

3. Java virdgzdsban az erdeifeny6, vadgesztenye, egybibés galagonya.

4. Java virdgzdsban a sokféle vadrézsa (Rosa sp.)

5. A fik és cserjék mar mind elnyiltak, a homoki rétek sdrgik a
pusztai kutyatej (Euphorbia seguieriana) virdgaitdl.

6. A homoki réteken a fehér szin az uralkodd, mert a homoki keserfi
(Polygonwm arenarium) virdgzik.

A 7. és 8. kiszallas alkalmaval mar alig volt virdgzé novény, az utolsé
hirom alkalommal tgyszélvin egész éjjel szélt az itt ,,6szi bogérnak”
nevezett pirregé tiiesok (Oecanthus pellucens).

218



42. tablazat A wvizsgdlatok ideje

g

5 1. Igen szarax erdei fenyves 2. Ude erdeifenyves

1. | 1956. IV. 14. 1945—IV. 15. 12 . 1956. IV. 15. 1915—IV. 16. 437

2. | 1956. V. 12. 20—V 13. 02° 1956. V. 13. 1945—V. 13. 2300

3.| 1956. V. 26. 2115—V. 26. 2300 1956. V. 27. 2015—YV. 28. 312

4. — 1956. VI. 11. 2125—VT. 11. 2400

5.| 1956. VII. 7. 2120—VTII. 8. 3% 1956. VIIL. 8. 2125—VTII. 9. 13°

6. | 1956. VIII. 25. 201"—VTII. 26. 343 1956. VIIIL. 26. 201—VIII. 27. 0%
7.| 1956. IX. 8. 2000—IX. 8. 2235 1956. IX. 9. 1953 —IX. 10. 01°

8. | 1956. IX. 22. 193°—TIX. 23. 11° —_

Jegyzet: 1956. VI. 11-t6l végig nyari idészédmitast kell érteni.

Akadélyoztatdas miatt tobb feltling fenoldgiai jelenség alkalmdaval (pl.
fagyal, ill. a homoki szegfiifélék java virdgzdsa) nem tudtam vizsgalatot
végezni. El6fordult az is, hogy nem voltam kint teljes éjjel, mert es6 jott,
vagy a lampa vildgitdsdban allt be technikai zavar.

AZ ERDOTIPUSOK TOMEGVISZONYAI

A kovetkez6kben a legszitkségesebb adatok feltiintetésével megadom a
két vizsgalt erdétipus névényallomanyéanak leirdsat (an. jellemz8 fajkombi-
nicidjat). A nevek utdni arabszdm, vagy -+ jel az 5 felvételre Gsszesitett
A—D széls6 értékeket, a romai szdm a konstancia-értéket jelenti. A fikra
és a cserjékre ezenkiviil az elegyaranyt is megadom 9,-ban.

1. Igen szaraz erdeifenyves

1. Felsé lombkoronaszint. Atlagos zirédas 20%. Magassig 12—13 m.
Elegyetlen erdeifeny6 (Pinus silvestris) ,—3 V.

9. Mdsodik lombkoronaszint. Atlagos zérédis 39. Magassdg 2—8 m.
Elegyetlen erdeifeny6 (Pinus silvestris) 1—2 V.

3. Gyepszint. Atlagos zarédds 509%,. Magassdg 0—0,8 m.

a) Mind az 5 mintateriileten el6fordulé fajok (K:V): erdeifeny6
(Pinus silvestris) csemete ,—2, bordka, pusztai kutyate] (Euphorbia
sequiertana) .—1, északi kakukkfl (T hymus serpyllum s. str. 2—3, naprézsa
( Fumana procumbens) ,—1, homoki ibolya (Viola arenaria) ,—1, arany-
vesszd (Solidago virga-aurea) ,—1, szikir habszegfli (Silene pseudotites) .,
kétord aszuszegfi (Tunica saxifraga) ., kései szegfl (Dianthus serotinus)
+—1, cser (Quercus cerris) csemete ., kocsinytalan tolgy (Qu. petraea)
csemete ., piros maddrsisak (Cephalanthera rubra) ., magyar csenkesz
( Festuca vaginata) 3.
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b) Négy mintateriileten el6fordulé fajok (K:IV): selymes zandt
(Cytisus ratisbonensis) 1—2, terj6ke kigy6szisz (Echium wvulgare) .,
eziistos holgymal (Hieracium pilosella) .—1, szirdés holgyméal (H. echi-
oides) ., vorosbarna n6sz6fu (Epipactis atrorubens) ..

c¢) Egyes erds-, illetve pusztagyeptipusok jellemz6 (karakter) fajai a
kovetkezbk:

Erdei fenyvesek (Sp. ch. foed. Pinion silvestris): erdeifenyd (Pinus
silvestris), zoldvirdga kortike (Pyrola chlorantha).

Mészkeritlé erdol (Sp. ch. ord. Betulo-Pinetalia): erdei holgymél (Hiera-
cium silvaticum ), fenySspirga (Monotropa hypopithys).

Szdraz tolgyesek (Sp. ch. foed. Quercion pubescentis-petraeae): bordka
(Juniperus communis), édeslevellt estidft (Astragalus glycyphyllos),
citrom kocsord (Peucedanum oreoselinum), cser (Quercus cerris), piros
madéarsisak (Cephalanthera rubra).

Tolgyesek dltalaban (Sp. ch. ord. Quercetalia): vadkorte (Pyrus pyraster),
egybibés galagonya (Crataegus monogyna), selymes zandt (Cytisus ratis-,
bonensis), baracklevelli harangvirdg (Campanula persicifolia), orvosi
salamonpecsét (Polygonatum odoratum).

Homokpusztak (Sp. ch. foed. Festucion vaginatae): pusztai kutyatej
( Euphorbia seguieriana), homoki vért6 (Onosma aremaria), sziirke rep-
csény (Erysimum diffusum ), naprézsa ( Fumana procumbens), szurds holgy-
mal (Hieracium echioides), homoki fatyolvirdg (Gypsophila arenaria),
kései szegfli (Dianthus serotinus), nyaldbos kéhur ( Minuartia glomerata),
homoki kesertfli (Polygonum arenariwm), vorosbarna nészofd (Epipactis
atrorubens), magyar csenkesz (Festuca vaginata), pusztai drvaldnyhaj
(Stipa pennata).

A tipusban 51 novényfajt talaltam.

2. Ude erdeifenyves

1. Felsé lombkoronaszint. Atlagos zirédas 65%. Magassig 16—20 m.
Elegyariny: erdeifeny8 (Pinus silvestris) 87% 3—4 V, feketefenyd
(P. nigra) 39, 1 1, cser (Quercus cerris) 109, 3 1.

2. Mdsodik lombkoronaszint. Atlagos zdr6édds 17%,. Magassig 2—16 m.
Elegyariny: magaskéris (Frazinus excelsior) 5%, ,—1 III, vénicszil
(Ulmus laevis) 0,5% . 11, nyir ( Betula pendula) 7% 1 111, bikk (Fagus
silvatica) 4,5% 1 1I, cser (Quercus cerris) 229%, 1—2 1V, kocsinytalan
tolgy (Qu. petraea) 23,5% 1—2 V, koesanyos tolgy (Qu. robur) 0,5% . 1,
rezgényér (Populus tremula) 379, 2 11.

3. Cserjeszint. Atlagos zarédds 18%,. Magassig 0,8—2 m. Elegyarany:
bordka (Juniperus communis) 4,5% .—1 IV, madércseresznye (Prunus
avium) 0,5% . 11, egybibés galagonya (Cratacgus monogyna) 4,5% .—1V,
vadrézsa (Rosa sp.) 0,5% . I, csikos keeskerdgd (Buonymus europaeus)
0,5% .II, varjutovis (Rhamnus catharticus) 0,5% I, kutyabenge
( Frangula alnus) 6%, .—1 1V, veresgyfirli (Cornus sanguinea) 2% 1 1,
kislevelti hirs (T'ilia cordata) 0,5%, . 11, fagyal (Ligustrum vulgare) 54%
1—3 V, gyertydn (Carpinus betulus) 0,5% . 1, nyir (Betula pendula)
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2%, 1 I, cser (Quercus cerris) 7%, 1 IV, koesdnytalan tolgy (Qu. petraea)
6% .—1 IV, rezgényér (Populus tremula) 119, ,—

4. Gyepszint. Atlagos zarédas 809%. Magassig 0—0,8 m.

a) Mind az 6t mintateriileten el6fordulé fajok (K:V): saspafrany
(Pteridium agquilinum) 2—4, iszalag (Clemalis vitalba) 1—3, hamvas
szeder (Rubus caesius) .—3, erdei szamdéea ((Fragaria vesca) 1—3, bojtor-
janos tliskemag (Torilis japonica) ,—1, ragadés galaj (Galium aparine)
+—1, nehézszagt gélyaorr (Geranium robertianum) .—2, farkaskutyatej
(Eupkorbz’a cyparissias) .—1, borsfd pereulénv (Satureja vulgaris) 1—4,
kdkicsvirdg ( Mycelis muralis) .—2, erny8s holgymal (Hieracium umbella-
tum) —1 erdei szalkaperje ( Bmcfzypodwm silvaticum ) 1—3, csomods
ebir ( Dactyhs glomerata) .—1.

b) Négy mintateriileten eléfordulé fajok. (K:IV): erdeifenyd (Pinus
silvestris) csemete ., sokvirdgt boglarka (Ranunculus polyanthemos) .,
bablevelli varjuhdj (Sedum maximum) ., édeslevelli csiidfli ( Astragalus
glycyphyllos) 1—2, erdei filizike (Epilobium montanum) ., illatos ibolya
(Viola odorata) ., erdei ecsitri (Moehringia trinervia) ., cser (Quercus
cerris) csemete .—1, kocsdnytalan tolgy (Qu. petraea) csemete ., ligeti
perje (Poa nemoralis) ..

¢) Az egyes tipusokra jellemzs fajok felsoroldsa itt mell6zhets, mert
az 4llomény szdrmazéktipus. A jellemz6 fajok megoszldsit az 46. tablazat-
ban taliljuk meg. Erdekes megemliteni, hogy a tarsulis tomegének mint-
egy felét a lombos erdékben, illetve tolgyesakben dltaldnosan elterjedt
novények teszik ki, az eredeti gyertydnos-tdlgyesre jellemzd elemek az
erdeifenyé beultetese folytan kiszorultak, s a teriilet — egyes kisebb
részein — mar erdeifenyves-tarsulassi van 4talakuléban az erdeifenyd
tihullds hatésdra, mint ahogy erre mashol is van példa (Pdes ex verb.).
Erre utal az avarvirdg (Goodyera repens) és a kereklevelii kortike (Pyrola
rotundifolia) fellépése.

A tipushan 83 novényfajt taldltam.

Miutdn az allatfoldrajzi és allattérsuldsi vonatkozdsok még kordntsem
annyira ismertek, mint botanikai megfelel8ik, ezek kérdéseinek tdrgyald-
séra Allitdsaim indokolisa végett kissé bévebben térek ki.

A lepkeallomény ismertetésében szintén mell§zom a teljes faj- és darab-
szam tablazatot, ellenben igyekeztem az elfogadhaté jellemz6 fajkombiné-
cidt itt is megéllapitani. Ide azokat a f'xjokat soroltam be, amelyeknek
példanyszama a tipusban gytjtott egész lepketomegnek 1,509,-4t meg-
haladja (43. tablazat).

Az igen szdraz fenyvesben 145 nagylepkefajt g\«u]wttem, Osszesen 651
darabot. A 43. t4blizatban felsorolt 15 faj az egész tomegnek 50,27%,-a,
tehdt a megmaradd 130 faj ardnylag igen kis példanyszamban fordult els.

Az dide fenyvesben is 145 fajt gyiijttittem, de itt a példinyszdm az el6bbi-
nek mintegy masfélszerese volt: 983 db. A felsorolt 10 faj az egész tomeg-
nek 52,679 -a, tehit az el6bbivel kozel azonos.

A két felvételi teriileten gylijtott osszes nagylepkefaj szdma (beszdmitva
a felvételen — tehdt a megszdmolt és tablazatokba foglalt anyagon —
kiviil taldlt 2 fajt is) 219. EbbSl mind a két tipusban egyarint “elgfordul
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43. tablazat A lepkék jellemzd fajkombindcidia

A tipusban
N6y Példinyssim kel

koztatott

%=-Crték

Igen szdraz eredeifenyves
Hypena proboscidalis 99 15,21
Conistra vaceinii 38 5,84
Scopula virgulata 31 4,71
Rhodostrophia vibicaria 17 2,62
Aplecta advena 16 2,46
Procus latruncula 16 2,46
Lampropteryx ocellata 16 2,46
Calothysanis amata 14 2,15
Anaitis plagiata 14 2,15
Melanthia procellata 13 2,—
Conistra erythrocephala 11 1,69
Ortholita plumbaria 11 1,69
Eupithecia sobrinata 11 1,69
Horisme tersata 10 1,54
Psyche viciella 10 1,54
: 50,27
Ude erdeifenyves

Melanthia procellate 175 17,83
Jaspidia pygarga 88 8,95
Hypena proboscidalis 88 8,95
Calothysanis amata 31 3,18
Conistra vaceinii 28 2,85
Boarmia punctinalis 28 2,85
Rivula sericealis 24 2,47
Conistra erythtrocephala 23 2,37
Boarmia extersaria 16 1,66
Horisme tersata 15 1,56
52,67

71 faj (32,429%,), esak az igen szdraz tipusban taldltam 77 fajt (35,169%,),
mig csak az tde tipusban 71 fajt (32,429,). A névények tehat latszolag
jobban alkalmazkodnak a kérnyezethez. Az okot azonban valdsziniileg a
lepkefajok helyvaltoztatisiban kell keresniink. Ezért a termdéhelyre a
lepkék koziil mindig a gyengébben repiilo fajok jellemzéek (pl. araszolok).
A kérdés részletesebb taglaldsa szamos problémat vet fel, amelyekre itt
bhévebben nem térhetiink ki, annyi azonban bizonyos, hogy ha a névény-
takardban észlelhetd kiillonbségeknél kisebb mértékben is, de hatdrozott
és indokolhaté eltéréseket tapsztalhatunk a két tipus lepkedlloményédban.
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Szép parhuzamot vonhatunk a két tipus névény- és lepkedlloménya
tomegének Osszehasonlitisdval: az igen szdraz fenyves korona- és gyep-
szintje rendkiviil laza (v6. a zdrdédas 9,-értékekkel) szintekben, faj- és
egyedszémban sokkal szegényebb az iide fenyvesnél, lepkedlloménya is
gyérebb. Az iide fenyves novényallominya a mér emlitett okokbdl igen
dis, lepkealloménya ha fajban nem is, példdnyszdmban sokkal gazdagabb
az el6bbinél.

Szédmunkra az a legfontosabb kérdés, hogy a lepkefajok mit csindlnak
ott, ahol élnek, vagyis az erd§ életkozosségében milyen szerepet toltenek
be. Ez a szerep legjobban a szervesanyagfogyasztidsukon keresztiil mérhetd
le, amit tgy allapithatunk meg, ha a lepkeadlloményt hernyéik tdpnové-
nyei alapjan vizsgaljuk. Ezt annal is inkdbb tehetjiik, mert a lepkefajok
nagy része tobbé-kevéshé ragaszkodik tdpnovényeihez, de legalabbis meg-
marad ugyanabban a szintben. (A lepkék tapldlékat tekintve produkeids-
bioldgiai szempontbél csak a hernyd tiplilkozasa johet tekintetbe, a kifej-
lett lepke nektar-taplalkozésa elenyész6.) A kérdésen beliil természetesen
az érdekel legjobban, hogy a kiilonb6z6 szintekben (f6leg az erd6gazdasigi
termelés céljat szolgald fak lombkoronaszintjében) milyen ardnyban fog-
lalnak helyet az asszimildlé feliiletet: levelet és feny6tit fogyasztd
lepkék.

44, tablazat Az erditipusok névényéletforma-megoszldsa
Igen szdraz Ude
erdeifgnyves crdeifgnyves
MM 24,70 30,50
M 4,90 9,70
N 8,50 ==
E — 6,20
Ch 24,90 —
H 36,50 36,60
G 1,40 13,90
Th 0,70 3,20
TH 0,40 -
100,— 100,—
Ugyanaz szintenként
Els6 és méasodik lombkoronaszint
egyiitt (MM) 24,70 30,50
Cserjeszint (M) 4,90 9,70
Kiszé novények (E) — 6,20
Gyepszint (N+Ch-+H-+G-+TH-Th) 70,40 53,60
; 100,— 100,—
|

Roviditések: MM = fak, M = cserjék, E = kﬁszénfjvények, N = féleserjék, Ch, H,
G = kiilonféle moédokon 4tteleld évelé novények, TH = kétévesek, Th = egy-
évesek.
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Az egyes novényeknek a szintekben elfoglalt helyzetét igen jél kifejezi
az életforma. A noévénytarsulastanban valamely tarsulds ismertetésénél
mindig megadjik az ott talilhaté novények | életforma-spektrumét”,
amely a fajok csoporttomegének alapjin késziilt szdzalékos felosztés.
(A mi tipusainkra vonatkozéan 1. ezt a 44. tdblazatban.) Ha a lepkék
tipnovényeit életformajuk szerint csoportositjuk, vagyis megvizsgaljuk,
hogy a lepketémeg hany szdzaléka milyen életformaji novényeken él,
megkapjuk a lepkék tomegének eloszlisit az egyes szintek szerint. Tehét
repiilhet a ldmpdazésos, ill. csalétkes gylijtés lepkéje barmelyik szintbél,
nyilvan esak abba a szintbe tartozhat, ahol hernyéja taplalkozik, mert itt
vesz részt legaktivabban a szervesanyag korforgalomban — ha bizonyos
kortilmények kozott tomegesen 1ép fel: itt karosit. Ezt a felosztdst mutatja
be a 45. tablazat.

45. tablazat A lepketomeg szintbeli megoszldsa a tdpnivények
életformdja alapjdin
Tgen szdraz Ude
| erdeifenyves erdeifenyves
i % %
|
Lombkoronaszintben élélz (MM) | 4,98 9,74
Fatérzsszintben (zuzmékon) él8k 2,31 3,67
Kiszénovényeken élék (E) } 3,85 19,49
Cserjeszintben él6k (M) | 8,06 13,69
Gyepszintben él6k (N-+Ch+H-+TH-Th) 74,32 . 45,88
Avar- és mohaszintben él6k 1,70 2,02
Lombkoronaszint és cserjeszint kozos |
faja | 1,53 3,08
Lombkoronaszint, cserjeszint és gvepszint
kozos faja 3,25 2,43
100,— '. 100,—
A lomblkoronaszint fafajain élék megoszldasa
Erdeifenyén él6k 3,06 3,75
Barmely lombos fan élék 0,84 3,34
Quercus-féléken élok 0,78 1,98
Biikkén él6k — 0,67
Mézgas égeren él6k 0,15 —
Magaskérisen élék 0,15 —
4,98 9,74

Az igen szdraz fenyvesben a 24,70%,-0s csoporttomegii lombkoronaszint-
ben az osszes lepkéknek mindissze 4,98%-a él. Ez a szdm még akkor sem
novekszik 109%-ig, ha a lombkoronaszint, cserjeszint és gyepszint kozos
fajait is ide szamitjuk. Az itt Ggyszélvin elegyetlen erdeifenyén él6
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lepkék kiilonben is csak az egész tomeg 3,06%-4t alkotjak. A lombos
fakon 616 fajok (1,929%,) a tipusban egész szérvanyosan 4ll6 fakrol keriiltek,
vagy a kornyezd elegyes alloményokbdl tévedhettek oda. A lepketomeg
8,06%-a él a 4,09%, csoporttomegli cserjeszintben (a borékén, a galago-
nyén és az egyéb cserjéken), mig a lepkék 74,329;-a a 70,409,-0s csoport-
tomegli gyepszintben. Tehdt itt a lepkék nem lépnek fel karositéként.
Ez is a tipus &si, kiegyensulyozott jellege melletti bizonyitékként foghaté
fel. A fenyves elegyetlensége itt természetes allapot (éppugy, mint
hegyvidéki biikkoseink tobb-kevesebb elegyetlensége), a termdhely
mostohasigihoz a fik koziil csak az erdeifeny§ alkalmazkodott, de az
kittinGen.

Az dide fenyvesben mér tobb a lombkoronaszinti lepkék szdma (9,74%,),
mig a lombkoronaszint csoporttémege itt 30,50%. Ez nyilvanvald is,
mert a tipus lombkoronaszintje fajban és egyedszdmban gazdagabb az
elébbinél. A fenyén él6k aranyszdma nem noévekedett lényegesen (3,75%,).
Tehit a kevéshé megfelel6 term8helyen levé fenyvesben is, ha az nem ele-
gyetlen, a lepkekdrositék egyelére lényegesen nem tudtak elszaporodni.
Feltiin6 itt a kuszénovényeken (iszalagl) 616 lepkék nagy arianyszama
(majdnem 209%,). Ez arra mutat, hogy a természetellenesen elszaporodott,
karos kuszénovények megfékezésére az életkozosség onszabilyozd képes-
sége mikodésbe lépett. Persze ez a folyamat rendkiviil lassa, s az erds-
mivel6 nem varhatja meg, mig az iszalagot a hernydk irtjdk ki, hanem
helyes intézkedésekkel kell a természetben véghemend folyamatot gyorsi-
tanunk.

Més szemponthdl vildgitjuk meg a kérdést, ha azt vizsgaljuk, hogy
(a szintektdl fiiggetleniil) milyen erdétipusokra jellemzé elemek élnek a
névény- és lepkeallomanyban. A novényekre vonatkozé adatokat Sod—
Jdvorkd-t6l vettem (15), a lepkékre Bergmann (4) I. kitete alapjan igye-
keztem az altala kozolteket a magyar viszonyokra alkalmazni (46. tab-
lazat).

A 46. tdbldzatbhdél megéllapithatjuk, hogy erdblaké novény és lepke
egyarint kevesebb van az igen szdraz, tobb az tide tipusban. A névények
esetében ez az igen sziraz tipus ligetszer(i, erdd-rét komplex jellegébél
kovetkezik. A lepkék esetében pedig arra mutat, hogy a feltlin6en sok
mocsari, réti és ruderdlis lepkefaj az igen sziraz fenyves sokkal kevéshé
zért dlldsa miatt taldlhaté itt. Ezek a fajok ugyanis a nagyon mozgékony
bagolylepkék sordbdl keriilnek ki, amelyeknek mozgésdhoz tér kell, és
tenyészhelylikt6l nagyobb tdvolsigra is elszallnak (ilyenek pl. Agrostis
ypsilon, A. segetum, Tholera popularis, Sideridis pallens, Hyperiodes turca,
Hyphilare albipuncta, H. l-album stb). Bir a névények koziil az igen széraz
fenyvesekben nagy ardnyszdmmal szerepelnek a tipikus homoki elemek,
ilyeneket a lepkék kozt ardnylag kevesebbet taldlunk (Epia irregularis
felvételen kiviil, 2 Agrostis vestigialis, 5 Polia aliena var. postaliena, 5 Sterrha
sylvestraria). Ezeket itt az dltalinos szarazsigkedvels fajok (Festucetalia-
fajok, 6,61%) helyettesitik (pl. Calamia virens, Scopula virgulata, S.
decorata, Chiasmia glarearia sth.). Kiilonben ebb6l a tédblazatbol az Gssze-
hasonlité adatok hidnya miatt sok kovetkeztetést most még nem von-
hatunk le, de rendkiviil érdekes, hogy az iide fenyves lepkefajainak csak-
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46. tablazat A kiilonbozé tépusokra jellemzd elemek
(karakterfajok) megoszldsa

gﬁf&éﬁ{% Ude erdeifenyves
A térsulds neve
novények lepkék navények lepkék
%
Mocséri és réti tarsuldsok

(Phragmitetea és Molinio-

Arrhenatheretea) 0,49 16,76 0,09 3,96
Széraz gyepelk (Festucetalia) 2,14 6,61 0,19 0,20
Homokpusztak (Festucion vaginatae) 59,31 1,54 0,02 —
Fenyérek (Calluno-Ulicetea) — 8,47 —_ 1,93
Gyomtarsulisok és vAgisnovényzet

(Rudereto-Secaletea és Epilobietea) 0,31 6,58 0,51 3,06
Mészkeriilé erdék é&lt. (Betulo-Pinetalia) 0,68 — 16,94 1,01
Erdeifenyvesek (Pinion silvestris) 28,85 5,97 20,51 13,71
Lombos erdék altaldban

(Querceto-Fagetea) 0,53 21,05 32,42 11,79
Tolgyesek altalaban

(Quercetalia pubescentis-petreae) 5,46 0,15 12,29 1,04
Szaraz tolgyesek

(Quercion pubescentis-petreae) 2,23 11,81 6,19 9,73
Biilkkkés és vegyes erdék (Fagetalia) — — 2,48 —
Vegyes erddk (féleg gyertyinos-tolgyes!)

(Fraxino-Carpinion) — 9,39 0,23 15,10
Biikkésok (Fagion) — 1,36 0,35 8,12
Ligeterddk

(Populion és Alneto-Ulmion) — 10,31 7,78 30,35

100,— | 100,— | 100,— | 100,—
Erdélakék kilsn 37,75 60,04 99,19 90,85

nem egyharmada (30,35%,) ligeterdei allat, ami Gjhol a termdGhelynek a
feny6 optimumén tallevé Allapotdt mutatja, alédresak a gyepszint siird
Clematis-Rubus bozétja (vo. Majer 10:139—140).

NOVENY- BES ALLATFOLDRAJZI KERDESEK
A legkorszertibb novényfoldrajzi elmélet szerint a feny6f6i fenyves 6s-
honos része a jégkorszak uténi tajga és erdds-sztyep fazis kozotti dllapot
maradvinya. A lombkoronaszintet erdeifenyd alkotja, épptigy, mint a kdzép-
oroszorszagi tajga és erd@s-sztyep ovezet kozti teriileteken. Ezzel hazdnk
barmely més erd8s-sztyep teriiletétél eltér, mert ndlunk a fadllominy a
hasonld teriileteken molyhos- és kocsanytalan t6lgybél all (ve. Zdlyomi
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apud Pdes 13:39 mser). Ez a megéllapitis a vizsgalt igen széraz fenyves-
tipusra fogadhaté el. Itt a novénytakaréban a nyugati fléra elemei (pl.
Thymus serpyllum, Tunica savifraga) az alfoldi homokpusztik jellegzetes
novényzetével (pl. szegflifélék, Onosma arenaria, Fumana procumbens stb.)
keverednek (v6. Majer 10:133). A jégkorszak utdni hiivésebb klima emlé-
két 6rzi a sok bordka, az atlanti , Heide” (fenyér) kiils6 képével sokszor
hasonlatos homokpuszta-cserjés komplex tdrsuldsban. Ezekre a jelensé-
gekre a lepkefaundban is taldlunk bizonyitékot. Melegkedvels, erdés-
sztyep-fajok az igen szdraz fenyvesben: Ochrostigma velitaris, Mormonia
dilecta, nagyszémban Scopula virgulata, Synopsia sociaria. ,,Heide”-allat-
ként foghatd fel a Spudaea ruticilla s f6leg a bordkan é16 Eupithecia arceu-
thata, amelynek Feny6f6 volt az elsd hazai lel6helye, de megtalaltak a
Somogy megyei Dardny kornyékén is, amely nagy kiterjedésti homoki nyires-
borékésaival szintén jégkorszak utdni maradvanyteriilet. Atlanti behatés a
Diarsia castanea fellépése is, amely egyben hegyvidéki elem, s mint, ilyen
szintén a fenyvesben meghtzddott maradvanyfajként foghaté fel.

47. tablazat A flora-, dll. faunaelemek megoszldsa
gf(fgr:r’lgfgs Ude erdeifenyves
Flora-, ill. faunaelem
naovények lepkék novények lepkék

Kozmopolita 0,08 0,15 18,70 —
Cirkumpoléris 3,20 0,77 12,— 2,04
Euraziai 30,10 67,42 44,70 80,50
Eurépai 1,30 15,22 12,10 13,83
Kézép-eurdpai 25,10 0,76 0,90 0,90
Kontinentalis 7,60 10,77 — 1,72
Pontusi 0,10 - —_— 0,10
Pontusi-mediterran 0,10 1,99 — 0,50
Pontusi-pannéniai 0,40 - — -
Szubmediterran 1,70 1,53 11,40 —-
Szubatlanti — 0,94 — —
Alpin-balkéani — — 0,20 —_
Pannéniai-balkani 0,02 — - —_
Bennsziilstt (endemikus) 30,30 — —— -
Ismeretlen e 0,45 | - 0,41

100,— | 100,— | 100,— | 100,—

Jegyzet: A fléraelemek Sod—Jdverka (15), a faunaelemek Bergmann (4) alapjan.
Utébbitél annyiban tértem el, hogy az eurdziai és euroszibériai elemeket dsszevontam.

Az ide, iltetett fenyveshdl a szdrazsidgkedvel6 elemek elmaradnak, de
itt is taldlunk nyugaton , Heide-illatként nyilvantartott fajokat, mint
a saspafranyon él16 Eriopus juventina és Lithina chlorosata, amelyeket.
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valészintileg a védettebb tenyészShely irdnti igényiik szoritott be a zéart
erd6be. Az Bupithecia arceuthata itt is megvolt egy példdnyban.

Ha a kiilonboz6 4ltalanos elterjedés(i fajok megoszldsit témegiikben
vizsgaljuk, feltiinik az igen szdraz tipus névényzetében a bennsziilott és
keleti elemek jelentGs ardnya, ami kontinentélis terméhelyi jellegre utal.
A lepkék koziil szintén nagyobb szdmban lépnek itt fel a keleti és dél-
keleti elemek (Gsszesen 14,299, bennsziilott lepkefajunk ugyszélvén
nines), ez szintén a széls6ségesebb viszonyokat jelzi. (Itt emlitem meg
— az éjjeli gyiijtések alkalmaval j61 meg lehetett figyelni —, hogy az igen
szaraz fenyvesben mindig jobban lehiilt a levegé, mint az iide zéirt 4llo-
ményban.) Az iide fenyves kiegvenstlyozottabb kliméjit a fléra- és
faunaelem eloszlds jél mutatja, az eurépai elemesoport tagjain kiviil alig
van benne mas faj.

Szémunkra a fentieknek azért van jelentsége, mert a fenyves &shonos-
sdga mellett Gjabb bizonyitékokat szolgéltatnak.

A KAROSITOK KERDESE

A kovetkez6kben fajonként megvizsgiljuk az &dltaliban karositéként
nyilvantartott lepkefajok feny6{6i helyzetét.

Fenydszender (Sphinx pinasiri L.). — A nyugati dllamokban néha kéro-
sitd, itt az iide fenyvesben 1 peldanyét sikeriilt megtalélni.

Fenyépohdk (Dendrolimus pini L.) — Az igen szaraz fenyvesben 2,
az iide fenyvesben 1 példanyat fogtam. Ez arra mutat, hogy a feny6f6i
fenyves kiegyenstlyozott életkozosség, amely a karosité elszaporodasat
féken tudja tartani (v6. Gyodrfi 6:487.).

Gyapjaspille ( Lymantria dispar L.). — Az igen sziraz fenyvesben 3
példiny volt, amely a kornyez§ elegyes dlloményokbél keriilhetett oda.
A fajgazdag feny6féi elegyes dlloményokban elszaporodni nem tud (vo.
Gyorfi 6:483.).

Apdcalepke (L. monacha L.). — Az igen szaraz fenyvesben 1, az iide
fenyvesben 8 példény. Itt rendes tdpnovénye, a lucfeny6 hidnydban vald-
szinfileg az erdeifenyén él, de nem szaporodik el veszedelmesen.

Biikk-gyapjaspille (Dasychira pudibunda L.). — A lombelegyes iide
fenyvesben 2 példany repiilt a ldmpéra. Ez a tipus elegyes allapotdban
megfelel a biikk szérvinyos eléforduldsdnak. fgy a biikkkot nem kérositja
a biikk-gyapjaslepke, mint ahogy a Bakonyt kornyez6 domb- és hegy-
vidéken, tenyészeti optimumban levé biikkkosokben sem tud veszélyes
mértékben elszaporodni.

Erdeifenyé-bagolypille (Panolis flammea Schiff.). — Azigen sziraz feny-
vesben 1, az iide fenyvesben 3 példany. Mint a tGbbi erdeifeny6hoz kotott
faj, kis példanyszamban ez is el6fordul, de 4dllominya nem szdmottevs.

V etési bagolylepkék ( Agrotis segetum Schiff., A. vestigialis Rott.). — El6b-
bib8l 5, utébbibdl 2 példany az igen sziraz fenyvesben. Ezek csemete-
kerti karositéként lépnek fel esetenként, a feny6f6i homoki csemete-
kertekben azonban még nem hallottam nagyobb elszaporodasukrél.
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Erdeifenyo-araszold ( Bupalus piniarius L.). — A fenyén altaldban karo-
sité fajok koziil ez volt a leggyakoribb (igen szaraz fenyvesben 3, iide
fenyvesben 7 példany), de veszedelmes elhatalmasod:isirél nem lehet szo.

Egyet sem észleltem az endophag karosité lepkék koziil (pl. farontok,
Cossidae), s az erdeifenyvesekben altaldban eléforduld kislepke, a feny6-
ilonca (Bvetria buoliana Schiff.) karositdsaval sem taldlkoztam.

Megéallapithatjuk tehdt, hogy a feny6f6i fenyvesben lepkekarositds nem
tapasztalhatd, ami azt mutatja, hogy a kornyezeti feltételekkel egyen-
sulyban levé életkozosséget alkotdé allomanyokkal van dolgunk. Az itt
él6 gazdag lepkefauna nines 4rtalmdara erdénknek, mert a faj- és egyed-
gazdag novény- és allatdllomany az életkozosség fenntartasiban és meg-
szilarditdsdban sikeresen jatszik kozre. Ezek a fajok a karositékat meg-
fékez6 parazitdk (furkészek stb.) mellékgazddi. Ha pedig ezek szima
nagy, akkor mintegy , parazitaraktirként” szerepelnek, amelyek nem
engedik szabadjira a karositékat (vo. Gydrfi 6:152—53 és 483). Erdekes,
hogy bar az iide terméhelyii iiltetett fenyvesben sincs lepkekérosités, a
fenti felsorolasbél észrevehetjiik, hogy a feny6n él6k szdma ott mindig
nagyobb, mint az 6shonos, igen szaraz term&helyl tipusban. Ez a tény is
arra figyelmeztet, amire mar elsljdréoban is utaltam, hogy az erdeifeny6
itt nines megfeleld helyen, és helyesebb vagy igen kis elegyardanyban meg-
hagyni, vagy atadni a helyét a gyorsan n6vd lombfaféléknek (vo. Majer
10:140).

Egészséges dllomany vizsgilatiara még a kovetkez6 meggondolds alapjan
is sziikségiink lehet. Ma még nincs kérositds, de kés6bb a termd&helyi
viszonyok megvaltozasa (pl. helytelen emberi beavatkozis vagy egyéb
elére nem lathaté folyamat) karositék fellépését idézheti el6. Ugyanazon
a helyen évek mulva végzett kontroll-felvétel kimutathatja a kérositék
szdmbeli gyarapoddsit, s igy figyelmeztethet a veszélyre.

A kérositdssal ellentétben el6fordulhat az is, hogy egyes lepkefajok
segitségére vannak az erdésznek, igy pl. az iszalagon €16 lepkék, amelyek
szerepére mar elébb kitértem. Ezek a fajok: Melanthia procellata (domi-
nans az iide fenyvesben), Horisme corticata és H. tersata nevii araszold-
lepkék. Miikodésiik az erdére nemhogy karosnak, hanem egyenesen hasz-
nosnak nevezhetd.

Osszefoglalés

Egy erdé termdhelyére annak egész élgviliga jellemz8. A rovarvildg
tobbé-kevéshé helyhezkotott tagjai éppen ugy indikétorai a terméhelyi
viszonyoknak, mint pl. az aljnévényzet. Az erdd életkzisségének kuta-
tdsa szdmtalan probléméat vet fel, s ma még csak a vizsgdlatok elején
tartunk.

Erdévédelmi szemponthdl vizsgélataink teljes mértékben igazoljak és
szdmszerd adatokkal aldtdmasztjik a korszertl erdgvédelmi elméleteknek
azt a tételét, hogy a faj- és egyedgazdag, t6bbé-kevéshé természetes erd6k
a legegészségesebbek. Az iiltetett iide fenyvesben a kérositéként is fellépd
fajoknalt, bar egyel6re még nem jelentds, de mégis kimutathaté nagyobb
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szamu jelenléte figyelmeztetd lehet arra, amit a novénytakard is teljes
mértékben igazol, hogy ctt az erdeifenyd a terméhely jésdgit nem tudja
kihasznélni, optimumén tal van és esetleg késébbi id6pontbhan a kirositok
jobban is elszaporodhatnak. A sokezer év 6ta fennmaradt &shonos, igen
szdraz erdeifenyvestipus a hosszi id8 alatt jé] alkalmazkodott a mostoha
viszonyokhoz, anyafdi és tijulata is egészségesek. Ezt a tapasztalatot az
erdészeti gyakorlatban az eddigieknél jobban fel kellene hasznilni (vé.
Majer 10:140).

Befejezésiil megéllapithatjuk, hogy az erd8 életkozosségének vizsgilata
kozelebb visz benniinket az erd8 életének megismeréséhez, ami pedig
minden erdészeti tevékenység alapfeltétele.

Erkezett: 1957. XII. 3.
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MCCITEONOBAHHWE IHEHO3A BABOYEK, UMESd B BUIOY
BPEOUTEJEHW B IBYX JIECOTHIAX B JTECY CPEHBE®E

ABTOp NPOH3BOAMJ HCCJENOBAHHS IeHO3a GaGouek B JBYX Pa3JHUHBIX JecoTHMax
B HACAX/EHHSIX COCHbI OOBIKHOBEHHOH Ha MecuyaHol TeppHTOPHH B palone Penbede,
pacrnoJyioKeHHOM B ceBepHol yacti rop BakoHs (o6aacte Becnpewm). [lpn HccnenoBanuy
TIPOH3BOJIHJICS YueT BCeX cofpaHHbIX GafoueK IO BHAaM M mo mrTykaM. ABTOp Hccie-
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JloBan KoanuecTBo GaboueK B pasjHuYHBIX sipycax Jeca (4-1 TaGauua). CpaBHHBaHHe
XapaKTepHLIX 3JeMeHTOB JJA pasJHYHBIX THNOB (5-f1 TabauLa), a TaKiKe 3/JeMeHTOB
tdnopel 1 payusl (6-s1 TaGuuua) aBTOp NMPOH3BOAHJA YV PpacTeHHH Mo rpynmnoBoii macce,
y Gabouek — mo wryKam. [lanee, BeTpeuaeMble BPeJHTE/IH B JIBYX HacaKJIeHHsX HCcje-
JIOBAJIHCh TI0 BHAaM. ABTOp yCTaHaBJ/IHBAeT, YTO B OJHOM JieCOTHNE (HCKOHHBIH, 310pO-
BLIH, cyxol Gop) TMOBpelkJeHHH HeT, B TO e BpeMs B JAPYIOM JjiecOTHIe (Tle Ha MecTo
AyGopo-rpafoBblX Haca)jeHHH Gbla nmocakeHa cocHa oOBLIKHOBEHHAs), XOTS MAaccoBoe
pasMHOJKeHHe elle He HaGuiojaeTcsi, HO HajuuHe GaGouek, XKHBYLIHX B fipyce KPOHBI,
B foJbllieM KOJHYECTBE, YeM B MePBOM JeCOTHIIE, YKashlBaeT Ha TO, UTO 3/lech eJa-
TeJlbHA 3aMeHa COCHbI OOBIKHOBEHHOH JIHCTBEHHBIMH TMOpojaMH. ABTOp CYUHTAaeT MOATBEP-
MJGHHBIM TO MOJIOXEHHe COBPeMEeHHOH 3auHThl Jeca, yTo GoJjee MeHee ecTecTBeHHBIe
Hacaj)JeHHs ¢ Goratoii Ha BHIB H ocoGH (Jaopod H (ayHoH, MOryT Jayulle Bcero
NPOTHBOCTOATL BPeAHTENbCTBY, NOTOMY 4YTO 3/leCh TAPAaSHTH [OCTOSIHHO TOTOBBI
obysjaTh BpepHTe e, '



EXAMINATION OF THE ASSOCIATIONS
OF LEPIDOPTERA IN TWO FOREST TYPES
OF FENYOFO WITH REGARD TO THE INJURIOUS
SPECIES

The author investigated the Lepidoptera in two forest types of the Scots pine
(Pinus silvestris L.) in the sand region around Feny6f6, a community lying on the
northern border of the Bakony-Mountain (County Veszprém, Hungary). He evaluated
the whole material which he could gather by species and pieces. The examination
comprised: the masses of the butterflies found in the different storeys of the forest
(Table 4.) and the species characteristic for the two types (Table 5.). Besides, also
the members of the flora and fauna were compared, the former according to the masses
of their groups, the latter as per pieces. Finally the injurious species of the two forest
types were registered. In one of them (which is an indigenous, healthy pine stand on a
very dry site) no damage can be observed. The other forest type is an artificially
planted Scots pine stand beyond the optimum of its natural range and established
on the site of a former mixed forest of oak and hornbeam (Carpinus betulus L.).
Although in this type the propagation of the injurious species is not yet of a high
degree their number in the crown storey is larger than in the other type. This fact
should be looked upon as a hint, that here the exchange of Scots pine with broad-
leaved species is advisable.

The observations of the author confirm the thesis of modern forest protection
that to every damage those more or less natural stands may resist best, which comprise
a vegetation and fauna equally rich in species and individuals, because in such life
communities also parasites have permanent residence and stand by for the control
of pests.



DIE SCHMETTERLINGSGESELLSCHAFTEN VON
ZWEI WALDTYPEN IN FENYOFO6 MIT
BERUCKSICHTIGUNG DER SCHADLINGE

Der Verfasser untersuchte in zwei verschiedenen Waldtypen der Kiefernbestiinde,
welche zum Sandgebiet bei Fenyéf6, am Nordrand des Bakony-Gebir%e: (Komitat
Veszprém, Ungarn) gehoren, die dortigen Schmetterlingsgesellschaften. Bei der Aus-
wertung des Materials wurden die gesammelten Schmetterlinge nach Arten und
Stiickzahl gesondert. Zur Untersuchung gelangten: die Masse der in den einzelnen
Schichten des Waldes vorgefundenen Schmetterlingspopulationen (Tab. 4.), ihre
fiir die verschiedenen Typen bezeichnenden Glieder (Tab. 5.), sowie die Arten der
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Pflanzen- und Tierwelt (Tab. 6.), wobei die Pflanzen nach Gruppenmassen, die
Schmetterlinge nach Stiickzahl vergleichen wurden. Ausserdem sind auch die in den
beiden Bestéinden vorkommenden Schidlinge artenweise untersucht worden. — Hier-
bei zeigte sich, dass in dem einen Typ (den ein urheimischer, gesunder Kiefernbestand
auf sehr trockenem Standort verkérpert), kein Schaden zu verzeichnen ist, wogegen
in zweitem Typ (in einem Kiefernbestand jenseits des optimalen Wuchsgebietes
dieser Holzart und kiinstlich an Stelle des ehemaligen, mit Weissbuchen gemischten
Eichenwaldes gepflanzt) die Zahl der in der Kronenschicht lebenden Schmetterlinge
hoher als im anderen Typ ist. Von einer Massenvermehrung kann auch hier noch
nicht gesprochen werden, doch deutet die gréssere Menge der Schidlinge darauf,
dass es ratsam wiire die Kiefer mit Laubholzarten zu ersetzen. Diese Beobachtungen
bekriiftigen jene Feststellung des zeitgemiissen Forstschutzes, dass den schidlichen
Einwirkungen besonders die in ihrer Pflanzen- und Tierwelt in gleicher Weise arten-
und individuenreichen, mehr — minder natiirlichen Bestiinde am sichersten zu
widerstehen vermogen, da in solchen zur Niederbaltung der Schiidlinge auch Parasiten
stéindig vorhanden sind.



ADATOK A SZARVASALLOMANY MINOSEGENEK
JAVITASAHOZ

SZEDERJEI AKOS

A korszer(i vadgazdalkodds egyik alaptétele, hogy ne mennyiségi, hanem
mindségi vadalloményt tartsunk. Az 4llomdny j6 minGségét a legtobb
vadfaj esetében kiilonb6z6 modszerekkel érhetjiik el. A tréfeds vadnal
— igy a szarvasndl is — nagy értéket képvisel6 aganes fejlesztése a vad-
tenyésztés egyik f6 célja. JO agancsa kevés kivétellel csalk az erds testi,
jol fejlett bikdknak van. A j6 agancsot az agancsbirdlatban alkalmazott
tényezSk koziil leginkabb a szdrak hossza, vastagsiga, az agancs stlya és
atlagos szépsége (a szarak allasa, ivelése, az 4gak hossza, elhelyezkedése,
alakja, a terpesztés, a szin, a gyongyozés sth.) jellemzi. A felsoroltak koziil
a vadgazda a szubjektiv adatoktél eltekintve a szdr hosszat, vastagsagat,
az 4g- és koszori méreteket, a terpesztést és az agancs sulyit (tehat a
pontosan mérheté tényez6ket) birdlhatja el a legmegbizhatébban.

A megfelel6 szarhossz elérése nehéz feladat. A szabadban €16 szarvasnal
ezt nem lehet gyorsan, par év alatt elérni, mint pl. az agancs sulydnak
gyarapoddsat, amit kedvezd korilmények kozott etetéssel mar 5—6 év
alatt is elérhetiink. A kivinatos szdrhosszak elérése csak hosszi ideig
tarté szakszerli valogatas eredménye lehet. A szarvasok a hosszi vagy
rovid szarhossz fejlesztési készségét oroklik. Ezért kell a rovid szarakat
felrako egyedeket kivetkezetesen kiléni és a hosszu szartakat meghagyni.

Ha megnézzitk a budapesti kiallitdsokon dijat kapott agancsok szér-
hosszait azt taldljuk, hogy csak a legutolsé 25 év alatt sikeriilt tervszert
és céltudatos tevékenységgel a szdrak hosszat lényegesebben novelni.

1932-t8l kezdve mar 10 darab koriil jar évente a 110 cm-nél hosszabb
szaru agancsok szdma. Természetesen vannak jé évek, amikor a j6 tulaj-
donsdgu 4allomény az agancsfejlesztést kedvezen befolyisoldé ockoldgiai
tényez6k szerencsés tsszetalalkozdsa eredményeként a maximumot érte el.
Ilyen jé évek voltak: 1933, 1941, 1943, 1955, 1957. Viszont kiilénésen a
hosszantartd, kemény telek utdn (mint pl. 1940, 1942), valamint ha az
agancs fejlédésének az idején kevés volt a napos érak szdma, visszaesést
tapasztalhatunk.

A 48. téblazatbol lathatjuk, hogy még a dijas agancsaink koézott is
milyen kevés volt a hosszu szidri. Ez ideig 1061 db dijas aganesot sikeriilt
bemérniink, vagy azokrél megbizhaté adatot gyfijteniink. 1828—1955-ig
a budapesti kiallitdsokon bemutatott 1061 db dijas agancs koziil 350 db
érte el, illetve haladta meg a 110 em &dtlagos szarhossztsagot. Ezek kozil
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48. tablazat A kivdld méretli agancsszdrak dtlaghosszdnak évenkénti
megoszldsa a dijas agancsokndl

Szdrhossz cm

o |
o

i 1
o | o |
--1|4_.

Az
elejtés
éve

ol s
(-~ =

110
11
112
113

n
115
116
17
118

121

o
=1
-

126
127
128
130
136

darab

1. 2[5 |4 5.6 [7.]8 |9 | 1o ta]t2f 18] 1a]15] 16] 17 18] 19 20. 21| 22.]

E31

=

1828 1
1891 |1
1874 1
1882 1 .
1884 1
1886 1
1891 | . 1|
1892 1 1 i
1893 |1 1 |
1894 1 A '
1895 |1 _
1896 1 1
1897 2 1

1899 |1
1900 1
1901 1 1 '
1902 1 2|1(1]1 ‘
1903 |1 |
1904 oot | e (R 1
1905 |1 1 1
1906 |1
1907 |1
1908
1909 |1
1910 1 1
1911 |1
1912 .
1913 1 1 1
1916 |1
1917 1
1918 9 2 1 1
1923 |1 1 1
1924 1 1
1925 1
1926|111 2 1
1927 1 1 1
1928 |1 1|1 1|1 2|1 1
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110—114,9 cm &tlagos hosszat 203 db, a 115—119,9 cm atlaghosszat 99 db,
a 120 cm-t és azt meghaladé atlaghosszat 48 db érte el.

A vadaskerti dijazott agancsok koziil 54 db érte el, illetve haladta meg
a 110 em szarhosszat. Ezek koziil a 110—114,9 cm 4dtlagos szdrhosszusagot
24 db, a 115—119,9 cm 4tlagos szarhosszusigot 19 db, a 120 em és azt
meghaladé szdrhosszusdgot 11 db érte el. A 49. tablazat azt is mutatja,
hogy megfelel6 vélogatassal vadaskertben si érhetiink el hosszu szérakat.

A kiugré méretdi, 120 em-nél hosszabb szarhossztisigu agancsokat rész-
letesen (az elejtési hely és id6 feltiintetésével, valamint a szarhosszméretek
megaddsaval) is bemutatom.

A statisztikai adatok akkor megfeleléek, ha azokbdl a jové gazdilkoda-
sara nézve kovetkeztetéseket vonhatunk le. Ezért a leghosszabb széru
(120 cm-nél hosszabb) agancsot rakott szarvasbikdk elejtési helyét koz-
igazgatési hatdronként is ismertetjik.

A tdblazatokbél megtudhatjuk, hogy hol élnek hazankban a leghosszabb
szdrhosszat raké szarvasok és ennek az ttmutatdsnak segitségével ezekrsl
a helyekrél attelepithetjiik 6ket oda, ahol az agancsok még most is rovid-
szaruak. Azonkiviil pedig az el6bbiek ismeretében a jé tulajdonsigi
torzseket, amelyek hosszii aganecsot raknak, kimélhetjiik és szaporithatjuk.
Ismételjiik, a szarak hossza 6roklédd tulajdonsag, ezért esak valogatédssal
és kedvez6 orokletes tulajdonsagu szarvasok betelepitésével javithatjuk
meg 4lloményunk szirhosszat.

Az agancs tomegére nagyon jellemzé adatok a szarvastagsigok és a
szdrkorméretek. A kivald szarkormeéretd, dijas agancsok évenkénti meg-
oszldsit az 53. tdbldzatban mutatjuk be.

48. tablazat folytatasa

Szarhossz cm

Az o |=|et|e|= ll wle|=|lw ||| |ale|s|lw|le|lc|l=|=o|=
elejtés :‘:::.:q:::‘.|:}: SNSlE s s isilimlalis el o
éve

darab

. |23 [a s [6.]7.[s.Jo.Trofae] 12 1] 14 15] 16.] 17.] 18] 10.] 20.] 21 22.| 25.
1929 o 1] [1] |1 I 6
1930 (2|11 1 5
1931 211 LR 6
1932 | 2 23 1 1 1 10
1933 [6(1(4]2]|2)|3 1 1 1 21
1934 |2 11111 1 7
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49. tablazat folytatésa

8 Szirhossz cm

2, [t10jine a2 fiasuas jues a6 117118119120 121 | 122]123]124/125]126]128]130/132]134

;.:15 darab

. | 2.8 [4]5 [6]7]s]9 [10.]11.]12.]13.]14.[15.]16.[17.]18.]19.]20.|21.[22.] 25.

1935 | 1|2 | 1| L |1 (2 1 ‘ 9
1936 | 2 1 3111 . | 8
1937 | 1| 2 111 1 18 1 8
1938 | 3 |1 | 3 4|1 1 14
1939 |3 (3|1 (3|2 2|2 | 1 17
1940 | 2 2|2 6
1941 |3 |56 |5 (4|31 1(3 211 T5E1 30
19042 (1 3| 4|2 1 1Ll | I 1 15
1943 | 22 (2 (6|2 1 3(3|2|1]1]1 1 33
1946 1 1
1960 [ 1|11 1 1 . 4
1951 | 1 2 1 1 1 6
1952 | 1 1 Bi . 3
1953 1(2]1 1 1 | 6
19564 | 1 11| 1 1 | 1 5
1955 | 3|1 (3 (L [1 {1 (1 [2]|1 14
Ossz. |52(40(41)|39(31|24|20(21(22|12|11(10| 2 |5|4|5|3|6|1|1|1| 350

1828—1955-ig terjedé években 1061 db dijazott agancs koziil 266 db
érte el, illetve haladta meg a szemdag és a kozépag kozott mérve a 17 em-t,
és 223 érte el, illetve haladta meg a korona és a kozépig kozott mérve a
16 cm szarvastagsigot (korméretet).

A vadaskerti agancsok koziil a szemig és kozépag kozott mért 17 em-t
27 db agancs — a korona és a kozépag kozott mért 16 em-t pedig 25 agancs
érte el, illetve haladta meg.

A kivaléan erfs szarvastagsigu szarvasbikdk elejtési helyét, idejét,
valamint agancsaik méreteit az 55. tdblazatban mutatjuk be.

A legjobb szérvastagsigot elért agancsok az alabbi kozigazgatési hatarok
szerint megjelolt — helyekr6l szdrmaznak.

Az agancs tomegére a szirvastagsiggal osszefiiggd sulyadatok is jellem-
zbek. A legstlyosabb dijazott agancsok évenkénti eloszldsit mutatja a
60. és 61. tablazat.
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50. tablazat 120 em és anndl hosszabb szdrhossziisdgi szarvasagancsok
(Az étlag szarhosszisigok em-ekben mérve)

E Az elejtés Agancs-
wo Dfj SZAr-
@ hossz
= helye idépontja cm
1. 2. 3. i, 5.
1. — Czamosziget 1874. X. 10. 120
2. | Bécs, 1910. I., Record dij Szélka 1891. IX. 15. |120
3. | Bpest, 1901. II. dij Murény 1893. IX. 28. |12l
4. | Bpest, 1901. I. dij N.-Kemence 1894, IX. 20. | 136
5. — Szarvashéza 1894. IX. 28. 121
6. | Bpest, 1901. II. dij Ranka 1896. IX. 18. | 126
7. | Bpest, 1901. III. dij Ranka 1896. IX. 25. | 130
8. | Bpest, 1902. III. Berlin, 1937.

aranyérem Bélye—Lasko6 1902. IX. 18. |127
9. | Bpest, 1904. VIIL. dij O-Kemence 1904. IX. 22. |127
10. | Bpest, 1907. I. dij Gyertyanliget 1907. IX. 21. 122
11. | Bpest, 1908. I. dij Fels6vis6 1908. X. 2. 125
12, — Javorina 1909. IX. 28. 123
13. | Bpest, 1909. I. dij Kovesd 1909. IX. 19. 123
14. | Bpest, 1910. IV. bronz Mezohavas 1910. IX. 23. |125
15. | Bpest, 1912. 1. és 3 tiszt. dij,

Lipese, 1930. II. és arany-

érem, Berlin, 1937. Nagydij
: és aranyérem Gyertyanliget 1911. IX. 20. 125
16. | Bpest, 1912. V. bronz Somogyszob 1911. IX. 11. 121
17. | Bpest, 1913. I. eziist Karapancsa 1913, IX. 11. 124
18. | Bpest, 1913. VIIL. bronz Vasér 1913. IX. 29. |121
19. — Gyertyanliget 1918. IX. 28. 128
20. | Bpest, 1925. IV. eziist MAramaros 1918. X. 3. 120,5
21. | Bpest, 1927. I. arany Balatato 1926. IX. 14. 121
22. | Bpest, 1929. III. arany Szenta 1928. IX. 18. |120,5
23. | Bpest, 1929. V. arany Somogyszob 1928. IX. 17. |[127
24. | Bpest, 1929. VI. arany Fels6segesd 1928. IX. 10. 121
25. | Bpest, 1929. VIII. eziist Fiizérradvany 1928. IX. 30. 120
26. | Bpest, 1930. I. arany Hoégyész 1929. IX. 17. 121
27. | Bpest, 1932. XI. bronz Miklési 1932. VIIL 15. | 123,5
28. | Bpest, 1933. III. eziist Als6dunadrtér 1933. VIIL 26. | 121
29. | Bpest, 1933. VII. eziist Mindszent 1933. IX. 24. 123
30. | Bpest, 1938. XVII. bronz Tengsd 1:937: 50 7. 120
31. | Bpest, 1939. I1/6. eziist Felsésegesd 1938. X. 8. 127
32. | Bpest, 1940. I1/2. eziist Gyulaj 1939. IX., 12. 125
33. | Bpest, 1942. I/2. arany Martonpuszta 1941. IX. 1. 121
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50. tablazat folytatésa
g Az elejtés Agancs-
3 D ] szar-
@ 0SSZ
o helyve idépontja cm
12 2. 3. k. 5.
34. | Bpest, 1942. II/12. eziist Ugod 1941. IX. 20. 124
35. | Bpest, 1942. IIT/3. bronz Lébére 1941. IX. 28. 120
36. | Bpest, 1942. III/5. bronz Lajosfalva 1941. IX. 29. 125
37. | Bpest, 1942. III/17. bronz Lajosfalva 1941. IX. 29. 120,5
38. | Bpest, 1943. 1/2. arany Szalatnak 1942. IX. 29. 126,25
39. | Bpest, 1943. II/7. eziist Csik-Jendfalva 1942. IX. 26. 124,25
40. | Bpest, 1944. I/1. arany Rakottyaspatak 1943. IX. 30. 127
41. | Bpest, 1944, I/8. arany Somogyszob 1943. IX. 15. 120,5
42. | Bpest, 1944. I/9. arany Porboly 1943. IX. 10. 121,5
43. | Bpest, 1944. II/9. eziist Parajd-Bucsin 1943. X. 2. 123,5
44. | Bpest, 1944. IT1/18. eziist Gorgényi hava-
sok 1943. IX. 23. 122
45. | Bpest, 1944. II/22. eziist Gyulaj 1943. IX. 16. 120
46. — Gyulaj 1951. IX. 126,2
47. | Bpest, 1956. III/13. bronz Baj 1953. IX. 21. 120,5
48. | Bpest, 1956. II/3. eziist Ees 1954. IX. 20. |124,5
51. tablazat 120 em és anndl hosszabb szdrhosszi vadaskerti szarvasagancsok
(Atlagszarhossziisig cm-ekben)

g Az elejtés Agancs-
£ o) Beas
S helye idépontja cm
1. | Bpest, 1901. II. dij Liborca 1900. IX. 18. 128
2. | Bpest, 1901. II. dij Sarosd 1901. IX. 12. | 120
3. | Bpest, 1907. I. dij Liborea 1907. IX. 24. 120
4. | Bpest, 1913. I. eziist Novimarov 1913. IX. 22. |123

5. | Bpest, 1927. 1. eziist Szilvasvarad 1926. IX. 30. 121,5
6. | Bpest, 1932. 1. arany Tharosberény 1932. IX. 13. 122,5
7. | Bpest, 1940. IT1/2. eziist Mesztegnyd 1939. IX. 18. 124

8. | Bpest, 1942. I/l. arany Sellye 1941. IX. 17. 123,75
9. | Bpest, 1942. I/2. arany Sellye 1941. IX. 9. 120,25
10. | Bpest, 1944. I/2. arany Sellye 1943. IX. 25. | 126
11. | Bpest, 1944. I/4. arany Sellye 1943. IX. 7. 125,5




52. tablazat A 120 em és anndl hosszabb
agancsszdri( dtlaghossz) szarvasbikdkat hazdnk teriiletén az aldbbi jdrdsokban ejteftél el

1. Nagyatadi jaras 7 db
2: Dombévari jaras 3 db
3. | Tatai jaras 2 db
4. | Szekszard kozponti jaras 2 db
5. | Tamési jaras 1 db
6. | Volgységi jards 1 db
T Simontornyai jérds 1 db
8. Hegyhéti jaras 1 db
9. | Mohécsi jaras 1 db
10. Iguli jards 1 db
11. | PApai jaras 1 db
12. Gonci jaras 1 db
13. Bajai jaras 1 db
14. | Marecali jaras 1 db
15. Pusztai jaras 1 db
A 120 em és anndl hosszabb agancsszdri (dtlaghossz) vadaskerti
szarvasbikdkal az aldbbi jdrdsokban ejtették el
1. | Szentlérinci jaras 4 db
& Csurgéi jaras 1 db
3. | Marcali jarés i 1 db
4. | Sarbogérdi jarés 1 db
5. | Saj6szentpéteri jaras 1 db
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53. tablazat Kivdlé agancsszdr kérmérett agancsok évenkénti megoszldsa

Szemdg és kozépig kozott 17 cm-tdl felfelé

elejtés éve db elejtés éve ' db elejtés éve db

1828 1 1908 4 1935 7
1882 1 1909 5 1936 3
1886 1 1910 6 1937 2
1891 1 1911 7 1938 '8
1892 3 1912 7 1939 4
1893 3 1913 7 1940 4
1894 3 1917 1 1941 13
1895 4 1918 2 1942 i
1896 3 1923 1 1943 10
1897 3 1925 2 1950 1
1898 3 1926 3 1951 14
1899 3 1927 8 1952 6
1900 3 1928 4 1953 11
1901 3 1929 5 1954 8
1902 10 1930 4 1955 7
1904 10 1931 7 Ooazesen- 266
1905 5 1932 3

1906 10 1933 3

1907 8 1934 4

53. tdblazat folytatésa
Korona és koztépig kozott 16 cm-tdl felfelé
elejtés éve db elejtés éve db elejtés éve db

1828 1 1907 7 1935 4
1882 1 1908 6 1937 3
1886 1 1909 4 1938 3
1891 1 1910 8 1939 2
1892 3 1911 5 1940 2
1893 3 1912 8 1941 9
1894 3 1913 7 1942 4
1895 4 1917 1 1943 9
1896 3 1918 2 1950 1
1897 3 1923 1 1951 20
1898 3 1925 2 1952 9
1899 3 1926 2 1953 15
1900 3 1927 2 1954 6
1901 3 1928 4 1955 4
1902 9 1929 3 3

1904 10 1930 2 O sen, 228
1905 5 1931 1

1906 7 1932 1

16 Erdészeti kutatasok — 1 241



1828—1955-ig a budapesti 54. tablazat
kiallitdsokon bemutatott 1061
db agancshdl 378 db érte el, i
illetve haladta meg a 8 kg stlyt. amas ek
Ebbél 241 db 8—8,99 kozott,

Kivdld agancsszdr kérméretd vadaskerti

105 db 9—9,00 kg kozott, 32  Kowoit 17 cmesdl Tefels | koiott 16 cmneiot Fofele
3‘21;:0 ; g V:E(;l &iﬁgxétii S:é};;ia;gg elejtés éve db elejtés éve db
koziil 37 db érte el, illetve
haladta meg a 8 kg salyt. Ezek- 1896 2 1895 2
b6l 20 db 8—8,99 kg kozott, 1898 1 1896 3
10 db 9—9,99 kg kozott, 7 db 1900 1 1898 3
10 kg és annil salyosabb volt. 1902 2 1900 2
A kivaléo salya agancsokat 1905 2 1901 1
(10 kg-on feliil) szdrmazési he- 1906 1 1905 1
lyiik, idejiik és méreteik szerint 1907 3 1907 2
is csoportositottuk. 1909 2 1909 1
A 9 kg-os és annél stlyosabb 1910 2 1910 2
agancsok szarmazési helyét koz- 1911 1 1911 1
igazgatdsi hatdrok szerint is 1912 1 1913 4
kozoljiik. 1929 2 1934 1
A bemutatott adatokbdl meg- 1930 1 1935 1
tudhatjuk, hogy hol élnek a 1932 1 1941 1
leghosszabb és legvastagabb 1934 1 e o8
agancsszaru és a legsulyosabb 1935 1
agancsot raké — vagyis a jé 1941 1
oroklott tulajdonsigli — szarva- 1943 2
saink. Ezekbél kell kivalasztani  (ysszesen: l 97
a jove jo minéségli Allomanyat.

Ugyanekkor minden nem oda
vald, tovdbbtenyésztésre nemkivénatos egyedet gyomlaljunk ki és az
erd6 vadeltarté képességének megfeleléen csak kivalé minSségli szarvas-
dllomdnyt tartsunk. A selejtezés mértékét az édllomény mindsége is
befolyésolja. Ami az egyik vadgazdasigban selejtszimba megy, az egy
masik teriileten esetleg még kiméletet érdemel.

A bikdk selejtezéséhez jo tdmpontot ad az agancs, de anndl nehezebb
a tehenek kivilogatdsa. Ehhez a munkdhoz is adunk segitséget. Evek
hosszl sordn 4t mért testméretek alapjan azt taldltuk, hogy az élészarvas
minéségének meghatirozdsihoz elsérend(i tdmpontot ad a fej nagysiga.
1854 db szarvas koponydjinak a mérésébSl bebizonyosodott, hogy a
nagyfejli egyedeknek jobb a csontfejlesztési erélye, mint a rovidfeji
szarvasoké. Az erés csontozat az agancs novekedése idején bekovetkezd
agancsfejleszté anyagok mobilizdciéjdhoz is nagyon elényss. Még az
agancs szérhossza és a koponyahossz kozott is taldltunk némi osszefliggést,
illetve egyenes ardnyt. Adataink alapjin ezt nem mondhatjuk ki dltald-
nos szabalynak, de mindenesetre figyelmet érdemelnek a 66. tdbldzatban
kozolt méretek.

A méreteket kif6zott koponyédkrél és letisztitott agancs szarhosszakrol
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16* — 25

55. tablazat Kivdldan erés szdrvastagsdgi agancsok szdrmazdsi
helye, ideje és mérete

e letes & gt oS
3 Dij kozott Kozott
g helye idépontja 2 o
S0 2. 3. 4. 5. 6.

1 — Dolha 1882, IX. 21. 19 20

2. | Bées, 1910. I. Record dij| Szdlka 1891. IX. 15. 21 19

3. — A-Lendva 1885. 22 25

4. Bpest, 1901. I. dij Titika 1892, VII. 14. 23 i

5. Bpest, 1901. I. dij Tokarény 1896. IX. 18. 22 21,5
6. | Bpest, 1901, I. dij Viljevo 1898, IX. 10. 20 22,5
7. | Bpest, 1901. I. dij Berzence 1897. IX, 8. 19 22

8. Bpest, 1801. II. dij Muriny 1893. IX. 28. 20 20

9. | Bpest, 1901. III. dij D. Martin 1899. 19 20,5
10. Bpest, 1908. IV. bronz Kisporuha 1908. IX. 26. 21,5 20
11. | Bpest, 1910. I. ezist Karapancsa 1910. IX. 17. 20 19
12. | Bpest, 1912. X. bronz Piispikhdza 4942 G AL 20,5 18
13. Bpest, 1913, IV. ezist Jelas 1913, IX. 21 16
14. Bpest, 1929. IV. arany | Isaszeg 1928. I1X. 26. 18,75—19 18—20,5
15. | Bpest, 1930. 1. arany Hiogyész 1929, IX. 17. 19,2—19,3 16—15,8
16. | Bpest, 1930. II. arany Sédtorhely 1929, IX. 14. 18.6—18,8 18,4—17.,6
17. | Bpest, 1930, IIL. eziist | Valké 1929, IX. 28. 19,7—20,3 15,7—17,2
18. | Bpest, 1931. I. arany Isaszeg 1930. IX. 25. 18,2—18 17,7—16,3
19. | Bpest, 1935. V. eziist Isaszeg 1935. IX. 22. 18,2—18,9 17,9—17,4
20. | Bpest, 1940. I. arany Szenta 1939. IX. 20. 18—17.7 17,2—17,2
a4 Bpest, 1940, I1/5. eziist Valkd 1939. IX. 25; 19,2—20,2 16,8—15,8
22. | Bpest, 1941. I. arany Valkd 1940, IX. 17. 18,3—17.8 17,1—18,1
23 Bpest, 1942, I/3. arany Isaszeg {944, 12X, 17 17,8—18,7 16,7—17,2
24. | Bpest, 1943, I/1. arany Gemenc 1942, 1X. 16. 20—19 17—16.6
25. Bpest, 1943, I1/2. eziist Biikkzsére 1942, IX. 18,7—18,4 17—17.1
26. | Bpest, 1944. 1/2. arany Sellye 1943. IX. 20. 19,8—20 16,2—16,3
27. | Bpest, 1944, 1/7. arany Fiizérradviany 1943. 1X. 26. 20,5—18,1 18,2—15,9
28. Bpest, 1944, IT1/20. eziist | Isaszeg 1943, IX.:27. 18,6—17.6 16,8—15,7
2y Bpest, 19536. I/1. arany Bakdea 1955. IX. 16. 20,1—18,75 18—18,6
30. | Bpest, 1956. I/3. arany Nidasd 1953.. XTI, 1. 17,9—18 18,5—20,2
31. | Bpest, 1956. I/4. arany | Kisrdros 1954. XI. 10. 17,7—17,5 18,7—17.8
32. | Bpest, 1956. I/5. arany Koresomye 1952. IX. 4. 17.6—18 16,7—18,4
33. | Bpest, 1956. I/6. arany Zala megye 1955. 17,3—18.8 18,4—17,5
34. | Bpest, 1956. I/8. arany Galzamicsa {955 1, 20,56—19,2 18,7—19.,6
35, | Bpest. 1956. I/9. arany Gemenc 1953, 18,7—18,8 16,6—18

Kivild aganesszir korméreld vadaskerti agancsok szdrmazdsi helve, ideje és mérete
i Bpest, 1911. 1. eziist Sellye 1911. IX. 18. 24,5 18
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56. tablazat

A szemdg és kizépdg kozitt mérve 17 cm és azt meghaladd kirméretnél nagyobb
szdrvastagsdgil szarvasagancsok jdrdsonkénti megoszldsa a lLovetkezd

1. Szekszardi kozponti jaras 35 db
2, Nagyatadi jaras 34 db
3 Godollsi jards 23 db
4. Mohécsi jaras 13 db
5. Tatai jaras 8 db
6. Novai jaras 6 db
7. Gonel jaras 5 db
8. Hegyhati jaras 4 db
b Csurgéi jaras 4 db
10. Szentlérinci jaras 3 db
11. Kérmendi jaras 3 db
12. Szigetvari jaras 3 db
13. Kaposvari jaras 3 db
14. Bodvaszilasi jaras 3 db
15. Pusztal jaras 3 db
16. Siimegi jaras 3 db
17. Bajai jaras 2 db
18. Gyongyosi jaras 2 db
19. Keszthelyi jaras 2 db
20. Papai jaras 2 db
21. Simontornyai jards 2 db
22. Letenyei jaras 2 db
23. Pétervisarai jaras 2 db
24. Vali jaras 2 db
25. Dombévari jaras 1 db
26. Pomézi jaras 1" db
217. Pacsal jaras 1 db
28. Méri jaras 1 db
29. Edelényi jaras 1 db
30. Mezékovesdi jaras 1 db
31. Celldomolki jaras 1 db
32. Aszédi jhras 1 db
33. Tapolcai jards 1 db
34. Volgységi jaras 1 db
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57. tablazat

A korona és a kizépdg kozott mérve 16 cm €és axt meghaladc korméretnél nagyobb
szdrvastagsdqi szarvasagancsok jdrdsonkénti megoszldsa a kovetkezd

G2 e T AR 1 CORT

B o O B . I N e e N S S sy N S
FTH BN OO P®IPAREBE-OD®0NSS R ®N O

Szekszardi kozponti jaras
Nagyatadi jaras
Godolléi jaras
Mohécsi jards
Gonci jaras
Hegyhéti jaras
Csurgéi jards
Bajai jaras
Koérmendi jaras
Szentlérinci jaras
Kaposvari jaras
Bodvasrzilasi jaras
Dombévéari jards
Keszthelyi jaras
Tatai jards

Pépai jaras
Novai jaras
Pacsai jaras
Siimegi jards
Letenyei jards
Tapoleai jaras
Aszodi jaras
Pomézi jaras
Pétervisarai jaras
Miskolei jaras
Edelényi jaras
Mez6kovesdi jaras
Moéri jaras

Vali jaras

Gyulai jarés
Szigetvari jards
Tabi jaras
Pécsvaradi jards
Losonci jaras
Volgységi jards

33
14

—
>
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db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
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58. tablazat

A szemdg és kozépdg kozott mérve 17 em és azt meghaladd korméretnél magyobb
szdrvastagsdgid vadaskerti agancsok jdrdsonkénti megoszldsa a kévetkezd

1. Szentlérinci jaras 12 db
2. Csurg6i jaras 2 db
3. Gyulai jaras 2 db
4. Gonci jaras 1 db
5. Domboévari jaras 1 db
6. Zirci jaras 1 db
59. tablazat

A korona és a kizépdg koziit mérve 16 cm és azt meghaladd kérméretnél nagyobb
szdrvastagsdgil vadaskerti agancsok jdrdsonkénti megoszldsa a kovethezd

1. Szentlérinei jaras 7 db
2. Gyulai jaras 3 db
3. Zirci jaras 2 db
4. Csurgéi jaras 1 db
5. Marcali jaras 1 db

vettitk 0,5 cm-nyi pontossaggal. A fél cm-eket egészekre kerekitettiik ki
0,5—1 cm-ig felfelé, 0,01—0,49 m-ig lefelé. Megjegyezziik, hogy csak kifej-
lett, egészséges 6—12 éves egyedek adatait hasznaltuk fel.

Vizsgalataink soran azt talaltuk, hogy az 55 cm-nél hosszabb koponyéja
szarvasok 839%,-a dijas agancsot rakott, mig az 55 em-nél révidebb kopo-
nyajuak koziil 499, sem érte el a 180 Nadler-pontot. Ezek az adatok azt
bizonyitjik, hogy a nagykoponyiji, nagyfejii egyedek jobb agancsokat
fejlesztettek, mint a kiskoponyaju, kisfejii szarvasok. Ez a megallapitds
a selejtezéshez — kiilonosen a tehenek kivalogatisdhoz — nagyon donté
és jol felhasznilhaté adat.

A tabldzatban &tlagadatok szerepelnek, vagyis a mért koponydk és
szarhosszak itlagadatait jeleztiik, hogy attekinthet6bb képet kapjunk, de
ugyanakkor odairtuk azt is, hogy az egyes méretekb&l hany darab kopo-
nyas agancsot sikeriilt megmérniink, vagyis hogy az atlagadatot hiny
darab agancsbdl szamitottuk ki.

A hazankban é1§ szarvaspopuléciok test- és agancsméret felvétele soran
azt taldltuk, hogy a nagyfejii szarvasok és a jo sulyu, vastag szari agancsok
kozotti egyenes ardny mindeniitt bebizonyosodott. A fejhossz és az
aganesszarhossz kozotti egyenes ardnyt is a legtobb helyen megtaldltuk.
Kivétel a godollsi allomany. Az itt é16 szarvastorzsek jo tulajdonsagn
egyedeinek agancsai sulyosak és vastagok, a koponyijuk a tobbi test-
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60. tablazat

Legnagyobb siulyil agancsok évenkénti megoszldsa

Az

Ag_anc:'rstsiy, kg

Az

Agancs-suly, kg

clejtés | 8—8,99 | 9—9,99 | 10 felett | Osszesen| ejjis | 8—8,99 [ 9—9,99 [ 10 felett Ussdzgsen
éve éve
darab darab
1874 1 1 1918 3 2 5
1881 3 3 1919 1 1
1884 1 1 1921 1 1
1885 1 1 2 1922 1 1
1888 1 1 1923 3 3
1889 2 2 1924 1 1
1890 3 3 1925 2 2
1891 it 1 1926 2 1 1 4
1892 1 1 2 1927 8 8
1893 1 1 1 3 1928 5 5 3 13
1894 2 1 1 4 1929 10 1 1 12
1895 1 1 2 1930 3 {f 10
1896 1 1 1 3 1931 5 1 6
1897 5 1 1 7 1932 3 3 6
1898 2 1 3 1933 11 4 15
1899 2 2 4 1934 3 3 5
1900 1 1 2 1935 4 2 6
1901 1 1 2 1936 4 1 5
1902 5 3 1 9 1937 3 1 4
1903 2 1 3 1938 3 1 4
1904 2 2 1939 6 2 1 9
1905 4 1 5 1940 4 1 b
1906 1 1 1 3 1941 13 5 18
1907 5 1 1 7 1942 3 2 5
1908 4 3 1 8 1943 16 6 22
1909 6 2 8 1950 3 3
1910 5 2 1 8 1951 13 9 1 23
1911 6 1 1 8 1952 6 3 1 10
1912 4 1 5 1953 14 9 2 25
1913 b il 6 1954 8 2 10
1915 2 2 1955 6 3 4 13
1916 1 1 1 3 | Ossz.: 241 | 105 32 | 378
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61. tablazat

Legnagyobb silyv vadaskerti szarvasagancsok
évenkénti megoszldsa

Agancs-stly, kg
Az elejtés éve 8—8,99 | 9—9,99 10 felett offai?f’,f“
darab
1895 1 1
1898 1 1 2
1900 1 1
1901 1 1 2
1902 1 1 2
1903 1 1
1905 1 1
1907 2 2
1909 1 1
1910 1 1
1911 1 1
1913 2 1 3
1915 I 1
1927 1 1
1929 1 1
1932 1 1
1935 1 1 2
1939 1 1 p)
1940 1 1
1941 1 3 2 3
1943 3 1 7
Osszesen : 20 10 7 37

63. tablazat

10 kg-os és azt meghaladd sulyd vadaskerti szarvasagancsok
szdrmazdst helye, ideje és méretei

= Az elejtés Az
i i) ppi
o helve iddpontja kg
1. | Bpest, 1909. I. Bécs, 1910. I. B. Sellye (Szi-

loserdd) 1909. IX. 16. | 11,—
2. | Bpest, 1910. I. eziist 7 1910. IX. 10. | 10,—
3. | Bpest, 1911. I. eziist ¥ 1911. IX. 18.| 11,—
4. | Bpest, 1935. I. arany Tharosberény | 1935. X. 3. 10,32
5. | Bpest, 1942. I/1. arany Sellye 1941. IX. 17.| 11,26
6. | Bpest, 1944. I/1. arany Sellye 1943. IX. 25. | 10,356




62. tablazatb 10 kg-os és azt meghaladd sulyi szarvasagancsok
szdrmazdst helye, ideje és méretes

= Az elejtés Az
5 D ij Shiva
E helye idépontja kg
1. | Bpest, 1884. 1., 1892. I. Bécs, 1910. I. | Szinevér 1884. IX. 26. | 10,35
2. | Bées, 1910. I. Record dij Szalka 1891. IX. 15. | 13,—
3. | Bpest, 1901. I. Szirova 1893. IX. 28. | 10,25
4. | Bpest, 1901. I. N.-Kemence | 1894. IX. 20. | 10,62
5. == A-Szendva 1895. 11,80
6. | Bpest, 1901. I Tokarény 1896. IX. 18. | 10,—
2 — Oksrmez6 1897. 10,40
8. | Bpest, 1901. I. Viljevé 1898. I1X. 10. [ 10,—
9. | Bpest, 1901. I. Kérosmezd 1901. IX. 20. | 10,55
10. | Bpest, 1902. I. Délyok 1902. IX. 20. | 10,30
11. | Bpest, 1905. I. Vértesszéllds | 1905. IX. 24. | 10,—
12. | Bées, 1908. I, 1910. I. Zajda 1907. IX. 17. | 10,50
13. | Berlin, 1909. 1. Javorina 1908. VIL. 9. | 13—
14. | Bpest, 1910. I. eziist Karapancsa 1910. IX. 17. | 10,—
15. | Bpest, 1912. I. és 3 tiszt. dij. Lipcse

1930. II. és aranyérem, Berlin, 1937.

VIII. ,,Nagydij” és aranyérem Gyertyanlig ¢ | 1911. IX. 20. | 11,50
16. | Bpest, 1925. VII. eziist Gyulavéri 1916. IX. 27.| 10,38
17. | Bpest, 1927. I. arany Balataté 1926. IX. 14. | 10,30
18. — Czamoésziget | 1874. X. 10. | 10,05
19. | Bpest, 1929. I. arany Vitorag 1928. IX. 10. | 10,90
20. | Bpest, 1929. II. arany Lenti 1928. IX. 16.| 10,20
21. | Bpest, 1929. III. arany Szenta 1928. IX. 18. | 10.50
22. | Bpest, 1930. I. arany Hégyész 1929. IX. 17. | 10,60
23. | Bpest, 1906. I. arany Laské-Petres | 1906. IX. 18. | 11,15
94. | Bpest, 1940. I. arany Szenta 1939. IX. 20. | 10,60
25. = Gemenc 1951. IX. 10,10
26. | Bpest, 1956. 1/5. arany Koresonye 1952. IX. 4. [ 10,66
27. | Bpest, 1956. 1/3. arany Nédasd 1953. XI. 1. | 10,45
28. | Bpest, 1956. I/7. arany Gemene 1953. IX. 10,02
29. | Bpest, 1956. I/1. arany Bakéca 1955. IX. 16. | 12,45
30. | Bpest, 1956. I/6. arany Zala megye 1955. IX. 11,20
31. | — Hullott agancs Sellye 1955. II. 11,02
32. | Bpest, 1956. I/11. arany Szabés 1955. IX. 24.| 10,10
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64. téablazat

9 kg-os és anndl silyosabb szarvasagancsok jdrdsonkénti

megoszldsa a kivetkezd

1. Szekszardi kozponti jards 25 db
2 Nagyatadi jaras 24 db
3. Godollsi jaras 5 db
4. Tatai jaras 5 db
5. Mohécsi jéras 5 db
6. Hegyhati jaras 4 db
7. Szentlérinci jaras '3 db
8. Bajai jaras 3 db
9. Csurgéi jaras 3 db
10. Simontornyai jaras 3 db
11. Novai jaras 3 db
12, Kérmendi jaras 3 db
13. Dombévari jaras 2 db
14. Gyulai jaras 2 db
15. Siimegi jaras 2 db
16. Pusztai jaras 2 db
17. Vamosmikolai jaras 1 db
18. Pom#ézi jaras 1 db
19. Asz6di jards 1 db
20. Sajoszentpéteri jaras 1 db
21. Miskolei jéras 1 db
22. Volgyséal jards 1 db
23. Letenyei jards 1 db
24. Pécsi jaras 1 db
25. Szigetvari jaras 1 db
26. Lengyeltoti jaras 1 db
27 Méri jaras 1 db
28. Pacsai jaras 1 db
29. Péesvaradi jards 1 db
30. Gonci jaras 1 db
65. tablazat A 9 kg-os és anndl silyosabb vadaskerti szarvasagancsok
jardsonkénti megoszldsa a kivetkezd -

1. Szentlérinci jaras 10 db
2. (surgéi jards 4 db
3. Simontornyai jards 1 db
4. Gyulai jaras 1 db
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66. téablizat Koponya- és szdrhosszméret tdbldzat
(0,5 cm-es pontossiggal mérve és kikerekitve egész cm-re)

Fejhosszmérclek
cm

Oreglyuktol  az | I

orresonthegyig 65 64 | 63 62 61 60 59 58 57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 &7 46 45
Oreglyuktél  az :

orresonttéig 55 53 | 53 52 | 50 50 49 48 48 46 ik b4 b4 42 i 40 40 38 37 35 35
Taréjtél az orr-

csonthegyig 59 58 | 57 57 55 55 53 53 51 50 50 48 47 45 45 &4 43 43 &1 40 39
Legmagasabb

homlokponttol 48 48 47 47 a4 b4 43 43 41 40 9 38 38 35 35 34 33 | 32 32 30 30

Az orrcsonthegyig
koponyaszélesség | 17,8 | 17,8

17,7 | 17,8 | 17,4 | 17,3 | 17,3 | 17,0 | 16,9 | 16,9 | 16,7 | 16,5 | 16,3 | 16,0 | 15,7 | 15,8 | 15,6 | 15,6 | 15,0 | 14,8 | 14,7

|
Aganesszarhossz | -
hosszméretei . 123 i‘zolﬂs‘if’,i 120 | 118 | 119 | 119 | 116 | 114 | 110 | 142 | 106 | 108 | 106 | 103 | 100 96 93 89 89

A megmért ko-
ponyds agan-
csok szdma 2 1 6 4 11 10 16 18 66 64 | 123 | 119 | 216 | 144 | 154 | 253 | 196 | 184 123 96 86

Megjegvzés: Kifejlett, 6—10 éves szarvashikdk méretei.

Mindségi sorrend: Leghosszabbak: 1. Kérpditok, 2. Somogyszob, 3. Dunadrtér (déli), 4 Gyulaj-Tamdsi, 5. Sellye, 6. Felsdsegesd,
7. Hogyész, 8. Szin és Radvany, 9. Bdtapati, 10. Baj kornyéke.

Legrdvidebb koponydk: Tompa, Borzsony, Szombathely, Szentgotthird kornyéke.
Dijasok 83 %-a 55 em-nél hosszabb feji volt. (Godolld kivétel.)
Selejtek 79 %-a 55 cm-nél rovidebb fejii volt. Orresont kb. 10 cm. Oreglyuk-Taréj: kb. 6 cm. — Homloktetd-dreglyuk 16 cm.
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mérethez ardnyitva hosszi, viszont a szdrak rovidek. Ez a , szabdlyt
er6sité kivétel” azonban csak a szérhosszra vonatkozik. A g6d6lléi popu-
laci6é rovidfejli bikdindl sem taldlunk &ltaldban jé stlya és vastag szara
agancsot.

Az el6bbiek alapjdn a leghosszabb fejli szarvastorzseket az aldbbi
sorrendbe foglaltuk: 1. Kérpaitok, 2. Somogyszob, 8. Dunaéartér (déli
szakasz), 4. Gyulaj—Tamadsi, 5. Sellye, 6. Felsésegesd, 7. H6gyész, 8. Bita-
apati, 9. Radvany és Szin, 10. Baj kornyéke. A legrévidebb fejli torzseket
Tompa—LKelebia, Borzsony hegység, Szombathely és Szentgotthird kor-
nyékén taliltuk.

A szarvasok koponyacsontjinak csontszerkezeti, vegyi és egyéb vizs-
gélati eredményeit, valamint az egyes szarvaspopuléciék teststlydnak
és egyes testméreteinek adatait helyszlike miatt kés6bb kozoljiik.

Erkezett: 1956. II. 23.



OAAHHBE K YAVYUIIEHUWIO KAYECTBA INOTOJOBb 4
ONEHEMU

Jaa GopMHPOBAaHHS TOrOJOBbS OJeHeH ¢ XOPOLIHM KavyecTBOM, C XOPOIUHM TpodeeM,
Heo6XO0AMMO 3HaTh W TO, KaKoe NMOroJioBbe (MOMYJSIHSA) KHJIO H IKHBET B HacTosllee
BpeMsi Ha OT/e/bHLIX, OoJeHeM OGHTAaeMbIX, TEPPHTOPHAX CTPaHBI.

ApTOp ofpaGoras pasMmephl OJIEHBHX POr, MOJYYHBIIMX MpH3Bl Ha ByJamemTckux
BbictaBKax ¢ 1828 no 1956 roa. M3 cocraBiaenHbiX TaGunIl Y3HAEM, 4TO ¥ O/eHel-caMIloB,
AHBYUIHX B pa3HbIX Kpasix, KAKOH Be¢ pOroe, Kakasd HX JJHHA, TOJUIHHA CTepIKHeH
poOTOB, BeHLla POrOB H OTJeqabHbIX OTpocTKoB por. Ha ocHoBe 3Toif paGoTel ¢ nepece-
JeHHeM TOTOJIOBbA C XOPOIUHMH CBOHCTBAMH (IIpH KOTOpOM, HanmpHMmep, oJieHeH, pasBH-
BAIOWHX JJHHHOCTEP KHEBble pora mnepeBe3yT Tyja, Ije CTePIKHH POTODR Y MECTHBIX
oJieHel He TOCTHTAlOT KesaTeJbHOH MAJIHHBI) MOXHO YJIYYIIHTB Tpodel H Bec Tena y Xyi-
WHX MONnyJasiuui ojeHel.



CONTRIBUTIONS TO THE QUALITATIVE
IMPROVEMENT OF DEER STANDS

For breeding a deer stand of good quality and excellent trophies it is necessary
to know of what condition was and is the deer stand (population) which lived and is
to be found respectively in the different deer bearing areas of the country.

The author compiled the data of the antlers which won prices in the exhibitions
held from 1928 to 1956 in Budapest. These tables show the weight of the antlers
of stags living in the different regions, the length and thickness of the sticks and
tines of the antlers and the circumference of their roses. )

On the basis of this work deers of good quality may be transferred reasonably
(e. g. stags developing long antlers to such regions, where the antlers do not attain
the desirable length) and in this way the body weight and the trophies of deer popu-
lations of lower quality may be improved considerably.
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BEITRAGE ZUR QUALITATSVERBESSERUNG DES
ROTWILDBESTANDES

Zur Aufzucht eines Rotwildbestandes guter Qualitéit mit hervorragenden Trophéien
ist es unerlésslich zu wissen, wie waren frither und wie sind heutzutage die Bestéinde
(Populationen) in den verschiedenen Rotwildgebieten des Landes beschaffen.

Verfasser stellte die Massangaben jener Hirschgeweihe zusammen, die auf den von
1928 bis 1956 in Budapest abgehaltenen Trophienschauen pramiiert wurden. Aus
diesen Tabellen ist es ersichtlich, wie schwer die Geweihe derin den einzelnen Gegenden
erbeuteten Hirsche waren, welche Léinge, Stéirke die Stangen und welche Masse
die Rosen und Sprossen hatten. Auf Grund dieser Arbeit ist es méglich durch ent-
?rechende Einbtirgerung (z. B. von Hirschen mit langen Geweihen in Reviere wo

ie Stangen nicht die gewiinschte Linge erreichen) das Koérpergewicht und die
Geweihe der Rotwildpopulationen von geringerer Giite wesentlich zu verbessern.
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NEMZETKOZI KONGRESSZUS AZ ERDEI FAK
GENETIKAJANAK ES NEMESITESENEK
KERDESEIROL

KOPECKY FERENC

A Német Demokratikus Koztarsasag Mezdgazdasagi Tudoméanyos Akadémisja
ez év szeptember 9—15-¢ kozétt Berlinben nemzetkozi kongresszust tartott az erdei
fak genetikéjanak és nemesitésének kérdéseirdl.

A szeptember 9—11-ig tarté tandcskozis és az ezt kovetd tanulmanyut, amelyen
12 orszdg 55 tudoményos kutatéja vett részt, kitliné alkalmat nydjtott a jelenlevé
erdészgenetikusoknak és nemesitéknek, hogy bizonyos kérdéseket szaktudds korben
tisztdzzanak. A kongresszus a résztvevlk széméra lehetévé tette, hogy a jovében,
egymés személyes megismerésén és a vélemények kozvetlen kicserélésén keresztill, a
vilag erdészeti tudoménydnak felvirdgoztatisa érdekében szorosabban miikodhesse-
nek egyiitt.

Az erdészeti genetika és novénynemesités ardnylag fiatal, alig néhény évtizedes
multra visszatekinté tudomény, amely révid idé alatt néhany tudés specialis munka-
teriiletébdl az erdészeti tudoméany egyik legfontosabb Lkutatési dga lett. Jelentésége,
a vilaggazdasig egyre fokozédé faanyagigényének megfeleléen, rohamosan névekedik.

A kongresszuson elhangzott eléadasok és hozzészolasok az alabbi témakordket
olelték fel:

1. Mutéciés nemesités és a poliploidia.

2. Gyors novekedésii fafajok.

3. Az erdei fak tdjfajtai.

4. Magtermé plantizsok
telepitése.

5. Korai tesztkisérletek
alkalmazisa az erdészeti
novénvnemesitésben.

6. Rezisztencia nemesi-
tés.

Ebben arévid beszdmolo-
ban, sajnos, nincs médom-
ban a 3 napon at tarté
tandcskozéson elhangzott
rendkiviil érdekes elbadéa-
sokat és hozzaszdlasokat
ismertetni. Annyit azonban
meg kell dllapitanom, hogy
az azonos kérdésekkel fog-
lalkoz6 szakemberek ilyen
talalkozésai a gondolatok
felvetésében és a fogalmalk,
valamint az egyes vitas
kérdések tisztézdsdban
rendkiviil hasznosak. Azzal
pedig, hogy ujabb kisér-  80. dbra. Bardisdgos terefere , Kelet” (dr. H. Schinbach
letekre 6szttnodznek, feltét- professzor-balrol) és ,,Nyugat” (dr. W. Langner-jobbrol
leniil elérik céljukat. kozdtt. )
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A Német Demokratilkus Koztdrsa-
sag Mezdgazdasagi Tudoményos Akadé-
midja 4altal rendezett kongresszus a
tudoméinyos véleménycserének valéban
modern forméja volt, amelyben az
erdészeti genetika és novénynemesités
szakteriiletének vildgszerte elismert
képviseléi a fenti témakérdkben el-
hangzott eléadésait szdmos hozzaszélas-
sal alaposan megvitattak.

A tandcskozést 4 napos tanulmanyit
kévette. A résztvevlk érdeklédési
koriiknek megfeleléen vélaszthattalk.
Az A esoport tanulményutja a Koézép-
hegységbe vezetett. A B és C csoport
pedig az Kszak-német sikvidéket, a
Waldsieversdorf-i, erdei fik nemesitésé-
vel foglalkoz6 Kisérleti Allomést és az
Eberswalde-i Erdészeti Tudoményos
Intézetet tekintette meg.

Minthogy az A ecsoport tanulmany-
utjan vettem részt, ezt ismertetem rész-
letesebben.

Programja a koévetkezd volb:

* 1. Magashegységi erdei-, és lucfenyé
torzsfak a szdszorszégi Vogtlandban
és Krchegységben.

2. Nyarnemesités (kiilénods tekintet-

81. abra. fluri . 5 tel a Leuce fajcsoportra).
g Aoy perassierdd o Thifajta Kistrlotel (vorss-, luc,
és erdeifenyd tajfajtalklzal).

4. Fenyénemesités (Douglas- és vordsfenyd).

5. A Graupa-i Erdészeti Tudoményos Intézet, f6ként az ott folyé erdészeti novény-
nemesitéi munka hemutatésa. o

A Weida-i és Klingenthal-i All. Erdégazdasigi Uzemben, valamint a Dorfflur-i
paraszterdében kijellt magashegységi ergeifen}’é (Pinus silvestris hercynica Miinch)
torzsfék azt bizonyitjak, hogy az erdeifeny nemesitést olyan kivald kiinduldsi
anyagra alapoztik, amilyent ma mér csak olyan erdékben talalhatunk, ahol a fejszét
a déntésen kiviil az dllomAny nevelésére is hasznaltak. Ugyanezt éreztiik az Eiben-
stock-i és az Annabergi All. Erdégazdastgi Uzemekben kijelslt lucfenyd torzsfak
kozott is, amelyeknek magassiga a 40 m-t is meghaladja. A torzskényvezett anyafik
kora 105—125 év.

Erdészeti névénynemesitéssel a Német Demokratikus Koztarsasagban két helyen is
foglalkoznak. A Graupa-i osztalyt H. Schionbach professzor, a Waldsieversdorf-i
Kisérleti Allomést pedig 0. Schrick vezeti. Mindkét helyen nyarnemesités is folyik.
A nyérak kéziil Graupaban f8ként a rezgs- és sziirkenyar nemesitésével foglalkoznak.

A tanulményit sordn ezelkb6l a Tharandt-i Tanulményi Erdégazdasigban két
helyen is 79, illet8leg 78 ha teriileten telepitett kisérleti alloményokat mutattak be.
A telepitést 1954, év tavaszén egyéves magoncokkal, 150 X 150 cm-es hélézatban
végeztéls. A 36 keresztezésbdl szdrmazé magoncok a blokkisérletben 4-szer ismétldd-
nek. Erdekes megemliteni, hogy a sziirkenyar hibridmagoncok koéziil a legjobb torzs-
alakjuk az altalunk lkiildétt kunpeszéri fehérnyér és a német rezgdnyér keresztezésbol
szdrmazé utédnemzedéknek van. Orémmel hallottuk, hogy ezek a magyar nyar-
torzsfak vildgviszonylatban is versenyképesek.

Igen nagy érdeklédés kisérte a tharandti Tanulményi Erd8gazdasigban bemuta-
tott tAjfajta kisérleteket. A Picea abies Karst.-bdl, a Pinus conforia Douglqs-bél, a
Lariw decidua Mill.-b8l, a Pseudotsuga taxifolia Britt-bol, és a Pinus silvestris L.-bdl
4116 kisérleti 4lloményok egy részét ugyanis K. Rubnernek és E. Miinchnek, az erd6-
miiveléstan vilaghirti professzorainak, vezetésével a tharandti Féiskola diékjai
telepitették. Ezek koziil valé az 1932-ben, 2—3 éves vorosfeny6 magoncokkal létesi-
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82. dbra. Erdsen visszamelszelt virdsfenyd-plantdzs

tett kisérleti Allomany. A csemeteneveléshez sziikséges magot a Szudéta-vidék hegyei-
ben, a Magas Tatraban, a bécsi erddben, az Alpokban és Skécidban gyiijtottéls.
A magfak terméhelyének magasséga 500—2000 m kozott volt. A legjobb névekedést
a Szudéta-vidékrsl, valamint a Skoécidbél szarmazé vordsfenyé utdédnemzedék érte el.

A 72 éves ,,z61d” Douglasfenyé kisérleti Allomany, az 1908-ban telepitett nemzet-
kozi erdeifeny6 kisérlet, a gondozott nyiladékok, a kiilonbozd fafajokkal szegélyezett:
erdérészletek a tharandti féiskola tanulmanyi erdejének torténelmi multjarél, a
nagynevi{i tandrairél és tanulni vigy6 didkjairél beszélnek. A hagyoméanyt tiszteld
kegyelet ma is viltozatlan szeretettel gondozza a Fdiskola alapitéjanak H. Cottdnak
és J. F. Judeich professzornak sirjat, akik annyira szerették , munkahelyiiket”,
hogy benne kértek &rok pihendhelyet.

Tharandttél mintegy 30 km-nvire van, a Mezogazdasagi Tudoméanyos Akadémia
feliigyelete al4 tartozé Graupa-i Erdészeti Kutaté Intézet, helyesebben annak 3 osztélya:
névénynemesitési, nyéarfagazdalkodési és névénvélettani.

Ha valaki korszertien felszerelt, a kutatés céljainak megfeleléen épitett, erdészeti
kutaté intézetet akar latni, ahol az erdészeti tudoményt fontossdga szerint értékelik
és beesiilik, feltétlentil litogasson el Graupéba.

A tégas, laboratériummal egybeépitett novényhdzak, a vetités modern eszkozeivel
felszerelt eldadéterem, a fényes, levegds labmatorlum az otthonos dolgozészobik,
a hatalmas kulturterem, a rengeteg melegigy és az intézet koriil elteriilé 18 ha-os
csemetekert arrél tantskodnak, hogy itt jol felmérték a lehetdségeket, tudjik mit
akarnak. Es ezt azok is tudjik, akik az erdészeti kutatés anyagi lehetéségeit is bizto-
sitjak. Ram elérhetetlen alomként hatott az intézet igazgatéjanak, H. Giinthernek,
az 8 kozlése, hogy az intézetet 2,5 millié mérka koltséggel (kb. 13 millié forint) még
bévitik is.

Az intézet csemetekertjében telepitették a generativ keresztezések céljat szolgdld
plantazsokat is. A vérdsfenyd plantdzs 82 klént, a nyiré 32-t, az erdeifenyéé 56-ot,
az 5-tlis feny6ké 14-et, a gyertyané pedig 21 klént foglal magéban.
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e . i 83. dbra.
; . Gyertydn-plantdzs

A plantazs-oltvanyok csteshajtésat és oldalagait a magtermés fokozasa céljabol
erdsen visszametszik. A tapasztalatok itt ugyanis azb mutatjik, hogy az oltvanyok
a kedvez6 koriilmények kozott annal jobban regenerdlédnak, minél gyorsabb néve-
kedésti a kérdéses fafaj. Ennek természetesen az a kdvetkezménye, hogy a mag-
termés az erételjes novekedés éveiben a minimumra esékken.

Vendéglatéink nagyvonali, a vendégek kivansagait is ellesé vendégszeretete
mind a tandcskozfis napjaiban, mind pedig a tanulmanyut sordn, allandé rélunk
valé gondoskodésban nyilvanult meg. A szakmai latvanyossagok mellett jutott
id6 arra is, hogy megesodaljuk Freyberg, az treg banyaszvéiros 6don hizait, gyonyor-
kodjunk a ,,szaszorszigi Svaje” égbenyulé bazaltoszlopaiban, a labaink alatt elteriiléd
volgykatlanban méltésagosan hompoélygé Elbaban, megborzongjunlk a habort esze-
veszett, a kultira évszazados értékeit megsemmisité pusztitasai lattan, magunkkal
vigyiik a drezdai Zwinger Madonnajanak angyali tekintetét, és megérezziik a kiilon-
bozé nemzetek képviseléinek kézszoritdsiban az emberiség békéjének reményét,
amelyet a nemzetkozi tudoményos kapesolatokkal esak erdsiteni lehet.
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AZ ERTI MUNKASSAGABOL

FELOLVASO ULES
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN

A Magyvar Tudoményos Akadémia IV. Agrértudoményos Osztalya altal 1957.
szeptember 21-én rendezett felolvasé iilésen Babos Imre, a mezbgazdasigi tudo-
méanvolk doktora ,,Homoki akdcosol terméhelyvizsgdlata” c. eléadiasiban a kunpeszéri
gybéngyviragos tolgyes-nyaras terméhelyeken 1922—1936 kozott mintegy 100 ha-on
végzett akdctelepitést értékelte. Ennek soran talaj- és terméhelytipusok szerint
meghatdrozta a killonbozé terméhelyi osztdalya akdcosok eléfordulasi helyeit. Meg-
allapitotta, hogy a szikes teriiletekkel hatdros homokvidékeken a vizsgalt dllomanyok
319 -a a felszinig szodas talajon tenyészik. Ezek kozott I—IIL. termdhelyi osztdlyu
ak#écosok is vannak. Az eddigi ismeretek szerint az akic a szédés talajokon nem
tenyészik kielégitGen; ezért az akac szodatlirésére vonatkozé felismerés igen jelentds.
A tovabbi vizsgélatok folyamatban vannal.

Részletesen foglalkozott a homoki teknéknek az akéc-tenyészetre kedvezé mikro-
klimajaval. A Calamagrostis tomeges fellépésének megel6zése érdekében az 6si erdd-
tipus fenntartdsat, mezégazdasigi eléhaszndlat utdn fenyével elegyes vagy ala-
telepitett akdcallominyok telepitését javasolta.

Kutatdsai szerint a magassagi novekedés a termohelyi osztalyt csak abban az
eseétben jellemzi, ha talajhiba vagy vizhaztartdsi rendellenesség nem fordul el6.
Ellenkez6 esetben a magassagi noévekedés lelassul.

Befejezésiil az erdészeti termoéhelyfeltaris legijabb eredményeit vazolta, és kozolte,
hogy gyakorlati eredményként 1958-ban elkészil a terméhelyfeltards tapasztalataira
épuld elsé homoki erdégazdasagi tizemterv.

Szényi Laszlé ,,Az akde nivekedésvizsgdalatinak terméhelyi vonatkozdsai” c. el6-
addsaban a magassigi novekedés, az Atméré-, a korlap-, valamint a fatomegndvedék
és a terméhely terméereje alapjan a Duna—Tisza kozi homokhat akécosainalt vAgésra
eléirdséra vonatkozéan tett javaslatokat. Evgyiirii elemzés és korrelacié szamités
alapjan megallapitotta, hogy a nagy terméképességli terméhelyek peremén sajitos
hatasdvezet alakul ki, amely egyben a fafaj szaméra a terméhatast értékesité jelleg-
zetes Ovezet is. Kimutatta, hogy a gazdasigi erdék terméhelyein a megfelelé agro-
technikéval telepitett és nevelt akécosok hasznositjak legjobban a légkéri csapadékot.
Az akéc a vastagodéshoz sziikséges vizmennyiséget elsésorban a talaj vizkészletébdl
veszi és csak a gazdasagi erd6k termohelyein, illetve a nagy termdéképességfi termé-
helyek peremén hasznositja kiilénosen a légkori esapadékot is.

Befejezésiil a nagy novekedési erélyli ,,értékalkacra’ hivja fel a nemesiték figyel-
mét, amelyekkel a kedvezbtlen terméhelyeken jobb és t6bb fatémeg termelhetd.

Majer Antal ,,Egyes erddtipusok gyékérszint vizsgdlata” c. elbaddsdban biikk erdd-
tipusokban végzett vizsgalatainak elsé eredményeirél szamolt be. A gydkérfeltaris
metodikajinak ismertetése utdn eldszor egy 80 éves biikksasos biilkkésre vonatkozban
a gytkérzetnek talajszintek és rétegenkinti elhelyezését ismertette. Ezutin kiilénbozé
korti biikkdlloményok gydkérrendszerének feltardsa alapjan a biikkk gyokérrend-
szerének alakulésival foglalkozott. Megédllapitotta, hogy a biikk esiranévényerds
kar6gyokere mar az elsé évben eléri a talaj ,,B” szintjét, 10 éves korban pedig a ,,C’’
szint felsé rétegét. A fgyokér fejlédése a rudas korban lezdrul. A kézépkord éallo-
ményokban a gybkerck a talajt teljesen behdlézzék és az allomény egyes egyedeinek
novekedését csak azok gyérebb allasha helyezésével fokozhatjulk. Az odngyériilés
bealltival a tédpanyagfelvevd gydkerek megritkulnak és megjelenik az erdétipust
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jelzé6 novényzet. Befejezésiil egy félszdraz és egy széraz 80 éves biikkds gydkér-
szintjének feltdrdsa alapjan megillapitotta, hogy a mezei juhar gyokérzete a biikkénél
jobban hasznositja a humuszszintet s kevésbé a podzolosodé és felhalmoz6dasi szinte-
ket. oz magyardzza a dis humusztartalmia 6ntés- és mezbségi talajokon, rendzindkon
a mezei juhar elterjedését.

Jdrd Zoltdn ,, A vordstilgy termohelyfeltdrdst eredményer” c. eléadasaban a vorostolgy
mintegy 50 magyarorszagi eléforduldsdnak vizsgalata alapjan arra mutatott rd,
hogy hazénkban a Quercus borealis Michz., a Qu. borealis var. mazima Sarg., a Qu
palustris du Roy és a Qu. coccinea Moench. a legjelentésebbek. A vordstdlgyek éghajlati
igényének hazank birmely vidéke megfelel. Fagy4llésdguk alapjan fagyzugos vélgyek
rontott AllomAnyainak Atalakitdsaban lenne nagy jelentdségiik. A talajvizet jol
hasznositjik, de nem igénylik. J6 ndvekedésiiket, a talaj fizikai tulajdonsigaitol
fliggetlentil, az 50—60 cm mélységig mészmentes talajréteg biztositja. Az Ontés-
talajok koziil csak az eléntéstél menteseken javasolhaték telepitésre. A rendszeresen
és boéven termé vorostolgyeket konnyebb felGjitani, mint a hazai télgyeket. Tusko-
sarjai a felujitds utan gyakran teljesen zirt cserje- vagy alsészintet alkotnal. Alatta
ha-onkint 40—350 q halmozédik fel. Hatranya a nyeséssel is nehezen csdkkenthetd
viI]lzisodés. Elegyitése — gyors novekedése és erdteljes koronaképzédése miatt —
nehéz.

AZ ERTI TUDOMANYOS TANACSANAK ULESE

1957. szeptember 27-én az ERTI Tudoményos Tanécsa Szederjei Akos tudomanyos
munkatarsnak ,, A fogoly, a fdedn és az egyéb hasznos maddrfajok elszaporitdsa’, vala-
mint ,, A vaddllomdny mindségénel: fejlesztése”, tovabba dr. Hauer Lajos tudominyos s.
munkatarsnak ,, A vad kdrositdsinak megeldzése és csikkentése’” c. beszamoléit vitatta
meg.

g fogoly, a ficén és az egyéb hasznos madarfajok elszaporitdsérol tartott beszamolé
a mintegy 30 éves kutatés eredményeit tartalmazta. A kutaté mind a fogoly, mind a
facan zartkorii és szabadtéri tenyésztése soran tett megfigyelésekre, kisérleti ered-
ményekre kitért. A ficin zdrttéri tenyésztésével kapcesolatban ramutatott a hdrem-
tenyésztés jelentbségére, az dkoldgiai viszonyoknak, féként a fényhatdsoknak, a tojés-
hozamra kifejtett hatésara, a szelidités, a keresztezések, a tojasok vélogatdsa, a
takarméanyozds stb. kérdéseire. A facan zarttéri tenyésztése soran 1) takarméany-
keverék adagoldséval és a legmegfelel6bb dkologiai tényezdk biztositdsaval sikeriilt a
tojashozamot 41 db-ra novelni. A fogoly zaritéri tenyésztésével kapcsolatban a
kutaté a fogoly szaporodésbiolégidjara vonatkozéan tobb G megallapitast tett, mint
a parbaszakadas lefolyésa, a feles kakasok viselkedése, az Skolégiai tényez6k hatisa
a tészkeld hely megvalasatésira, a tojisrakds iiteme, a kotlas ideje sth. A szabadtéri
tenyésztésben a fészekmentés és a téli védelem 1j moédszereir6l szamolt be. Kitért a
mezévédé erddsavok allatvilaganak kialakitésara is.

A hozzdszélasok soran Bakkay Ldszld, az OEF f6osztalyvezetd-helyettese a kutatéas
anyagi tdmogatésinak kérdésével, Manninger G. Adolf egyetemi tanir a fogoly és a
facan névényvédelmi jelentbségével, Vertse Albert, a Madartani Intézet osztaly-
vezeté helyettese a biol6giai névényvédelem fontossagaval foglalkozott, dr. Bertiti
Istvdn orszhgos vaddszati felligyeld pedig a fogoly- és a facAntenyésztés gazdasagi
elényeire mutatott ra. Majer Antal tudoméanyos osztélyvezetd a facdnnak és a fogolv-
nak megfelelé erdétipusokban tenyésztését javasolta. Sali Emil, az OEF Erdé-
rendezési Féosztalyanak vezetbje ramutatott arra, hogy a jovében a f8 feladat a
lcutatdsi eredményeknek szakvélemények adasdval és nagyiizemi kisérletekkel hasz-
nositdsa legyen.

A Tudomanyos Tanécs Szederjei Akos beszamol6jat elfogadta és a tovabbi feladatot
a nagyiizemi fogoly- és facAntenyésztési kisérletek folytatésaban, a szaktandcsadés
és a propaganda kiterjesztésében jeldlte meg. Felkérte az Orszdgos Erdészeti Foigaz-
gatésagot, hogy a nagyiizemi kisérletekhez a teriiletet jeldlje ki.

A vadéllomany minéségének fejlesztésérdl tartott beszédmoloban a kutatéd értékelte
és dsszehasonlité tablazatokba foglalta azokat a jeleket és nyomokat, amelyekrdl
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az egyes vadfajokra és nemek szerint az egyedek jelenlétére lehet kovetkeztetni.
Két szarvaspopuldciéra a nyomméret és a kor kozotti korrelaciét éllapitotta meg.
A szarvasra és az 6zre meghatérozta a szabélyos allapotot, vagyis azt, hogy az egyes
korosztalyokban nem szerint hany darab egyed lehet. Tébb 1j kormeghatarozéasi
eljarast is kidolgozott.

A beszdmol6 masodik része az egyéb intézményeknél dolgozé kiilsé munkatérsakra
felépiils tavlati tervet tartalmazta, amely a szarvas 12 | 2 és az 6z 6 éves forgéjdnak
megfeleléen késziilt.

Dr. Bertdtr Istvdn orszégos vadészati feliigyelé a vadéllomény mindségének fej-
lesztését — tekintettel arra, hogy orszéigunk természeti viszonyai a vadtenyésztésnek
kedveznek — fontos gazdasagi feladatként jelolte meg és hangsilyozta a kutatésnak a
vadgazdalkodss fejlesztésében betodltott nagy szerepét.

Dr. Modlinger Guszidv egyetemi tanar ramutatott arra, hogy a kutatés alapja a
fajnemesités legyen. Foglalkozott a vadnyomok kutatdsaban az ivarmirigyek vizsgéila-
taval és a tovabbi kutatésihoz tanszéke segitségét ajanlotta fel.

Dr. Tangl Harald, az Allatélettani Intézetigazgatéja takarmanyozasi és meteorols-
giai vonatkozdsban értékes javaslatokat tett a tovabbi kutatashoz.

A Tudoményos Tandcs megéllapitotta, hogy az eddig elért kutatési eredmények
az ltzemi vadgazdalkodéas helyes iranyelveinek megadaséhoz alapul szolgalhatnak.
A kutatémunka jéval megelbzte a gyakorlati vadgazdalkodéast, amelynek fejlesztésé-
ben az Erdészeti Tudomanyos Intézet is kiveszi a részét. A Tudoményos Tandes
Szederjei Akosnak a vadillominy mindségének fejlesztésérdl tartott beszamoldjat
elfogadja és a jovOre nézve helyesli a pilisi populécié nyomtéblazatanak osszedllitasit,
valamint a pilisi vadgazdasigi {izemterv elkészitését.

Dr. Hauer Lajos ,,A vad kérositdsinak megelézése és csdkkentése’” c. kutatasi
feladattal kapcsolatban a vadkérelhdritasi biolégiai, kémiai és mechanikai méd-
szereit részletesen ismertette. Minden ismert és kiprobalt elharité médszerrdl, anyagrél
és berendezésrdl tajékoztatést adott. Kiilon foglalkozott a szarvashéntés elhéaritésé-
val, majd a kutatds tavlati tervét ismertette.

Dr. Bertdti Istvdn orszagos vadaszati feliigyeld hangsilyozta, hogy a vadkarelharités
ismertetett modszerei lehetévé teszik a vadkarnak a vadéllomany csdkkentése nélkiili
felszdmolésat. Hangstlyozta, hogy a vadkérelharitds elsdsorban a vadgazda feladata.
Javasolta, hogy a prégai erdévédelmi kongresszuson elhatérozott nemzetkdzi ssze-
fogast a kutatdsok sorén valésitsék meg és a kutatésokhoz nagyobb létszémot bizto-
sitsanak.

Majer Antal tudomanyos osztilyvezetd a Loltséges és munkaigényes megoldasok
helyett az oles6bb védekezési médszernek tokéletesitését, valamint az erdégazdalkodis
és a vadtenyésztés érdekeinek Osszehangolasat javasolta.

A Tudoményos Tanacs dr. Hauer Lajos beszamolojat elfogadta. A vadkérelharitast
legaldbb 1—2 erdészetben tigy tartja sziikségesnek megszervezni, ahogy azt a kutaté
eldirja. Ehhez az Orszigos Erdészeti Féigazgat6sig segitségét Léri.

AZ ERTI GEPKISERLETI UZEMENEK MUNKAJAROL

1957. jilius 1-én régen nélkiilézttt részleggel béviilt az Erdészeti Tudoményos
Intézet: atvette az Erdbgazdasagi Szallité és Gépjavité Vallalat kezelésében levd
Gépkisérleti Uzemet. Bér az {izem a szomszédos népi demokratikus orszégok hasonlé
rendeltetésli intézményeinél szerényebb felszerelésii és kisebb kapacitést, mégis
komoly segitséget ad a gépesités kutatasihoz.

Feladata a kutatési témék megolddsdhoz szitkséges gépi berendezésekkel és
eszkdzdkkel szemben témasztott kévetelmények meghatérozdsa, erdbgazdasigi
gépek és eszkozdk megszerkesztése és azok mintapélddnyainak elkészitése. Feladata
tovabbd, hogy a mintapéldanyokat kiprobalja és kialakitsa a technolégidkat. Az {izem
szerkesztd, kivitelez és kiértékels, illetve adminisztriciés részlegre tagozédik. Elén
az tlizemvezeté 4ll. A szerkeszté részlegben két tudomanyos munkatérs (gépész-
mérndk), 1 technikus és 1 rajzol6, a kivitelez$ részlegben 10 munkés, a kiértékeld
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részlegben 3 technikus dolgozik. A szerkesztd és kiértékeld részleg munkajat szakmailag
kozvetleniil az Erdészeti Tudoményos Intézet gépesitési kutatédi irdnyitjak. A szer-
keszték kutatési témdi részfeladatot képeznek az ERTI gépesitési témaiban.

A munka menete a kovetkezd: a bel- és kiilféldi irodalom és a munkaviszonyok
gondos tanulményozésa utin a gépkisérleti iizem tudomdnyos munkatérsai meg-
hatarozzdk azokat a koévetelményeket, amelyeket a szerkesztendd gépekkel vagy
eszkozokkel szemben tamasztanak. Ezek alapjan javaslatot és tervvézlatokat lészite-
nek, majd vita soran kialakul az intézet véleménye. A vitdt az ERTI témavezetd
kutatéja irAnyitja. Ezutan kiilsd szakérték bevonasaval ujbél targyaljak az anyagot.
Ezen az értekezleten részt vesznek az Orszagos Erdészeti Féigazgatosag és az erdd-
gazdasfigok szakemberei, tovibbd més intézetek tudoményos munkatarsai és szer-
kesztdi is. A szerkesztésre és a mintapéldianyok elkészitésére csak ezek utan kertil sor.
Ids- és energiamérésekkel, tovabba részletes anyaggyijtéssel lefolytatott kisérletel
és az azt kovetd kiértékelés alapjan elvégzik a sziikséges moédositasokat. A feladatolk-
nale megfeleld gépek és eszkozol terveit a gépkisérleti iizem az Orszagos Erdészeti
Féigazgatésignak adja 4t sorozatgyirtas céljara.

Az lizem athuzodé munkaként egy rakodé transzportér kivitelesési munkéjat
hozta magéival, amely 1958 elején fejezédik be. 1958 folyaman a fogatos kozelitd
kerékparok, a tehergépkocsik onfelterhelését megoldé hidraulikus daru és az &njard
erdégazdasagi csorlé mintapéldanyai késziilnek még el. A szerkesztéshez sziikséges
elétanulményol nagyrészt 1957-ben befejezddtek. Jelenleg a szerkesztés, illetve a
mintapéldanyok kivitelezése folyik. Az erdémiivelési munkdk gépesitésének kutatdsa
1958-ban kezdédik. Az elsé erdémiivel$ gépek mintapéldanyai 1958 végére késziilnelk el.
A Gépkisérleti Uzem 1957. oktéber 25-én Nagy Gyula munk4jit, amelynek térgya
wd fogatos kozelité kerékpdrokkal szemben tdmasztotl kivetelmények és javaslat azok
kialakitdsdra”, vitatta meg. A vitat Partos Gyula igazgat6 vezette és ahhoz Bakkay
Lészlo, Paléez Jézsef, Radé Gabor, Orth Pal, Beély Miklés, Goszthonyi Géza, Szepesi
Léaszl6, Huszar Endre, Kaufmann Jézsef és Markhot Jend széltak hozzd. A résztvevédk
véleményét figyelembe véve a vita anyagit az alabbiakban foglalhatjul ossze:

Annak ellenére, hogy a sodronykételes kozelité berendezések a tagolt terepen és a
meredek hegyoldalakon valé kozelités sordn gyors elterjedésre tarthatnak szémot, a
kénnyebb terepviszonyok kozott hosszi id6én keresztiil a fogatos kozelités lesz a leg-
gazdasigosabb. Széamitasba kell venni azonban azt, hogy a fogatos kozelitéssel egyiitt
elvégzett szallitdst fokozatosan gépekkel végezziik el. A feltdras elérehaladtaval
néhany év milva nagy teriileteink lesznek, ahol a fogatos munka kizdrélag a hozam-
teriiletre korlatozodik és a sz6 legszorosabb értelme szerinti kozelités lesz. A mozgatas
tdvolsiga igy nem haladja meg a 100—200 m-t. A felijité vagds tervezett szélesebb-
kor(i alkalmazdsa, és az elérni kivant nagyobb teljesitmény, valamint termelékenység
céljabél sem a foldén torténé vonszolas, sem a szekereklel valé kozelités nem felel
meg a célnak. Uj eszkozok kialakitdsara van tehat szikség. Ezek a fokozott kovetel-
ményeknek megfelelé korszerfi kdzelité kerékparok. Kialakitasukhoz az alabbi szem-
pontok az iranyadék, illetve az alabbi kévetelményeket tdmasztjuk veliik szemben:
fivott gumiabroneesal ellatott kerekek,
kis onsuly,

. egyvlovas vontatéds,
. a rakodds részbeni mechanizélédsa,
. lizembiztos fék.

O oo bO

Figyelembe véve a kitermelt fa kiilénbézé méreteit, hirom kerékpartipus kialaki-
tdsdra van sziikség:

I. tipus 500 kg teherbirdssal
II. tipus 1000 kg teherbirdssal
IIIL. tipus 1500 kg teherbirassal

A harmadik tipust sziikség szerint két 16 is vontathatja. Valamennyi kerékpar
mind a tiizifa és egyéb rovid valaszték, mind a rénk kozelitésére alkalmas.

A részletes tervezés befejeabddtt. A kerékparok mintapéldényai 1958 juniusaban
késziilnek el.

A mésodik vita 1957. december 20-4n a vdgdstéri és gytijtéutak mentén torténé rakodds
gépesitésével foglalkozott. Vitavezetd Partos Gyula igazgaté volt. Markhot Jend
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eléad6i anyagahoz hozzdszéltak: Paléez Jézsef, Raddé Gabor, Madas Lészlé, Hajek
Jézsef, dr. Babos Imre, Szepesi Lészl, Dérfoldi Antal, Szisz Tibor, Galambos Géasp4r,
Kaufmann Jézsef és Huszar Endre.

A hosszaszolok véleményével kiegészitett anyag Osszefoglalisa:

A fogatos és kézi, valamint egyéb kozelités tavolsiga egyre inkabb cstkken, mert a
kiszallitast végzé gépek mindjobban megkézelitik a kitermelések helyét. A kozelitett
faanyagot a vagasteriileteket feltaré gépekkel is jarhaté pasztak, vagy a gyiijtéutak
szélén helyezik el. A tarolasra igénybe vehetd teriilet korlatozott. Sokszor a jarmiivek
kozlekedéséhez sziikséges szabad kozlekedési siv is alig biztosithaté. Ezenkiviil az
anyag nagy teriileten szétszértan fekszik. Tgy itt nagyobb teljesitményti és terjedelme-
sebb rakodégépeket nem lehet alkalmazni. A legalkalmasabbnak latszanak a jdrmiivel
dsszeépitett vagy azokra rdszerelhetd kis terjedelmi rakodéeszkézok. A velitk szemben
tamasztott kévetelmények a kivetkezdk:

1. konnyen elérheté rakodaskész allapot,

2. 1—2 f6 kiszolgalasat igénylé gyors rakodas,

3. valamennyi valasztélk fel- és leterhelésére valé alkalmasség,

4. kozvetlenil a szallitéeszkoz mellett fekvd anyag felterhelésének megoldésa,

5 koénnyen kezelheté kis terjedelmii szerkezet.

A traktor-pétkocsik felterhelése csérlével érheté el a legkénnyebben. A megfelel
felterhel6 berendezés kialakitésa el6tt a Gépkisérleti Uzem behatéan tanulményozni
fogja a néhiny erdégazdasigndl iizemeld kétdobos felterhelé csérld munkajat és
1958 kozepén tesz konkrét javaslatot.

A gépkocsik felterhelése a raszerelt konny{i daruszerkezettel latszik a legegyszeriibb-
nek. A Gépkisérleti Uzem elkészitette a Csepel D-420 tehergépkocsi hidraulikus
darujanak terveit. Az elsé példiny 1958 Oszén kezdi meg a kisérleti lizemelést.



IRODALOM

Jivorga Sizvor: KITAIBEL PAL. Akadémia Kiad6, Budapest, 1957. 213. p.
A: 41, B: 131—137. pp

A kozépdunai medence florakutatdsinak elsé nagy alakja Kitaibel P4l. Sziiletésé-
nek 200. évforduléja alkalmabél &ldozik a nagy eléd emlékének e konyvével is
Jdvorka Sdndor.

A kbényv elsé fejezetében a 18. szédzad Eurdpdjanak haladé szelleml mozgal-
mait ismerjiik meg, amelyben Linné fellépése forradalmasitja a természettudomany
vildgat. Ezen mozgalmak keretébe allitva érthetjiik csak meg a ,,magyar Linnének”’,
Kitaibelnek is a munkassagét.

Kitaibel P4l 1753-ban, Nagymartonban sziiletett. Sopronban, Gyérben tanult,
majd orvostanhallgatéként a budai egyetemen talaljuk. Negyedéves, amikor Winter!
tanar mellé adjunktusnak nevezik ki és 1784-t6] nagy gonddal kezdi kezelni a bota-
nikuskertet. 1802-t6l egyetemi rendes tanéar, de ekkor mar annyira elmeriil hazink
természeti kincseinek kutatdsiban, hogy sohasem t6lti idejét eléaddsokkal.

Kitaibel felfedez6 utazasairél kiilén fejezetben (II1.) szdmol be a szerzé. O volt az
elsé, aki az 1] id6k jelszavatb, ,.ki a szabadba”, hazénkban komolyan vette. ,,Nincs
természettudésunk a legijabb idékig, aki a sok akadédly, a kezdetleges viszonyok
ellenére olyan siirti halézatban utazta volna be az orszagot. Mintegy 20 000 km-re
tehetd az az 1t, amelyet koesin, lovon vagy gyalog tett meg az orszagban, az akkori
mostoha kozlekedési viszonyok kozepette.” 14 nagyobb, tébbhénapos — Osszesen
1247 napos — felfedezd utat tett a KAarpatmedencében.

Utazésai soran begylijti és feltdrja hazink névényvilagat, de tdg érdeklSdési
koérének megfeleléen feljegyzései kiterjednek hazénk hegy- és vizrajzi, kézet- és
4svanytani viszonyaira is. Vegyelemzi gy6gyvizeinket. Leirja mez6- és erd6gazdasigi
viszonyainkat.

A legnagyobb és kiilféldén is legismertebbé vAlt els6 magyar természetleiré mun-
kénk az ,,Icones plantarum rariorum’, nevéhez fiiz6dik. Négy kotetben, 280 festett
képen kozli a magyar fléra jellemzd névényeit. A Kitaibel dltal felfedezett és elnevezett,
novényfajokboél és valtozatokbdl 260 ma is érvényes. Legértékesebb Kitaibel-hagyaték
a herbarium, amely 14 702 db névényt tartalmaz, és a vele szorosan osszefliggd
utinaplék és kéziratok. Ezeket az V. és VI. fejezetek ismertetik.

Kitaibelnek, aki korénak egyediildllé polyhisztora, sokoldali munkélkodasat
ismerhetjiik meg a VII. fejezetben. A szerz(gJ a kémiai vonatkozést kutatésok kozil
a klérmész felfedezését, a timséfézés megjavitdsan valé munkélkodasat emeli ki.
Az asvinytan terén a tellur felfedezése a legszdmottev6bb. A méri foldrengésrél
1810-ben értekezik. Hazank allatvilaginak ismeretét is szdmos fajjal gazdagitja,

Mi erdészek hidnyoljuk, hogy erdészeti vonatkozésokrdl alig olvashatunk a koényv-
ben. Természetes, hogy a szerz6 Kitaibelt els6sorban, mint botanikust allitja elénk,
nekiink erdészeknek feladatunk lenne, hogy Kitaibel eddig kelléen fel nem hasznalt
napléjegyzeteibél az erdészeti targyt feljegyzéseket is napvildgra hozzuk. Utinapléibsl
kozzétett szemelvények — a baranyai—bakonyi utijegyzetek — igazoljak, hogy
fafajaink elterjedésére, a kor erddgazdasfgi ténykedésére, még az erddgazdasigi
vonatkozésokra is, érdekes adatai vannak. A fenydféi homoki ergeifen}ves lattan az
erdeifenyd szélesebbkor( felkarolasat javasolja a homokfasitdsban. A szikes talajok-
ban,éjl-zok névényzetében mutatkozd kiilonbséget mér észreveszi és a talajmindségeket
osztalyozza.
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Eles és sokoldalti megfigyel6készsége, rendszerez6 hajlama, korét messze megeléz6
meglatésai és zsenialitdsa, hivatottd tették arra, hogy személye Eurépa egyik leg-
szamottevObb természettudosai kozé szamitson. Ezt tényekkel a szerzd a IX. fejezet-
ben igazolja.

Kitaibel Pl hire, munkéssaga mér a maga kordban az orszag hatérain tl is ismert
volt. 11 kiilféldi tudoményos intézmény kindlja fel tagsigit. Mint oly sok magyar
tehetség, 6 sem fejezhette be munkéjat. Hosszi szenvedés utdn 1817-ben halt meg.
A kés6bbi hazai kutaténemzedék azonban igyekezett felhasznalni szellemi hagyatékat
és szdmos munksa emlékeztet, f6leg a botanikai irodalomban, Kitaibel P4l kimagaslé
egyéniségére és korszakalkoté tevékenységére.

Magjer Antal

Gyorrt Jinos: ERDESZETI ROVARTAN. Akadémia Kiadé, Budapest, 1957.
670 p. A: 290, B: 519—572 pp.

Szakirodalmunk régi hianyat pétolja Gyérfi Janos professzor ,,Erdészeti rovartan’-a.
Alapossiga, értékes tartalma, gazdag irodalmi téjékoztatéja folytdn nemcsalk az
erdészet, hanem a gyalorlati rovartan t6bbi 4gazatdban dolgoz6 szakemberek érdelcls-
désére is méltan tarthat szamot.

A mii két nagy részre, s ezeken beliil hat fejezetre oszlik. Az 1. rész (,,Az erdészeti
rovarok biolégidja’) a rovarokrél sz6l6 Altalanos tudnivalokat oleli fel. Ez négy
fejezetre oszlik.

Az L. fejezet a rovartest kiilsé részeit targyalja, vagyis a kiilsé alaktannal, morfol6-
gidval foglalkozik. A II. fejezet a rovarok belsé alaktanat, anatémiajab és fiziolégifjat
ismerteti. Ebben a fejezetben a leiré részeken kiviil féleg a rovaroknak a hémér-
séklettel és paratartalommal szemben tandsitott magatartdsat tdargyaléd részek tartal-
maznalk értékes megallapitasokat.

Az erdészetileg fontos rovarok biolégidjat ismertetd III. fejezet kitér az erdd
életében a rovarok jelentdségére is.

A IV. fejezet kiillénds érdeklédésiinkre tarthat szédmot. Ez ugyanis az erdészeti
rovarok tkolégidjaval foglalkozik, amelyhez a szerzé féleg hasonléd cimi{i magéntandri
eléadédsainalk anyagit hasznalta fel. Ez a fejezet az dltalanos rész gerince, amely
részletesen targyalja a rovaroknak az erdé életkdzosségében betoltott szerepét,
elszaporodasuk feltételeit, a karositasok kialakulasanak kériilményeit.

A II. rész, amely terjedelemben a konyv legnagyobb hanyada, az V. fejezetben,
az erdészetileg fontos rovarok rendszeres ismertetését adja Dudich (1942) rendszere
szerint. A rovarok torzsfejlédésének megértéséhez az erdészetileg kevésbé jelentés
alsébbrend{i rovarokat is targyalja. Természetesen nem torekedhet az dsszes hazai
rovarfaj ismertetésére, de azokat, amelyekre az erdésznek sziiksége van, megtalaljuk
a kényvben. Egy-egy fajnél a latin tudomédnyos és magyar nevet, a faj rovid leirasat,
életmodjat, kérositdsinak mikéntjét és az ellene valé védekezési médokat adja.
A védekezési modszereket Osszefoglalva a VI. fejezetben kiilén is targyalja.

A négy részre oszl6, mutatokat tartalmazé befejezd részben a szerzé igen gazdag
irodalmat sorol fel, rendkiviil gyakorlatias dsszeallitdst kozol a kéirositoékrol gazda-
noévények szerint csoportositva, majd allatnév- és targymutaté kovetkezil.

A szerzd, aki évtizedek 6ta a hazai erdészeti rovartan legkivalobb miiveldje, hosszt
idén 4t szerzett eredeti megfigyeléseinek tomegét a legkivaloébb szakmunkak adataival
szerencsés kézzel forrasztotta egybe, s igy élete nagy miivét szakembereink csak a
legnagyobb elismeréssel fogadhatjilk.

Hissziik, hogy a mii messze t1ilné a hazai érdeklédés keretein, mert vildgviszonylat-
ban is a hasonlé tdrgyd munkék legelsé vonaliba vald.

Tallds Pdl



Kumens, W.: 4 TALAJ FEJLODESENEK ELMELETE. (Entwicklungslehre
des Bodens.) Springer Verlag, Wien, 1948, 215 p. A: 41, B: 60.

Nélunk is tért hédit az erdémfivelés, az erddrendezés téziseit Lkorszeriisitd, az
oszthatatlan terméhely felismeréseire téamaszkodé termohelyfeltards gyakorlati
alkalmazasa. A terméhely mindenkor a résztényezbk Osszhatdsinak szintézise.
J6llehet nincsenek onmagukban elbirdlhaté részletei, terepmunkank lkozben mégis
ezeket keressiik s ezek ,,0sszenézésébél” szlirjiik le az 6kologiai alapokon allé kovet-
keztetéseinket. Tovabbhaladdsunk elengedhetetlen feltétele tehat a részletek és azok
osszefiiggéseinek megismerése.

Ezért idészerii a talajok természetes fejlédésmenetének ismertetése.

A koényv elsé két része a talajfejlédés elvi és elméleti igazoldsival, a rendszer
felallitdsdnak médszertandval, toérvényszerfiségeivel foglalkozik. A talajfejlédés a
kiilterjes, az alaknagyobbodéssal, terjeszkedéssel jaré mechanikus fejlédéssel ellen-
tétben alkoté, befelé iranyuld, 1] megjelenési formékat létrehozé folyamat. Csak a
szabad természetben, a kornyezettel szoros kapcsolatban jéhet 1étre. Jollehet a talaj
az 616 és élettelen allkotéd elemek osszhatdsénak élettani eredménye, Gsszességében
mégsem tekintheté szervezetnek.

Van egy altalanos, foldtorténeti és egy téjhoz kotott, ismétléds, szakaszos, egyen-
kinti fejlédési folyamat. Ennek sordn a természet nem ismer ugrasokat. Feltételezhetd
tehét, hogy a nyers alapkézetbél csak a kozbensd, kevésbé fejlett, egynemii formékon
4thaladva vezethetett el az Ut a magas fejlettségli, dsszetett (heterogén) formékhoz.
A talaj fejlédésével a rajta létrejovd sokréti, bonyolult felépitésti életkodzodsségelk
(bioctnoézisok) lkialakulasa parhuzamos. Kiilonosen jelentés a pardnyi véglények,
azalagok, apré allatok (pl. a hangyéak) és féleg a gilisztak talajszerkezet- és humusz-
képzo, talajéletet megteremté hatésa.

A talajfejlédés nem egyre ijabb képzédmények egymésuténja, hanem ugyanazon
talaj alakvaltozdsainak sorozata. Nem szukcesszié, hanem transzformécié. Ennek
soran megkiildnboéztetjiilk a kezdetleges humuszképzédésti, a véglények-dzalagok
életmiikodése és a fizikai mallis eredményelént létrejovd, egyre jobban elmélyiilé
juvenilis szalkaszt, valamint az ezt felvalt6d falajérettség szakaszat. Az utébbira a
tapanyag gazdagsaga, az agyagrészecskék felhalmozédésa, az élettanilag nagyértékii
szervesanyag maradvényok jelenléte, humusz-zeolith részecskék képzédése jellemzo.
A talaj teljesit6lépességénel csdkkenése, a kilugozédas erbstdése, a talajélet-humusz-
képzbédés hanyatlasa, a talajpérusok kitoltddése, beiszapolédésa mar a talajoregedés
szakaszénak bevezetdi. Betetézi ezt az elsavanyodds, a mullképzédés megsziinése, az
agvagfrakeiok szétesése, vandorlasa, a kotottség fokozddasa.

Ez a folyamat nem kévethetd azonban minden esetben végig. Szdémos terméhelyen
mér a talajérettséggel lezérul a fejlédés menete.

A talajokat rendszerint nem a kidregedés, hanem a kiilsé eréhatésok rontjak le.
Ezek lepusztitjak (erodaljak, denudaljik) vagy feltoltik-betemetik. A talajpusztulis
mindig a kiindulé ponthoz veti vissza a fejlédés menetét. Ismétlédése az egyenkinti
fejlédés szakaszossagara emlékeztet. Teljes a ciklus, ha a fejlédés a kiindulé ponttél
a talajérettség klimax &llapotdig wvalamennyi koézbensé szakaszan végighaladt.
Ez tobbnyire az egyenletes, sik teriileteken tapasztalhaté. Ezzel szemben gyakran
megfigyelhetd, hogy eréziénak kitett teriileteken a befejezd fejlédési szakasz elérése
elétt — sokszor mar a juvenilis 4llapotban — elpusztul a talaj (részciklusos fejlédés).
Ha a fejlédési sornak csak a befejezd része lesz az erédzié aldozata, egy kozbeesd
fazisbél indul ki a fejlédés tjabb menete. Ezért lehetnek még azonos kiindulds eseté-
ben is egyméstél eltéréek a sorozatot befejezd talajtipusok, véltozéak a befutott
sorhosszalk.

A kényv harmadik részében a fejlédési sorok kialakuldsanak bizonyité példaival
talalkozunk.

Erdekes a Watt-tenger zétonyképzédésének szdrazfolddé atalakulésa ( Wohklenberg ).
Szemléletes és meggy6zé az él6lények talajképzd szerepének a bemutatésa. Az aprd
iszaprakok (Corphium) egyénenkint eltérpiilé teljesitménye hatalmas eredménnyé
alakul munkdssaguk osszegezésében (12 000 lakéesé 1 m2-en!). Izgalmas olvasmany
a nagyobb csdves férgek (Nereis), csalogaté férgek (Arenicola) humuszképzése,
talajszilarditasa, az algdk felszinrdgzitése, a fejlédés menetében az egymast valté
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névények (Salicornia herbacea-Puccinellia maritima- Festuca rubra litorale) zart
mezdvé alakulésa, a végleges szérazfdld kialakulésa. Mar a tovabbiakban a béséges
csapadék, az égbolt gyakori, teljes boruldsa, a hideg nyarak egyviittes hatésa elészor
a tengerviz visszahagyott s6jat, majd a szénsavas meszet is kilugozza a talajbél.
Ennek a talaj elsavanyodésa, a talajmorzsék széthulldsa, egy tomott, szivéos fel-
halmozédési szint kialakuldsa a koévetkezménye. Igy Lkovetik egymést a talajkép-
z6dés juvenilis-érett-kioregedd stéddiumai.

Hasonléan meggy06zé a szikesek egyik fejlddési sora (Gedroic) amely el6bb a tobbé-
kevésbé sékban gazdag, vizzel boritott teriiletekrél a gleyes, idénkint nedves talaj-
képzédményeken (réti talajok) &t az erds talajfelszini parolgas, kapillaris séemelés:
egylittes hatésara kialakulé szolomcsdk talajokhoz vezet. A talajvizszint tovabbi
stillyedése, a megfogyatkozott s6tartalom a kolloidilisan koététt Na-ionokban gazdag,
oszlopos szerkezetli szolonyec talajokon 4t végiil a kimosott, eliszaposodott, kiligozott:
szology talajok létrejottét eredményesi.

Sajat kutatési eredményeibél a dolomit-mészkd rendzindk fejlédési soranak létre-
jobtét ismerteti a szerzd. Ezekben a talajalkoté &llatvilag munkéja és életlehetdsége,
az agyagfrakecié jelenlététdl fiiggd giliszta-tevékenység mullképzé folyamata és a.
humusz képzbdése a déntd. Bizonyitod erejii a talaj mikroszkopikus vizsgilata. Ennek
alapjan valaszthaté szét a rendzina minden fazisa:

a protorendzina el nem korhadt ndvényi részek, véglények kalcitdolomit szem-
csékkel keveredett iiriiléke; jellemzd a fizikai méallas, a szélerézié veszélye,.
a gilisztak teljes hidnya;

a mullszerii rendzina (humuszrétegében keverednek egyméssal a szervetlen és.
szerves anyagok, kaleit szemesék toltik ki az 4llati maradvényokat és jollehet:
mar kevés agyagfrikei6 kimutathat6)a gilisztdk minimélis tevékenysége, mull-
képzbdés nincs;

a klimax allapotéat képviseld mull rendzindk esetében a szerves részek nagyfoku
bomlésa, az agyagkolloidokhoz kétott mull plasztikus keveredése, a gilisztélc
uralkodé tevékenysége jellemz6; -
a barna rendzindndl kezdetét veszi méar a mész kiligozésa, fokoz6dé a kémiai
méillas jelentésége;

tangel-rendzindk esetében vastag nyershumusz-takar6 boritja a mull rendzindt,
de a gilisztdk jératai a nyershumusz réteget 4tszovik és ezzel vastagodésa fol- és:
lefelé haladéva lesz; -

a hajlatokban 8sszemos6dé barna mész-vdlyogtalajokon (terra fusca) 4t a fejlédés:
méar a kidregedés felé veszi az utjat (fokoz6dé mészszegénység, ndvekedd és.
kénnyen kimosédé agyagarany, fokozott erézibveszély),

hogy a rendzina-sor befejezd stadiuméban: a terra rossa-ban érjen véget.

Meggydzbek az anyakézettdl, a proton rendzindtél a barna rendzingig végbemend.
fejlédést kivalté okok felsoroldsa, a fejlédési sorok meghatérozsa, ezen belil a
kezdetleges, kiindulési pontok felismerése hidnytalan. gy valik lehetévé, hogy azonos
biolégiai feltételekkel rendelkezé vidékeken is felismerjilk a méar meghatdrozott:
fejlédési sorok egyes kozbees6 fazisait. Ezek némelyike kénnyen elérhets, mésika
rovid dtmenetet alkot, olykor &t is léphetd.

Szilikat tartalmi, mészben szegény kézeteken gyorsabb a méllas, a barnulés és:
a kiligozédas (,,B“-szint kialakuldsa) attél fliggéen, hogy bézisokban mennyire
szegény, vagy nedves a talaj.

A mindéssze ,,A”-,,C” szinttel rendelkez6 humusz-szilikat talajok a rankerek.
Képzddésiik menetében a rendzindkhoz hasonléan a humusz fejlédésétél fiiggden.
kiilénithetk el egymdstél a proto-, a mullszerfi-, a mull- és a tangelrankerek. Nedves
hideg talajklima, kedvezétlen szervesanyaghomlés, kevés tédpanyagtartalom és az
elsavanyosodds eredménye a disztréf ranker. Ez sokszor a podzol-laptundra talajok
kiindul6 talajtipusa.

Humid éghajlatii teriileteken jénnek létre a pararendzindk (humusz-karbonét:
talajok). Vézukat a kvarc-szilikat kézetek, kiilonésen a mészhomokkd vagy a
mérgds homok alkotja. Jellemz6 rdjuk a mész gyors kiltgozédésa. Lényegében a.
barna erdétalajok és a podzol-sorozat kozott helyezkednek el. Nem &llandéak, dtme-
netet képeznek. Ezért a természet — tavolabbi célok (a barna erdétalaj) felé tartva —
nem fordit gondot tokéletesitésiikre. Humuszhorizontjuk kialakuldsiban azonos:
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Jellegek szerint ismerhetjiik fel a rendzinafejlédés egyes fazisait. Részben a para-
rendzindkra vezethetk vissza a kozép-eurépai, mészben gazdag kézeteken kialakult
erdétalajolk.

A szerzd hosszasan foglalkozik a rendszerint 18szén vagy meszes homokon kialakult
mezoségi talajok (csernozjom) fejlédésének a kérdésével. Jellemzbik a sztyeppéhez
alkalmazkodé élettani adottsigok, a hatalmas méretli humuszképzddés, a sajatos
novényi takard és az Osszefiiggben nagy teriiletre kiterjedd eldfordulasuk.

Nagy a hasonléséiguk a mull-pararendzindkhoz. Azonos a mullképzédésiik (hianyza-
nak a nem korhadé névényi maradvanyok) és agyagkolloidokhoz kotott az elbontott
humusztartalmul. Szerkezetiik szivacsos, tulsilyban van a gilisztak tevékenysége.
Lasst az atmenet az ,,A” és a ,,C” szintelk lodzdtt.

A mez6ségi talajokra a mészgazdagsig jellemzd. Ez lassitja a méllds iitemét.
Részben ezért, részben a sajatos éghajlati viszonyok kovetkeztében hidnyzanak a
tovabbfejlédés lehetéségei: a talajérettség elérése egyben a fejlédési sor befejezd,
klimax tagja is. Erre a talajélet gazdagsiga, az élettanilag nagy teljesit8képességii
humuszformdk létrehozésa, a talajfejlédés elért tipusan beliil tehat a belsé tartalom
kiteljesedése a jellemz6l.

Amig tehat a pararendzina minddssze aAtmenet, amelynek tokéletesitését a termé-
szet elmulasztja, a mezdségi talaj egy fejlédési sor csodélatos felépitésii zérd stadiuma.

Kubiena szerint — haecsak az erézié el nem koptatta az ,,A”-, B” szintek utolsé
maradvinyait — a barna erdStalajokb6él nem johet létre mezdségi talaj. Allitdsa
Viljamsz elméletével ellentétes (az erd6talajokat kdvetden a mezdségick képviselik a
talajfejlédés cstesértékeit) és nem egyeztethetd ossze a hazai tapasztalatainkkal sem.
Nélunk ugyanis az évszézados mezbgazdasigi miivelés kovetkeztében kimutathato,
hogy az ,,A”-,,B” szintek lassan mez&ségi jelleglivé, mészben gazdagabbalkld vélnal,
jollehet egyelére még ekkor is felismerheték az egykori ,,B” szintelk.

Tovéabbfejlédés esetén degraddlt mezdségi talajok a mezdségi talajokbdl johetnek
létre. Ezek nedvesebb éghajlat alatt a fokoz6dé kiligozédas-talajbarnulis mértékében
térnek el a tulajdonképpeni mezdségi talajoktél.

Részletesen ismerteti a konyv Pallmann vizsgélatai alapjan az Alpesek savanyu
szilikdt kézet(i, podzolos talajfejlédését. Tanulsdgos, hogy az egymAistdl lényegesen
eltérd féldrajzi adottsdgok mennyire uraljdk az egyes tudoményos szemléletek
kialakuldsat. Ezért lett %roszorszé,g, ahol nagy teriileteken a terméhelyek azonosak,
a klimax é4llandé, az éghajlatté] fiiggé talajzénik kialakitésdnak, a talajtipustannalk
bolesdje. Ezzel szemben az Alpesekben johetett létre a folyamatos talajrombolds, a
formil gazdagsiga, a talajérettség elérésének véltozatos lehetéségei kdvetkeztében a
talajfejlédés elmélete.

A kényv negyedik fejezete a talajok természetes fejlddési rendszerének jelentd-
ségével foglalkozik. A szerz$ rendszerének a megalkotdsa sordn figyelembe vette a
talajtipusolr minden ismertet6jelét, az allandé véltozésok lehetéségeit (felttind az
elgondolés azonossdga Aichinger erdéfejlédéstani tanitdsdval), a szomszédos sorok
kolestnds kapesolatait, az egyes talajtipusok belsé dsszefiiggéseit. Mas és mas termé-
szetadta mozzanat volt a dénté az egyes fejlédési sorok valtozatos kialakuldsa sordn
s mar csak ezért sem volt valamcly felismert fejlédési elv a tdbbi sorra is alkalmazhato.

Az egyes talajképzédések szerkezeti felépitésiik hasonlésaga alapjan voltak csoporto-
sithaték. A csoportok terméhelyhez kotdttek és egymassal fejlédéstorténeti kap-
csolatban 4dllanak. Fejlédésmenetiik irAnya kettds: egyiké (ez a hydro-szémiterresztri-
kus torzs) a vizalatti (gyttja és szapropel) — a sekély atmeneti (l4p) — gley talajokon,
a miasiké (ez a terresztrikus térzs) a talajviz elontésétél fiiggetlen talajtipusokon 4t
vezet.

Atnézetes tablazat és az egykori csaladfskhoz hasonlé grafikus abrazolds mutatja
be a megallapitott fejlédési sorok Osszefiiggéseit.

A kényv egves — benniinket kevésbé érdekld — fejezeteltd] eltekintve mindvégig
lebilincseld. Okolégiai, a termoOhelytél fiiggé s az ahhoz kapesol6dd szemléletiink
kialakitdsdban ma mar nélkiilézhetetlen szamunkra a talajfejlédés tandnak ismerete.
; Ezzel kapesolatban két, hazai viszonylatban eddig elhanyagolt kérdést vethetiink
el:

hidnyzik meszes homokjaink talajfejlédésének a sora. Sokrétli formavaltozdsiaban
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— féleg a gyengén humuszos homok bizonytalansdgdban — rokonvonésd para -
rendzindkhoz hasonléan lehetne itt is rendet teremteni.

Ezzel a vastagodé humuszrétegli homokok névekvd termesztési értéke is kifejez-
hetd lenne féleg akkor, ha a talajvizzel valé osszeftiggésiiket is jellemezni tudjuk.

Nem foglalkoztunk eddig a humuszformék kérdésével, jéllehet évek 6ta kézrdl kézre
jér kozottink F. Hartmann kényve (Waldskologie). Kubiena talajfejlédéstananalk
egyik lényeges alkoté eleme a humuszformil alapjdn térténé tipusmeghatérozas,
amely a talajmikroszkoépia suiikségességére hivja fel a figyelmet. A talajlakéd él6lényelk
megismerésén, a talajnedvesség és a humuszképzbdés dsszefiiggéseinelk meghatarozé-
san, a gybkérzet elhelyezkedésének vizsgdlatan kiviil a gilisztdk tevékenységének
feldolgoziasa talan most a legidészeriibb, amikor egyik kutaténk a lehullott lombon
keresztill a természetes tApanyagutédnpétlésra vonatkozban végez vizsgdlatokat.

Babos Imire
a mezdgazdasagi tudomanyok doktora

Scawerotrecer F.: 4Z ERDO BETEGSEGEI. (Waldkrankheiten.) 2. atdolgozott
kiadas. Parey Verlag, Hamburg — Berlin, 1957. 486. p. A: 199.

Schwerdtfeger, F. professzornak, a szdszorszigi Erdészeti Kutaté Intézet vezetdjé-
nek ez a munkdja igen hézagp6tld kényv. Elsé kiaddsa 1944-ben jelent meg, s hamaro-
san el is fogyott. Utdna csak véazlatosra lerdviditett formaban keriilt a konyvpiacra.

Schwerdtfeger szerint az erdévédelemtan nemesak az erdét éré karok megsziinteté-
sével foglalkozik, hanem a kérositék fellépésének biolégiai és gazdasigi uton vald
elhéritdsdval is. Ehhez sziikségesnek tartja a kérositék biol6gi4djanal: pontos ismeretét
és azt a tudast, vajon milyen tényezék valtjak ki, illetve segitik el a karositok
elszaporodisat és fellépését., Tehdt nemesak leird részt foglal magiban, hanem bio-
conolégiai magyarizatot is.

A konyv hét részre oszlik. A szerz6 az els6 részben az 4ltalanos bioconotikai irany-
zatot targyalja olyan mértékben, amelyre a kényv megértéséhez sziikség van.

A miésodik rész az abiotikus karvositdsokat targyalja. Ez a rész négy fejezetre
oszlilk. Az elsé fejezet a tilizkarositdsokkal foglalkozik, mégpedig az erdei tiizek fajtai-
val, kévetkezményeivel, a tlizkirok elleni védekezéssel és a tiizkarok elleni bizto-
sitasokkal.

A masodik fejezet a flistkérositdsokat ismerteti a védekezéselikel egyiitt.

A harmadik fejezet az id8jarasbol szirmazé veszélyeket targyalja, mégpedig a
héség, fagy, vihar, villaimesapds, hokarok, jég, jégess, és az esd okozta kirokat
ismerteti.

A negyedik fejezetben a talaj hib4ibél szdrmazé betegségekrél szerziink tudomést.

Harmadik része a biotikus tényezdkt6l szdrmazé megbetegedéseket ismerteti.
Ez a rész két fejezetre oszlik. Az elséd fejezet a pathocoen szervezetekrdl szol. Ez a
kényvnek az egyik legnagyobb fejezete (178. oldal). Részletesen ismerteti a virusok,
a baktériumok és a gombdk Aaltal okozott megbetegedéseket, tovabba a gyomok
kérositdsait, valamint az allati kértevéket, majd a magasabbrendd dllatok (madarak
és emlésok) kértételére tér ki. A harmadik rész mésodik fejezetében a pathogen
organizmusok tomeges elszaporoddsarsl beszél. Ebben a fejezetben dkolégiai magyara-
zatat adja az el6bb elmondottaknak.

A negyedik részben az erdSnek mint magasabb szerves egységnek a betegségek
iranti fogékonysfgarél és ellendlldsarél van sz6. Ez a rész is két csoportra oszlik.
Az elsb csoport az egyes fak fogékonysdgat ismerteti, a masodik esoport pedig az
allomény fogékonysdgit targyalja.

Az 6todik rész a betegségek lefolyasardl és felismerésérél tajékoztatja az olvasét.
Ennek a résznek legérdekesebb fejezete a kiilénleges meghetegedések, amelyet a
szerz0 alloményok szerint csoportositott.

A hatodik részben a szerzd a betegségek gazdasagi hatdsirol beszél.

A hetedik részben a kirositisok elharitasardl és a védekezéselrél targyal. Ez két
fejezetb6l all.
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Az elsb az erdd egészségvédelmérdl beszél. A masodik majdnem 100 oldalon az
erdd gyogykezelésérél szél. Foglalkozik a kirelérejelzéssel és a védekezési eljarasokkal.
T4g helyet szentel a kémiai és a biologiai védekezési médoknak. A kémiai védekezési
médok koziil megemliti a legijabb és leghatdsosabb médszereket. Felhivja figyel-
miinket a vegyszereknek a novényre, a talajra és a talajéletre, a karositokra, az
emberre, szoval az egész életkozdsségre kifejtett hatasara. A biolégiai védekezés
c. fejezetben féleg a hasznos rovarok szerepét ismerteti.

A kényv az els6 kiadashoz viszonyitva sok 11j dolgot tartalmaz. Kiéllitasa a P. Parey-
t6] megszokott szép kivitelli. Az dbrak eredetiek, vilagosak. A kényv beosztésa j6 és
konnyen kezelheto.

A szerzb konyvét elsésorban az erdészeti tudomanyokkal foglalkozok és a gyakorlati
erdészek szdmara irta. De a rokonszakmék miiveldi is merithetnek belble. Elsésorban
phytopatholégusok, zoolégusok, entomoldgusok, s6t botanikusok, de sikerrel hasznal-
hatjak az Altalanos névényvédelem szakemberei és novényvéddszerek gyartasaval
foglalkozék is.

Dr. Gyérfi Jdnos

Sieperier Akos—Stuninka Liszre on: NYUL, FOGOLY, FACAN. Mezb-
gazdasigi Kiads, Budapest, 1957. 310 p. A: 127, B: 66.

A vadgazda szdmara nélkiilozhetetlen, ujabb értékes szakkoényvvel gyarapodott
a magyar vadgazdasagi irodalom. A térsszerzék — két elismert vadgazdasigi szak-
emberiink — mintha csak érezték volna, hogy hol van vadgazdasigunk ,,Achilles
sarka', éppen a legidészerlibb kérdések megoldiasiban nyujtottak igen hathatos
segitséget, amikor legjelent8sebb harom aprévadunkkal foglalkozé kényviiket meg-
irtakk. A nyul-, fogoly- és facandlloméany kelld mértékl noveléséhez jelentds nép-
gazdasigi érdekek fizédnek. A koényv bevezetése utal erre, amikor vaddsz és nem
vadisz szdmara egyvarint meggy6zd érvekkel dokumentalja a vadészat, vadgazddal-
kodés és ezen beliil a nyul, fogoly és a fican népgazdasigi jelentdségét.

A kényv bevezetésébél az is kitlinik, hogy a vadaszat nemesak sport, hanem egy
fontos termelési 4g, a vadgazdilkodas termésének betakaritisa.

Csokkent vadallomanyunk feljavitdsdnak megoldasakor fontossigi sorrendben a
konyv cimében szereplé harom vadfaj keriil elétérbe. Alloményunk kivént felszapori-
tasanak alapfeltétele, hogy természetrajzukkal, életiikkel, tenyésztésitk minden
kérdésével és vadaszatulk helyes médjaival tisztaban legytink. A vad természetrajza,
élete, mozgdsi kore, taplalkozdsa, szaporodésbiolégifja és az ezekkel kapesolatos
ismerctek mind vildgossd valnak el6ttiink, ha a konyvet figyelemmel Atolvassuk.
Egyuttal megismerjitk azokat a kornyezeti tényezbket — foldrajzi adottsigokat,
talajviszonyokat, éghajlati tényezbket, noévény- és allatvilagot, a gazdalkodasi
modokat, kiilsé zavaréhatdsokat stb. —, amelyek mind hatéssal vannak a vad tenyé-
szésének sikerére. Szerzék a legaprobb részletekig megismertetik az olvasét mind-
azokkal a kedvezd és kedvezbtlen tényezdkkel, amelyeket a vadgazdinak mindig
szem el6tt kell tartania.

Ravilagitanak a tenyésztést gitlé és az dllomany szdmat erbsen csokkentd kér-
tevésekre 1s. Mind részletes vélaszt taldlunk ra e kényvben, valamint ramutatnalk
arra, hogyan lehet dsszhangba hozni a korszer(i mezdgazdéilkodés érdekeit a vad-
gazdallkodassal.

A j6 vadgazdinak ismernie kell a vad korat, kivinatos ivararanyat, eléfordulé
betegségeit, kedvenc tartézkodési helyeit, vArhatdé szaporulata szamét és az arra
kihaté tényezdket. Mindezeket az ismereteket elsajatithatjuk e konyv fejezeteibél.
De ugyanakkor megtanulhatjuk beléle azt is, hogy mi médon kell védekezniink a
betegségek ellen, hogyan kell helyreallitanunk a kedvezdtlen ivararanyt és hogyan
biztosithatjuk a vad és szaporulata szidméra a legkedvezébb életfeltételeket.

A domesztikalt allatnak az Aallattenyészté mindig kell védelmet biztosithat,
sokkal nehezebb a vadgazda feladata. Ennek megolddsara itt is van lehetdség:
csenderesek, vadrejtésiiriik 1étesitése, a vad téli etetése, a fészkelShelyek biztositasa,
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& veszélyeztetett helyekre rakott fészkek fészekaljinak megmentése mind olyan
teend8k, amelyekkel a vad szaméra a sziikséges védelmet megadhatjuk.

A korszerli vadgazdilkodds elengedhetetlen kovetelménye, hogy a vadallomény
mindségi és mennyiségi helyzetét a vadgazda ismerje. Ehhez el kell sajatitania a
mindség elbirdlédsihoz szlikséges ismereteket, ugyanakkor tudnia kell a modjat
annalk, hogy miképpen végezze a vadallomény szamszer(i becslését, hogyan kaphat,
ha csak hozzévetélegesen is, a valésigot legjobban megkozelithetd adatokat. Mind-
ehhez a szerz6k hasznos Utmutatdst adnalk.

A céltudatos emberi beavatkozis jelentds mértékben eldsegiti a vaddllomény
kivant felszaporitisit. Erre f6ként a facan és a fogoly esetében nyilik igen tag lehetdség.
A mesterséges keltetés és csibenevelés sok csinja-binja még a j6l képzett vadaszok
elott is részben ismeretlen. Erre vonatkozéan is igen értékes tudnivalékat talal-
hatunk a miiben.

Miképpen fokozhatjuk a tojishozamot? Miképpen biztosithatjuk a minél jobb
keltetési és nevelési szézalékot? Miképpen tegyiik rentabilissd ‘a mesterséges facan-
tenyésztést ? Mind olyan kérdések, amelyeknek megoldasa eddig csak részben sikertilt.
A szerz6k tobb évtizedes tapasztalata ezen a téren is igen hathatés segitséget ad.

Korszerdi mévényvédelminkben mindinkabb tért hoédit a biolégiai védekezés.
Ebben a vonatkozisban igen nagy jelentdsége van a facinnak és a fogolynak, mivel
élelmiik javarészt a mezbgazdasig legveszélyesebb édllati és névényi kartevéi. A fogoly-
és facanallomany gyarapitédsa tehat ma elsésorban nem is annyira vadgazdasigi,
hanem féként mezd- és erdégazdasagi érdek, amihez azonban a vadgazdanak, mezd-
gazdanak és erddgazdanak egyardint sok fontos teendéivel kell hozzéjarulni. Szederjei
6s dr. Studinka kényvébsl megismerhetjiik azt a szdmokban szinte fel sem becsiilheté
hasznot, amit a fogoly és a facAn a mezdgazdasignak hoz és ugyanakkor azt is meg-
tanulhatjuk, hogy e két hasznos szdrnyasvad névényvédelmi szerepét miképpen
lehet minél eredményesebben kihasznalni mezdgazdasigunk javara.

Magarél a vaddszatrol is részletesen olvashatunk a kényvben. A szerzék vildgosan
ramutatnak a vadészat kiilonboz8 médjainak alloményjavité, vagy kéarosité kihaté-
sira és mindhdrom vadfaj vadaszataval kapesolatosan megtanitanak arra, hogy a
}&;lézesucn gyakorolt vadaszattal miképpen segithetjiik el6 az dllomény kivant gyarapo-

t.

Az eddig megjelent hazai és kiilfoldi vadgazdasagi szakkoényv legtdbbje kissé
egyoldaltian targyalja a vad jelentéségét és érzelmi momentumoktél vezérelve,
féként az egyes vadféleségek hasznat ismerteti, kirositasukrél azonban esalk felszinesen
-emlékezik meg. A szerz6k targyilagossigat dicséri, hogy a mérleg mindkét serpenydjét
értékelve a vad kisebb-nagvobb kirositasarél is részletesen megemlékeznek és ugyan-
akkor rdmutatnak a kar elharitasanak lehetOségeire is. A fogoly elenyészé, a fdacan
valamivel nagyobb, a nyul még jelentésebb kért hoz a mezbgazdasignalk, az utébbi
az erdbgazdasfignak is. A kérositésok ellen azonban eredményesen védekezhetiink,
sﬁmi(;rlgl a kérositdsok teljesen meggétolhaték, vagy legalabb a minimélisra redukal-

atolk.

A kénywv értékét ndvelik és szinesebbé, érdekesebbé teszik, a szerzdk eredeti fénykép-
felvételei, amelyek azonban a technikai kivitel hidnyossdga miatt nem elég élesek.

A fentieket 6sszegezve, 1j vadészati szakkényviink szerzéi értékes, j6 munkat
végeztek, amelynek hatésa, a sok értékes ismeret hasznositasan keresztiil vadgazda-
sagunk produktivitdsanak kivant nodvekedésében minden bizonnyal hamarosan
érezhetd lesz.

dr. Bertdti Istvdn
orszégos vadészati feliigyeld

Sventixs H.: A TALAJTAN ES NOVENYEK TAPLALKOZASA-
NAK TANKONYVE. (Lehrbuch der Bodenkunde und Pflanzenernihrung.)
Landbuch Verlag G. M. B. H., Hannover, 290 p, &: 26.

A szerz6 miivét erdészek és kertészek szdméra irta, de féleg erdészeti vonatkozé-
sokat ismertet. Munkdja 1949-ben jelent meg, de méar 1948-ban befejezie a feldolgq-
zést., Azbta a talajtani tudomény mér sokat fejlédott, mégis Siichting kényve ma is
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kifogastalan és idészeri. Az utébbi 10 évben Aaltonen, Hartmann, Chirita erdészeti
talajtana jelent meg. Mindegyik més szemszigh6l targyalja az erd§ és talaj ossze-
fliggését. Siichting a novényélettani és novénytaplalkozasi vonatkozdsokat emeli ki.
Ilyen értelemben egyediili erdészeti szakkényv. A kényv hat f6 részre tagolédik.
Az elsében ismerteti a talaj lényegét, kiemelve, hogy mint a névényzet terméhelye
egyuttal termelési eszkoz is. Az altalanos mindségi értélelésen kiviil felsorolja a termé-
hely klimatikus és talajtani ismérveit. Végiil roviden kozli a legegyszeriibb osatd-
lyozésokat.

A miésodik részben a talajok anyaght, genetikdjat tdrgyalja. A mallas folyamatat
a legmodernebb formaban ismerteti. A szervesanyag bomlasat és humusszd alaku-
lésat ardnylag réviden targyalja. Ez a rész tartalmazza a talajkialakulds alap-
feltételeit is.

A talaj fizikai tulajdonsfgénak ismertetése révid, de minden lényeget felblel.
Szédmunkra egyik legtanulsiagosabb rész az, amelyben a talaj anyagat két csoportra:
savanyité és bazisképz6 elemekre osztja fel és egyuttal értékeli is. A névény-
té.plé]l};gzési szemlélet mar itt is kitlinik, még inkabb a talajlaké szervezetek ismer-
tetésében.

A talajdinamikai rész a szokasos fizikai hatésok ismertetése utdn a kémiai és
kolloidikai kélesénhatasok targyaldsa sordn kiilondsen nagy stlyt feltet a tdpanyagok
megkotésére. Ebben a fejezetben kap helyet a részletes talajgenetika. Az Altaldnos
talajképzédési tényezbk feldolgozasa érdekes, féleg az olddsi, Atmosési és a kolloidalis
oldatok véndorlési folyamatainak a talaj genetikéjaval valé kapcsolata. A talaj-
tipusok legfontosabb és legnagyobb elterjedésli barna erdétalajait meg sem emliti.
A réti talajokat és szikeseket szdmunkra szintén nem megfelelé médon térgyalja.
Viszont a laterit, vorostold és sargafold leirdsa hézagp6tld. Ennek a résznek IV. fejezete
a kényv legértékesebb része. A talaj és a szervezetek kolesonhatésa cim alatt a szén-
dioxid, nitrogén kérfolyamatan kiviil a zéldnévény tapanyag felvételérdl, tapanyag-
igényérdl ir. A tdpanyagok dinamikéja, a kvalitativ és kvantitativ tApanyagsziikséglet,
a novekedésfaktor hatastérvénye, tdpanyagkivélaszté képesség, tapanyagmegszerzo
képesség, mindmegannyi érdekfeszitd és lényeghevégd, eddig nalunk kevéssé ismert
kérdés. Mindezek az erdészeti vonatkozéisokkal és értékelésekkel olyan szemléletet
adnak, amely kovetendd példaként allhat eléttiink.

Az 6todik rész az ember kultirtevékenységével, az erddtalaj kulturdval foglalkozik.
Ez a magyar erdészet szdméra, ha nem is 1j, de gyakorlati alkalmazdsaban még
meglehetésen ritka, kivéve a talajmiivelést. A talajjavitas cimfi fejezetben a nyers-
humusz kezelését, a viztelenitést, az 6ntézést, a meszezést, a zdldiragyazast ismerteti
és mindeniitt rAmutat arra, hogy ezek a mfiveletek milyen haszonnal jarnak. Kitér
a talajmiivelés gépeinek leirdsara is. Az erdbtalajok tragyazasa cimii fejezet kimerité
és megszivlelend§. Altaldnos irdnyvonalat ad, mikor mivel sziikséges tragyzni.
Kiilén foglalkozik a csemetekertekkel. Ramutat, hogy az erdészeti tragyazastani
kutatésban mikor és milyen kisérleteket kell beallitani.

Az utolsé révid rész inkébb elméleti, mert a talajok megitélésével és értékelésével
foglalkozik természettudoméanyi és talajtani szempontbél.

A mfi legnagyobb értéke, hogy az erdészeti novénytaplalkozastanra, erre a nilunk
még szinte ismeretlen tudoméanyra, hivja fel a figyvelmet. A kényv értékét noveli
vilagos szerkesztése, stilusa és kénnyli nyelvezete.

Jdré Zoltdn

TrexpeLexBuRG, R.—Maver—Weeeriy, H.: A4 FA MINT NYERSANYAG.
(Das Holz als Rohstoff.) Hanser Verlag, Miinchen, 1955. 541. p. A: 175, B: 500—
527 p.

A mikrofurnir boritékba kotott kényv lattakor sem milik el az olvas6é kétkedése,
mi tjat lehet még e sokat megirt cim alatt kozolni? De olvasasival fokozbdik érdekls-
désiink és végiil megéallapithatjuk, hogy az ismeretek felGjitasira, az 6sszefliggések
magyardzatéra, az elavult nézetek helyett korszerfiek propagélésara tokéletesen
szerkesztett komyv.
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MéAr a fejezetekre osztfis egymasuténja, ardnyossiga is eldrulja a szerzék folényes
tudésat, amellyel a kérdést targyaljil. A 8 féfejezetre osztott kénywv

az |— 55. oldalon az erdSt, mint a fa nyersanyagforrasat, a fa termesztését
és kitermelését a vilag- és a német statisztika tukrében
Abrazolja;

az 56—102. oldalon & fa felhaszndlasat, a kilénbozd feldolgozbiizemek
igényeit és eljarasait ismerteti;

a 103—172. oldalon a fat mint novényi sejtszdvetet faképzd, faalkotd és
kéregalkoté miikddésben mutatja be,

a 173—223. oldalon a fanak anyagi felépitését, fizikai és kémiai tulajdon-
shgait tarja fel,

a 224—291. oldalon a fanak mint porézus (lyukacsos) testnek — gesztnek
és szijhcsnak — szerkezetével, illetve a nedvességnek és
levegbnek ezekre hatdsdval foglalkozik.

a 292—364. oldalon a fa fajsilyéval és az erre haté — terméhely és novotér —
tényezbkkel fafajonként ismertet meg,

a 356—434. oldalon az évgylirQ keletkezését, novekedését, szerkezetét a faban
és kéregben targyalja,

a 4356—500. oldalon a fatorzs felépitését jellemz6 alaki és fejlédési tényezbket
az agasodast és agtisztulasat mutatja be, végiil

az 501—541. oldalon vonatkozé szakirodalmat és abe sorrendben targyfel-
sorolast ad.

A kényv tehat a faval nemesak mint kiilonbozé felhasznélasi és feldolgozasi dgaza-
tok alapanyagfival, hanem a sz szoros értelmében a fa ,nyersanyagd’-val, mond-
hatjuk épitdelemeivel is foglalkozik. Bar korszakalkot6 tjat a szerzék nem mondanal,
de hangyaszorgalommal és biztos kritikai érzéklkel gy(ijtotték ossze mindazt, amit a
far6l nemesak érdemes, de kell is tudni. Ilyen példaul, hogy az emberiség altal évente
felhasznalt fa értéke feliilmulja az évi szén vagy olaj, vagy acél értékét is. Persze
Lkapitalista szempontbél érdekesebb és hasznothajtébb a csak kitermelési problémét
jelenté szénnel, olajjal stb. foglalkozni, mint a fanak sok évtizedes termesziésével,
mégis a fAnak évezredek 6ta fontos alapanyag-szerepére a jové szdzadokban is szami-
tani lehet.

Trendelenburg—NMayer—Wegelin j6slata szerint eljén az idé, amikor a fa jelenlegi
felhasznéldsi koriilményei megvaltoznak és tobbé nem mint tiizeld, sem mint épito,
vagy haszndlati anyaglként keriil forgalomba, hanem kémiai nyersanyagként, avagy
mint téplalkozasi alapanyag: cukor, élesztd stb.

A konyvrél megjelent német ismertetés taldléan mondja, hogy ,,gvakorlathél
irtédk a gyakorlat szdméra’. Ezért egyarint szémot tarthat a fatermeszté és kitermeld
erdészek, valamint a fafeldolgozé ipardgak érdeklédésére. Ha majd egykor kotelezd
lesz, hogy a nyersanyaglorrdsok gazdasfigos felhasznaldsa érdekében példaul a fa
termesztését, feldolgozasat és felhaszndlasat irdnyitd és tervezd szervek dolgozoéi un.
technikei minimum vizsgit tegyenek, ez a konyv az, amely kompendiumszer{ien
alkalmas erre. Egyes fejezetei tovabbképzétanfolyamokon 6néllé eléadasra is alkal-
masalk.

A konyv tartalma és kiallitAsa megfelel annak a sok évtizedes szakmai gyakorlatnal
és hirnévnek, amelyet a németek a nemzetkozi erdészeti szakirodalomban szereztek.
Mégis ki kell jelenteniink, hogy a hivatkezott szakirék jegyzékében a népi demokrati-
kus orszéigok mostoha szereplése méltan felveti, vajon nem hidnyzik-e valami a t&:l.‘fy-
r6l elmondhatékb6l? Nem meriti ki példaul a targyat (révid egy oldalon) az erdén
kiviili fatermelésre vonatkoz6 rész. Marpedig a jov6 nemecsak lehetdleg Onellatésra
szoritja az egyes orszagokat, hanem parancsoldlag elbirja a teriiletegységen a tobb-
termelést is.

A részletek ismertetésébe, barmily érdekes és hasznos lennne, esak néhany meg-
jegyzésig mehetiink. Erdekes a fafajok alapjan egész Németorszdgnak (1937) 31 erdd-
teriiletre osztésa, de nem tudni, hogy ez hivatalos vagy magénvélemény-e ? Tanulsigos
a lapokban megtaldlt erdei névényi pollenszemesékhbél kovetkeztetett kozép-eurépai
erdétorténelem. Eszerint i. e. kb. 15000 évvel az arktikus, szdraz, hideg klima
alatt ez a foldrész erdétlen volt. Eldszér a nyir és erdeifenyd jelent meg, majd mogyor6
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alcserjével elegyes erdeifenyves és tolgyesek alakultak. Kés6ébb i. e. 4—5000 évvel
a klima enyhiiltével a hegységek tolgyeséhez a lucfenyd csatlakozott. Ez a térsulds
kb. a bronzkorszakban (i. e. 2000 évvel) véltozott At biikkés erddvé stb. I. sz.
1000 évvel nagy erddirtas volt, amelynek karos hatdsat az ember a fenyderdék mérté-
ken feliili elterjesztésével igyekezett ellenstlyozni.

Figyelemre mélté a mAglydzott tlizifa tomortartalmanalk gyors megéallapitasira
kozolt eljards. Ezt alkalmazni kellene nalunk is sziréprébaszeriien a hasznalt atsza-
mit6 kules ellenbrzésére. Lényege, hogy 1 x 1 m-es keretben 2—4 em-enként kifeszitett
drétok talalkozé pontjait vetitjitk a tizifa-méaglya homlokbiitiiire, mikor is a héza-
gokba es6 pontok aranya mutatja a tomortartalmat.

A gyakorlati élet szimdra mind éves, mind tavlati tervek szerkesztéséhez igen
jol felhasznalhatok a fafajonként tobbféle terméhelyi mindségre és kiilénbozé kord
alloményra tagoltan szerkesztett ,fatermési vélasztéktdablak”. (Magunk részérél a
termohely helyett a famagassag, illetéleg torzsmagassig és a kor helyett a mell-
magassagi atmérd hatasat véljik a valasztékelosztasra jelentésebbnek. E tényezbknelk
a fatermési tablakban szokasos termdéhely és kor stb. jellemzékhoz kapesolédaséat
bizonyos Osszefiiggési aranyokkal biztositani lehetne.)

Az erdémiivelék — erdbgazdék szdmédra killéntsen érdekes a kényvnek az a
fejezete, amely a korondnak és gydkérnek a fandvedékre hatésat ismerteti. Tiszteletre
mélté az az alapossidg, amellyel egyes fafajok mellmagassgi Atmérénkénti Osszes
rézse stulyat és’ezen beliil a levelek aranyat feltiintetik. Pl. 10 cm-es tolgyre 21 kg
és ebb6l 13%, 50 cm-esre 372 kg és ebbdl 149,. Avagy 1 ha biikkallomany fainak
levélteriilete, mintegy 10 ha-ra, a lucfeny6é 12 ha-ra becsiilhetd. De figyelemre mélto,
hogy 1 m3 vastagfa termesztéséhez tolgy esetében kb. 1100 kg silyd levéltomeg
sziikséges. A kérdést azonban tovabb részletezik és kozlik, hogy 1—I1 kg tolgylevél
33 éves fan 750 cm?, mig 90 éves fan 275 em?® fat termel.

Az erddmfivel6k tanulsagara szolgal az is, hogy dlloményon beliil pl. biikk uralkodé
falc esetében 1 m? fa termesztéséhez 700 kg friss levéltomeg, mig elnyvomottak esetében
ennek kétszerese sziikséges.

Tisztitasok, gyéritések sordn az erdés meghbontds nemcsak névedékveszteséggel,
hanem feny6félék esetében lényegesen konnyebb, mig kemény lombfak esetében
nehezebb fajsulyi fa termesztésével és egyben az dgak erésebb megvastagodasaval jér.

A szerzok ismertetik azokat az djabb kutatdsokat, amelyek megceafoljak Hartig
évtizedekig érvényesnek fogadott megéllapitasat, hogy kiilsnbozé fafajok eltérd m?
mennyiségek mellett is azonos silytomeg(i fat termelnének azonos viszonyok koézoétt.

Elébbihez kapesolédik a réviden ,,6vgylirQi szerkezettan’-nak nevezhetd fejezet.
Ebben a szerzok kiilonés nyomatékkal mutatnak r4, hogy 6vakodni kell a helytelen
erdémiivelés miatt bekovetkezheté in. egyensilyi zavarokitél, amelyek az évgyiiriik
fejlodésére és ezen keresztiil a fatdmeg novekedésére karosan hatnak. Ilyen példéul,
hogy a helyes mértéken tiil felnyesett fa t6 feldli részén nem névekszik vastagsagban,
legfeljebb csak a korondban, vagy ahhoz kozel. Az évgylirli szerkezet alakuldsinak
Osszehasonlité médszerrel vizsghlata, régi, beépitett fik korénak megallapitdsira
is alkalmas. Egyben lehetévé teszi el6zd korszakok idéjardsvaltozésainak vizsgdla-
tat is.

A konyv fentiekben bemutatott gyakorlati hasznossdgii megéllapitésai ellenére is
meg kell jegyezniink, hogy célszer(i lett volna, ha a szerzék az egyes fejezetek végén
nyomatékosan értékelik a térgyalt tényezéknek a jobb és tébb fatdmeg termelésére
kifejtett hatdsat.

Ugyancsak meg kell emliteni, hogy a szerz6k a minden nyelven kézismert terminus
technikusokon kiviil hasznalnak — és valdsziniileg alkottalk — olyan szakkifejezése-
ket is, amelyek még semmiféle szétarban sem szerepelnek. Ezeket helyes lett volna
magyardzattal kisérnidk. Ezek ellenére is ki kell jelenteni, hogy kevés szakkényv
targyalja ekkora alapossaggal temérdek vonatkozésra és irodalmi kutforrasra
hivatkozdssal — a szakkérdéseket. Szerzbk érdeme, hogy a sok kutforras mellett
legté:bb kérdésben sajat véleményiikkel is allast foglalnak és ily médon az olvasénal
megkoénnyitik a helyes értelmezést. A 175 érdekesen szemléltetd grafikon és Abra,
tovabbé 66 otletes tablazat elésegiti az emlékezésre érdemes tudnivalék memoériaba
rogzédését.

LREL=Rg

no
-1
[ 1



A szerzbket kiilon dicséret illeti azért, hogy az évtizedek 6ta fennalls, elfogadott
elméleti vagy gyakorlati megéllapitdsokat ujra feliilvizsgdltak, s amennyiben a biol6-
giai stb. ismeretek fejlédése kdvetkeztében azok méar nem helytéllék, a tradici6
tisztelethentartdsa mellett a jelenlegi, helyesnek tarthaté alldspontra helyvezkedtek.

Befejezésiil kijelenthetjiik, hogy az elészéban korvonalazott célt: ,hidat épiteni
egvfeldl az erdészeti tudomény és a biolégia, mésfelel 8l a technika kozott”, a kényv
teljes mértékben elérte.

Galambos Gaspar
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