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EGY ELFELEJTETT ERTEKES FAFAJUNK —
A FUZ

Koltay Gyérgy

Kossuth-dijas, a mezégazdasdgi tudomdnyok kandiddtusa

Ma mar nem kell bizonyitanunk, hogy a faellatasunkban mutatkozo
hianyokat elsésorban a gyorsan nové fafajok intenziv tenyésztésével pétol-
hatjuk a legeredményesebben. Ezek kozé tartoznak a fiizek is. Gyors nové-
siikon kiviil még egyéb igen értékes tulajdonsagokkal is rendelkeznek, Igen
sokoldalu ipari felhasznalhatésaguk indokolja felkarolasukat, de nem utolsé
sorban az a koriilmény is, hogy vizjarta hullamtereinken és lapteriileteinken
igen szamottevo olyan termdhelyet hasznosithatunk veliik, amelyek egyéb-
ként kiesnek a termelésbol, illetve amelyeken egyéb fafajok megkozelitoleg
sem érvényesiilnek olyan haszonnal, mint a fiizek.

A kérdést kiilonisen idoszertivé teszi az a koriillmény, hogy azok a
nemes nyarallomanyok,  amelyeket mélyebb, vizesebb helyekre iillettek,
mint ahogy az a nyédrak termdészetének megfelelt volna, a ldtszolagos jo
fejlodés ellenére is bélkorhadasra és rakosodasra hajlamosaknak bizonyul-
tak. Semmiképpen sem indokolt tehat az az tjabban labrakapott torekvés,
hogy a nemesnyirak tenyészteriiletét a termohelynek igen alapos ismerete
nélkiil is kiterjessziik. Nem kivanok ismétlésekbe bocesatkozni, itt tehat csak
arra hivatkozom, hogy a ,Nyarfa” c¢. konyv 8. és 9. tablazata részletesen tar-
gyalja a fliz és nyar lermoOhelyének elkiilonité ismérveit. '

A fliztenyésztés a kozelmiilthoz képest egyelére — sajnos — visszafejlodést
mutat, mert a felszabadulas elsé éveiben még voltak igen jo, megbizhato,
fajtaazonos fehérfiiz anyatelepeink; ma mar ilyvenekkel mem dicsekedhetiink.
Ennek a hibanak kikiiszobolésére hivatott az OEF 1/1954. sz. rendeletének
az az intézkedése, amely szerinl meghatirozott csemetekertekben fehérfiiz
anyatelepeket kell létesiteni. A rendelkezés nyoman keletkeztek is anya-
telepek, de azok mindsége meg sem kozelili a sziikséges mértéket, a legtobb
helyen mindenféle fiizhibrid, cserje és a torékeny fliz vesszGje talalhatd
meg, de a fajazonos fehérfiizé csak elvétve. A kapuviri erdészet e léren is
kifejtett egészen kimagasldé, mar a nemesits szelektdlas terén jar6 munkaja-
tol eltekintve azt kell mondanom, hogy a gyvakorlati szaktarsak nem értették
meg eléggé a kérdés jelentiségét. Erre vall az a koriilmény, hogy az ERTI
altal kijelolt kivalé fehérfiiz Allomany és ‘elitfak sarjait nem gviijtotték be
anyatelep létesitése céljahol.

Az elmondottak utan talan nem lesz céltalan, ha beszaimolunk a fiizek-
rol szerzett tapasztalatainkrol. '

A dolgozat korlatozott terjedelme miatt még az erdégazdasig szem-
pontjabél fontos fiizfajokra nézve sem adhalok monogrifiat. A morfolégiai
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altalanos novénylani, valamint az erdomiiveléstani konyvek. Itt a fliizeknek
csak azokal a tulajdonsigait kivianom roéviden ismerletni, amelyekel az
erdogazdilkodds szempontjabo6l jelentésnek tartok. Az elsé kérdés a meg-
felel fiizfaj megvalasztisa. A kovetkezdkben tehdt fajonként targyalom
azokat a flizeket, amelyekkel erdeinkben gyakran talilkozunk, vagy ame-
lyeknek termesztése kivanatos, :

A fehérfiiz (Salix alba L.) hazinkban a legelterjedtebb és egyben leg-
hasznosabb fiizfaj. A Polygonum hydropiper, Myosotis palustris vagy a
Baldingera arundinacea és a Rubus caesius altal jellemzetl jé vizellatasi, nem
tal kotott talajon eléri, sét esetenként meghaladja a 100 em mellmagassagi
vastagsigol és a 25—28 m-es magassagot, tehat elsérend(i fava nd. Soo—
Javorka mészkedveldnek jelzi; emelletl sz6l az a koriilmény is, hogy a Duna
arterében valoban gyakrabban taliljuk ¢és nagyobbh mértékben, minl a Tisza
vidékén; de azért az ul6bbi teriileten is a fehérfiiz mindsége a legjobb.
Ugyanez a helyzet a Hansag savanyu talajan is.

Fatermesztés szempontjabol létesitendé dllomanyok telepitése esetén
mindig ehhez kell tehat nyialnunk, mert ipari szemponthol a legjobb anya-
got szolgaltatja. Fajanak szovete mindenben nagyvon hasonlé a nyirakéhoz,
s ennek megfleleléen alkalmas is minden olyan ipari célra, amelyre a nyarak
is alkalmasak. Elkezdve lehit az épiiletfanal, folytatva a hamozasi feldol-
gozason és végezve a papir-, valamint a rostlemezgyartison, a fiiz mindenre
megfelel, ugyantgy, mint a nydrak. A vilagirodalom a fiizeket mindeniitt a
papir- es cellulozanyaghoz sorolja: nalunk is haszniltik erre a célra. Ujab-
ban a papirgyar nem a szoveti tulajdonsagok hatranyosssiga, hanem a szil-
litott anyag gorbesége miatl sziintelte be az atvétell. Persze tévedés lenne
azt hinni, hogy a gorbeség a fehérfiizek faji tulajdonsaga. A filizanyag tobb-
sége azért gorbe, mert dllominyaink legnagyobbrészt sarjeredetiiek. Az
emlitetteken kiviil flizfabol késziilnek a legjobb, legkdnnyebb ladikok, sét a
kadarok is készitenek
beléle sajtarokal, vod-
roket, szapul6kat stb.
A méhészek ,,meleg” fi-
nak (hészigetelének) is-
merik, ezért kaptarké-
szitéshez szivesen hasz-
niljak. Azt mondhat-
nim, hogy felhasznal-
haldésaga még a nyéra-
kéndl is sokoldahibb.

A fehérfiiz hajlas-
végein a fiatal levelekel
mindig stird, eziislosen
csillogoé selymes szoro-
et ¥ : - zel fedi. A fiatal hajta-
7 ; sok szine zoldessiarga.

I. dbra. ldés fehérfiiz (Salix alba L.) kérge. Nagyon . gyakoriak — a

(Kopeczky F. felv.) sargapiros hajlisi,

egyébként morfologiailag fehérfiiz jellegi fak is. Ez a szinviltozis azonban
mar kereszlezddés eredménye és ovatossagra int, ugyanis a hibridek kozott
ritkan akad megfeleld novekedésii egved. A fanak a rézsaszintél a hias-
vorosig valtozé szinli gesztje van. Ezen az alapon nevezik sok helyen a
fehérflizet ,.vorosfiiz”-nek is.

A térékeny [iiz (S. fragilis L.) ugyancsak allomanyt alkotd, masodrendii
fava novo flizfajunk. Szaporitisa nem javasolhaté, mert azonos terméhelyi
viszonyok kozott és azonos ido alatt lényegesen kisebb a teljesiléképessége,
mint a fehérfiizé, Senkit se tévesszen meg az a néhany, valéban kivalo
novésii torzs, amelyben a tiszadobi csemetekert melletti dlloméanyban gvo-
nvorkodheliink, mert azok csak Kkivételek. Ugvanott a fehérfiiz azonos kor-
ban sokkal vastagabb torzseket nevell volna.

Sargasfehér szijacsi
és barna gesztli faja
egyvébként — ha a Kki-
vant mértéket elérte —
ugyanigy hasznalhaté
hamozasra is. mint a
fehérfiizé.

So6—Jdavorka ezt
is ,,inkabb mészkedve-
16nek* jelzi, mégis azl
tapasztaljuk. hogy a
Duna meszes ontésein,
legalabb is Kaloesatol
lefelé, csak nagy ritkan
talalkozunk vele, de an-
nal gyakrabban a Tisza
savanyu hordalékin. A
Hansigban is tobb a
fehérfiiz, s csak ritkab-
ban talaljuk a torékeny
fizet.

A csehszlovak er-
dészeti kutaté intézet
mesterséges keresztezé-
seket végez a fuzek er- 2, dabra. ldos torékengfiiz (Salix [ragilis) kérge.
dbgazdasigi nemesitése rZsabakorszky J. felv.)
céljabol. Az onnan ka-
poll és heterdzisos hibridként nyilvantartott S. alba X fragilis hibrid azonban
nilunk legalabbis az eltelt két év alatt nem érte el a mi szelektilt fehér-
fliziink novekedését.

A szomorafiznek (S. babylonica L.) szorosan velt ¢értelemben erdé-
gazdasagi jelentdsége nincsen ugyan, mégis meg kell emliteniink, mert fa-
ellitisunkban a jovében szerepe lehet. Mikolds Kdlmdn a gitvédelmi fejes-
fiiz-sivok atalakitisa sordn javasolja alkalmazisat (0jitasi javaslat és kéz-
irat). Ugy véli, hogy a szomorifiiz mélyen, gvakran egészen a foldig lecsiin-
g6, igen hajlékony vessz6i jobb hullimtord hatast biztosithatnak, mint a
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fejesfiizek, mert a szomorufiizek vessz6i a viz szinére lekszenek és a viz-
szintingadozast kovetve minden vizallas mellett megbizhaté hullimtsrokeént
miikodnek. Mikolds olyan hathatos védelmel var etlél, hogy a holtanyaggal
valé védekezés (rizsekolbaszok. pokrocok sth.) sziikségének is lényeges
csokkenését reméli. Ezenfeliil pedig igen jelentds valtozast jelent az a koriil-
mény, hogy a cél elérése érdekében a szomorufiizeket nem kell allandéan
csonkolni, azok természetes modon fejlédhetnek, lehit egészséges torzsiik
egykori kitermelésekor ipari faanyagol is szolgillatnak majd. Ha tekintet-
be vessziik, hogy a gialvédelmi fiizesek sokezer heklar teriiletet foglalnak el,

3la. dbra. A természetes magvetGdésben kivdlé és kores névésii egyedeket vegye-
sen taldalunk, (Zsabakorszky J. [elv.)

a jJavaslat valéban jelentos a faipar nyersanyagellatisa szempontjabol is,
anndl is inkabb, mert a probahimozas a fa killiné tulajdonsigait igazolta.

A szomorufliz egyébként az egyik leggyorsabban novo fafaj, amit az
11j-szegedi csemelekertben allo 16 éves példiny méretei is bizonyitanak. A
kérdés annyira reményl kellé, hogy a gatvédelmi fejesfiiz-savok felijitasa,
illetve atalakitasinak megoldisira a szolnoki Viziigyi Igazgalosag az ERTIL-
vel egyiittmiikodésben beallitott Kisérletei soran a szomoriifiiz alkalmazasat
t6bb valtozatban beiktatta.

A kaspifiiz (S. acutifolia Wild.) A szovjet irodalom tébb helyen emliti,
hogy a futbhomok megkotése érdekében végzetlt erdételepitések soran jo
szolgalatot tesz. Hasonl6 jo eredményeket értek el vele a Keleti-tenger ho-
mokdiinéinek fasitasa alkalmaval is. Kiss F., Teodorovics F. és Kallivoda
A. 1914-ben irt ismertetéjiikben kozolték, hogy az dsotthalmi (kirdlyhalmi)
szakiskola csemelekertjében mar akkor tenyésztették a kaspifiizet. Ennek
a probalkozasnak maradvanyaként a szegedi és kelebiai erdékben elvélve
még ma is megtalalhaté ennek a sotétlila hajtasa fliznek a laposabb termé-
helyekre Keriilt egy-egy csuessziradt példanya. A szovjel és német eredmé-
nyek, valaminl a telepilésnek hazai kevésbé sikeres volta bizonyiara azzal
magyarizhal6, hogy a kaspifiiz tulajdonképpeni hazaja északon van, és el-
terjedésének csak déli, szélsé haltardt jelzi a Kaspi-lenger északi partvidéke,
ezek szerint a levegd paratartalma irdnti igénye nagyobb. mint amit a mi
Alféldiink nyajthat sziméra.

A kecskefiiz (S. caprea L.) hegyi és dombvidéki viagasteriileteinket
néha nem kivanatos modon tomegesen lepi el. Elvétve eléfordul foly6ink
arlereiben is. Indokolt tehit a tenvésztendd fafajok javara valé irtisa, de
csak olyan mértékben, amily mértékben azok megmaradasiat és Kifogas-
talan fejlédését valoban veszélyezteti. Nem indokolt elvb6él az ulolsé szilig
valé kiirtasa, mert télen egy-egy torzset ledonlve a nagyvad természetes
etetését jol szolgialja és feltehetdleg a flzkéreg rigasaval foglalkoztatotl
szarvas legalibb addig nem hantja a tébbi fa kérgél. Hagyjunk meg tehat
mindentitt 5—6 méteres halozatban egy-egy torzset mindaddig, amig az a
tenyészteni kivanl fafaj novekedésél nem hatraltatja. A jobb termoéhelyeken
a kecskefliz harmadrendii [iva is megné (Métra), s igy az eléhasznalat érté-
két is novelheli.

A bokorfiizek kozil a serevényfiiznek  (S. rosmarinifolia L.) van leg-
inkabb erddgazdasagi jelentosége, amennyiben az alfoldi magas talajvizii
laposokban az erdeifenyé termoéhelyét jelzi (dr. Kiss F., dr. Magyar P.).

A tobbi bokorfliz erdészeli jelentdsége inkabb negaliv jellegii, ameny-
nyiben az aj lerakdodisit homokpadokon megjelend pionir novények kozott
gyakran tomegesen is szerepelnek ¢és nem kivanalos maodon elfoglaljik a
helyet a fehérfiiz meglelepitése el6l; kiillonosen a Tisza hullimterében
gvakori ez az esel. Ezek koziil a Duna hullamterében leginkabb a csigolya-
(vagy sar-) fiizet (S. purpurea L.) taldljuk. Toérzset sohasem nevel, idds
kordra is esak 3—4 m magas, széles, szertedgazo bokor marad. Ugyanitl, kii-
Iondsen a homokzitonyokon gyakori a mandulaleveli fiiz, (S. triandra L.),
amely néha alacsony, harmadrendii fava is megns, Ugyancsak a Duna on-
tésein, de inkabb a Pest feletti szakaszon fordul elé a szirkefiiz (S. incana
Schrank — Eleagnus Scop.), amely gyakran szintén alacsony fava né. A



nagy cserjévé nové kotézé- vagy kenderfiiz (S. viminalis L.), a hamvasfiiz
(8. cinerea L.) — amely a legmélyebb fekvések magas cserjéje — a széles-
levelii 6tporzds fiiz (S. pentandra L.) ritkdan haladja meg a cserjenagysagot.
Elvétve a dunai éntéseken, de tomegesen a Tisza savanyd lerakasain, vala-
mint a Hansigban és mas t6zeges talajokon talaljuk meg ezeket.

Az elmondotlakbél nyilvanvald, hogy a természeles telepiilésbil szir-
mazo6 flizfiatalost (amint az alsé Duna mellett mondjik: ,,malatot’*) nem
fogadhatjuk el minden esetben a jovendd allomény kiinduldsi alapjdul.
KiilonGsen nem tehetjiik ezt meg a Tisza mentén. ahol a természetes fiiz-
fiatalosok tobbségét a bokorfiizek, jobb esetben a torékenyfiiz alkotja és csak
helyenként, szérvanyosan akad benne fehérfiiz. Itt tehat a fiizfiatalosba mar
annak keletkezésekor mindig iiltessiink kell6 mennyiségii gyokeres fehér-
fliz-dugvinyt. A dugvany j6 magas torzsii legyven, nehogy a bokorfiizek el-
nyomjak még miel6tt foléjiik kerekedhetne.

A Duna mellékén nem ennyire kényes a helyzet, mert ott rendszerint
van a fiatalosban annyi fehérfiiz, amennyi a jové dllomanyil biztositja és a
bokorfiizekel maga ala gyfiri. De itt is meg kell vizsgialni a fiatalosokal
ebbél a szempontbél, mert eléfordul, hogy azok tisztin csigolyafiizbél all-
nak. llyen esetben nem maradhat el a fehérfiiznek a ,,malatha® vald iiltetése.

A fiizek virdgzdsa nem zajlik le par nap alatt, mint a nyiraké, hanem
hosszii heteken at, st egy-két honapon &t tart, s igy béven van alkalom a
lermészetesen kereszlezbdésre, ami a fiizek novénylani értékelését nagyon
megneheziti. De nem kozombos ez a jelenség erdémiivelési és fahasznalati
szempontbél sem, mert ezek a hibridek mindig kétes értékiiek és azokat
szaporitanunk csak akkor szabad, ha meggy6zidtiink jo novekedésiikrol.

A fiizek telepitését rendszerint

o SR megfelelé anyatelepekrdl vett dugvany-

: ¥ nyal, illetve gyokeres dugvinnyal vé-
gezziik. Szokis az erddsitéshez a cse-
metéket az 11j homoklerakdédiasokon
megjelend magpopuliciobél is szedni.
Ez az eljaras azonban csak akkor en-
gedheté meg, ha a fiizekel tokéletesen
ismerd szakember vezetésére bizhatjuk
a munkal, és csak olyan teriileten, ahol
az ujulatban a fehérfliz szokott domi-
nilni, tehat a Duna arterében is csak
kivételesen. Semmiképpen sem javasol-
haté ez a tiszai tjulatok esetében, ahol
fehérfiiz csak elvélve akad a magszar-
mazékok kozott.

3/b. abra. Salix babylonicd-k az ,El6- '-\.bl“.(.)s 9 kmmyen 'lar,!ml() M R
vizesatorna partjdn, a viz szinéig ha a jo novésii, mageredetii fehérfiiz-
lelogé dgakkal. (Nagy Zoltin felv.) allomany kitermelése alkalmaval meg-

jeloljiik a legjobb egyenes novési
fak tuskoil és azok sarjainak felhasznaldsdval létesiliink anyatelepet. A ki-
jeloléskor kiilonos gondot kell forditani a fa egészségi dllapotira, pl. geszt-
viil6 egyedel még akkor sem szabad kijellniink. ha egyébként a fa kifogas-
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talan mindségii. Az anyatelep létesitésének, a gyokeres (lug\':'m'yok nevel¢-
sének sth. modszere azonos a nyérak eselében alkalmazand6 eljarassal, leg-
feljebb a névotér tekintetében tehetiink 15—2( %6-0s vngo(lményl’. T
A sima dugvannyal valé erdésilés nem ajinlhato, mert a meég erd(.mt-

hetd, ardanylag legmélyebb helyek is l:lrl{)s:n{ .sz:’nr:aznk lehetnck. s igy a sima
dugvényozas eredménye kétségessé valik. Ez mar sok snkerlvlcll.«sogel ok'o-
zolt. Természetesen nyugodtan nytlhatunk a sima-, illetve ('Sl'lCSl‘ll{.E_\'e:S SZ:'I'l-
dugvanyhoz vagy kar6dugvanyhoz otl, ahol hukh;’llus.mfivclt',-sm-l lfuszuf'th_lk
elé a talajt, illetve a masodik esetben ott, ahol olyan idélegesen \'|zb()rltf)ll:\
teriiletet kell erddsiteniink, amelyen a godorasis leheletlen. A szdldugvanyl
mindig ellendrizni kell
abb6l a szempontbdl, ( \‘ |

!

.

: .|
hogy a cstcshajlis tel- i)
jes beéredése, megfaso-
disa megtortént-e, kii-
Ionben a hajtasvég el-
fagy.

Arra valé tekintet-
tel, hogy fiizeserdosi-
tést rendszerint olyan
mély fekvésii termohe-
lyen végziink, ahol a ta-
lajelokészités a vizjaras
miatt ritkan lehetséges,
kiilénos gondot kell for-
ditanunk arra, hogy az
iiltetogodrok  megfeleld
méretiiek legyenek és
hogy azok kornyékét a
gaznyomas megelbzése
érdekében alland6an
tisztan lartsuk.

A flizek majdnem
olyan fényigényesek,
mint a nyarak, tehat a
telepitési, illetve az al-
lominyapolisok sordn
kialakitandé  véghasz-
nalati hialézal megva-
lasztisa, illetve kialaki-
tasa szemponljibol a
sziirkenyarra vonatkozé
adatok az iranyadok.

Ha olyan helyen
torténik az erdésités,
ahol idejében torténd
gvérités nem Dbiztosit-
haté s emialt tagabb,

4. dbra, A 153. sz. 52 éves [ehérfiiz (Salix alba) elitfa
a bajai hulldmtérben. Mellmagassdgi dtmérdje 55 em,
magassaga 32 m (Kopecky F. felv.)



pl. 4 XX 4 m-es telepitési hialézat mellett dontiink, akkor feltéteniil megbiz-
haté anyateleprol szirmazé gyokeres esemetével kell dolgoznunk és az anya-
got semmiképpen sem valaszthatjuk a természetes tuton keletkezett mag-
ssemelésbol. Ugyanis a magesemeteszirmazékok még akkor sem teljesen
megbizhatoak, ha a morfologiai jegyek tokéletesen fedik a fehérfiiz ismér-
veit, ugyanis a belsé tulajdonsigok — mint pl. a gyorsnivés — nincsenek
mindig korreliciéban a kiilsé ismerteté tényezdkkel. A természetes mag-
szairmazékokbol szedett csemetével tehat mindig ardnylag siiriibb (150 <150
cm-es) halézatban kell az erdésitést végezniink, hogy kell szamu anya-
gunk legyen a lermészetes szelekciohoz és a kiesd alacsony novésii egyede-
ken feliil valoban meglegyen a véghasznilati térzsszimot biztosité jonivésii
csemetemennyiségiink.,

Az dllomanyépolas soran, a nydrakhoz hasonléan mindig olyan halo-
zatban kell tartanunk a flizegyedeket is, hogy azok korondja szabad #llds-
ban legyen, mert kiilonben vastagodasi novedékveszteség all eld.

Azok a terméhelyek. amelyeken a fiiztelepités indokolt, rendszerint
annyira alacsony fekvésiiek. hogy a felsé koronaszintben csak am. kérissel
(Fraxinus pennsylvanica Marsch.) az alsé koronaszintben pedig csak a zold-
Juharral (Acer negundo L.), illetve a kevésbé huzamos ideig vizzel boritott
helyeken a felsé koronaszintben még a szillel, az alsé koronaszintben zsel-
nicemeggyel elegvithetjiik a fiizet.

3. Gbra. a) A ,[ejesfa” kezelési mod eredménye (Zsabakorszky J. [elv.)
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Tekintettel arra, hogy a fiizek lizereje igen gyenge, viszont ipari hasz-
nalhatésaguk kivald és sokoldali, az alkalmazotl iizemmod csak a szilerdd
lehel, Sajnos, flizallomanyaink tobbsége jelenleg sarjeredetii. Stirgiosen il
kell 6ket alakitanunk szilerd6vé és a szokisos 30 éves vigasérellségi kor
helyelt be kell vezelniink a mag, illetve dugviny eredetii dlloméanyok eseté-
ben a 40 éves viagaséretlségi kort, Népgazdasag elleni vétek vékony [lirész-
ronkot termelni az 1. o. hamozasi szerfat igéro fliz-szalerdébol.

A multhél rank maradt rossz szokas, hogy a fizet fejesfaként kezelik.
(,.Kezelés' helyett talalébb lenne a pusztitis “kifejezés!) Ennek a kezelési
modnak védelmére felhozzak a nagy mennyiségi lermelést ¢és azl, hogy :
termés kb, 2 m magas tuskon torténik, tehat azokat nem vakitja meg az ar-
viz, tjra kihajtanak. Ez az érvelés helyes lehetett sok évtizeddel ezelbtt,
amikor az ipar még nem ¢értékelte kelloen a fliz hamozasi szerfal, de ma
mar idejét malta, mert

semmi szitkségink
ninesen arra, hogy a
tuskok kihajtsanak, s
a 150200 em magas
gyokeres csemetél nem
kell az darvizbe vald
befulladastél félteni.

A fejesfa-ilizem va-
I6ban nagy fatermelést
biztosit. Mikolas K.
adatai szerint 1. tho.
tiszai fejesfa tizemii f1i-
zes 30 éves koraban,
teljes zarédasban (268
torzs kh.) az agazat 6
éves koriaban tortént ki-
termelésekor kh-anként
44 m”® rozsét és 40 m*
tizifat, osszesen 84 m*
faanyagol szolgallatolt,
ami évi 14 m*/kh-an-
kénli  allagtermésnek
felel meg. Az eredmény
mennyiségileg valéban
j6, de nem tébb, mint
a szalerdd dtlagos évi
osszes fatermése; ami
pedig a fatermés vi-
lasztékat és annak ipa-
ri értékét illeti, arrdl
nines  mil  mondani,

mert nyilvinvald, hogy g
ma méar nem lehet ré- 5. dabra. b) A fejesfa’ kezelési méd eredménye
zse és Mizifatermelés az (Zsabakorszky J. felv.)



erdéallomianyok nevelésének a célja. A védgatakon kiviiki , kiiltéren”, ahol
iszaplerak6dis mar ninesen, azt is figyelembe kell venniink, hogy minél vé-
konyabb anyagot termeliink ki, annél fokozatosabb a talaj dsvanyi tapanyag-
veszlesége. Surgosen fel kell tehat szamolnunk minden fejesfa-iizemet,
amelyet a mérhetetlen talajzsarolissal szemben semmiféle népgazdasagi
/agy egyeéni érdek nem védhel. Egyelére csak a gatvédelmi fiizesek kivé-
lelek addig, mig a hallamtord hatas biztositasal megfeleld kisérletekkel mas
médon nem oldjuk meg.

Ha az erdén kiviili fasitasokal nézziik, ott is mindeniitt talalkozunk az
ilyen barbar médon csonkitott fiizekkel, amelyek ipari értéket nem szolgal-
latva csak a valéban értéket képviseld fak helyét foglaljak el, teljesen indo-
kolatlanul. Az allami vagy az allami feliigyelet alatt all6 koziileti szervek
kezelésében levd leriiletekrdl ezeket a kopjafakat siirgdsen el kell tavolitani.
Az egyénileg gazdialkodokal pedig felviligosité munkaval kell meggyézni
arrél, hogy ez az eljards mind a kiz, mind az egyén szempontjiabol igen
karos.

A fiizeken igen sok nivényi és allati kiarosité eldskidik, de egyik sem
olyan természetii, hogy a jol kezelt allomény fennmaradisat és fejlddését
veszélyezletné, ezzel tehit mar csak helysziike miatt sem foglalkozhatom ez
alkalommal.

Az elmondottak talan eléggé bizonyitjik, hogy a fiizek lelepitésével az
eddiginél bévebben és lelkiismeretesebben kell foglalkoznunk. Az ERTI-nek
fejlesztése soran munkatervébe kell iktatnia a fiizek nemesitését is. A szelek-
talds elso lépéseinek meglételével ez miar meg is indull. Evvel azonban nem
elégedhetiink meg: be kell vezetniink a keresztezéses nemesitést is. Fajta-
kisérlethe kell gviijteniink mind a hazai, mind a hozzaférhetdé kiilfoldi fiiz-

fajokat és fajtakat,

> hogy azok minden tu-

! lajdonsagat megismer-

Juk, ami a nemesilés

elengedhetetlen  el6-
feltétele.

Dr. Babos Imré-
t6l halljuk., hogy len-
gyelorszagi tanul-
manyitja alkalmaval
oltyan fliz-fajlagyiijte-
ményt latlolt, amely
280 fajtat foglal ma-
gaban. Elmondolta azl
is. hogy a fiban bdvel-
ked6 Lengyvelorszag-
ban mar a 3 cm vas-
lag fiiz anyagot is fel-
hasznaljidk a rostle-
mezgyartasbhan, sét ezt

"

5. dbra. ¢) A fejesfa’“ kezelési mod eredménye. a méretet 1 cm-re igye-
(Zsabokorszky J. [elv.) keznek leszoritani. Fa-
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ipari tervgazdalkodasunknak fontolora kellene vennie, hogy a mi sziiko-
sebb faellitottsagi viszonyaink kozoll nem volna-e idészerii nilunk is
radllani erre az utra. Ha faiparunkat sikeriil ennek célszerliségérdl meg-
gyOzniink, természelesen egészen mas szemponlok szerint kellene bedlli-
tani toviabbi nemesitési és fajta-kisérleteinket is. Valészinii. hogy a néhany
éves vagasérettségre beillitott, s néhany cm vastag anyagot adé ipari fiiz-
iiltetvényben mar nemesak a fehérfliz, hanem mas fiizfaj vagy fajta is
szamoltevé szerepet kaphatna. Ugyanis feltételezheld, hogy a csak misod-
rendii fava novo fajtak kozott akadhat olyan is, amely az elsé néhiany évben
tilszarnyalhatja a fehérfiiz mennyiségi teljesitményél. A fajtakisérletben
tehat elsésorban ezt a kérdést kellene eldonteni, masodsorban az egyes
fajtak rostmindségének vizsgalatial kellene beallitani.

Ilyen vonatkozisban a keresztezd nemesités terén is figyelembe kellene

‘venni a fajtik fiatalkori névekedési viszonyail. De sok mis értékes tulajdon-

shg kinemesitését is célul lehetne Kitiizni. Tudott dolog példaul, hogy a fiizek
kozolt a kecskefiiz kérgének van a legnagyobb tannin-tartalma. Erdemes
lenne tehat megfeleld keresztezéssel olyan kecskefiiz-hibridet Iétrehozni,
amelyben a fiatalkori gyors novés, a nagy csersaviartalom és a megfeleld
rostmindség egyesiilten jelentkezik. Az ilyen hibridnek még a vékony anya-
git is érdemes lenne meghintani — ami a rost-anyagként valo felhasznalas
szempontjibol igen elényods volna.

Természetesen hozzatartozik ennek a kérdésnek kimunkalisihoz an-
nak kisérleti titon val6 eldontése is, hogy az ilyen rovid vagasérettségre be-
allithat6 fiiziiltetvény milyen iiltetési halozat alkalmazasival tizemeltethetd
a leggarzdasigosabban.

Erkezett 1955. VIII. 15.



FATOMEGTABLAK SZERKESZTESE

Csiszar Imre

Koztudomasi, hogy a fanak — akar mint ipari nyersanyagnak, akar
mint tiizelének — igen nagy a népgazdasagi jelentésége. Koztudomasu az
is, hogy nincs annyi erdéteriiletiink, mint amennyi orszagos fasziikségle-
tiink, folytonosan fejlédé iparunk kielégitésére elegendé volna. Ez a koriil-
mény a tobbtermelésre iranyul6 intézkedéseken és kozvetlen gazdasagi ter-
meld tevékenységen kiviil — mint amilyen az erddk teriiletének 1j erdosi-
tésekkel valo gyarapitasa, a fadllomanynevelés korszeriisitése, gyorsan novo
fafajok telepitése sth. — a legnagyobb foku és legszorosabb takarékossagot
koveteli meg nemesak a fanak az ipari feldolgozisa vagy kozvetlen fogyasz-
tasa terén, sét nemesak a fanak a Kkilermelése — a t6tél valé elvilasztisa
soran — hanem a takarékossignak mar a sziikséglet fedezésére alkalmas
(nett6) fatomeg tovon allo (brutté) mennyiségének az eldirianyzasa, vagyis a
fakitermelési terv elkészitése sorin meg kell nyilvanulnia. Mégpedig nem-
csak olyképpen, hogy a netl6 sziikséglel fedezésére elégséges brutto fatomeg
mennyiséget csak altaliban hatarozzuk meg, hanem pontosan meg kell dlla-
pitani foldrajzi fekvés és teriileli nagysag szerint azt a leriiletet, amelyrdl a
sziikségletet fedezni kell. tovabba a teriileten allo fadllomany fatomegét és
a fadllomanyb6l nyerhetd valasztékok mennyiségét is. Akar a teriiletnek,
akar a fatomegnek, legfGképpen pedig a vialasztékaranyoknak — ide értem a
fafaj szerint valé kiilonbozoséget is — hibas megallapitasa tiltermalést okoz,
mert a netté fatermelési tervet valasztékok szerint kell teljesiteni, s ha vala-
mely valasztékb6l még hiany van, ugyanakkor, amikor az Osszes kiterme-
lésre elGiranyzott brutté fatomeg mar fekszik, ennek a hianynak fedezésére
pétkitermelést kell végezni.

A kitermelend$ fatomeget tehat a folos kitermelés elkeriilése végett
vilasztékai és teriileli nagysiga szerint megbizhatélag kell megallapitani.

A fatomegszamitast részben az erdégazdasigi tizemtervek alapjan, rész-
ben a favagasi tervek elkészitését kozvetleniil megelézé fatomegmérdsek
utjan szokasos végezni. Minthogy az lizemtervek a fafajonkénti elkiiloni-
tésen kiviil valasztékok szerint valo elkiilonitést nem adnak, a tervkészitést
megel6z6 fatomegmérés a fadllomanynak tobb vilaszték nyerésére vald
alkalmassiga esetén rendszerint sziikséges.

A korszerii fatomegmérés, illetdleg fatomegszamitias jol szerkesztett
Jatomegtablak alkalmazdisaval torténik. A fatomegtiabla igy tehat termelési
segédeszkoz. A fatermési tabla a faidllomany fatomegének csak kevéshé
pontos megallapitisira alkalmas., s bar tjszerli szabatos szerkesztéssel
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ponlossaga fokozhato, mégis az alkalmazasahoz sziikséges kor, terméhelyi
osztaly, illetéleg faidllomanymagassag- és siirliségtényezé megallapitasaban
rejlé pontatlansagnak mindig sziikségszerii kovetelménye a végeredmény
pontatlansiaga. A probatdrzsek donlésével kapesolatos fatomegmérés kolt-
séges, hosszadalmas, s még viszonylag nagyobbszamu térzs dontése esetén
is -—— matematikai statisztikai okokbol — kélséges, hogy a fatomeglabla
alkalmazasaval kapesolatos megbizhatosagot eléri-e, Ezért ez az eljarasi
mod kivételes eseteket (pl. tablahianyos fafaj, kiilonleges alaki jelleg stb.)
pem szamilva, elavultnak tekinthetdo.

Hazankban a fébb fafajokra a német és osztrak eredetii Grunder ¢és
Schwappach-féle fatomegtablakat hasznaljuk. Hazai szerkeszlésii fatomeg-
tAbla — a Fekete Zoltdan szerkesztette akac-fatomegtablakon kiviil — nin-
esen, A fatdomegtablak hianya legl6képpen érezhets a nyarfafajokra, a gyer-
tyanra és a cserre, mint jelentosebb fafajokra. De hianyzik a korisek, a
juharok, a szilek, a filizek fatomegtablija is. Természetesen hianyozni fog
hovatoviabb a kozelmultban vagy a jelen idékben megtelepitett s jelento-
ségre csak késsbbi id6ben szert tevd fafajok (pl. fekete di6) tablija is.

Az erdégazdasagi termelésnek és az ezt szabalyozo erdérendezésnek az
el6z6k szerint sziikségszerii kovetelése, hogy minden szamottevé fafajra
legyen megbizhaté falomegtibla. De megkoveteli ezt a tudomanyos kutatas
is, mert akar a legjobb faillomanynevelési modszereket, akar a kiilonb6zo
terméhelyi vagy fadllomanyszerkezeti koriilmények kozott valoé fejlodési
viszonyokat kutaté vizsgalatoknal és kisérleteknél nélkiilozhetetlenek a fa-
lomegmennyiségi és novekvésbeli Osszehasonlitisok, s ezek csak megbizhato
fatomegtabldkra — mint alapra — épitve eredményezhetnek biztos kovel-
keztetéseket, illetoleg megallapitasokat.

Nyilvan az emlitett sziikségszerii erddgazdasagi kovetelmények kész-
tették az erdészeti f6hatosagot arra, hogy az 1953. év folyaman az Erdészeti
Tudoméanyos Intézet egyik megoldasra varé feladataként tiizze ki fatomeg-
tablak, mégpedig elsbsorban nyar-fatomegtablak szerkesztését. Erthetd,
hogy miért éppen nyar-fatomeglablak szerkesztése keriilhetett elsésorban
széba. Fafajaink koziill régebbi jelentéségéhez képest a nyar jelen-
toségc novekedelt legjobbans itt legsziikségesebb a fatomeg pontos ismerete.
Mdsrészt a gazdasagi élet a nyarasok fatomegének ismeretében volt leghi-
zonytalanabb. Nyar-fatomegtiablak hianyaban tolgy-fatomegtiablikat hasz-
naltak a fatomegméréseknél. A kiszamitott fatomegmennyiség azonban
a kitermelés utan szambavett mennyiséggel az apadékok levonasanak
figyelembevételével sem egyezetl. A kitermeléssel kapott fatomeg kobméter-
ben kifejezett mennyisége rendszerint kisebb volt, mint amit a tévonmérés
eredménye alapjan vartak. Gondoltak arra. hogy talin a melimagassagi at-
mérének 130 em-nél alaesonyabban valé mérése vagy a magassag tialmé-
rése az eltérés oka. Ezek a hibak a fatomegben azonban egyiittvéve akkor
sem tehetSk 10% -nil tobbre, ha az dsszes vastagsagm(résnél 3% -kal tdbbet,
tehat pl. 30 em vastagsag esetén minden fanal 1 ¢m-rel vastagabbat, a ma-
gassdgnal pedig minden esetben 4%p-kal, tehat pl. 25 m magassig esetén
mindig 1 m-rel magasabbat mértiink. Ekkor ugyanis a vastagsigi hibaboél
6% . a magassagi hibabol pedig 4%, egyiittvéve éppen 10°0 fatomeghiba
szarmazik. Marpedig az, hogy tomeges mérésekkor minden-hiba mindeniiti
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és minden mérési sorozatban egyiranyi legyen, éppenséggel nem valoszind.
Ellenkezdleg, valoszinii az, hogy a hibdk valtozé iranyuak, s éppen ezérl
egymast rendszerint kiegyenlitik.

A nyar-fatomegszamitasi eltérések oka, amint az a kovetkezokbol ki fog
deriilni, a lolgy-fatomegtibla alkalmazasa volt, Azonos mellmagassagi at-
mérdjii és azonos magassagu nyarfa ¢s tolgyfa falomegének tablai kozt
jelentés ‘kiilonbség van.

Miel6tt ezt az eltérést és egyben eE,ye:. nyarfajok ldlonugl.lrtalmu kozti
eltéréseket, az ellérések terjedelmét és jellegét ismertetném, elérebocesatom
a megallapitasok el6zményeinek rovid ismertebését.

A mar emlitett fohatésagi rendelkezés alapjan a helyszini adatgyiijtési
munkalatokat 1954. aprilis ho folyaman kezdtem el. A kezdeti munkalatok
célja inkabb tapasztalatszerzés és munkamodszerkutatas volt. A gyiijtés
teriileti és fatomegalapja az egyes erdogazdasagokban még be nem fejezett
véghasznalati és eléhasznalati termelési teriiletek voltak. Az adatgyfijté
munkalatoknak mar a kezdetén nyilvanvalova vilt, s ezt a kés6bti tomeg-
munkalatok is megeroésitették, hogy az adatgyiijbési munkafolyamatok az
iizemi fahasznalatok munkafolyamataival nem egyeztethetok Ossze. A fa-
tomegméréseket nem lehet az lizemi termeléssel Osszekapcesolva célszeriien
és gazdasagosan végezni, hanem ett6l vagy teriiletileg, vagy idében el kell
kiiloniteni.

A kezdeti tapasztalatszerzé munkélatok alapjan sikeriilt — ha nem is
teljesen pontos — elég j6 timpontokat szerezniink a munkaer6- és munka-
1doszukseglelekrﬁl Ezeknek a tapasztalaloknak alapjan volt elkészithetd
1954. jinius havaban — az eredeti tervnél harom hénappal korabban — a
tablak szerkesztéséhez sziikséges adatgyiijtés altalanos munkaterve, amelyet
az ERTI Tudomanyos Tanacsa még jlinius ho folyaman megvizsgalt és
jovahagyott.

Ez az dltaldnos terv — amely egyves fejezeteiben egészen részleles volt
— megszabta a f6bb 5 nyar-fafajbél (a fehér- és sziirke-, fekete-, korai-,
kései-, 6ridasnyarb6l) dontendd és bemérendd torzsek szamat méretosztalyon-
‘ként, tovabba részletesen azt is, hogy mely adatokat kell a kiilsé felvételek
soran megszerezni. Eszerint a munkaterv szerint 1954—55. év folyamén
2715 db fehér- és sziirke-, tovabba 775 db fekete nyartorzset kellett don-
teni 5 ecm-t6l 70 em vastagsagig, minden fellelheté magassiag szerint, lehe-
téleg gy, hogy minden méretfokra (minden vastagsigi cm méretnél min-
den magassiagi m méretre) atlagosan 2,5 db mintafa essék. Minden egyes fa
5 cm-nél vastagabb részeit szakaszosan mértanilag meg kellett mérni, még-
pedig a vastagsigokat mm-nyi, a magassigokat dm-nyi pontossiiggal, a tor-
zsek egy hanvadanil pedig az 5 em-nél vékonyabb rézsefit, valamint a tus-
kot stulyméréssel és vizbemeritéssel kellett megkobozni. A munkalatok soran
a mérésre kijelolt mintatérzseken biolégiai magassigi osztilyozast, korona-
vetiilet- és kéregvastagsagméréseket is kellett végezni. :

Mindezek a munkdilatok 1ttéré jellegiiek voltak. Végrehajtasuk meg-
szervezésére és modszerére vonatkozolag kozvetlen tapasztalatok — sem
hazaiak. sem kiilféldiek — nem dlltak rendelkezésre. Hazai egyetlen fats- -
megtablank, az akac-fatomegtibla adatgyiijtése a mostanitél teljesen eltérd
gazdasagi és tarsadalmi koriilmények kozott folyt és éveken it tartolt; ép-

2 Lrdészeli kutatdsok 1955 — 4 17



pen emiatt a munkaerd- és munkaszervezés, munkaiilemezés, az iizemi ter-
melési és értékesitési tervekkel valo Osszeegyeztetés tekintetében szimottevd
mintaként nem szolgalhatott. Mindezek ellenére, amihez varatlan akadalyok
is boven jarultak — mint az abnorméalis tavaszi idéjaras, havazas, arviz,
munkaerd-hiany stb. — sikeriilt az adatgy{ijtéssel annyira jutni, hogy az
1955. év majus havara az adatgytijtés lényeges tomege a hazai nyarakra
Homorud, Béata, Decs, Ocsény, Szigetijfalu, Gy6rzamoly, Albertirsa, Agas-
egyhaza, Kunadacs, Tazlar és ’I‘ismcsege hataraban 2200 fehér- és sziirke-,
380 feketenyar felmérésével elkésziilt és a tablak megszerkcvlose bthObf-
totta valt.

A feldolgozas munkaja a kiils6 munkélatok sziineteiben folyt. A bels6
munka a fatomegek ¢és faalakszadmok kiszamitasabol' és a felvételi anyag
rendezésébdl allt; egyuttal azonban mar munkamenet kozben osszehason-
litd vizsgalatokat végeztem az atlagos alakszdmoknak a torzsszam szapo-
rodasaval valé valtozéasairél. Az Osszehasonlito szamitasok kapesan f6kép-
pen azt vizsgaltam,

1. hogyan valtozik az alakszam a felmért alaptorzsek gyarapodasaval,
és melyik az a legkisebb torzsszam, amelynek fokozasaval az atlagos alak-
szam jelentésen mar nem valtozik;

2. valtozik-e jelentésen az atlagos alakszam a mellmagassagi atmérd
és a famagassag, de foképpen ez utébbi viltozasaval;

3. mekkora eltérés van a tolgy alakszama és a nyar alakszama kozott;

4. az egyes nyarfajok alakszdmai azonosak-e ‘vagy kiilonbozok.

Ezeket a vizsgilatokat a belsé feldolgozasi munkak. el6rehaladasahoz
képest 1108 db fehér- és sziirke-, 147 db fekete- és 231 db korainyar torzs
5 cm-nél vastagabb fatomege alapjan végeztem el. A fehér- és sziirkenyar
mintafdknak a mellmagassagi atméré és magassag koordinatarendszerében
valé eloszlasat a 6. abra tiinteti fel. A szérasmezot kozrefogd belsé keret-
vonal a feltételezett vastagsagi és magassagi szélsé értékek vonala.

Az oOsszehasonlité vizsgalatok, illetGleg az ezek alapjan levezetett meg-
allapitasok természetesen még nem végérvényesek, mert nem olelik fel a
teljes felvételi anyagot. De gyakorlatilag méaris hasznosithaté adatokat szol-
galtatnak, s a vizsgalt szempontok tekintetében olyan félviligositasokat nyj-
tanak, amelyek tomegesebb adatanyag vizsgalata alapjan szamszeriileg mé-
dosulhatnak, ényeges sajatsagaikban azonban érvényesek maradnak és a
tovabbi munkdlatok soran j61 hasznosithatéok.

A vizsgilatok eredményét a felvetett kérdések sorrendjében ismertetem.

1. Hogyan valtozik az alakszam a felmért alaptorzsek szamanak gyara-
podasaval, és melyik az a legkisebb torzsszam, amelynek fokozasaval az
az atlagos alakszam jelent6sen méar nem valtozik ?

Ennek szemléltetésére az atlagos nyers alakszdmok alakulasat 338, 612
és 1108 db torzs alapjan az 1. tibldzatban adom, grafikusan pedig a 7. 4b-
ran szemléltetem. Az abrin a pontozott vonalak toréspontjai az 1. tiblazat-
ban foglalt mellmagassigi vastagsagi osztalyok(abszcissza) dtlagos nyers

! Ezcket a munkékat — ugyanigy mint a kiilsé felvételeket is — részben alkalmi
munkatarsak végezték.
* A korainyér-torzsek kiilsé felvételét Sopp Laszl6 és munkatarsa végezte.
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1. tdablazat

N
- A fehér- és szlirkenyar atlagos mellmagassagl nyers alakszamal vastagsagl osztdlyonként 338, 612 és 1108 mintafabédl
I 1. III. ! Iv.
Oseses 1 2 - 3 1 "5 6 7 8 9 10 11 12 18 14
R 5—9,9 | 10—14,9 | 15—19.9 [ 20—24,0 | 25—20.9 | 30—34,9 | 35—39,0 | 40— 44,9 | 45—49,9 | 50—54,9 | 55—59,9 | 60—64,9 | 65—69.9 | 70—sth.
szém| 4tlag =
dy,3 cm vastagsigi osztily
db| f |db| ¢ [ab|  [ab| ¢ |ab| ¢ |db| ¢ [ab| 1 [ab| 1 [ab!| ¢ [an| ¢ |av] ¢ lav| t.jap| 1 |db] 1 [ab] ¥
: |
338 [0,454 40 |0,428| 35 (0,441 44 |0,441| 55 0,474 53 | 0,468 42 |0,468| 28 [0,459| 15 (0,449 11 [0,452| 4 [0,399| 7 [0,434| 1 0,457 — | — | 3 0,426
612 |0,453| 43 [0,419| 68 |0,456| 56 [0,460| 36 [0,464| 90 |0.450( 78 |0.462 67 |0,452 49 |0,450( 30 |0,431] 21 |0.463| 16 [0.432 & [0,406] — | — | & |0,444
1108(0,443| 43 |0,419| 71 [0,456{ 65 |0,454| 103|0,450| 131(0,447| 146|0,443| 139 0,442| 120|0,439| 87 |0,420( 69 [0,436| 55 |0,431| 30 |0,450| 20 |0,424] 20 | 0,455
) A legkisebb és legnagyobb alakszdm 9%-os killdnbsége a vastagsigi osztdlyokban
2,5 21 | 34 | 43 38 | 4r. | 50 ]| 38 23 | 54 | 62 | 25 | 100 — | 68
Osszesités vastagsdgi osztélycsoportonként
338 0,464 | 119 db, f: 0,437 150 db, f: 0,470 54 db, 110,455 ; 15 db, f: 0,429
612 0,453 167 db, f: 0,448 254 db, f: 0,461 146 db, f: 0,447 45 db, f: 0,453
1108 0,443 179 db, f: 0,446 380 db, f: 0,449 355 db, 1: 0,438 - ¢ 194 db, f: 0440
ey Iarralrs .-_‘-..MMMWM abszolit és 9% -os kiilldnbsége
— 0,011—25 0,011 —2,56 % 0,021 — 4,7 % \ 0,017—3,9 % 0,024 — 5,6 %
© ‘ )%
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7. dbra 338, 612 és 1108 db fehér- és sziirkenydr-mintafa vastagsdgi osztdlyainak nyers alakszdmai térzsszammal aranyos
kdor6k a kieggenlitett alakszdmvonalak Ordindta: f — mellmmagassdgi alakszdm.



alakszamértékeit (ordinata) adjak. A toréspontokon levé korok a torzs-
szammal arinyos nagysagiak. Az egyenes vonalak a 338, 612 és 1108 minta-
fabol kiegyenlité szamitassal kapott linedris alakszamvonalak. Egyenleteik
a mellmagassagi atmerd szerint (vo. késobb 2. pont alattiakkal):

1000 - f 435 = 438,5 + 0,61 -d;
1000 - f g2 = 452,7 + 0,035 -dy 3
1000'](1193 — 447,2 — 0,15 'd1,3 (drll3 = 5—T0 cm)

Az 1. lablazatbol és a 7. abrabol' is megdallapithaté, hogy azokban a
vastagsagi osztilyokban, amelyeknek a torzsszama 10-nél nagyobb, a val-
toz6 torzsszam alapjan szamitott legnagyobb és legkisebb atlagos alakszam
eltérése a kisebbik ¢értékéhez viszonyitva csak a 6., 9. és 10. vastagsagi osz-
tilyban haladja meg az 5%o-ot. Egyebiitt 5%0-nal kisebb, Az I—IV.-gyel jel-
zell vaslagsigi csoportokban pedig az alakszamkiilonbség csak a IV. osztaly-
esoportban nagyobb 5% -ndl, itt viszont tekintetbe kell venni, hogy a leg-
kisebb alakszamatlag csak 15 fabol szarmazik; s ha még a 338-as és 1108-as
sor alakszamait egymassal kiilon is osszehasonlitjuk, azt tapasztaljuk, hogy
a 338-as torzsszam sordban foglalt atlagos alakszamok az 1108-as torzsszaim
soraban foglaltaktél, a 339-es torzsszam soraban levé adatokra vonatkoz-
latva, 2.1—4,6% -kal térnek el. Az osszes torzsszambol szamitott atlagos
kozos alakszam eltérése pedig 2,5 % .

Az Osszehasonlitasbél az is megallapithato, hogy a 338-as torzsszam
soranak Atlagos alakszamai altaliban nagyobb értékkel térnek el az 1108-as
torzsszam soranak atlagos alakszamaitél, mint a 612-es sor atlagos alaksza-
mai, Ugyanez érvényes a kiegyenlitett alakszimvonalakra. Viszont az 0sszes
alakszam-atlag — amely a 338 és a 612 lorzsszamnal 0,454, illetéleg 0,453
—— lényegileg egyenld, és az 1108 torzsszamhoz tartozé kozos alakszam,
0.443, tér el az elsé kett6tol. Ennek az a magyarazata, hogy a 338-as és
612-es torzsszam soranak osztilyonkénti alakszameltérései valtakozé el6-
jeltiek, s ezek kiegyenlitédése révén jon létre az Osszes atlagos alaksziamok
egyezése.

Tcvabb vizsgidlva az alakszamértékeket és Osszehasonlilva az 1108
torzsb6l szamitott 0,443 alakszadmmal, az allapithaté meg, hogy a 60 db-nél
kevesebb mintafabol szarmazé 26 alakszam koziil 19 tétel 5%-on alul, 7 té-
tel pedig 5%0-on feliil, a 60 db-nal tébb mintafabdl szirmazé 14 alakszam-
nak pedig mindegyike 5%¢-on alul kiilonbozik 0,443-t6l. Még figyelemre-
méltobb  az  dsszehasonlitas szempontjabél a 2. tablazal, amely 1108
torzsbdl 5 em-es vastagsagi és b m-es magassagi osztalyonként tartalmazza
az atlagos nyers alakszamértékeket. Ebben a kimutatasban egyetlen olyan
30 db-nal tobb torzsbdl szarmazé osztalyalakszdm sincsen, amely 5%/¢-nél
nagyobb értékkel kiilonbozne a kozos 0,443 alakszamtol. Mindebbdl az ko-
vetkezik, hogy mar viszonylag kevés szadmu, a szoban forg6 adatok szerint
60 db torzsbdl all6 — atlagos szerkezetli — erdérészlet fatomege 5%/0-nél
kisebb hibaval becsiilhetd fatomegtablaval. Ha pedig a faillomany vastag-
sfg 6és magassag szerint 5 cm-nél, ill. 5 m-nél nem tagasabb szorédasi, még
kevesebb (30—35 db) torzs is jol becsiilhet6. Az elsé esetber: 60, a masodik
esetben 30 db-nal kevesebb torzs becslése faltomegtablaval azonban mar
ingatag, egves torzseké pedig egészen bizonylalan,
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2. tdbldzat

A fehér- és sziirkenyar atlagos mellmagassagl nyers alakszamal 1108 mintafabél, vastagsagl és magassagl osztilyonként

Mellmagnsségl 1 2 3 : 4 5 6 7
S 5—9,9 10—14,9 15—19.9 20—24,9 26209 30—84,9 35—36,9
3 NS Osszes magassigi
5| omtaly | g R [ T T e ) 32,6 36,0 -
m  magassigl osztdly
dyy cm a | t [a | ¢ [ ]t || ¢ | t | ab t | ab t db t
1 5— 9.9 7.5 14| 0451 | 29 0,402 43 0,419
2 | 10—149 | 125 7| o479 | 49 | 0452 | 16 | o462 71 0,456
3 | 15199 | 17,5 18 | 0440 86 | o462 | 11 | 0469 65 0,454
4 20249 | 22,5 5 0,445 | 46 0,456 | 43 0,463 9 0,465 103 0,459
5 | 26—200 | 27,5 7 | 0514| 28 | 0430 | 50 | 0,454 | 46 | 0436 131 0.447
6 | 30349 | 325 1 0474 | 15 | 0473 | 53 0,443 | 61 0,443 | 16 0,419 146 0,448
7 35399 37,6 3 0,458 | 37 0,456 | 70 0,441 | 23 0,420 139 0.442
8 | 40—449 | 425 5 | 0440 28 | 0445 57 | 0449 | 37 | o421 2 | o420 | 120 0,439
9 | 46499 | 475 1 | o408| 10 | o465 | 42 | 0426 31 | o428| 3 | 0407 | s7 0,429
10 | 50—549 | 525 1 | o37e| 2 | 0431 | 24 | 0450 38 | o427 | 4 | 0466 | o9 0,436
1| 55599 | 57,5 3 | o408| 10 | 0427 | 32 | 0434| 4 | o4490| 55 0,431
12 | 60—049 | 625 1| 0545 | 24 | 0447 | 5 | 0447 | s0 0,450
13 | 65—69.0 | o7.5 | | 18 | o424 | 2 | 0418 20 0,424
14 | 708tb. | | | 1 | 0480,/ 18 | 0452 | o | 0465 =20 0.456
| I ]
Osszes o.\;:mmtﬂ 21 0,460 | 109 | 0,442 | 150 | 0,452 | 237 | 0,453 | 333 | 0441 | 232 | 0,420 26 | 0,446 | 1108 0,443
| ‘




Az el6z6 bekezdésben foglalt megallapilasok soran nem vettem figye-
lembe, hogy szabatos kiegyenlitéssel elkésziilé fatomegtibla esetén az Ossze-
hasonlitasi alap némileg médosulhat s ez, valamint a kozéphibaknak ma-
tematikai statisztikai moédszerrel valé kiszdmilasa maga utin vonhatja a
60-as, illetbleg 30-as kiiszobérték moédositasat. Ez a moédosulas azonban
gyakorlati szempontb6l mar nem lesz jelentékeny.

O‘sszetoglaiva az 1. tablazatbél és a 7. Abrabél levonhaté kovetkezte-
téseket:

a) 612 db, még kevésbé 318 db torzs nem elégséges megbizhato fa-
tomegtabla szerkesztéséhez, merl a vastagsigi osztilyok alakszidmanak
jelentds szoriasa mellett az Osszes alakszam azonossaga csak véletlen, nem
statisztikai torvényszertliség s ezért a torzsszam elégségességét nem bizo-
nyitja; az 1108 db alapfabdl szarmazé osztalyonkénli alakszamok nagysaga
egyenletesebb, s mivel a 338 és 612 torzsszambdl kapott atlagértékelitol
val6 eltérés csekély (2—4,56% ), a sziikséges és elegendd torzsszamtol valé-
sziniileg nem nagyon tér el és az el6irinyzott, méretfokonként atlag 2,5 db
torzs megfelel elosztassal a fatomegtablak szerkeszbéséhez elég lesz,

b) Egészen kis erdorészlelek fatomege is megbizhatéan becsiilhets fa- -
tomegtablaval.

¢) Nagyobb erdorészletek apré prébateres fatomegmérése viszonylag
kevés torzs felvételét igényeli és a torzsszam fokozasaval a megbizhatésag
lényegesen nem fokozhatd. 5%-0s pontossag kovetelése esetén 60 db torzs,
azaz mintegy 5% képviselhet 1108 db torzset, A kiiszobérték, amely egyben
a leggazdasagosabb alapfatorzsszamot jelenti, barmely klvant 9/g-08 pontos-
sighoz megallapithaté. (A prébaterek teriileti pontossiga kiilon kovetel-
mény.)

2. Valtozik-e jelentSsen az atlagos alakszim a mellmagassiagi 4tmérd
és a famagassig, de foképpen ez utdbbi véltozasaval és ez a viltozds milyen
irdnya?

Erre a kérdésre a 9. abra ad szemléletes valaszt.

A kérdés tisztazasara azonkiviil, hogy ezt a fatomegtabliak helyes Ossze-
allitasa érdekében sziikségesnek tartottam, a Schwappach-féle tolgy-
fatomegtablak, tovabba a - Kriidener—Orlov-féle rezgényar-fatomegtabla
erre vonatkozé megvizsgalasanak az eredménye is késztetett. A tolgytablat
azért vizsgaltam meg, mert eddig ndlunk a gyakorlalban ezzel pétoltik a
nyér-fatomegtablat. A rezgényarfatablat pedig azért, mert nyarfatabla. Ké-
s6bb, mikor mér rendelkezésemre allt, ebbdl a szempontbél a roman fehér-
és sziirkenyartablat is w?sgalmm Az eredmény az, hogy a tolgy 7 cm-nél
vastagabb, faalakszama és Osszesfa-alakszama is a vastagsag és a magas-
sag valtozasaval valtozik, mégpedig a vastagsiag nagyobbodasival novek-
szik, a magassag novekedésével pedig fogy. A Kriidener—Orlov-féle rezgo-
nyar tablaban az alakszam a vastagsag novekedésével fogy, a 20 cm-nél vas-
tagabb fak esetében pedig a magassag valtozasa irant k6zombos, A roman
fatomegtablaban az alakszdm mind a vastagsig, mind a magassag noveke-
désével altalaban fogy, de mintegy 20 cm vastagsagtél kezd6dben a 20 m és
magasabb fak alakszama a magassag irant szintén k6zombos és csak a vas-
tagsaggal véltozik (novekedésével fogy).
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Alakszam

| | 8 | L | ’ | 2 it ST s
d;3 10 20 30 40 50 60 cm.
v .
N, dbra. A 10, a 20 és a 30 m magas fehér- és szirkenyarak egyedi alakszamainak széréddsa: iires — tele — lires kis
korok; a nagyobb kérok a pdros dtméréfokokhoz tartozo atlagos nyers alakszamok. Az [, [2o, [20 jelii teljes vonalak
a kiegyenlitett alakszamvonalak, 25, 59 és 150 mintafa adaldbol. Abszicssza: di,s = mellmagassagi (fass, [ és fios jeli

teljes vonalak). Abszcissza: dya = mellmagassdgi atméré (cm), atméré (cem). Ordinata: [ = mellmagassdgi alakszam.




A késziilo hazai nyar-fatomeglablak megbizhatésagahoz sziikséges,
hogy a levezetendé alakszam, illetéleg fatomeg-értéksorok mind a vaslag-
sag, mind a magassag valtozasat érzékellessék, vagyis, hogy ezek a szam-
sorok mind vastagsag, mind magassag szerint elkiilonithetok legyenek. Eh-
hez az elkiilonitéshez, illetéleg annak megallapitasihoz, hogy az elkiilo-
niilés egyaltalan torvényszeriileg megvan-e és igy az elkiilonilés egyaltalan
lehetséges-e, a legkisebb négyzetek elvén alapulé kiegyenlilé szamitas ma-
tematikai modszerét alkalmaztam. Mégpedig megfontolasok utan annak
legegyszeriibb alakjat, a linearis kiegyenlités formulajat. Azért tettem ezt,
mert akiar a vastagsag, akar a magassag fiiggvényében felrakott alakszam-
ériékek olyan nagyméretii szérédast mutatnak, hogy grafikus kiegyenlité-
sitk még atlagpontok képzése esetén sem latszik megbizhatonak, legalabbis
nem ajanthaté. Ezt az alakszamszorodast a 8. abran mutatom be, a 9—10,9
atlag 10 (iires korok), a 19--209 atlag 20 (tele korok) és a 29—30,9
atlag 30 (lires korok) méter magassigi fokra vonatkozélag 25,59, ill. 150 db
mintafa alapjan. A pontozott vonallal dsszekotott nagvobb kordk a paros
cm vastagsagi fokonként oOsszevont alakszamértékek helyét jelentik az
abszcissza= mellmagassagi Almérd em. ordinata =alakszim koordinatarend-
szerben. A teljes vonalak a kiegyeniilé szadmilassal nyert alakszamvonalak.

A kiegyenlité szamitast
=y+ax-diy

egyenlet alapjan végeztem. Az egyenletben [ az alakszamol, dj3 a mell-
magassagi atmérét jelenti. Az y és x meghatirozandé értékek.

Kiszamitottam az alakszamok kiegyenlilé vonalit tobb magassigra;
mégpedig

1. 9—-10,9 m, 4tl. 10 m magasra 25 fab6l 1000 f,, = 3114 +
= 11,24 - dis (d = 6—18 cm)

2. 14—15,9 m, 4tl. 15 m magasra 67 fab6l 1000 f,; — 4255 +
4+ 1,95 -dy5 (d = 10—30 cm)

3. 19—20,9 m, atl. 20 m magasra 59 fabol 1000 f. = 4644 —
— 035 -dy3 (d = 16—44 cm)

4, 24259 m, atl. 25 m magasra 118 fab6ol 1000 fo; = 4415 —
— 0,08 -dy3 (d = 18—56 cm)

5. 29—-30,9 m, 4tl. 30 m magasra 150 fib6l 1000 f;, = 417,6 +
4+ 021 -dy3 (d = 28—66 cm)

6. 34—35,9 m, 4tl. 35 m magasra 41 fab6ol 1000 f;; = 396,3
+ 0,75 - d|_3 (d = 40—70 cm)

Az [ értékek elsé szamjegye 0,1 helyi értékii.
Az egyenlelekkel jellemzett kiegyenlité vonalak, a 9. abrin (10, 20 és
30 m magassfgra a 8. dbran is) lathaték

26



92

06 |

05 |

04 |

Sz.

1537
h.—.ﬁf—._ —-’h-

i

4

25

ke -
-

L P e’
__,.1.-=,.-.__ _-_...«._.‘.._,.c';,../

To.

e

- ; P 5
N 20
L .',::'_—_-.-_'_—.-—.-.—_:s--'-"":- e o

o e + s 3 ¢ s & — — —" o
30 e e e - - -t W PBTES - -
""“""—“""anv———-\u-nl-ﬂ

——. T — w---"— Lo e

o
..

T

55

60 65 cm.

d
1,3

20

25 L g g I s g

9. dbra (jelmagyardzatdt ldsd a 27.oldalon)



Mir az egyenletekbdl is megallapithato, az abran pedig kozvetleniil
szemlélhetd, hogy az 5 ecm-nél vastagabb fehér- és sziirkenyar alakszama
a magassag valtozasaval valtozik, az alakszamok tehat a famagassag szerint
elkiilonithet6k. Természetesen az, hogy a kiegyenlité vonalak elkiiloniilése
a torzsszam bovitése esetén is ugyanily mértékii marad-e, bizonyossaggal
nem dallithato, s hogy az esetleges médosulas milyen nagysagu és iranyu lesz,
csak az Osszes felvételi anyag végleges feldolgozasa sordn deriil ki,

Az egyenletekbdl és az abrabol megéllapithaté az is, hogy 10 és 15 m
magasséig esetén (és természetesen a kozbensd és a kozvetleniil szomszédos
magassigoknal is) az 5 em-nél vastagabb fa alakszama a vastagsag nove-
kedésével n6, 20—25 m magassig kornyezetében a vastagsag nivekedésével
fogy, majd 30 és 35 m magassagon tjra n6é. Hogy ez a sajatossag a fehér-
és sziirkenyér esetében torvény-e, vagy csak (féleg a 35 m-nél lev$ viszony-
lag kevés torzsszam okozta) véletlen-e, az dsszes adatgyiijtés teljes feldol-
gozfisa soran szintén biztosabb médon allapithatjuk meg,

Mint érdekesség figyelhetd meg, hogy az alakszam 25 m magassagnal
lényegileg véaltozatlan. Egyittal érdekesség az is, hogy az 1108 db torzsbol
szamitolt, az 1. tablazatban foglalt alaksziamok kozos kiegyenlits vonala a
25 m magassag alakszaméaval majdnem egybeesik, mindossze 1-—1,5%0-kal
tér el, ennyivel van folotte..

Ha a 20 cm-nél vékonyabb mellmagassagi atmérdjii torzseket a 20 cm-
nél vastagabb torzsektdl elkiilonitjiik, akkor a 20 ecm-nél vékonyabb torzsek
alaksziamvonalat 179 db, illetsleg a 20 stb. cm vastag torzsek alakszém
vonalat 929 db torzsbdl a kovetkezd egyenletek jellemzik:

1000 - fy = 407,6 — 2,98 - d (d = 5—19 cm)
1000 - f, = 4480 — 0,16 - d (d = 20—70 em)

Az 5 em-nél vékonyabb rozsefa silymérések és vizbe meritések értéke-
lése utan az osszesfa-alakszamvonalak helyzete, foleg a vékony méreteknél.
sejthetéleg lényegesen més lesz.

Osszefoglalasul megéllapithat6, hogy a fehér- és sziirkenyar alak-
szama mind a vastagsaggal, mind a magassaggal valtozik, s ezt a koriil-
ményt a_ fatomeglablak szamsorainak a minél nagyobb megbizhat6sag
érdekében érzékeltetniok kell.

3. Mennyire tér ¢l a fehér- és sziirkenydr alakszama a tolgy alak-
szamatol?

Ennek szemléltetésére a 9. Abran megrajzoltam a tolgy 7 cm-nél vas-
tagabb és dsszes fajara vonatkozé alakszadmvonalat 25 m magassagra, 20—

9. dbra. A nydrfak és a tolgyfa alakszamvonalai. Eredményvonalak: Sz = fehér- és sziirke-
nydr 1108 torzsbél. Ft = f[ekelenyar 122 torzsbol. Ko — koraingdr 231 torzsbol. Teljes
vonalak: Té — télgy 7 cm-nél vastagabb fa, 25 m magassdignal a Grundner—Schwappach-
féle tabla alapjan, R — romdniai [ehér- és sziirkenydr, dsszesfa 25 m magassagndl, o
romdan fatomegtabla alapjan. Szaggatott vonalak: 1015, 20, 25, 30 és 35 m magas [ehér-
és szirkenydr alakszamvonalai. A pontozott tirtvonalak toréspontjai a vastagsdgi oszta-
lyok atlugos nyers alakszdambhelyei 10, 20 és 30 m [eheér- és sziirkenydrndl. a [ekete és a
korai ngarndl. Abszcissza: dia = mellmagassigi Gtmérd (cm.). Ordinata. [ mell-
magassagi alakszdam.
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70 em vastagsagi hatarok kozott, egynttal 1108 torzsbol a fehér- és sziirke:
nyar atlagos alakszimvonalal, amely — kozvetleniil a 25 m magassag alak-
szamvonala mentén halad. Az abrabél megallapithaté, hogy a fehér- és
sziirkenyar 5 em-nél vastagabb faja a tolgy 7 cm-nél vastagabb, tablabeli
fatomegénél 10—20% -kal, a tolgy oOsszesfa tablabeli fatomegénél pedig
18—29% -kal kevesebb. Ezek az eltérések a 20—70 cm vastag fikra vonal-
koznak. 20 em-nél vékonyabb mellmagassagi vastagsagu fakra vonatkozoélag
a kiillonbség atlagos értéke kisebb.

Ez a koriilmény nyilvanvalova teszi, miért volt a nyarfakitermelések
" szambavételi fatomege tolgy-fatomegtabla alkalmazéasaval a tovon mért fa-
tomegnél kevesebb.

Fekete- és korainyiar esetén a kilonbség, az eddigi adatok alapjan,
_ amint a kovetkezé pontbdl kitlinik, még nagyobb.

A nyarfdk fatomegszamitdsdara tehat a tolgy-fatomegtabla nem alkal-
mazhaté.

4. Az egyes nyarfajok alakszamai, s ami ezzel ekvivalens, azonos mell-
magassagi atmérd és famagassag esetén fatomegeik azonosak-e vagy sem?

A feketenyar, illetéleg korainyar atlagos alakszimvonalanak egyenlete
(ugyancsak az 5 cm-nél vastagabb fara vonatkozélag) 122, illetdleg 231
torzsb6l szamilva

1000 - f, = 391,8 + 0,41 - d (d = 10—50 cm)
1000 - f,, = 382,2 + 0,10 - d (d = 5—30 cm)

Az [ értékek elso szamjegye 0,1 helyi értékii.

Az egyenletekbol és az abrarol is megallapithaté, hogy a feketenyar
alakszamvonala, tehat azonos alapméretek (mellmagassagi atméré és ma-
gassag) esetén fatomege is, 6,8—11,2 atlag 9°/6-kal, a korainyaré pedig 13—
14%0-kal alacsonyabb, mint a fehér- és sziirkenyar alakszamvonala,

A tolgyhoz képest tehat a fekele- és a Korainyar fatomegének eltérése
meég nagyobb, mint a fehér- és sziirkenyaré, mégpedig a tolgy-vastagfihoz
képest — a feldolgozott torzsszam alapjan —

a feketenyar 19—23 atlag 21%-kal (2050 em d 3 kozott),
a korainyar 23—25 atlag 24%-kal (20—30 em d -3 kozott),
a tolgy-osszesfahoz képest pedig

a feketenyér atlag 28%g-kal,

a korainyar atlag 30%o-kal kevesebb fatomeget tartalmaz.

Végiil még megemlitem, hogy a romén fehér- és sziirkenyarra vonal-
koz6 fatomegtabla, amely 1951-ben késziilt és az 5 em-nél vékonyabb fa-
tomeget is tartalmazza, 20 em mellmagassagi vastagsagtol kezdédoleg 20—
30 m magassagnal kevés eltéréssel majdnem azt az alakszamvonalat adja.
mint amelyet a hazai adatgyiijtésbol eddig kiszamilott torzsek alakszam-
vonala 25 m-nél (megkozelité egyenlete

1000 - fp = 449 — 0,35 - d—d—20—66 cm) —

(n 9. abran R-rel jelzett vonal), 15 m magassagnal pedig megkozelitdleg
egyezik a hazai 20 m magassighoz tartozé alakszamvonallal. Minthogy a
mi adataink mind 5 em-nél vastagabb fara, a romin tibla adatai pedig az
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Osszes fold feletti fara vonatkoznak, ugy latszik, hogy a roman nyar-
fatomegtabla altalinossagban kevesebb fatomeget mutat ki, mint amennyi
a hazai fehér- és sziirkenyarak fatomege az eddig feldolgozott 1108 torzs
alapjan.

pJBefejez&iil még annyil: felmeriilhet a kérdés, hogy a hazai nyér-
fatomegtablak elkésziléséig is hogyan szamitsuk a nyar fatomegét. Vélemé-
nyem szerint a helyes fatomeg a kovetkezé megfontolas alapjin: a fehér- és
sziirkenyar atlagos alakszama az 1. tablazat szerint kozelitheté meg: 0,443.
Ha ehhez az 5 em-nél vékonyabb rézse cimén 8,3%o-ot, azaz 0,037-et adunk,
0,48 alakszam értéket kapunk. Ha tehat a mellmagassigi atmérének és fa-
magassagnak megfelelé — a hengertablibd] kiolvashatéo — hengerkdbtar-
talmat megfelezziik s belGle 4%-ot levonunk, a fehér- és sziirkenyar fa-
tomegét ez id6 szerint legelfogadhatobb megkozelitéssel megkapjuk, A
feketenyar fatomegét mintegy 10%-kal, a korainyarét pedig 13—14%0-kal
csokkenteni kell. A kérdés itt csak az lehet, szabad-e vékony rdzse cimén
az alakszimot 8,3%¢-kal novelni. Véleményem szerint szabad. A nyar-
rézsefa viszonyszama ugyanis még nem ismeretes; a tolgy esetében viszont
a 7 cm-nél vékonyabb fa %/e-aranya 25 m magassag esetén 10—12%g kozott
van, ebbél az 5—7 cm vastag fa mintegy 2—37% -ot emészt fel, tehat az 5 és
kevesebb cm vastag rézsére 8—9%o marad. A fehér- és sziirkenyar rozsefaja
a mérési adatok alapjan ugyan valamivel tobbnek mutatkozik, mint a toh-
gyé, ez azonban még nem biztos. Az emlitett bovitéssel tehat szabad élni,
az ebbdl eredhetd tévedés 5%-on alul marad. Jobb megkozelitési eljaras
viszont ez id6 szerint még nincs.

Erkezett: 1955. VI. 15.
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A NYARFASOK HOMOKBUCKAN ELOFORDULO
MEGJELENESI FORMAI

Babos Imre
- a mezogazdasigi tudoményok doktora

»Az a csodalalos minden Kkulatisban, hogy
folytonosan helyesbiti onmagat.”

Goethe

A ,,Lesznoe hozjajsztvo™ 1955. évi 2. szima kozli V. G. Neszterov tanul-
manyat a komplex erdélipolégia rendszerérdl (18). A lap szerkesztosége az-
zal a megallapitissal bocsatotta megvitatasra V. G. Neszterov elgondolasat,
hogy nagy jelentdséget tulajdonit az erdészeti lipologia fejlesztésének, toké-
letesitésének. Ez a megallapitas batorit benniinket, termdéhelyfeltarassal
fcglalkozokat, kutatomunkank folytatasara,

Az 1040/1954. szamu miniszterlandcsi hatarozat az erddgazdasagokat
tobbek kozott a mezdgazdasigi miivelésre alkalmatlan homokteriiletek fa-
sitdsara is kotelezte. Ennek soran egyediil Kiskunhalas kornyékén kercken
10 000 ha mezbégazdasagi szempontbdl értéktelen, futéhomok erdételepité-
sére keriil a sor. A fasitast a masodik 5 éves terv végéig be kell fejezni.

A Duna-Tisza kozi homokhat erdégazdasiagi tajan — Kkivéve a losz-
befuijasos, lepelhomokos teriileteket — a vastag futéhomokboritisi teriile-
teket a homoktipus szerint két csoportba sorolhatjuk:

1. széles hati, lankds homokdombok, gyér novényzettel és mélyen
fekvo talajvizszinttel, kozbensé — tobbnyire széles — laposokkal, és

2. az uralkodé szélirAnnyal parhuzamosan halad6, mély — 8—10 m-es
—— volgyekkel szabdalt, borokaval — Kiskunhalas kornyékén galagonyaval
— szértan bendtt, egyébként csupasz, esetleg lagyszari novényekkel gyéren
benétt homokhatak, beldliik kiemelkedd, erésen tagolt buckakkal, ugyan-

csak mélyenfekvd talajvizszinttel,
: A két tipus kozott az eltérés az enyhe hajlata vagy erdsen tagolt
homokfelszinben, valamint 6sndvényzetiik osszetételében van,

Az els6 tipusban csak azokban a széles és mély tekndkben talalunk
nyarfakat, ahol a felszinhez kozel van a talajviz. A széles hatakrol teljesen
hidnyzanak vagy igen szort boritassal jelentkeznek a bordkak.

A masodik tipus alacsony és magas fekvésein egyarant shonos a fehér-
és a sziirkenyar. Helytallasat azonban meghatarozott torvényszeriiségek
biztositjak.

A buckas terepen mindkét tipusban egymast érik az erdsen viltozo
talajkombinéciok. ’

A buckik, hatak kozotti laposokban a réti talaj a jellemzo, amelyet
gyakran a gyengén humuszos homok alul iszapszintes talajlipusa helyette-
sit. Az esetek tobbségében a talajviz 200 ecm-en beliil elérhetd.
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10. dbra. Eddig csak errdl az oldalardl ismertiitk a bugaci dsborékast és figyelmen kivil
hagytuk a képen is lathaté nydrterjes:kedést. (Zsabokorszky J. [elv.)



A futéhomokboritas vastagodasaval vész a mélybe a réti talaj kedve-
z6bb tipusa, a talajviz szintje. A futéhomok alatt olykor letemetelt szinttel
vagy szintekkel taldlkozunk, amelyek termelési értékét a kolloidtartalom
(agyag, humusz) és az hatirozza meg, hogy az agyagos vagy humuszos
szintek milyen vastagok ¢és milyen mélyen fekvok. Ritkabb a buckak viia-
gaban az egykori ligeterdok helyét elarulé erdbségi talajtipus, amelyen be-
liil a barna erddségi talaj mindenkor az iidébb, a rozsdabarna viszont a
szarazabb.

il. dbra. A luposok aranylag magas vizszintid terméhelyein kivalé az erdeifenyolk
novekedése. (Babos 1, felv.)

Kedvez6bb a homoktalaj vizhaztartiasa olt, ahol az egykori loszbeftjas
kovetkeztében vilyog vagy legalibbis valyogosodo lalajréteg hizodik meg a
mélyben. Ilyenkor fasitasunk tébbé-kevéshé fliggetlen a lalajviz mélységeé-
t6l, minthogy a vizet jobban tarolé vilyog vagy valyogosodé réteg veszi it
a viztarolas ellatiasanak feladatat.

A valtozé talajfelépités és vizhazlartas a fafajok helyes megvilaszta-
sihoz mutatnak utat. A mozaikszeriien egymast cserélé talajkombindciok ¢
fafajok egymast valté elegyarany-osszetételét kivanjik meg. Nem nagy a
rendelkezésre allé valasztékunk. A laposok ardinylag magas talajvizszintii
terméhelyein a koesanyostolgy, a fehér- vagy a sziirkenyar és az erdei-
fenyd, egészen kedvezd lalajfelépitéseken az akic (ilyenkor a talajviz éves
ingadozésa sorfin sem érheti el a zart kapillaris z6na az akéefak horizonta-
lis f6 gyokérszintjét), a legtobbszor szaraz, letemetett —  kolloidokban

3 Erdészeti kutatdsok 1955 { 33



aranylag bovelkedé — rétegeket nem lartalmazo futéhomok-alakulatokon
pedig a feketefenyd lesz a fédllomanyt alkot6 fafajunk.

Kiilondsen az akéc és a fenydk esetében lép elétérbe az elegyités
kovetelménye, sziikségessége. Elismerve nitrogéngyiijtésének jelentéségét:
az akac gyér lombhullasaval, a laza koroniji, konnyen #thatolé fényat-
eresztésével a talaj kiszaradasat — Ortutai Pdl (19) allithsival ellentéthen
— az éveld fiivek megtelepedését, a humuszvisszapotlas eléglelenségét idézi
el6. Kétségtelen: az éveldfiivek jelentkezése elegyetlen akicosok szamara
egyébként is a termdhely alkalmatlansagira hivja fel a figyelmiinket, A
feny6k stirti tiihullatiasa sziraz homokon a még szarazabb tézegalom Ossze-
allasat okozza, amelynek korhadisat a valamivel nedvesebb esztendék sem
biztositjak.

Mind az akéc, mind a fenySk esetében egyediil az okszerii elegyilés
segithet a bajon. Erre a feladalra buckas teriileten a két emlitett fafajon
tilmenden elsésorban a hazai nyarfik alkalmasak.

Laposabb fekvésekben, a nyarfak kozismerten eredeti, Gshonos termd-
helyén nagy a fehér- és a sziirkenyar terjeszkedési erélye. A csaknem min-
dig gyokérsarjakrol elérehatolé nyarak a sziamukra kedvezs termoéhelyeken
gyokérsarjaikkal hizédnak be az akicok, a feny6k kozé s hovatovabb a
felsé koronaszintbe hatolva, az uralkodé fafaj szerepét veszik at (1).

Nehezebb az elegyités megoldasa otl, ahol vastagabb a homokboritas,
egymast ¢rik a buckdk és a talaj vizszintje csupan t6bb méteres mélységben
érhetd el. Eddig minddssze két olyan homokteriiletet ismerek a Duna—Tisza
kézi homokhal erddgazdasagi tajan, ahol a magasabb homokhatakon is
természetadta kozbeelegvedés oldja fel a fenyék — tilstlyban a fekete-
feny6 — elegyetlenségét. Kunadacson kizir6lag az akacnak a fenydk ala
tortént hizédisa biztositja az elegyes fenyvesek kialakuldsat (széles hati,
lankés homokdombok), mig Bugacon az akacon kiviil a fehér- és sziirke-
nyir az, amely az erdsen szabdalt, tagolt homokteriileten a feny6k elegy-
faja. Mindkél fafaj gyokérsarjakkal huzédott a fenyok ala. Kedvezs hata-
suk szembetiind: a lomblevéllel keveredd tiialom a homokon megszokott
szaraz tézeg helyett mindeniilt biztositani tudja a humifikicié egészséges
lefolyasat.

A tovibbiakban kizérélag a buckikra felhatolé nyarfakrol lesz sz6.

Magyar Pdl megallapiltasa szerint ..a fehérnyar az alféldi homok §si
faja, mely leginkabb tud alkalmazkedni a szeszélyes homokhoz. Legjobban

érzi magat a* jo ,.minbségii iide homokon, mégis — bar girbe-gurba tor-
zsekkel — fenn taldljuk a buckatetékon is. Nyilvanvalé, hogy oda csak

gyokeérsarjai révén juthatott fel, mert a legnagyobb valésziniiség szerint sza-
porodasa és terjeszkedése elsdsorban gyokérsarjak utjan torténik.” ..Csene-
vész gyokérsarjai a legsivarabb, legmagasabb buckéakra is felkisznak® (14).
Szerinte a . sovany és kénnyen kiszaradé homoktalajokon az addig vizsgalt
fajok kozott a mély horizontilis gyokérzetii hazai nyarfafélék azok, ame-
lyeknek transpirdciéja a lombfik kézott a legkedvezdbb vizgazdalkodésra
enged kovetkeztetni®,
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Tovibbi, értékes kutatisi eredménye, hogy a ,kedvezotlen vizgazdf'l'l-
kodéssal bird, tehat a vizet igen gyengén visszalarté homok9n '(;sak' spccn:’;-
lisan alkalmazkod6 gyokérzetii fafajok lenyészhclnc!c, pl. a lchernyzlu: rkcnk
kiviil messzefuté horizontélis g,fy(")kcr.c'lfkel, vagy pedig ol_."z'mok, un;{o‘) (; ‘n(: k
aranylag igen alacsony a transpirdcidja (erdeifenyd, de fileg a feketefenyo
bs *(15).

i ‘sl\)d(::;?ﬁl;ﬁl)pit(lmt)(): ma méar aranylag ‘ritkfibl.).. 'hugy a 1'(‘I’lé.rny:'1:- a n'm‘gz,:
sabb buckakra hatoljon fel a Duna—Tisza kozi homokhit .efdognzdas f?l
tajan. A felhatolas egy érdekes megoldasat Kiskunhalas hatariban, Debed-

12, dbra. Valojaban ez a jové biztaté képe: a borékdk helyén a [ekete[enyo és a fehér-
és sziirkenydr buckdan — [eltételezetl okotipusa zdrul csoportokba,
dllomdnyokba. (Babos 1. felv.)

¥ 5 irls . A 9 als Jeatll snak Y .»;l.tl
kon talaltam meg és irtam le (2). .\/.' .l!l.ll.lln l)ll(l'.\.lllpll'?.llﬂ.\ 'tll‘l‘( ve oi :
nyarel6fordulis a debeiki barkanok szélvédett oldalain a volgyekbdl inc ul
el és gyokérsarjaival hatol fel a barkin gerincvonaliig, mikozben a tavolodo

talajvizmélységtol fiiggéen viltozé homoki (‘s(-rjvlf ==/ 8 f:l;.:‘\‘:.ﬂ.. a kll"i’l'“.\‘
a varjatovis, a galagonya és a s6skaborbolya kisérik el az atjan. Hidny-

zanak a szé] fel6li oldalen a fak és a eserjék s a I(':.:l"nss?n'hl) lmnmkmi_m";sé-
get a Naprozsa (Fumana procumbens), a hmnnl-ii |)I'!'(')sll() (’Alkfmn-u tincto-
ria) és a magyar csenkesz (Festuca vaginata) gyér el6fordulisa _]('l.ll. Ak
" Mar akkor (1954) utaltam a mikroklima min(lvn'ltizm’m.\"ul jelentdség-
teljes, kedvezd hatasara, amely a nyarfak g_vi')k(-rsurj:u' szamara a leteme-
tett réteg nélkiili homokon is lehetové tette a magasba felhatolast. ;
Nem kevésbhé érdekes a borokés nydrasok buckéan cl«'iford.ulé tipusa a
kunpeszéri erdében, ahol a barkanszerii futéhomokelényomuiis az ugyan-
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csak homokkal boritott réli talajon 6shonosan tenyészé gyongyviriagos Lol-
gyes-nyaras Osi termdéhelyét veszélyezteti. A napjainkban nyugvé homok-
vonulat délkelet felé nyitott 6blében halad felfelé a tolgy, a fehérnyar, sét
mér a gyongyvirag (Convallaria majalis) is ellepte a domb oldalat.

Ebben az esztendSben a bugaci Gsbor6kis teriilelén figyeltem meg a
nyarexpanzié lenyligozé hatasat. A borékidkkal korondzott buckak kozti
laposokban majdnem mindeniitt megtalaljuk a fehér- vagy sziirkenyér cso-

13, dbra. Az ardnylag magas lalajvizii laposokban zdrt csoportokat, kisebb dllomdnyokat:
alkot az dshonos borékds-nydras. Aljdn olykor zdrt a fagyal cserjeszintje. (Babos I, felv.)

portosan elhelyezkedd, jellegzetes borokas-—nydras erdétipusat (Junipereto-
Populetum albae). Ezek a csoportok az esetek tobbségében réli talaj folott
kialakulé barna erddségi vagy mezoségi jelleget 61t (100—130 em vastag
futéhomokboritisbél 1étrejovs) talajkombindciékon vetették meg a labukat,
mikozben gyokérzetitk 150—200 em mélységben elérhette a talajviz szintjét.

Megtalaltam a debedki buckatipus hasonmasét is és itt figyeltem fel
egy, a' homoki nyéarel6fordulasokat biztosité kortilményre: a gyakran fel-
ismerheté kovdrvdanyhatds jelentfségére.

Stefanovits Pdl mutatott ra elsének arra, hogy ,,a természet altal létre-
hozolt kél kovarvinyos réteg kozotti homok vizlartoképessége lényegesen
megviltozik™, a  két kovarvanyréteg kozott levé homok vizben azért dasul,
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3. tablazat

hy | l Bioorganomineralis
W TN [T i [ komplexus
Talaj-| Szelvény Slcac | Bl 200 | W (] ey p e T 1
‘6;6" mélység | :-:‘&.':'.'"m;.,”ﬂl A "A“:;nul musz [ 100 l 150 | 200 -f:;:u’:
szdma em = % em mélységig 1 % ‘ e F—— =
| Osszegezve cm mélységig |
| ! | | osszegezve |
PR A » | b5 wml
24, 0— 20| 7,60, 4,05/ 0,37] ‘ ‘ | 0,60 2,22 , 4 &
. | 20— 42{7,61| 4,980.15] | 1,28 — [ ‘ ey
2 | 49 807,88 8,20 0,12] 1,32 — | ' jellog
£ | 80—128/8,00/ 8,00 0,17 18,66 | ‘ 1,24 | 0,83 | 136,12 -
= | 128—148 8.10I 13,40 0,40, _ | 5,76 | 0,94 i A
2 | | "
g | 148—155/8,10/ 95,55/ 0,20 |31,82] Pioes| =l 329,44| o
2 | talajviz I 26 éves szNy, biolégiai folsomagassig 15 m, tho: IX.
4 - — el
25, | 28 7,68 0,53 ‘ 72| 3,01 ‘ frs
5 0— 25/ 7,65( 7,08 0,63 | 072 3,01 b ]
:, | 25— 70,7,79| 6,13/0,13 ‘ 1,64| — | ségi
o | 701001775/ 8,37 014/ 23.30 1,16 | — |203,10 | jelleg
S | 100—107/ 7,65, 9,21/033 | ‘ 2,04 | 1,07 , L [ reti
< | 107—150] 8,12/ 17,15/ 0,46 45,39| | 3,08/ 1,20 | 412,78 | A
b A |2 ] o IR oo Uk PO I 20
? talajviz | 24 éves szNy, biolégiai felsomagassag 20 m, tho: VI,

merl az alsé réteg a gravitacioval szemben 2 3-szoros mennyiségii vizel
lart vissza™ (8). ;

A nagyobb, dlmeneti vizvisszalarlast bizonyilja a letemetett, koloidok-
ban bévelkedd rétegek folotli, durvabb texturajio homokrétegek jellegzete-
sen pangovizes, rozsdafoltosan feloldott gleyesedése, amely ekkora — a ka-
pillaris z6na folitt olykor méterekkel elhelyezkedd — magassagokban ki-
zardlag a kovarvanyhatas létrejottével magyarazhato.

Erdekes és egyben bizonyité erejii, hogy tobb, Kkolloiddis, letemetetl
réteg esetén egymas 6lotti tobb, laza futéhomokrétegben is létrejon az at-
meneli, pangévizes gleyképzédés, amelyet a lassan lefelé szivargd vizet
kovetd levegd behatolasa tipikusan rozsdafoltos talajképpé valtoztat at.

Feltételezheté és valoszinii, hogy ezek a felszinhez kozeli, a nydrgyokér-
zet altal feltart rétegek, a koztiik és benniik jelentkezé kovdrvdanyhatds, a
minden nagyobb zdporesé utdn jelentkezé dtmeneti vizboség kedvez a
homoki nydraknak és azokat gyokérsarjai terjeszkedésével a magasba
segiti.

Hasonlé értelemben ir E. Miickenhausen (16) is abban az esetben, ha
az egyébként konnyen vizet ateresztd talajféleségek alatt 50—70 cm mély-
ségben kotottebb, a leszivarg6 vizet lartozlato réteget taldlhatunk (podzolos
talajok mélyen fekvé Ortstein-rétege, kaviestalajok véilyogos ,B* szintje,
homoki gleyrétegek mélybe siillyedt talajvizszint esetén, mélyen fekvé gley-
rétegek). Szerinte a durvabb texturijii homokban magasabban, a finom
homokban mélyebben fekhet a vizet tartéztalé réteg.
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4. tabldzat
hy ; Bloo{glnolmlnedlh

Talaj-| Szelvény s 100 150 200 A iz
86ddr|  mélység B °‘f,2°= ——!l— Ayoe ez | 100 | 150 | 200 | Al
szdma om ~ % em mélységig % % - = o

Bszegezve l em mélységig

Gsazegezve
i T » i ~

27. | o— 30| 7,5| 8.:81/0.40| 0,02| 1.96] | '

30— 70, 7,9 5,91|0,16 1,04| — | 2 Tottos
< 70— 86/ 8,1/ 6,74/0,53 1,48 /1,74 l i futé-
e, | 86—120/ 7.8| 9,45/ 0,21/ 29.82 120 — [196.32] Zomole
§g§ 120—200/ 7.8| 8,710,18 30,42 48,42 1.24| — 257,52 319,52"6::,'.1” ;
z - “ musz

i ’ szint-
VNN 1B TN Pt B
23 éves szNy, biolégiai felsomagassdg 17 m, tho: VII,
i |
14. | 0— 60| 7.1 6,96 0,26 1,32 0,74 | l
rozsda-
60— 86| 8,0 7.80/0,29 1,36 (0,76 foltos
86—128| 8,0 | 8,52|0,80! 34,34 1,84 2,45/ 238,78 futé-
128—178| 8,1 8,07/0,28 62,90 2,12 — 405,54 "{""°"
2 | 178—218| 8.2 7. : - e
. 7,04/ 0,25 76,24 1,68 501,86| metett
g szin-
‘. tekkel,
2 alul
3 réti
go "alaj'
‘ jal.
| !
218—261 8,15/ 35,30, 0,18 9,08 | 2,63 “'21
talajviz | 24 éves szNy, biologiai felsbmagasség 30 m, tho: II.
14, 0— 20| 77| 6,86 0,27 | 1.08 2,35’
20— 2 o
55 7,7| 9,73/0,25 1,16 0,82 Toltos
3 | 55— 70 78| 6,76/0,58 0,80 | 1,98 I
2 | 70—100 7.6| 9,42 0,54 39,05 0,24 0,59| 204,50 Totos
E= 100—140| 7.9 | 12,80/ 0,36 1,92 1.84l | futo-
: 140—158 7,9 [ 10,34/ 0,28 56,25 1,92 1.45‘ 388.60 Romey
1568—200/ 8,2 | 10,34/ 0,37 74,03 2,44 | 1,41/ " g g0l sestoke
g 577,26 humu-
& Z08
= :lln-
tekkel
24 éves As, bioligiai felsomagasség 20, tho: I.
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Sajat feltarasaim még a csaszartoltési erdében (Csala 101, d.) talalt
rozsdabarna erddségi talajtipus , A szintjében is (talajvizszint 600 cm) ki-
mutattik az idészakos vizbOséget (pseudeogley; kiszaradasa utin igen t6-
mdadott!). PA O 3050 T : \

Laboratériumi vizsgalataink bizonyitjak, hogy a kovdrvdnyhatds rend-
szerint a humuszban gazdagabb, letemetett rétegek [olott jon létre. Lélre-
jottének, tartéssdaganak elifeltétele a mikroklima kedvezé alakuldsa. Minél
szélvédettebb, napsiitést6l mentesebb a kovarvanyhatasa teriilet, annal ala-
csonyabb lesz a talajfelszin felmelegedése, ennek kovetkeztében evaporacios
vizvesztesége. Ezt a viztobbletet veszi igénybe a mikroklimatikus optimumot
kihasznal6 fik, cserjék és lagyszari — gyakran burjinzé — novények
transpirdciés vizfogyasztisa.

5. tdbldzat
hy Bioorganominerilis
o0 I — ’ 0 3 komplexus
Talaj-| Szelvény | .3 U s SRR T g
godor ,..a;,i‘; ’§§ C'QO’ ———————| & |muss| 100 | 150 ] 200 ’;?,':;’,
széma em | ~ % em mélységig 3 TR ML BRI BRI
Osszcgezve em mélységig
| deszegezve
y 0— 43| 7.6 9,83(/0,35 1,16/ 1,19
rozsda-
v 43— 78| 7,710,866/ 0,24 1,68/ 0,96 foltos
= | 78—120! 8,2 7,76|1,11|47,87 1,52 2,58| 283,65 g _ A
S | 120—160| 8,3| 4,34/ 0,95 98,57 3,04| 2,41 529,25 3§,A=-
* | 160—190/ 8,3 | 15,53/ 0,80 2,72| 1,66 3z -2
€§ 190—210| 8,3 | 21,64/ 0,42 136,27| 2,84 — 743,552 © .C*
= 21 éves A%, biologiai felsomagasség 21 m, tho: I.
0— 76| 8.1| 9,31]0,21 1,00 0,64
2, rozsda-
76—106| 7,9 | 10,25 0,30| 23,16 1,24] 0,83 174,32 foltos
% | 106—131| 76| 1.65 1,08 1,84/ 2,73 '?f"lw:‘
L
% E A"
e | 181—169| 8,0| 3,72/ 0,91 69,25 2,40/ 2,30 389,99 3§.Az*
3 | 160—201 79/ 2,38/ 0,24 93,98 3,28/ 1,69 633,36 SE B
201—220| 8,1 18,12/ 0,28 2,20, — LB T U0
21 éves AS, bioldgiai felsdmagassdg 20 m, tho: I

Kétségtelen azonban, hogy az igen szaraz tavaszit 1955. évben a meg-
asott talajszelvényekben mar 30—40 cm-es mélység alatt iide volt a leteme-
tett rétegek nélkiili futéhomokszelvény akkor, ha feltételezhetden kedvezd
mikroklima alakulhatott ki a vizsgéilat ald vont teriileteken,

A vastag futéhomokboritisii teriiletek volgyekkel szabdalt masodik
homoktipusin a borékas-nyarasok buckan el6fordulé tipusa az idei, ki-
egészitd vizsgilatok eredményeként négyféle megjelenési format olthet:
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6. tiblazat

Mért esapadékmen nydség mimben g {
TR 1 N T Az

Lo o av | v | v [ vie v x| x | xr | xu.l évi | észlelés

: - — - - —— ~ | Oeszege- éve

havadban | zésben

jakabszdadlldsi 40 éves étlag "
27 | 20 | 85 | 47 | 58 |-58 | 51 | 60 | 49 | 47 | 44 | 38 | 533
a bugaci erdészot észlelése |

68 60 88 | 18 72 (116 | 72 | 51 43 | 5 | 27 | 29 | 649 | 1961

35 | 49 | 26 | 8 (104 | 33 | 6 | 61 | 51 | 82 |153 | 68 | 676 | 1952
44 | 25| 5 |3 | 68 |121 | 64 | 3¢ | 22 | 7 | { 1963
a bugaci alami gazdasig észlelése

8¢ | 20 | 37 | 17 | 17 | 37 1954
44 | 59 | 35 | 86 | 12 ' 1955

1. kialakulhat a mar ismertetett mé6don homokbuckik (barkénok)
0blos, széltdl védett oldalain (6boltipus), amelyek gyakran lefolyas nélkiili
tagasabb és mélyebb vilgyekké zarulnak (arénavilgyek);

2. felhiiz6dhat nagyobb szintkiilonbségii és meredek letorésii homok-
gerincek szélarnyékos, kedvezs kitetiségii vapaiba (vélgytipus);

3. létrejohet a minden oldalrél zart, lefolyas nélkiili vilgyekben, buc-
kik oldalain vagy tetején kialakult teknékben (teknétipus);

4. megtalilhaté a buckak kozotti magas, gyéren borékas homokhala-
kon, a homokhétakbdl kiemelkeds buckéak oldalain, sét olykor azok tetején
(pionirtipus);

a Kiskunhalas kornyéki a felsé Duna—-Tisza kozi homokvidékol
eltéré — homokteriileteken eldbbieken kivill még egy otodik, onallé domb-

tipusii galagonydival elegves nyarfas is talilhato.,

Szem el6tl tartva a homokfasitas eldttiink allo feladatail: a borékas-
galagonyas-nyéras otféle, buckin eléforduld tipusa erdémiivelési  szem-
pontbo6l értékelhetd.

A borokds-nydrasok buckin eléfordulé tipusainak leirdsa

1. Az bbiltipus

A mér korabban is leirt elsd, buckan eléfordulé tipus az idei felismeré-
sek alapjan kiegészitésre szorul.

A északnyugat-délkeleti uralkodé széliranynak megfeleléen a barkan-
szer(i, parabolikus homokvonulatok 6ble rendszerint a kedvezitlen dél-
keleti irdnyban nyitott. Annél jelentésebb ezért mind a talajvizszint mély-
sége, mind az 6bol aljan taldlhaté talajtipus felépitése, minthogy a gyokér-
sarjakrél terjeszkedd fehér- és sziirkenyarak vitalitasat, szukcessziés folya-
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matat az 0bol aljan, illetve alsé harmadian talalhato termdéhely josaga donti
el, befolyfsolja. :

Alulrél felfelé haladva az esetek li:)bbség(-l.)on ot, cgymu_slo'l jol ell‘(ullo
niilé és a nyarfak biologiai felsbmagassagiban is kifejezésre juté termohely-
tipust ismerhetiink fel:

a) a siskanadas - serevényliizes.

b) a fagyalos,

¢) a kék szedres, : '

d) a keskenylevelii perjés és a gericen tul

¢) a Naprozsas-borokias-homoki pirositos ovezetel.

ek egyiitt szabalyszerd terméhelytipus-lancot —  katénat — kép-
viselnek. ;

a) A barkanszerii parabolikus homokalakulatok blének alsé klfut:_x_smt
tobbnvire a siskanad (Calamagrostis epigeios), a 511.lrk¢'¢ kaka ( Holfwscl'mnus
romanus), olykor a serevényfiiz (Salix rosmarinifolia), a .fchcr tippan
( Aqmsli& alba), a legmélyebb részeken a kék perje (Molinia coerulea)
uraljak.

= T P R TR

»

i ikd i p ckdn el b 5 megjelenési formdaja az Gballipus.

15, dbra. A borékds—nydrasok buckdn elofordulé elso niegje S A az ohe :

\ b::'r,k:in alakii parabolikus bucka ablében felfelé hatolé 'nynf'gyolu‘rsur!al\_ Lo.rf)na

boltozata a csokkend f[amagassdg kéovetkeztében mu;.'dnc-.yn m’:s:mlrs. Az obol aljan a
lefelé haladé nydrexpanzié fiatal sarjesoportja lithaté, (Babos 1. felv.)
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Talajszelvénye a talajviz kozelsége (80—150 cm) esetében vagy a 20-
70 cm-es futéhomokboritasi réti talajt vagy az alul iszapszintes, gyengén
humuszos homoktalajtipust tarja elénk.

Ez a mélyfekvésii rész gyakran fagyzugos (hideg laposok), idénként
felfakad, gyakran sz6dat is tartalmaz. Ebben az esetben elkeriilik a cserjék
(a fagyal, varjutovis, galagonya, kokény, a séskaborbolya), jéllehet elmara-
dasuk nem feltétleniil a felsorolt terméhelyhibiak elaruldja,

15, dabra. Az 6boltipus bejdarata. A lapos az elétérben siskanddas—serevényfiives tekndibe
megy dat. (Babos I. felv.)

b) A lassan emelkedé homokboritison a tovabbiakban mar a fagyal,
a deres sas (Carex flacca), a soktérdii salamonpecsét (Polygonatum offici-
nale) ¢s a réti perje (Poa pratensis) a jellemzé novényzet. Amennyiben az
elérehatolé barkan a gyongyvirigos kocsanyostolgyes—nyiras  termd-
helyére nyomul: ebben az ovezetben talaljuk a gvongyvirdgot, az erdei
gyongykolest (Lithospermum purpureo-coeruleum), az erdei szalkaperje
(Brachypodium silvaticum) mellett a tolgytipust jelzé cserjéket: a voros-
gyliri somot, a csikos keeskeragot és a szinte fava serdiilé varjutovist is.

Foleg a fagyal tobbnyive zart cserjeszintje az érdekes, amely Kkisebb
oblok esetén esak az esésvonalon helyezkedik el, mig a tdgasabb és féleg

mélyebb oblokben ezek az arénavolgyek — Kkaréjosan 6vezi a méivebb
fekvéseket.
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Az 0bol talajszelvénye az eselek obbségében az alul iszapszintes, gyen-
gén humuszos homokra épiil fel, amely folott egy vagy tobb rétegben sotét-
barna szinii, humuszos rétegeket lakart le a szélhordta futéhomok, Itt mér
tobbnyire j6l felismerhets6 a kozbezart, durvabb texturajii futéhomokréte-
gekben az dtmeneti vizzel telitettség pangé6vizes gleyesedése, a levegd hozza-
Jjutisianak eredményeként a rozsdafoltos szin: a kovarvanyhatas jelenléle.

- Szinte kivétel nélkiil a fagyal és a soktérdii salamonpecsét jelzik zona-
lisan a buckadbloknek ezt a mikroklima és a talajterméerd szempontjabol
is legkedvezGbb fekvését.

Az idei megfigyelések eredményeként nem annyira a letemetett réte-
gekkel nyujtott tdpanyagbdséget jelzi a fagyal, mint inkdbb a felsé, 100
cm-es talajszelvényben jelentkezé kovdrvdnyhatds jelenlétét, a kedvezd
mikroklima kialakuldsdt drulja el. Amig a talajvizhez kozelebb esé (250
cm-en beliili) fekvésekben a kémagvi gyongykoles (Lithospermum offici-

17. dbra. A 7. tdblazat talajgodreinek elhelyezése az Gbéltipus esésvonaldn.

nale) a fagyal hiiséges kiséroje, a buckak kozotti — a lalajviztél tavolodé
fekvésii — helyi, mikroklimatikus optimumokban magasabb fekvésekben is
a zart mezbkben felléps soktérdii salamonpecsét foglalhatja el a mindig
csak szalankénl jelentkezé kémagvi gyongykoles helyét.

A fagyalossal kozrefogottan rendszerint fiatal, zart, 3—4 m magassagi
fehér- vagy sziirkenyéresoportot talilunk. Ez a felfelé haladva t6bbnyire
rossz noveésii, egyre alacsonyabb lorzsmagassigi — tavolrdl nézve vizszin-
tes sikot eredményezé koronaboltozatii — id6sebb nyéresoportnak a volgy-
meneti expanzidja.

Ha az 6bol alsé része a koros-koriil magasabb homokhatak, fodrok
kovetkeztében lefolyastalannd valik: arénavélgyet alkot. Ebben mar a min-
den oldalrél a tekndbe igyekvd, dsszefulé viz hatidsa érvényesiil. A hatast
elegendd szintkiilonbségek esetén a koriilvevé homokhatak mikroklimatiku-
san kedvez6 hatasa fokozhatja. -

¢) Az idésebb, 20 éves korban 12—16 m magas nyarfas alatt a szeder
(Rubus caesius) az uralkod6, amelyel szérvanyosan a siskanid, a keskeny-
levelii perje (Poa angustifolia) és a 100 em-en beliil felismerhetd kovéarvany-
hatés esetén a szérvanyosan jelentkez$ ragadés galaj (Galium aparine) egé-
szithetnek Kki. ‘

d) A szederindés részlet {6l6tt mar a keskenylevelii perje a gyepszint
uralkodé névénye, amelyet szérvanyosan a siskandd, a farkas kulyatej
(Euphorbia cyparissias), a méreggyilok (Cynanchum vincetoxicum) egé-
szitenew ki. Jelentkezik a boréka és a galagonya is.
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200 cm ala siillyed — ha volt — a letemetelt szint, a sz€It51 védett fek-
vés eredményeként pedig a gyepszint ellenére 100 cm alatt mar nedvességet
tart6 a vilagossarga, laza futéhomok. shis !

A gerincvonal kozelében — s6t olykor azon tul is — soskaborbolyal
talalunk. g 1 : ik

e) Tuljutva a barkéanszerii, parabolikus bucka gerincvonalin: az elifh-
bihez hasonlé talajszelvényen mér csak gyér novénytakarot és egyenként
vagy csoportosan elhelyezkedd bordkikat talilunk. AlapvetSen eltérd a

7. tdblazat
hy Bloorganolmlnertlls {
3 -~ 2 komplexus
mélység o - 50 | 200 s
=8 em g 8 % em mélységig g g Jﬁ_“’i’_‘___‘
E‘! E 5* Geaepsrys = = l i",‘ mélységig anme_z\'t;
e ) |
1 l | ‘ ] ] |
31. | 0— 60|7,18] 13,43 0,18 ’ ' 0,44 | 0,48 ‘ Iz
60—110! 7,21| 14,01| 0,12/ 15,16 0,44 | — | 72,80 | 8o
§, 110—200! 7,29/ 13.90/ 0,14 22,40| 20,40 o.‘mi — 107,60 145,60 2 =2
> | | | SO 2 AL (2
g TR L
:2 Z i Bordkds, gyérnovényzetii buckateto g =
-l ot s =v§
B[ s [l . T [Fis
32, 0— 70 7,29' 6,24/ 0,22/ 0'5"’!"'"35 | ;&'_;;-
' 70—105| 7,32] 9,58/ 0,12 19,00 | 0,72 — 126,60 | £
g, 105—200 7.40I 9.58]0.15 26,35/ 33,85 0,76, — Ilm.«mnz.w &
2% — = : ! ol L le ST .
ga 19 éves fNy., bioldgiai felsomagassig 13 m, tho: VIIL 4
4 -
l e ! | l o T
3. | 0— 74/ 7,92| 6,68 0,37 | 1.20' 1.18| | |
o | T4—1007,52 10,14|0,29) 34,92 | 1,65 — 219.80 | roteses
§’ 100—126| 7,69, 6,79 0,32 | 1,32| 1,30, 1 |
%“ 126—200 7.98| 11,28/ 0,20, 48,04 (58,04 | 1,00 — 278,12 |328,12 | e
5% Y
g 19 éves fohérnyér, biologiai felsomagassig 15 m, tho: VII.
34. | 0— 40 7,80 10,46 0,26 | 0,16{ 1,27 ) 2
40— 60| 7,70| 8,28/ 0,39 ' 1,64 — , | | £s
i | 60—108 8,12 8,62/ 0,19 25,80 1,80 — (162,00 | 8%
= | 108—138|8,13| 6,67| 0,32 ‘ 2,20' 1,01 ‘ ' i3
% | 138—163| 8,23| 10,64 0,20 39,32 | 1,82 — ‘gsm.u | 84
§> 163—186| 8,20{ 10,37| 0,27 1,12 — ! 2 £
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lagyszari novényzet dsszetélele, amelyel a Naprézsa, a homoki pirosilé, a
magyar csenkesz és a deres fényperje (Koeleria glauca) jellemez.

De nem mindig ilyen tipikus a barkanobol eloforduldsa. Taldlunk
északkeletre nyitottakat és gyakori a magas fekvésii barkanobél is, Ezek a
homokhétakboél kiemelkeds buckik oldalin ismerhetok fel és nyl’ll. oldaluk
6bbnyire kis peremmel lezart, lefolyistalan, miniatiir arénavolgy. Még
ebben a magaslati fekvésben is meglalaljuk azonban az 6bol aljan az alacso-
nyabb, fiatalabb nyarfasrészletet, mig a fagyalt itt mar feltiinden a sok-
lél.'.dl'i salamonpecsét egésziti ki zartabb mezdvé, Az idésebb, gorbébb tor-
zsi, alacsonyabb és felfelé egyre alacsonyabb fehér- vagy sziirkenyarak a
gerincvonalig hatolnak. Ott a borékak alkotjak a szcgél\'i és a bucka leto-
rési oldala folott széltél gyotort torzseikkel, kitakart, v.:l.smg gyokereikkel
osszefon6dolt parkanyt alkolhatnak. Az igy létrejott kis platok ‘rendszerint
kedvezé mikroklima-
val rendelkezhetnek.
miként arrél a sok-
lérdii  salamonpecsét
meggviozhet  benniin-
ket,

Ott, ahol a szuk-
cesszios folyamat mér
elérte a tolgyes-nydra-
sok Atmeneti  stadiu
mat, eltéré a rendsze-
rint  arénavolgyekké
szélesedett  6blokben
az ovezetek egymis-
ulinja.

Rendszerint  sok-
kal iidébb és bujibb
az  egvébként tobb-
nyire fagyzigos 6bol-
kifutisok (hideg lapo-
sok) rétje, melynek
mélyedéseit  elkeriilik
a homoki cserjék, a
nyarfik  gyokérsarj-
hajtiasai,

Felfelé haladva a
mindossze 3040 sza-
zalékos  borilasa  fa-
gyallal egviitt terjed a
magasba a teljes me-
z6t alkoté gvongyvi-

- > g 187 itv: \lvé
"\.- :””'"- \ lagasabb 6blok ha eléy magas, meredek ".!}" kiszoritva lulye-
lejtok Gvezik — arénavilggyé szélesedhetnek. Ezekben rél a foltokban jelent-
a /"!”;_“I mellelt a soktérdii salamonpecsét alkot a nydr- kezd szedret, a szdlan-

AT SEi e NSRS : . ‘ ¢
fak szélén, aljan siirii mezéket. (Babos I. felv.) ként  még megtalal-
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hato siskanadat, sot a keskenylevelii perjét is. A soktérdii salamonpecsét
foleg a gerincvonal kozelében vagy olykor — fis, bokros (galagonya, bo-
roka) hatak esetén — azon tal talalhato.

Feltiing, hogy gyvakran még a gerinc vonalan is megtalalhaté a gyongy-
viragmezokben természeles tton jol Gjuld koesanyostolgy, bizonyitva tele-
pitésének helyességét az oblokben.

Erdémiivelési értékelés: a barkinobol also, siskaniddas részén a meg-
felel6 talajelokészitést (mélyszantast) kovelden a gyakori fagyveszélyre valo
tekintettel csak az erdeifenyd és a sziirkenyar elegyes dalloméanya telepithetd.
Célszer(i a talajelokészitést kovelden az elsé évben 44 m-es halozatban
nyarakat, tovabbi 1 év multin 60X60X60 cm-es iiltetégodrokben valoga-
totl, 2 éves magagyi erdeifenyé csemeltékel eliiltetni, Helyes a volgyperem
kozelében, tehat valamivel magasabb fekvésben a po6tlasok sordan szalanként
nyirfat is iiltetni. Sz6damentes talajon hamvaségerrel eserélhetjitk fel a
sziirkenyér elGtelepitését.

Mell6zziik a kék perjés, idonként lobbnyire felfakad6é mélyedések erdd-
sitését,

A fagyalos-szederindis — tobbnyire letemetett, humuszban gazdagabh
réteggel rendelkezs — ovezetben egészilsiik ki, tigasabb arénavolgyek ese-
tében, tag halozatban — 10 X 10 m — veléssel, ultetéssel a koesanyostolgy

alatelepitésével a nyarakat. Kiméljiik a természeles 1ilon behiiz6dé vadgyii-
mdolesfakat (foleg a vadkortét) és a homoki eserjéket. A transpiricio és a
gyokérkonkurrencia csokkentése végelt gondoskodni kell az alatelepitést
megel6zéen uldbbiak részleges eltavolitasarol. Jé mindségii, magrol nevelt
csemelték iiltetésével Gjitsuk fel ebben az Gvezetben (60 X 60 X 60 cm-es
tiltetégodrokben) a sziirkenyarakat.

Mellozziik az idés nyarcsoportok egyszerre torténd teljes tarolisat. A
kunpeszéri példak (Kiflihegy) intenek: ne vagjuk tarra elozeles, sikeres ali-
telepités hianyaban a rendszerint kedvezGtlen, délkeletre nyilt barkanoblok
allomanyait. Ilyenkor — az esetek tobbségéhen a siskanad foglalja el a
teriiletet, loviabb szaritja azl, és lehetetlenné teszi az elhanyagoll, mester-
séges felijilas egyszerii és olesé végrehajtasal.

Koriilményes a menedékes s foleg kis teriiletii részeken a talaj feltorése.
Végezziik el a zarodasbontiast koveléen jelentkezd hézagokban a nyéarese-
csemeték iltetését és gondoskodjunk folyamatosan a csemeték apolasardl.
felszabaditasarol,

A barkianobol legfelsé — keskenylevelii perjés zonajaban a nyar-
fakat fekelefenydvel elegyitsiik. Itt mar a nyarfalerjeszkedés felsé hatiran
allunk és nem kell attél tartanunk, hogy a nyir majd elnyomja a fekete-
fenvikel.

A felujitast a megel6zéen 70%-ra bontolt nyaraknak feketefenydvel
torténd (60 X 60 X 60 em-es godrokbe dilletett) alatelepitésével javasolom
elvégezni. A fenyok folyamatos felszabaditasiat kovetden biztositsuk a nyéar-
faknak gyokérsarjakrdl torténd felijulisat (nyvakalisos lermelés) (3).

A kedvezétlen kitettségii kiilsé barkanpaliaston kimélni kell minden fit
és eserjél, féleg a bor6kakat, a galagonyat. Mikroklimatikus védéhalisuk
hasznositasaval igyekezziink keletrdl északra hajlé oldalakon arnyalasuk
oltalmAban a feketefenyd erdleljes, 2 éves magagyi. esetleg iskolizott cse-
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meléit Kitiltetni. Egyébként esak a vizhaztarlias megjavitiasitol kolloidok-
ban bivelkedd aljtragyarétegek fektetésétol, tehat a kovarvanyhatas mes-
terséges kivaltasatol — remélhetd ezeken a teriiletrészeken a fisitis gyor-
sitott, osszefiiggo, tartés eredménye.

2. A vilgytipus

A bordkas-nyaras buckan eléfordulé masodik jelentkezési formajat
ott ismerhetjiik fel, ahol az uralkod6 északnyugat-délkeleti szélirinnyal
parbuzamosan mélvebb vilgvek szaggatjak meg a buckasorokal (Kdadar
Laszlé libiai buckai).

Ezek a volgyek legtobbszor erdsebb lejtésiiek, olykor azonban hosszanti,
envhe lefutastak és megszakiltasokkal kis, zart teknéket is magukban fog-
laJhatnak.

A tipus kialakulisanak eléfeltétele, hogy a nyugal felol meredek le-

torésit — 22—29%0s — minél magasabb (3—10 m) homokpart biztositsa
a keletre nézé domboldal kedvezdé mikroklimajat.
Amennyiben a volgyelet keleti — tehat nyugatra fordulé kitettségi

oldala hasonléan meredek. a vilgvelel keskeny, lehetdleg szurdokszerii:
mindkét oldalon kozel azonosan érvényesiilhet a termdhely josiga.

AL dbra. A bordkdas—nydaras buckan eloforduld mdasodik megjelenési Jormdaja: a volgy-
tipus. Ahol eltiinik a keleti [ekvésii. 22--29 [Jok lejtésii vilgyoldal kedvezd mikroklima-
tikus hatasa: a csupas: vagy gyér novényzeti futéhomok vilagit felénk. (Babos 1. [elv.)

4 Erdészeti kutatasok 1955 { 49
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Enyhe letorés, enyhe hajlo, szelid volgyhajlas eselén teljesen kimarad-
hat a mikroklima kedvezi hatisa és mindossze a laza borékas talilja meg
a létfeltételét.

Végzell méréseim szerint a napto6l-széltél védettséget a 22°-t meghalado
dombhajlas biztositja a fagyal szamara. Ahol mindvégig egyenletesen mere-
dek a part: a gerinc kozeléig kuszik a fagyal, hogy legfeliil mar a soktérdii
salamonpecsétnek adja 4t a helyét. Kimarad azonban mindketté, ha a
domboldal hajlasa enyhébb lejtésii lesz.

Az esetek tobbségében a volgyhatis félodalas: a nyugatra esé domb-
oldal magassaga és letorése biztositja a keletre hajlé6 domboldalon a fatenyé-
szet kedvezdbb termdéhelyét, amely a sokkal enyhébb keleti, nyugatra hajlé
kitettségii volgyvoldalon tobbnyire fellazult bor6kasba megy at.

Minél meredekebb a domboldal. annal bujabb a névényzete, mely Kki-
teljesedését a kétoldalt
érvényesiild  volgyhatas
szurdokszerii bevagésai-
ban, mélyedéseiben éri el.
Az iide, paradis mikro-
klimara  kovetkeztethe-
tiink a sziinyogok jelen-
161ébol is. :

Gyakori, hogy az 1.
és 2. pontban leirt bucka-
tipusok kombinéci6jival
taliltkozunk. Ilyenkor a
barkanszerii homokala-

22, dbra, A 8, tdbldzat talajgédrének a helye,
kulat fels6 harmadéin Az arénavilgy felsé része hdgészerlien egy
megszakad a paraboliku- féloldalas vélgytipusba megy dt

san fulé gerincvonal és

hégoészeriien — olykor felsd, lefolyastalan tekndt alkotva:— halad tovibb,
mig a szél fel6li északnyugati oldalon ismét lejteni nem kezd. Az ilyen szél-

8. tdbldzat
| | hy
l ‘ Bl : Bioorganominerdlis
30| marig ol el Eeacis) o Y B SR ey
’ ) | - X " tf
2e em | 5 $ o S aldite ] g 100 | 150 | 200 pus
= =a® V' =
&3 | & | O famegeeys | < | ® | em mélységig Osszegezve
o 0— 23] 7,60/15,48) 0,49 1,36| 2,67
26. rozsda-
3 23— 60| 7,53/ 12,34/ 0,21 1,62 — foltos
% 60— 76 7.82i 9,72 0,45 2,76| 1,47
=
= 76— 90| 7,70/11,08| 0,25 1,88/ — roxsda-
4 90—115| 8,08/27,75| 0,16/ 31,34 1,60 — [256,63 foltos
5 116—160| 7,76/ 14,43| 0,21 41,09 1,84/ — 345,03 e roal
£ | 160—200]7,80| 6,55 0,12 47,99 1,20 — 411,47
? Kétoldalas vélgyhatas: arénavolgy. 22 éves szNy, bioldgiai felsbmagmﬂg
“ 17 m, tho: VII.
4%
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h::l‘:lld:lk erddomiivelési szempontbol is eltérd feladatok elé dllitanak ben-
niinket. :

_ Az :llllh'.()l felfelé haladdé 6blis rész mind a novényzel dsszelételéhen.
mind a talajszelvények mindségét, felépitését illetben az 1. pontban leirl
:)ll(‘k:lllpl.l.sh()z hasonlé. Minél nagyobb a kiilsé peremalakulat és a volgyelel

a - — ¢ 5 - ] ’ . . . Y
"cncko ’k()mll a szintkiillonbség, annal kedvezébb a kialakult terméhely
(‘)SSI."hﬂlzlS:l. ammil hosszabbak, mindségileg jobbak a terméhelvi osztalvi
Jelzé famagassiagok. . ‘

'1\ felsé, hagoszerii szélbariazdarészben a termdahelvi adottsagok ezzel
llnill_]dlfl(‘ll!l egyeziek akkor, ha a volgyelet keskeny és mély. EItérd a termd-
\ elépitése, ha (h..ll’\ féloldalasan megfeleld a terep domborzati kikép-
zése, avagy egyhe hajlisok tették lehetetlenné a kedvezd mikroklima ki-
alakulasat.

9% 4 : A Porta 2o ,
23, abra. A HI—1V. mikroklimdt méré dllomdsunk feldllitdsa az arénavélgyet kiveti

[éloldalas vélgytipushan

: A lfll(‘ll)’t‘sl(?l szamara kedvezé mikroklima Iétrejoltét a kedvezs kitetl-
oo > 123 A . - o 8 M . . ¢
:.P‘.f‘ .lulnu,n'mn a nyugal felGli domboldal gerince és a vilgvelet feneke
‘ (Mol‘ll l(fgalal)h.'.! m-es szintkiilonbség (ezt a gerincen @ll6 zartabb borokas
;.s .ll)t‘l(‘)|)':lIS()l:l:llJ:l’ ¢s a homok nyugalmi helyzetét még biztosito 22— 29
1jlast dombletorés teszik lehetove, Kise szintkiilonbsé { tkhalis
leszik lehetové. Kisebb szintkiilonbség, arnyékhatist

9, tablazat

Homérséklet
Relatfy

n

x
B - - ; Szélse bessd 4 ds em?
= o em magasan | 2 mm mélyven | 10 em mélyen paratartalom gischends ESE0eNE; s
= 1, €0« 11 Graf .
- 11 Graf &tlsg 10 oraf Atlag DELEALS
) P o
I, 22.8 24,2 16.5 66.0 0,00% 2.4
4 D) ) '3 " ~ T
Iv. 24,2 30,3 24.5 35,0 0,22%% 4.6
v 9 94 - ~ >
: 24,0 22.1 17,6 DR, Oee 0,08 3.4
|. 954 D] o9 = X
| 25,4 29.0 23,5 50.3 0535 1998
. 5 orai atlag
** 6 Orai dtlag
**¥  hozzdvetdleges érték
e - : {
miiszerhiba miatt megbizhatatlan mérés
P4

nem nyijté enyhébb hajlisszig esetén mindosze a borokas kialakulasaval,
fennmaradasaval, a f6leg csapadékban gazdagabb esztendékben sikeres
feketefenyd iiltetésiink megmaradasival szimolhatunk.

Talajfeltarasunk, mikroklimamérésiink — amelyekben Marjar Zoltan
és Deresényi Kldara volt a segilségemre, a mérés eredményeit pedig Papp
Laszlo értékelte ki — bi-
zonyitjak, hogy megbiz-
hatéan jelzi a fagyal és a
zdart mezében eléfordulo
soktérdii salamonpecsét a
fatenyészet szamdra ked-
vezé volyyrészleteket.

A volgvfenék arra
alkalmas részlete alatt le-
lemetell szintel vagy szin-
teket talalunk, amelyek
folott  rozsdafoltos, dur-
vabb lexturaji  fuldho-
mokrétegek aruljik el a
kovarvanvhatas  idésza-
kos kedvezésél.

Mias esetekben — és
ez foleg ott fordul eld,
ahol lefolyastalan a terii-
let — a széHOl védett he-
Ilveken viltozé mélysé-

gekben (35—100 cm)

itde, olykor nyirkos ho-
mokot talilunk. Zaporok
esetén a minden oldalrdl
osszefuld  vizmennyiség
ott is leljes viztelilést
idézhet elé6 — ez a cisz-
ternahatdas —, ahol hidny-
zik a kolloidokban gazda-
gabb, letemetett réteg. A
kovelkezmény ebben az 24, abra. A IV, sz mikroklimat mérd dallomasunk

S a féloldalas vélgylipus nyarfas s:zegélyén, Jol lat-

esetben is az dtmeneti : ik ; a0
: 3 - hati a szegélyig halolé fagyalos eserje szintje.
gleyréteq kialakuldsa, (Babos 1. felv.)

ami idével lartdsabb el-
valtozast, felhalmozddast,
eqy illuvidlis réteg kialakuldsat vonhalja maga uldn, £z az erdsen rozsda-
foltos, 15—25 cm vastag réteg foltosan barna szind, 16moédottsége kovel-
keztében jol felismerheld, benne a siiriin behatolt és konydkben megtoro
gyvokerek koszorit alkotnak (mérvanyos gleyoid réteg).

Az 1954. évi kunpeszéri észlelésemmel megegyezik, hogy a szElarnyé-
kos. keleti kitettségii domboldalon letemetett réteg nélkiil is felhatolhat mind
a fagval. mind a soktérdii salamonpecsél. Ez kizarolag az égtaj szerinti
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25. dbra. A VI,

10. tdbldzat

\lt\rhmuk :i elemzés
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|_ll£i:_ rozsdafoltos 118—138 J 0,15
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sz. mikroklimat észlelé dllomdsunk a vilgytipus felsd szegélyén tul a

fellazulé borékdsban. (Babos 1. felv.)

kedvez6 fekvéssel, a meredekebb oldallal és nagyobb szintkiilonbséggel 1ét-
rejott — a fatenyészel szaimara kedvezé — mikroklima jelenlétét bizonyitja.

Gerinceken, volgyfenéken a gerinemagassag arnyékhatisanak elenyé-
szésén tal azonnal megsziinik a fagyal és a soktérdli salamonpecsét els-
fordulasa (hacsak a bor6kak alj.m meg nem htzhatta magat), s6t elmarad-
nak a fehér- és a sziirkenyarak is. A .szorl’m allé borokak, a mind lazabban
elhelyezked6 sarlés gamandor (Teucrium chamedrys), a sziirke kaka, a far-
kas kutyatej és a keskenylevelli perje a majdnem csupasz futéhomokterii-
letbe megy at. A megasott szelvénybdl hianyz6 letemetett rétegek is arra
intenek, hogy itt mar mas feladat var az erdémiivelre. Itt is felismerhetd
a termdhelytipus-lanc — katéna — ismétléds szabalyszeriisége.

Az enyhe hajlisi — egyébként kedvezd keleti kilettségii — vilgyolda-
lakon mar csak a zar6d6 borékik tantiskodnak a kedvezébb fekvésnek leg-
alabb a borokak zart-

sagaban kifejezésre
juté  jobb termdéhelyi
oOsszhatasardl.
buckatipus .kii-
lonlegessége a  saj-
megqy (Prunus maha-
leb) elég nagymennyi-
ségii eléforduldasa. Fo6-
leg a buja novényzetii
volgyek fenekén érzi
jol magat, de meredek
oldalakon felhatolhat
a gerincek kozelébe is.
Tovabbi érdekesség,
hogy kétoldalas — [ob-
leq szurdokszerli —
vailgyekben tiirheté az
akde névekedése.

Ez a buckdn eld-
fordulo tipus mdr 6sz-
szeftiggébb, nagyobb
teriiletrészeket foglal el
és fatémeggyarapodi-
sa, famindsége is jobb,

Erdémiivelési ér-
tékelés: a homokalaku-
lat magassagatol, a le-
temetett, kolloidtartal-
mu rétegek jelenlété-
t6l fiiggéen a fagyal.
a soktérdii salamon-
pecsét jelzi a két vagy
csak féloldalas volgy-
hatdas  érvényesiilésél.

26. dbra. A borokas nydrasok buckdn eléfordulé vilgy-

tipusa buja novényzelii. Itt helyenként zdrt alsdszintet

alkot az eddig figyelmen kiviil hagyott cserjénk: a saj-
meggy. (Babos I. felv.)
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29. dabra. A gyér novényzetii, majdnem csupasz buckak oldalan, tetején ismerjitk fel a
borékas—nydrasok buckdn eléfordulé harmadik megjelenési formajat: o tekndtipust.
ds zdrja le, Meglepben hat a [ehéren vilagité homokdomb tetején a nydrfak zdrt eldforduldsa.
(Babos 1. felv.)

27. abra, A valgytipus [elsé szegélyét a fokozatosan jellazuli borok

(Babos 1. felv.)

30, dbra. A 11. tablazat 35. szamu 31, dabra. A 11, tablazat 38. és 39. s:amu
talajgodrének elhelyezése a tekno- talajgodreinek  elhelyezése a magaslati, jél-

A ! o) 1"rdrfdx

28, dabra.

|

|
borékds llwobx. |borckds | fogyolos, | bordkds

|

l

A teknétipus. Oldalnézetben balrél a buck by .
S : ucka tetején, jobbrol a buckdk kézti T o
mélyedésben kialakult teknétipus lithati R 32, dbra. Az 1. és H. szami mikroklimdt ¢‘s‘:IcI:;.:E{Lomdsunk feldllitdsa a tekndtipus
peremén és mélyedésében,

-~
i
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Ennek megfeleléen valtozik a fehér- és szirkenyarak famagassiga, 16rzs-
mindsége is. Ezeken a terméhelyrészleteken a tarolast megel6zéen aldtele-
pitett erdeifenys csemeték iiltetésével kell a 60% -ra megbontolt nyarfikat
kiegésziteni. Idében végzetl felszabaditasukkal egyidében iiltessiink 60 %
60 > 60 cm-es godrokbe jo minéségii, magrél nevelt sziirkenyar csemelé-
ket is.

Az idés nyarfak eltavolitasal északrol-délnek haladva végezziik el ¢és
gondoskodjunk a cserjeszint részleges vagy teljes térevigasarol is.

Ultessiink a mélyen leszakado, szurdokszerii volgyoldalak

alsé harma-
dira 4 X 4 m-es halézatban akacfat

a nyarak, az erdeifenyg kizi,
kizarélag a feketefeny
alt fehér-, sziirkeny#rak
drhatunk eredményl. Ezekel a boro-
a méar ismertetett méretii godrokbe iiltes-
siik el (nagygodros iil-
letés).

Figyeljiink fel g
természet Gtmutatiss-
'a és Karoljuk fel a
sajmeggy homoki te-
lepitését az ezzel a
buckatipussal egyezd
teriileteken.  itetésre
szant csemetéinket ki-
wardlag  a  homokon
béven termé eserjék
magoetésébil neveljiik:,

Az drnyékhatason kiviil esd teriiletrészeken
csemelék és a 4. buckan eléforduls tipusban targy
magrol nevell esemetéinek iiltetésétol v
kik drnyalasianak hasznositasaval

3 A tekndtipus

A borékas-nyira-
sok buckan eléfordulé
tipusanak  harmadik.
onalle terméhelytipust
képviseld formajat a
dombtetik, dombolda-
lak mindenkor kis te-
rilletii (pl, 19 % 25 m
méretii) ¢és aranylag
sekély (1,5—3,0 m). le-
folyas nélkiili teknoi-
ben taldljuk meg.

Jellegzetességiik.
hogy a t6bbnyire ma-
gas (8—10 me-es rela-

. . > . s - - T l", S," . (.. ‘_..'.-- "_\
33, dbra. Mikroklimdt mérG allomasunk a teknétipus- | zintkiilonbsé gu) (

ban. A nydrfa alatt jobbret sajmeggybokor, a homok nyugalmi
(Babos 1. felv.) helyzetét még biztosito

. - --l ’ > .,.'. . .(,‘
meredekségii (22—297), magyar csenkesszel. deres fényperjével, |l()lll(;hll.!;lll;i .
v SO | &~ - -~ » ’ ha ” ' F .| ()l‘ ";l('\' () (,
it6 Naprozsavi aval gyéren boritott domboldals 8) e
sitoval, Naprozsaval, bordka yeren boritott o ‘k,. et B ],l\.
- i - zarl: a bordkas és f6léje nyarfak magasodnak. Ut
- a buckatetén — zartabb a ¢ as ¢ 8 Nynrs 1 gas0r k lel_
biak t6bbnyire a tekndk oldalain, ritkdn a teknék aljan helyezkednek

A lefolyastalan tekndék oldalait, fenekét tobbnyire zéartan boritja a fa-

gval és a soktérdii salamonpecsél, olykor szilanként a (I“zlgild(’::‘{.{::'l;‘li.l];";l
;;llllall()s turbolya (Anthriscus Irit‘lm.\-,u-rmu):' u_"k(-l'ulcr ( .u'mm ;/'.(-,‘,,,,1,.)'
rendszerint feltalalhaléo a kozonséges clmyvl\'u_ [t ((,_lll{()_([[(:%ll,” ll,()rl w."'m..
a kesernyés csucsor (Solanum Dulcamara) és a sarlos gamandor szal:

kénti elofordulasa. Elvétve galagonyat, sujmcgu.\'ol is lf\lﬂlh:lll}llk. i
A gorbe torzsii, 20 éves nyarsarjak alig érik el a 12 m-es famagassagol.
S -} A

1i. tabldzat

’ l hy ‘ ‘ Bioorganominerdlis '
m‘;—r -L’;(l ,&)‘l | t komplexus | raag
-~ | ~ > e S
i Szelvény - [ =) ! U 115 08| S22 0 |- - - -
z mélység | 2 | o : o w Z | 100 150 | 200
Xz em = | ¢ %o em mélységig g B —_ ety S e
ég - X | Uhisspsn 3 = cm mélységig Osszesen
- @ | = < = = _—— =¥ — < ' =
I o SN | | | a
. ‘ ‘ | [ | J fide
35. | 0— 357,20/ 11,70 0.40) 006/ 1,08 | o A8
35—125|7,30, 11,91 0,15/ 23,75| o Bl et AN 7o 0 | Bedves
: 125—200| 7.12! “‘70! 0,12 30,560 36,50 1.3‘." — 206,80 (272.8 ' homok
N pil P |

|
: -

Nagybugac
w92 a

Buckateté 1,6—2,0 m mély tekndje, fehérnydr 22 éves, biolégiai felsdmagassig
: ‘ ] 12 m, tho: X.

|
i u.u.t{ 1,23
|

' | |
38. | 0— 46{7,7 | 6,52/0,70

1 rozsda-
| | foltos
| 46— 83/7.6 2.80 0,15 ‘ 0,84 — .
: 7 510, : 1,601 144,30 | foltos
S: | 83—108/7,6 | 6,85 0,24/ 41,83 ‘ il  stscs
-g:| 108—150| 7,6 | 7,00| 0,16 | 50,47| 1,16/ — | 120582 | oS
- | S Fae s | PR 1A
e % Ry St 2’ Lz S8 iy . PO
z. ; Féloldalas volgyhatasa tekné fagyalos része, f(-hérn:\nr 22 éves, biologiai
; 5 felsbmagassig 13 m, tho: IX. 4
r' | | 7‘7
39 0— 50/7.8 | 8,21/0,28 1,20| 1,09 S
7 7 38| — | 158, .
50—118|7.6 | 7,37/ 0,26 27.00 0.88 58.5 rodn.
7.8 | ‘ 0,48/ — oltos
S 118—138/ 7,8 | 8,41/0,15 : kb T
23| 138—150{7,3 | 4,98/0,15 20,48 0,96/ — 95, Jderp
- 3 i o ¢ 15| o
¥ » ks arfas szegély
;:w:‘l Féloldalas volgyhatisa szelvény fedetlen homoki része, nyarfis szegély.
Z 5 3

22 éves fehérnydr, bioldgiai felsémagassig 7 m, tho: XIV.

A feltart szelvényben a laza, sarga szini fut(")lu'n_nok a lolbblvllc(:ltl(sll(;
razsig dacira (a majusi csapadék 12 mm volt) mar 35 “;‘v-ll-]:-li“:(lb{.-k;y(}l.;»ll
ve iide, nedvességel tarté voll. Nvdvossv;.:h}rlulm;ll a !cfu _\’.:.s i ."w" EOpen
télen-nyaron osszefulo viznwnny.iségcn' (rlsz.lernzflm‘lu?b tialmend £
lag a s.z('l\'(-(lvllm'-g. a kedvezé mikroklima biztosithalta.
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12, tabldzat

é : e ) =i l{ﬁmf‘rsliu_w 3 415 { Relativ :
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) I e e
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» = 57,0
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34: nbm: _.-Ha'gh'pf’i a lekndtipus minddssze 1.5
{rfdy_hrl;hfjribtm a fagyal és a soktérdd sa!(:n;ﬂnpec.cﬁf
jo nukrf:kunrfﬂ jelz6, zdrt, buja mezéje. A tekné peré-
mén til mdr a csupas: futéhomok vildgit felénk.
(Babos I, felv.)

-3,0 m
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Eléfordulasuk a le-
temetetl, humuszban
gazdag rélegel nélkii-
1626 buckatelék futo-
homokjin annak bizo-
nyitéka, hogy nem a
tipanyaghiiny okozza
& kolloidokban sze-
gény homokon a fik,
a cserjék, a lagyszarn
novények kedvezétlen
novekedését,  hanem
(Keresztesi Béla és Jaré
Zoltan megallapitasa)
a még olt is elegendd
mennyiségli  tapanyag
oldasat biztosité viz-
készlet folyamatos hia-
nya veli vissza azt,
megnehezitve az erdd.
miivelési feladatok
eredményes megolda-
sat (9. és 10.).

A buckak kozotti
hajlatokban a hasonlé
jellegti, lefolyastalan
teknékben mar az alul
iszapszintes, gyengén
humuszos homoktalaj-
'a  bukkanunk, ame-
lyen a nad (Phragmi-
les communis), a sere-
vényfiiz, a kékperje, a
siskanad, a fagyal, a
soktérdii  salamonpe-

csét, a sziirke kaka, a lyukaslevelit orbancl (Hypericum perforatum) mel-
lett a boroka, ¢ nyir és a fehér-, sziirkenyar alkotnak ligetes csoportokat.

Erdémiivelési értékelés: A borOkas-nyviarak buckan el6forduld harma-
dik tipusa bar mindig jelentéktelen teriiletii, erdémiivelési szempontbol
mégis jelentos értékii. Megerdsili azt a felismerést, hogy a fehér- és sziirke-
nydr silanyabb homokteriileleken nem akdrhol, hanem kizdrolag mikrokli-
matikus szempontbdl kedvezd fekvéseken élet- és fejlodiképes.

Tavol a nvarfa szamara kedvezébb termdéhelyek kozismert kivanal-

maitol, ezeken ¢

i helyeken egyetlen fafaj szamara sem jelenthet veszélyl a

novekedése (5). Ezért az erdeifenyével nyugodtan és megbizhatéan elegyit-

held.

A kis teknok eredményes fasitasaval a szaggatolt buckavidék tovabbi

felaprézasat, a mikroklimatikus adottsagok maradéktalan kihasznalasival

a fasitisok eredménye-
ként a széltol védés ki-
terjesztését kell miel6bb
elérniink.

Barminoé kis lertilettel
jelentkezzenek a domb-
oldalakon, buckatet6kon
a mikroklimatikusan
kedvezé fekvési, lefo-
Iyastalan, ciszternahatis-
sal rendelkez6 tekndk:
erdtleljes csemeték iilteté-
sével kell ezeken egyrészl
az erdeifeny$ behozatala-
rol, masrészt a fehér- és
sziirkenyarak magrol ne-
velt esemetéinek tiltetésé-
rél gondoskodnunk.

Igvekezziink ebben
a buckan el6fordulé ti-
pusban is szélesiteni a
sajmeggv  tenvészteriile-
Lét, jollehet az itt jelent-
kezd termdhelyi adottsa-
gok erre joval kedvezil-
lenebbek, mint azt az
el6z6. buckin el6forduld
tipus esetén Iatjuk.

Mindenkor a meg-
levd fak. cserjék ovatos
65 esak a sziitkséghez
mérten végrehajtott rit-
kitisat kovetoen, tag ha-
lozatban hajtsuk végre
(feny6 2 >} 2 m, nyarfa

35, dbra. A buckdak kozotti hajlatokban kialakult le-
folydastalan tekndkbe a nydr, a nyir és a bordkdak mel-
lett a ndd tarkitja tobbek kozatt a serevényfiiz, a kék
perje, a siskandd, a fagyal, a lyukaslevelli orbdanefi
tarsasdagaban a homolkvildg ndévényzetisszetételét.
{Babos 1. felv.)
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f A 4 m) az iiltelésl. Helyes lesz, ha a lermészet atmulatisat kovetve
uresen hagyjuk a tekndk fenekét és csak a leknék oldalaira iiltetjitk
el a csemetéket. Gondoljunk arra is, hogy kés6bb a siirtin iiltetett fak ne
vegyék lilzottan igénybe a teknékben oOsszegyiijlott, tarolt vizkészletet.
Célszerii lesz, ha az ide iiltetelt fehér- és sziirkenyarakat a 3. vagy a 4.
buckin el6fordulo tipus még oly girbe — lehet, hogy 6rokléds, biztosan
csak a ki tudja hianyadszori sarjhajtasokra visszavezelhetd — viszonylag
mégis a legjobb alakii nyarfiinak magvelésébol neveljiik fel. :
~ E két buckatipus shonos fehér- és sziirkenyir eléfordulasaiban sze-
rintem méar nem a kedvezd alak, a kifogastalan faminéség az érték. Ezekben
az esetekben a mindséget a termbhelyillas ténye szolgaltatja.

4. A pionirtipus

Ott, ahol a futéhomok a bordkaval gyéren fedett hatakba torlodott Hsz-
sze, azokbol viltozd magassagn ¢s meredekségii, a szél irinydval legtobb-
szor egyezden elnyilé buckik magasodnak fel, ahol jinius végén gyakran
laza, kék mezékben viril az évels len (Linum perenne): talal juk a bor6kas
n:\'{lmsuk buckan eléfordulé tipusinak negyedik megjelenési formajait, a
pionir nyarakat. Ez a leriilet is 6ndllé terméhelytipust képvisel. Egyenként
vagy csoportosan, rendszerint egyetlen, régebben elpusztult vagy kivigott

- T . ey : -
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36. d’bm. A gerincoonalig [elhatolé nydrfasok felsé szegélyét a borokdk zdirjdk le.
A szél feloli oldalon a kitakart, vastag gyékerek, egymasra borulé bordkatirzsek a
meredek letrések [olott peremet formdlnak. (Babos 1. felv.)
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nyirfa tuskéo- vagy gyokérsarjhajlisabol dsszetetlen dllanak. Az eselek nagy
tobbségében borokiaklol vagy galagonyatol gyiirdi alakban koriilvetlen kép-
viselik a nyar szukcessziojinak szélsé elGorseit.

Jelentés a borokak szerepe: a fehér- vagy sziirkenyarak novekedése
akkor jobb, ha a borékacsoportok kozepén biztositotlik a helyiiket vagy
azok lokalis, mikroklimatikus optimumol nyajto, szélarnycékos oldalain vet-
hették meg a labukat.

A buckatipushoz lartoz6 nyarfak torzse rendszerint esokotl, girbe-gur-
ba. Szivésan tartjak azonban a helyiiket és kotik, javitjik a kedvezotlen viz-
haztartasa, fedetlen futohomokol. Ameddig korondik arnyékhatisa, lomb-
hullatasa elér (a leveleket egyébként messze sodorhalja a borokiak hidnya-
ban a szél), em-ekkel magasabb alattuk a homok és a mohik osszefliggd
mezdje timasztja ald a nagy, kerek parndk illuziojat. Igen gyvakori, hogy a
fehér- és sziirkenyarak alatt és mellett megtaliljuk a soktérdii salamon-
pecsétet, sot a fehér méesvirdgot ( Melandrium album) is.

Kolesonhatiasuk szembetiind. Ahol a soktérdii salamonpecsét jelzi a
mikroklima kedvezésél: biztosra jelolhetjiik a feheér- és sziirkenydr pionir-
buckatipusdanak természetadta terméhelyét. Gyakori a betyarkoré (Erige-
ron canadensis) labvelése is.

A bordkik kozti meztelen homokon mindenfelé megfigyelhetjitk a Nap-
rozsa torpe cserjéinek szomszédsagaban a fehér- és sziirkenyar gyOkérsar-

37. dbra. A volgyek, teknék felol hatol a magasba a borékds—nydrasok buckan eld-
fordulé 4. megjelenési formdja: a pionirtipus. A fehér- és sziirkenydr gyiékérsarjhajtasai a
novekvs magassaggal egyre jobban szétszérédnak, eltérpiilnek. (Babos 1. felv.)
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:i.uin:nk alig 30—50 em magassagol elérd, Gijbél és tjra elszarado, majd torol
ismételten fakadé probalkozasail. A terméhely legkisebb kedvezésél — kis
horpadas, a bor6kiak tobb m-re is kihaté védelme — azonnal jelzik a nyar-
gyokérsarjak olykor 1 m magassagot is elérd eléfordulasai, ]

13, tdbldazat
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22 éves fehérnydr, biolégiai felsomagassig 5 m, tho: XV,

Jellegzetesek a Kotlés nydrak: a kor alaku borékacsoportok kozepén
talilhatd egyes vagy csoportos fehér- és sziirkenydrak a borokagy(irii sze-
gélyére toljak ki gyokérsarjaikat, amelyek tovibbfejlédése ott mar biztosi-
tottnak latszik (miniatiir borékas—nyarasok).

38. 'ihrl’:. A piu.nirli[u.:s vdaltozatos megjelenési formdaiban a miniatiir borokds nyaras
a nydrexpanzio egyik kedvezo kiindulasi pontja. A borékak szegélyére kiért nyidr-
guikérsarjak tovdibbi névekedése biztositotinak litszik. (Babos 1. felv.) '
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Erdémiivelési értékelés: Nyilvanvalo, hogy a buckan eléfordulo 4.
tipussal szemben alapveléen mas a kivetelményiink, mint amit az elébbi 3
tipustol megkivanhattunk, A 4. nydar-buckatipus a fedetlen homok lassu,
szivos meghoditéja, amelytél a terméShelydllas, a terméhelylartas és az év-
szizados szukcesszi6 eredményeként a termohelyhoditis kovetkezetes vég-
rehajtisin tilmenden mit sem viarhatunk.

A meglevo nyarfikal egészségi dllapoluktol fiiggden kell ldbon tarta-
nunk. Ne véirjuk meg azonban pusztulasukat: a jelentkezd csiesszaradast
megelézéen a beteg torzseket vagjuk katlanosan tére (nyakalas) (%), és
biztositsuk idoben az egészséges gyviokérsarjak elGtoresét.

Ovjuk és védjiik a borokikal, mint a nyéarszukeesszié eredményes eli-
rehaladasanak kizarolagos biztositékail.

Meggy6z6désem, hogy féleg a buckian elofordulé 2--3-—4. tipusok
fehér- ¢és sziirkenyarfai még abban az esethen is azonos, ondllé nydrékoti-
pust képviselnek, ha az esetek egy részében a barkinoblok vagy a széltol
védelt fodrok, letorések, volgyek talajvizhez kozel esé, mélyebb fekvéseiben
talalhaté jobb novekedésit egyedek, csoportok gyokérsarjhajtasaiként érték
el magaslati novéteriileteikel. Ezekben az esetekben mar meglehetds valo-
szinliséggel feltételezhetd, hogy az évszizados Kkornyezethalias eredménye-
ként a termohelyallas oroklodaove valik.

39. dbra. A pionirtipusban a nyadrfak sokszor a borokak keleti szegélyén taldaljak meg
novekedési feltételeiket. Alattuk legtobbszor megtaldlhaté a soktérdii salamonpecsét.
(Babos I. felv.)

5 Erdészeti kutatasok 1955 — ¢ 85



Az ezekrdl a nydrfakrol szedett magtermés feltételezhetéen homokdl-
lobb csemeték nevelését teszi lehetévé, mintha a buckiak kozolli talajvizko-
zelségii réti talajon vagy legalabbis alul iszapos szintii, gyengén humuszos
homokon all6 bor6kas-nyarasok maglermésébil nevell esemetéket iiltetnénk
a joval siviarabb, kedvezitlenebb vizhaztartiasi, magaslati terméhelyekre.

Javasolom, hogy ez a négy buckén eléforduls tipus magtermeld éllo-
mannyé nyilvanittassék és apol6 vagy véghasznailati termeléseik a nyarmag-
termés idejével egyezzenek meg. ‘ 7

A 4. buckatipus termdéhelyein a buckan eléfordulé 3. vagy 4. tipus

nyarfaibol gyijtott magvakbol nevelt esemetékkel a természelnyijtotla
pvld:nk utmulaliasa nyoman akként kell gyorsitani a természetes nvéarter-
Jeszkedés lassi iitemét, hogy a borokak — féleg a bordkacsoportok szeél-

'\'(wh-ll oldalain 60 > 60 X 60 cm-es godrokben iiltetjitk el dkel. A 4. buc-
:\‘:'lln elofordulé tipus teriiletén elsésorban a soktérdii salamonpecsét termd-
1ely- és mikroklimajelzése alapjin jeloljiik ki ssterséges  nydres
e i h..]\l'(.L“ se alapjin jeloljiik ki a mesterséges nydircsemete-
. A koriabbi fenydélelepilések tapaszlalatai alapjin iiltessiink a nvarfik
Javasolt iiltetési helyein azokkal egyiitt, azok mellé és azok védelmét is hasz-
nositva eréleljes 2 éves magagyi, esetleg iskolizott és mar homoki dlloma-
nyok toboztermésébil pergetetl magvakhol homoki csemelekertekben nevell
(4) feketefenyd csemeléket is.

Ezek szerinl a buckén eléfordulé 4. tipus fasitasa kis foltokban,
csoportokban lesz végrehajthaté. Keriiljiik a nyilt homok betelepitését,

amelynek oOsszefiiggd iiltetési eredményét csak a tobb, egymist kovetoen
csapadékban gazdag nyar biztosithalni. Azon még a természeles nyir-
gyokérsarjak sem boldogulnak.

Bugaci példak bizonyiljak, hogy még ebben a Kkilatastalannak lilszo
buckan eléfordulé tipusban is helyeselheld fenyéiilletéseinkben az akac ido-
leges kizbeelegyitése (az akdic villalhalo elegyaranya 20%o).

A buckan eléfordulé 4. tipus kKimondottan véderdd jellegii, ahol a nydr-
faktol, az akactol, a fenyoktol Kizarélag a termohelyillas tényének szaka-
datlan bizonyitasil virhatjuk,

A magasabb homokhiatakon mar meglevid feketefenydk kozé behiizo-
dott fehér- és sziirkenyiarak a dolog természete szerint nem képviselhetnek
ondallo. buckan eléfordulo tipust, Elhelyezkedésiik az elébbi négy tipus ter-
mdhelyének valamelyikére vezetheld vissza és alkalmat ad erdémiivelési
javaslataim alitimasztasara. 1t elsésorban az a tény a fontos, hogy az akdic-
hoz hasonlboan a fehér- és sziirkenyir is behatolhat a buckara telepitett feny-
vesekbe, ott a fenyOk elnyomisa, veszélyeztelése nélkiil gyorsitja az egyéb-
ként szaraz toézeggé aszalodo fenyotitalom mineralizalodasat.

A feny6k és a nydrak békés egyiiltélése a buckin el6fordulé tipusok
termShelyein azt az elébbi megdallapitisomat igazolja, hogy homokon,

40. u'bru,’.ldniux végén yyakran laza, kék mezében virit az évelé len a borékdk kozti
fehér futéhomokon. A domb tetején a teknétipus egyik nydrfasa lathaté. (Babos 1. felv.)
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41. dbra. Ebben a magassigban mdr csak a terméhelydlldst, a termdéhelytartdst és a
szivés terméhelyfoglaldst vdrhatjuk a létikért kizds fehérnydrak gydkérsarjhajtdsaitél.
(Babos 1. [elv.)
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$2. dbra. Nem kell [élteniink a f[eketefenyGket a buckdkon él6 [ehér- és sziirkenydrak
elngomdsadtdl. T'avol termdbhelyi optimumdnak kozelétsl még kisebb drnyaldst is vdallal
@ nydr, amely a hdttérben lathaté akdcfak mellett a homokot hédité feketefenys
legjobb elegyfdja. (Babos I, felv.)

elegyes dllomianyokban barmely fafaj -— ebben az esetben a nyér csak
termbhelyi optimumanak kozelségében vilhat veszélyessé a mas termd-
helyi igényekkel jelentkezs egvéb fafajokra. Nyugodtan elegyitheté tehdt
a nydr a magasabb buckdk fenyvesei kozé.

Az 6blok, volgyek és tekndk akkor is felismerheték, ha pl. az dgasegy-
hizi, mozgisba lendiilt homokhoz hasonléan a legel$ joszag tiprasa rég az
utols6 fiiszdlat is kitaposta mér a helyérdl. Az ehhez hasonlé homokkopa-
rok ujrafisitisa soran megkonnyiti a tervezd munkijit a leirt homokformék
felismerése, mikozben az 0blok, volgyek ujra erddsitését mindenkor
alulrél felfelé haladva kell végezni. A tekndk fasitiasat ebben az esetben a
teknék fenekérdl inditsuk el. A pionirtipus széles, esupasz hétait az illancsi
futéhomokhoz hasonléan az elérehaladé homokgerineldl hatrilva fasitsuk
be. Tapasztalat szerint itt az erny6zés céljaira telepitett akdc és a fekete-
fenys azt kovetd iiltetése biztositja legjobban célunk elérésél.

P

Az ismertetett négy buckan eléforduld nyarfastipus kéziil az obil, a
volgy és a pionirtipusok Kiskunhalas kornyékén is megtalathatok.
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3. dabra. Jellegzetes Kiskunhalas kérngéki homoki tdj (Zs’un'u). .\':él(:x. l'\'l..\':\‘("hll”l.lnll.‘-\-.

alacsony hdtak, a legeltetés eredményeként kezd6da kifavasok, s:c'ls.'u'rullo {nyr!r/u.l“

aluc.ton;,nhh buckdkon, kedvez6bb keleli kilettségeken megmaradt galagonyds—nydrfdsok.
> (Babos I. felv.)

44. dbra. Zdrt galagonyds—nydrfds dllomdny Tdzldr hatdrdban. (Babos 1. felv.)
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Ez a homokvidék tébbnyire alacsonyabb hiatakhol enyhe lejtokkel ki-
emelkedd alacsonyabb buckavonulatokbél 411 és nagy tobbségében lagyszarn
novényzettel fedett. Arculatira messzemenden a legelletés nyomta ra a bé-
Ivegél. Rétegvonalasan majdnem mindeniitt felismerhetd a legeltetetl joszag
labosvénye, melynek hatasara konnyebbé valt a timadé szelek homok-
mozgalasa.

Misik jellegzelesség az aranylag magas talajviziilas, nedvesebb eszten-
dékben a sok, felfakado, siasos lapos. Az alacsonyabb, méiyebb laposokban
rendszerint kimutathaté a szoda jelenléte,

Majdnem teljesen hianyzik a boroka, melyet a galagonya pétol. A
borékas-nyarfasok helyén (Bakkay Ldszlé felismerése) galagonyis-nyir-
fasokat (Crategeto-Populetum albae) taldlunk. Galagonyiabol, kokénybol,
fagyalbol és ritkan varjitovishol felépiilt cserjeszintjiik nemesak a nydr-
fasok szegélyét zarja le, de olykor teljes boritissal a jaris-kelést is akada-
Ivozza a nyarfak alatt,

Gyér, lagysziart novénytakardojat a kék szeder, a réti és a keskenylevelii
perje, a farkas kulyatej eléfordulasa jellemzi. Teljesen hianyzik a borokas-
nyarasokbol ismert erdei szilkaperje, helyelte gvakori az erdei szamédea
(Fragaria vesca).

Talaja villozatos, arra az 6kologiailag egyenértékii talajtipusok soro-
zala a jellemz6. Meglaliljuk homok és 16sz0s- rilyogos-homoktalajokon egy-
arant. Homokon féleg a kezdetleges réti talaj f6lé halmozodott egy vagy tobh
letemetett, humuszos réteggel rendelkezé futéhomokboritis a gyakori.

15, dbra. Sokkal zdrtabb a galagonyas-nydrfas 6baoltipusa a zsanai homokon,
mint a borékas-nydrfdsoké Bugacon. (Babos 1. felv.)

}__; termdhelyldnc o fdsitds eldtt
\

.

.' ,

| |

Talajvizszintje 1955 augusztusiban 165280 cm kozott variall. Amint tobb

» » ". » » 1 » » 1l . ':‘ -':’ ' .. ;l :|
a humuszban gazdagabb letemetelt réteg, megjelenik a nyarfak alatt

celtisz. A fejlodés ilyenkor hatirozottan a celtisz-alsoszintes nyirasok ird-
nyara mutat (Jinostelek, Kelebia, Zsana).

A legeltetés és a legeltetdk rovasira kell i‘l:lli az obol- és a \i')l;.{-_\'l‘l"p}l&;(‘)!(
nvéarfasainak leromlasat. Az idok végtelenségéig labon hagyolt nyarfik vé-
giil is kivéniilnek, elszaradnak. N AL

Gyokérsarj-tijulatuk erdtlenné valt, uzl’ (:;’.zy\-hkvm is a l(';.u.'!f)wj;:.\ltl.l,.i
lipnrl:;. agyonragla. Ezért I‘ng_\'fuk el a n,\‘:u'l‘uk scg\ulul : .:sljf.sl/.‘.r:“l":'
képes galagonya siiriisége Orzi a galagonyis-nyarfisok egykori
hd)l‘l\‘z obol-, a volgy- és a pionirtipusokra mnndnll:}k a h:\l::?i l!.nnmkun is
alkalmazhatok azzal, hogy majdnem teljesen hi:'\n)'ll!& a soktérdi s;’nl:unnn'-
pecsét és a tobbnyire pajorral fertézotl, sokszor szOdas laposokbol nehe-
ze sz a fasitis sikeres indulisa. o E x
uN.I'!tl(tll;g:'(:lwlvllvn a gulugnn_\':'lsnk. zllz.npns.':n’ sz(‘l\'(-'(lvln'n'l_ nr;ﬁls‘.h.lsz:.'i‘:
megritkitisa, esetleg teljes, aimeneli lflSZ()l'll:ls:E. ’.\’hn(lw.vk ellenére mdégi
csak alulrol felfelé haladva valdsithalé meg a fasitas.

b

terméhelyldnc o fasitds utan

46. dbra. Terméhelyline a debedaki homokon: a) alacsonyabb, .l\-nx.\'c"ln'ull'l;:‘l.:;:;,x Ll‘c’l'.!l,'“h)
enyhe lejtésii, széltél kikezdett, nyugati fekvésii Imr!mol«_lul. (‘;. '"[“'“1“ - ‘ crdl
ld‘kucisﬁ galagonydas—nydrfas oldal, d) sixkumi(lu.\‘___ sl'rl‘l)l'nyll.l:'l'x, sz6dds lap ':,.I;‘h /.:II.-,;4ix,l
domboldal alacsonyabb talajvizkézelségii részteriilete ”",) Jasithat6, a magase s
“részletet (bs) a fdsitdasbol egyelire ki kell hagyni.



47. abra. Jelle
kon. A szél [e
borildsa,

-——

48. dbra. A legeltetés még a kedvez

~J

| Rendszeresen isméllods o lermoh
Kiss¢ hullimos hiatak (kunkorgo

niyds

a gerincen til a vol

tipusit galagonyds

gzetes termohelylinc-rés:zlet a zsanai homo-
lGli nyugati domboldalon a Naprozsa gyer
en t gytipus [elmagasio galago-
nydrfdasa lathato, (Babos 1. Jelv.)

nydrfdasok

: elytipusok lincolata: alacsonyabb.
arvalinyhaj-pusztai kutyatej-fenyérfii) —

enyhe lejlésti, széligl

klkt'z'(.lvll, nyugali fek-
véstt buckaoldalak
(Napréozsa — homoki

pirosito magyar

csenkesz) — a gerine-
16l keletre valamivel
meredekebb,  galago-

nyaval, szértan idgs
nyarfikkal benépesiilt
oldalak siskanfd-
dal, serevényfiizzel,
sziirke kakaval zolde-
16, tobbnyire szodas
I:ll'msnk kovetik egy-
mast.

Ez a terméhely-
line  (katéna) 1jbol
alacsonyabb  hétakba
megy at, esetleg koz-
vetleniil enyhén emel-
kedi buckaoldalakkal
lolytatédik,  lezarasit
pedig a keleti letoré-

26 /ekuéu} keleti oldalakon is megbontotta a volgy-
osszefiiggését. (Babos 1. felv.)

sek alatti vizallasos, sisos laposokban, olykor alacsonyabb, kissé hullimos
hatakban ismerhetjiik fel.

A termdéhelykincokon beliill a részleteket Magyar Pal névénytarsulisai
alapjan kiilonithetjiitk el. Gyakori azonban a kultiirhalas jelentkezése (el-
hagyott szantok, szO6lok, egykori gylimolesosok). Ilyenkor a talajtipusok
meghatirozisa segitheti, timaszthatja ald a fasitast tervez6k munkajat.

Az ereszl6i, a balolai, a bodoglari homokon ismerheté fel a buckikon
eloforduld nyarfasok 5. tipusa.

5. A dombtipus

Rendszerint szabalylalan kor vagy ellipszis alaki, olykor az uralkodd
szEélirannyal egyezéen egymast koveld, kissé lemélyiilé nyergekkel elvalasz-
tott 3—6 m magas, 1/4—1/2 ha terjedelmii, lagyszaria novényzellel fedett
dombokrdél vagy dombsorokrdl van sz6, melyek hol vizes, sasos, hol hideg
laposokkal vannak koriilvéve, hol alacsony, talajviz kozelségli hatakbol
emelkednek ki. Utébbiakon a fenyérfii (Andropogon ischaemum), a tovises
iglice (Ononis spinosa), a sziirke kika, a pusztai (Euphorbia Sequieriana)
és farkas kutyvatej. valamint a fehértippan talilhatok.

sdsos lapos | dombtipusidis ' dombtipus nydr
,nyarfa csoporttal  'gyokérsarj ujulattal
49. dbra. A buckdn eléfordulé galagonyds—nydrfis domblipusa

'
'
'
|
|
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A dombok oldalin és tetején oreg nyarfak allanak. Famagassaguk
kozel egyforma mind a dombok aljin, mind azok tetején, miért is szokatla-
nul dombori lesz a nyarfik koronaboltozata. Az 6ttomési kovestit mentén
egy alig 20 m atmérdjii, szabilyos kor alakid, 3 m magas dombon pl. ma is
48 db atlagosan 25 m magas, a domb aljan 63 cm, tetején 43 em mellma-
gassagi atmérével rendelkezd, atlagosan 70 éves nyarfa taldlhato. Az ese-

i

TP
" o2 > __,s'p ; P

90. dbra. A buckdn eléfordulo galagonyds——nydrfds dombtipusa. Az elétérben

felveradatt nydr-gyokérsarj-tijulat lathaté. (Babos I. felv.) R

tek tobbségéhen 12
kortt nyarfak szama,
fordulasa is.

A nyarfak alatt szértan tobbnyire galagonyat, a lalajvizhez kozelebb
es6, a nedves-sasos laposokbol 2—3 m-re kiemelkedd dombokon elsésor-
ban magyar csenkeszt, puszlai és farkas kulyatejet, olykor siskanadal és
keskenylevelii perjét, az alacsonyabb hatakkal, iide laposokkal koriilvelt
4—6 m magas dombokon kunkorgé darvalanyhajat (Stipa capillata),
homoki pimpét (Potentilla arenaria), magyar csenkeszt, pusztai kutyatejet
¢s homoki ternyét (Alyssum tortuosum) talilhatunk. Gyakori, hogy a dom-
bok sz¢l feldli oldalin kinyalisok keletkeztek. Ezeken a Naprézsa jelzi a
finom alkatrészekts! megfosztott, leromlott termdhelyet.

A talajfeltaras a dombok aljan 105—125 cm-es talajvizallassal rend-
szerint a gyengén humuszos homok, alul iszapszintes talajtipusat (2), rit-
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20, olykor 60 a dombon talalhaté idos vagy vegyes
gyakori azonban mindissze a 3—6 db fa szétszort els-

kabban a kezdetleges réti talajra halmozott 60—70 em-es futéhomok bori-
tast mutatja Kki. 3 \ T LRE
A dombok talajtipusa egyontetiien a 200 cm-en aluli talajvizallasia fut6-
homok, ez alatt a talajviz kizelében iszapos réteget, tobbnyire gleyt, olykor
kezdetleges réti talajt talalunk.
14. kibldzat

|
hy Bioorganominerilis
~ 22 komplexus
o o 100 | 150 | 200 - ol e Talsj-
zelvény ) | 3 . | rala)
mélyeég 2|2 , = 2 100 150 | 200 pus
cm = < % em mélységig s £
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| s a0l S8
60—120! 7,38 5,84/ 0,17 73,40 1,00 — | 115,60 1 | 228
{ ) | 145,20] 161,20, ==
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: . oA R s : oK
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v tho: cea VI.
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Al ¢ OV Sl rarfak rokérsarj-terjesz ‘('(h"sv meglor-
gy valik érthetové, hogy a nyarfak g)nlul:.l!.j terjes l\. s -u-:-.l)b
pan a ‘dombok aljan, ellepi azonban a dombok Kozotti valamive nm,.,d".
i - - .- .- ’ T e ¢ c oy g '
nyergeket, alacsony hitakat és koros-koril benépesiti az alacsony dom
bokat.
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alhalé nyurvlolurdulusukdl. ne

Erdémiivelési értékelés. A dombtipus feljitisa elsésorban az idds Figyeljiikk meg az dshonosan nu:{,;l'u‘ splenifolia) bordé szini viragai
nyarfak katlanos tarolasaval oldhaté meg. Kovetkezményeként a dombok mcrészk'cdm'-k a sziki cickafark (A("ll-ll m..'(".,-(.,-'(-'.h‘v/k-sznvk hasoniéak.
minden oldalan siiriin térnek el a nyargyokérsarjak. Itt is megfigyelhetd kozé s ha igen, a pionirtipus csenevesz nyareser] /
azonban a kitetlség hatisa: erdteljesebb az ujulat a kelet-délkeleti, kissé
meredekebb lejtokon. mint a t6bbi oldalon. Elengedhetetlen a legeltetés e i

teljes tiltasa. |

A hidanyokat 60X60X60 cm-es nagy godrokkel, erdteljes, magrol
nevelt fehér- vagy sziirkenydrcsemeték iiltetésével, tovibbi gondos dpola-
saval igyekezziink pétolni.

Sok esetben tonkretette a kivéniilt, kisziaradt nyarfak erdtlen sarj-tiju-
latat a legeltetés. Tapasztalat szerint a fatlan dombok erddsitése csak :
lagyszari novénylakaré teljes eltavolitisat kovetéen vezethet eredményre.
Bevalt Tompai Tibor modszere: kozonséges ekekapaval szantotta, horolta
fel sekélyen a felajitasra keriilo fatlan dombtipus teriiletét, Az ekként is-
mél novénylakaré nélkiil maradt, mozgasba hozott homokon eredménnyel
jart a sziirkenyar—feketefeny6—akdac elegyités kialakitasa. Tovabbi nove-
kedése a legeltetSk tavoltartasa mellett a folyamatos, gyomtalanité dpolasok
elvégzésétol fiigg.

Viltozatlanul a fehér- és sziirkenyar legyen a dombtipus uralkodo
fafaja. Kiegészitheljiilk azt az eredeifenyd iiltetésével. Az akictelepilés fileg
a fenvok kozé elegyitve vezethet eredményre.

(Babos 1. felv.)

\'utirtm«'ikc"rsurjakrdl feltijuld domblipus Balotan.

52. dbra.

; TR . elotér talajpiz kozel-
53. dbra. Gyékérsarjakrol szépen felijulé domblipus 'lzr;\;:;il:;; j,:,,d:,;;';:ér««"!i"""

i i 5 . Py, o 2 SN P {tidra mar nem INEres: $
51. dbru. Balotdn 48 db 70 éves, 25 m magas fehérnydrfa szorong egy 20 m dlmérdji, ségii (105 cm) alacsony hdtja (Babos 1. felv.)

2 m magas dombon. (Babos 1. felv.)
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A meglevd ido piip

- glevd 1dos nvarfak g i

AN ORRELAT. 3 ) ‘ meg idoben torlénd k
egyengeljik a nyarszukeesszio tovil torténd k

st ve abbi terjeszkedését. a tarolis
: a larolas

A dombok kézotti alacsony hatakat

azokal a gyvokérsarjak eld
< gyokérsarjak elérehatoldisa

2—3 éven al folyt: :
arie n at folytatott gyomtalanité mezog:
S velésével tegyiik fasitisra alkalmassa t?s

ook B ek
1y6 diltetésével tjitsuk fel, erdésitsiik

o4, dbra,

A legeltetés
geltetés hatasdara pusztulo galagonyds—nydras

Pl dombtipus Bodogldron.

OSSZEFOGLALAS
A Minisztertana
i A SZ aniacsnak az erdég
'kotclezocn eléirja a m :
iddre torténd fasitasat.

i :l.f.das‘fg 'fojloszh'-sér(il hozott hatarozata
gazdasagilag értéktelen homokteriiletek hatar
< < —

A fasitasra keriil§ teriileteke i (i
tul)bf\z;)r(‘:c(:}lv("zml('n (").&w.hut:ist'lktl:r1:::';;:’:"!':'(!};)(;::::;? S s i T
- eredmeényes fasitas egyik ! b fe

e [-f; l\k(_ti :.::i::. (l g)‘ l'k lv;.:f()nm.subb feltétele a fafajok helyes

et A “l‘lf';, a 'h(’unukn terméhelyfeltiras eddigi érz‘d

Pt sy y Osszhatisanak egyik kifejezjeként a noveé e
atasara tamaszkodva kutatta fel a homok ittt o

% ok talajtipusait, a

atlanos Kkivagasival

1S meg-

amennyiben nem lepte volna el
gondos, mély talajeldkészitéssel
I'/..d:lfill;.(i eléhasznalattal, I'i')l’;-.-' |
fehérnydir—sziirkenyar vl'(rvi-

kitettségiiknek, vizhaztartasuknak, a talajvizszint elhelyezkedésének az
egyes fafajok életképességére, élettartamdra, fejlodésére és novekedésére
gyakorolt hatasat.

A kordbbi felismerések és a  most folyo homoki termdhelyfeltiras
eredményei azt mutatjak, hogy az Osszefiiggd, széles hatd, mély talajviz-
szintii kevéssé tagolt, gyenge terméerejii homokteriiletek valogatas nélkiili,

egyontetii fasitisa nem lehetséges. Szovjet példakra is tamaszkodva kell

55. abra. Még az ilyen csupas: homokon, buckatetén is alkalmas az akdc «a feketefenydk
elegyitésére. (Babos I. felv.)

majd a fasitsok tervezése soran kihagyni azokat a teriileteket, amelyeken
a magas hiatakba tornyosodott futéhomok nem biztosithatja a fasitasok
eredményes végrehajtasat.

A kedvezOtlen termderejii, rossz vizhaztartasi homokteriiletek fasita-
sit elsésorban a meglevé buckakozok, vapak és tekndk céltudatos beiilteté-
sével, meglevé alloméanyaik, facsoportjaik eredményes elegyitésével, fel-
jitasaval, kiegészitésével és kiterjesztésével kell elinditani. Ezzel elapro6z-
zuk a magas fekvésii, vastag homokboritasi futéhomokhétakat s a tovabb
terjeszkedd fasitas szamara kedvezd mikroklimat, kedvez6bb  kiindulkisi
pontokat biztositottunk.

Tehat minél tagoltabb, meredek letorésekkel rendelkezd egy homok-
teriilet. annal t6bb lehetéséget biztosit az eredményes fisitas végrehajta-
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56, a : iddben ki o
ibra. Az idében ki nem vagolt, elszarado n

fogy a nydrfik szdmardnya. (Babos 1. [elv.)

siara. Minél kevésheé

o sbé tagolt az, anni

Lo il nehezebb lesz a fasitast tervezdé mun-
Kedvezétlen termierej

vesitéstol varhatunk,

sekben az erdeifenvd,

valo. .

: “u 'hnl}mklmlukun eredményl elsésorban a feny
17 17 « ,’ <17 A = i 4
Jobb vizhézlartas’, ardnylag magas talajvizii fekvé
IUS ’. . . .- 3 .- 3 ¢ X : b
egyébként pedig a feketefenyd iiltetése lesz a helyén-

o PO e i gl

“”_((:](I;:(\,((lit.l\l(:( l‘l(:l: v:s(-l'('.lvlv.fllcs? -n’cm”kiv:’nmlns. Eltekintve
teken a lehullott h'i-nl(:f” =N “:."."‘"”0 l,""w“"‘"l.‘"""‘ a sziaraz homokleriile-
désat egyediil a l(m(nhfl.’:)k ':]l”::l“““ b l‘"”',f';'.:.g: aszalodik. Mineralizil6-
e r'cm(q]“-(j('.k_ { egyitésétol, a feny6tik és a lombhullias kevere-

a legelletések

‘ -"Buckuf teriileteken a fenyok elegyitésére

a szurkenyar alkalmas, i ‘
Nem iiltethetiink akd i irfa

R cwl}z{(l.a’u}tJul\ur!mm{ nyarfakat! Viszonylag vizigénvyesek és
M-.g-wlbl.; ; szukségletiik biztositasaval varhatunk vr('dnu':wl. ! i
- o A .‘ p! i ;

a nva 3 l"’lll()kh.ll.lk()ll a természetadta 6blok, volgvek s §

a nyarterjeszkedés adott teriiletei Padamioloniy

o S0t teruletei. A nyérszukcessziéo ezekben az esetek
06 T a gyvokérsarjak elérehaladasival noveli a toriilci('la g

x (‘ 3 - ';' < . . . . . - 2
st 1 y a lalajviz szintje, a felszini rétegek dtmeneti vizb6sége
eszkedését,

az akdcon kiviil a fehér- és

"| ‘ ) roOkérears ‘A
bb a nyirgyokérsarjak ¢letbenmaradasat, terj
80

yarfak nyomdn hédit tért a galagonya
& ’

Az atmeneti vizboséget foleg a letemetetl, kolloidokban gazdagabb
rélegek vizszivargasl lassito, vizel visszatarto, fékezo hatdsa idézi elo. Ennek
kovetkeztében a felettitk levé — vagy 6bb, kolloiddiis, letemetett réteg ese-
tén mindenkor az altaluk kozbezart — durvabb texturajit homokrétegek is
vizzel telitettek lesznek. Az idoszakos levegitlenség atmeneti, pangovizes
gleyképzidést valthat Ki, amirdl a rozsdafoltos rétegfeltarasok gyéznek meg
benniinket. Feltiinden ismétlodik ez a kovdrvdanyhatds a buckiak obleiben,
volgyeleteiben.

Mas az eset a lefolyastalan, zart teknékben, ahol rendszerint hidinyza-
nak a letemetett rétegek. Mégis megtalalhatjuk az idoszakos gleyképzodés
nyomait, amelyet a kedvezé mikroklima hatasara (6bbnyire a talaj felszine
alatt mar 35—40 cm-re iide homok vizzel telitettsége valthat ki. Ettol fug-
getleniil a vizbiségel a tekndkben osszefutd zaporok vizmennyisége teremti
meg (ciszternahatas).

Az oblokben, vol-
gveletekben  és ezek
kombindciéin szabaly-
szertien ismétlodo ter-
mdéhelytipus-lincokat
(katénak) ismerhetiink
fel. A teknOk és a
részben borokéaval be-
nott, egyébként csu-
pasz homokteriiletek
onallé termdhelytipust
képviselnek.

Az oblokben, vol-
gyelelekben, teknékben
jellegzetes borokas-
nyaras, buckian eléfor-
dul6 tipusok allapit-
hatok meg. Termo-
helyadottsaguktol fiig-
gben akként kell Ki-
egésziteniink azokat a
tovibbiakban a kocsi-
nyostolgy, az akic, az
erdei- ¢s feketefenyd
elegyilésével, hogy
ugyanakkor magrol ne-
velt nyarcsemeték iil-
tetésével ujitsuk fel a
kivéniild gyokérsarja-

kat.

Nyilt futéhomok-
teriileteken a nyarak

2 5 57. abra. Biztosan jelzi a fagyal melleétt a nydarfak szd-
csak az dGshonos boré- mdra kedvezé mikroklimdt a soktérdii salamonpecsét.
kak vagy a csapadék- (Babos 1. felvétele.)

6 Erdészeti kutatisok 1955 | 81



Az Erdészeti kutatdsok 1955. évi 4. szdmdhoz

Modositis

OMlal | Sor v. bekeulés |
82. o. 1. sor
~ utolsd
bekezdés
83. o. utolsé
| bekezdés
g ey
84. o. | 1. bekezdés

» 1-—-2. sor

torlendd

teljes szovege: A bordkdés-nydrasok buckédn el6fordulé tipu-
sait6 1 egyelre csak a terméhelydllds. a termdhelytartds és
a termdhelyhdditds tényét varhatjuk. Csak a mesterséges
fasitds végrehajtdsa utén remélhetjiik a fatomeg mindségi
javuldsat.

teljes szovege: Nem hozhatok egymissal redlisan korreld-
cibba a termdhelyi osztdlyok és a buckdn el6fordulé nyédr-
fas tipusok. A szédmtalanszor ismétlédott sarjaztatdsok, az
egymastol s'zélséségewn eltéré vagaskorok s ezek kovetkez-
ményeként a tobbé-kevésbé életképes gyokérsarj-tijulatok.
a legeltetés okozta karositdsok (szarkatapodta nydrijulatok)
a valtozé termdhelytdl fiiggben —— részben figgetlenil —
modositjdk a nydrfdk magassigi novekedését. Ennek meg-
felelen médosul termdhelyi osztélyok szerinti besoroldsuk,
ami végeredményben megtéveszté képet szolgdltathat.

torlendo



fliggéen — részben fii i
baibguzdag x(;:s:l:)}(xnnf:.ﬁget"lflxl}llk—— ;n"d“S“ Jik a nyarfak magassagi nive
2 n sikeriilt feketefenyd iilletéseine . :
o TesE Cyskbe. ri YO tilletéseinek oltalma alatt tud
- A borékak nyujtotta kedvezd mi i : e
a nén \ vezO mikroklimahatas nélkii 0
S i Ordkak ny -k ahatas nélkil a g -
Jh]"’{: 150k csenevész torpehajtasok maradnak esupan ey
“lhatiroz6 a homokbuckik vilaga i g
L . ckik vilagaban : ¢, az églaj i
e b okha ) \1..1;.,‘31).111 a kitettség, az égtaj szerinti fek-
bt s kcd\.',.,'.” g a szé Ol védett délkelet-kelet-északkeleti domboldalak
‘ ez6ek, mikozben a szél feldli oldalon a finomabb nlk'nr(:s"/‘('k‘

FJ" Aty r..‘

4
..,t:;“ “'J" =
~1"7‘V LR S e (L

»

58. dbra. Ne nezziik | { g
ra. | 22 ¢ az ilyen satnya, gérbe tirzsii ] l
onlarl Fokidos LB el + gorbe torzsi fehérnydrakat. P cak
mésﬁkh:;/]‘ ,::4 J: ;’n .f;'ulu.\.'umlo'g/' egy termohely-allo nqdrﬁl\'ol‘il;:uv 'I'\"é ):’l.‘"';(__’"\b"(‘hlk ror-
csemeték feltételezhetéen alkalmasabbalk lc-s:m" kedvezot
terméhelyek [asitasdra. (Babos . felv.)

A magter-
k a kedvezitlen homoki

lagyag-iszap-fi ) kifuja
kot;{ ;("';rtén?jl)r"xl~n(l”“ .hon}o‘l\) kiftijasa, tovahordasa, a széltél védett oldala
l«-remlik‘ "'L..SZ eni !ce;lcse. ugyanott a kedvezébb mikroklima kialak l“
o meg a fasitas kedvezibb feltételeit Y SRS
1egészitheti a ki 56 ez0
gészitheti a Kitettség kedvezé hatasat a buckaoldalak lejtése. Ha

meredek — 22— 99° kozott
s el 0zothi — az oldalak orése: f. ; . A

lent&sége, dalak letorése: fokozott a kiteltség je-
A fagyal és a s el :

e k('(;‘v(;;l(j(?:d s"nkt( rdii .’s:ll:l.l]l()llp(-(,'svl biztosan jelzik a nyarfik sza

i kcvor - ermohelyeket, mikroklimat. Ahol ezeket — tobbnyire (.,“

*veredve — megtaliljuk, eredményes a nya ; I e

iiltetése. : Juk, eredmenyes a nyarak és a feketefenyok

A borékas-nyar: i
('ihcl\"'lll-igk‘h l'l_\dr.:sok buckin el6fordulé tipusaitol egyelére csak a ter
yallas, a termdhelytartas és a terméhelyhoditas ténvét Arhatjuk
o » € -
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A borékas-nyarasok buckan eldéforduld tipusaiban val6sziniileg egy
onallé nyarokotipusra bukkantunk. Véderdéjellegiikon tilmenden magter-
mel$ allomanyokka kell azokat nyilvanitanunk és fahasznilataikat a mag-

termés gyljtésének idoszakara iitemezziik,
Az igy begyiijtott nyarmag yakbol neve
sitasahoz kell irdnyitani és ott felhasznéalni. Az okotipus vizs
lasa részben a szemenologusok feladata.
Egyaltaliban nem vagy csak elvétve talilunk borokat a Kiskunhalas
kornyéki homokon. Helyette a galagonya a fehér- és sziirkenyarak Kisérd

It esemetéket a homokhatak [a-
gilatok folyla-

tari Kukoricdshegy Naprozsikal nevels nyugati kitettségii oldala
omult nydrgydkérsarjak eléorsei.

(Babos 1. felv.)

59. dbra. A bodog
jolott megjelennek a keleti oldalakrél felny

cserjéje anélkiil, hogy a borékahoz hasonléan a termdéhely tipusira kovet-

keztethetnénk a jelenlétébol.
Neheziti a buckak felujit

asat a Wil soka tartott, kidregedd, elszirad6

nyarfik elégtelen sarjadzésa és lehetetlenné teszi azt a legeltetés, a lagy-

szarti novényzet zartabb jelentkezése, vizfogyasztisa.
Idében tore kell tehat vagnunk az id6sebb nyérfakat, tilalmaznunk

legeltetést és az iddjardstol figgoen ismételve kell elvégezniink a gyomta-

lanité apolasokat.

Nem hozhatok egymassal re
és a buckan eléfordulé nyarfas tipusok. A sz
jaztatisok, az egymastol szélsbségesen eltérd vag
ményeként a tobbé-kevéshé életképes
okozta karositasok (szarkatapodta nydrijulatok) a

6*

alisan korrelacioba a termdhelyi osztalyok
amtalanszor ismétlodott sar-
aiskorok s ezek kovetkez-
gyokérsarj-tjulatok, a legeltetés
viltozé termdéhelytdl

83



s(.lésgcj:vm?s;etl.‘séges fasitas végrehajlasa utin remélhetjiik a fatomeg ming-
kedését. Ennek megfeleléen médosul termdhe i osztdlyok szerinti bes
lisuk, ami végeredményben megtéveszts képe:) .~zzolg{llu}|thal?zemul it
Jc:lent(isebb fatbmegtermesztésre alkahmasak az 6bol, a volgy és a
dombt.l.pusok‘. kizirélag védoerdsjellegiiek a lekné és a pionirtipusok :
Vitathaté, hogy mennyiben helyes elbzetes kisérleti eredményel; hia-
nydban a termbhelyfeltiras eredményeként megillapithaté erdétipusok
erddmiivelési teend6it elSirni (22). Nem varhatunk azonban a mindenkor
sok esztenddt igényls, természetszeriien csak a felismerést kovetéen be-
allithaté ki.iérletek eredményeire. Azokat addig, amig kiértékelhet6k lesz-
nelf. e'rd(}muvelési Jjavaslatokkal kell helyettesiteniink. Ezek alapjat nem .n
tekintély, hanem a lehetéleg tobb évtizedes, homokon szerzett gyakorlat
kutatémunka eredménye kell, hogy szolgaltassa. Ezzel is kozelebh jutunk-

15, tdbldzat
hy Bioorganominerdlis
Tuhlgbddr eevEse T;nl“?. - komplexus
(& tablkaat Szamay | Bl 100 | 150 | 20 | 100 | 150 | 200 | Segtopyate
’ cm mélységi
M:fner't _l_ ) cmﬁ:::mﬂ“ '
w. | 70— a1 ¢ ' . R e
4 4 . T -
Nydr V. | 36— 53— 3 190— 200—| ¢ |thrls Korrel-
> : ol z4 .
VL | 21— se—| 3 : : IR ooy e
SN , irdnyszdmai
Az 1955. évi termbGhelyfeltdrds elobbi tablizatokban talilhaté adatai
Sziirkenydr : | | B '
Bugac 24. sz. (3) ....... -IX. | 18,66 31,82 — l 136,12 320,44 —
Bugac 25. sz. (3) ....... VL | 23,30 45,30 — | 208,10/ 412,78/ —
Nagybugac 27. sz. (4)... | VIL [ 20,82| 39,82 | 48,42 | 196,32 257,52/ 319,52
l’felebla 14. 8z. (4)...... II. ) 34.34]| 62,90 | 76,24 |238,78| 405,54 501,86/
Nagybugac 32. sz. (7) .. |VIIL | 15,60 22,40 | 29,40 72,80| 107,60| 145,60
33. sz (7) .. | VIL [34,92] 48,04 | 58,04 219,80/ 278,12 328,12,
34. sz (7) .. | VL | 2580] 39,32 | 51,49 (162,00 200,04/ 334,58
26. sz. (8) .. | VIL [ 31,347 41,00 47,99 | 256,63 345,03 411,43
35. sz. (11) .. X. | 23,75 | £0 50| 36,50 | 154,80( 206,80! 272,80
38. sz (10).. | IX. [41.83] 50,47| — [144,30 20582 —
39. sz. (10).. | XIV. |"27,00] 29.48] — 158,50/ 195.46] —
< 40. sz. (13).. | XV. | 15,80 [ 22,64 | 29,64/ 81,60 135,14] 101,14
Balota I. sz. (14) .. ... .. VI. | 73,40 | 81,60 §9.60  115.60| 145,20, 161,20

Kimutathaté kovarvanyhatés : :

Megjegyzés : O}llnunkban sem a  hy“, sem a bioo
Lhye, rganominerdlis k lexus & éxel
uasak l-.umcz-;m lm"::k':m::‘h?z?oun' Fazel szemben a kéttals Osszegezés ec)'ﬂtzue:'leolt:i'ann.g:;:
term osztél - “z —  hatdré: o
taté irdnyszémokat kapunk, amelyeket egvéb termobhelyi tényezdk lényr::e::l: n‘:ml:::-a{kh i o
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H. Leibundgut kivansagahoz: helyesen kialakitott erddrészleteinkhez kell
erdémiivelési elhatirozasainkat, azok végrehajtisat idomitanunk.

Vialtozatlanul helytallé ma is W. Pfeil évszazados megallapitasa: bar-
mely erdomiivelési eljards csak a terméhelyi adottsagok osszefiiggéseiben
értékelhetd.

Az erdémiivelési javaslatokra is érvényes a dialektikus materializmus
tanitasa: idejiitket miiljak, amint jobbal, kisérleti eredményekkel alatamasz-
tott javaslatokkal cserélhetjiik fel.

Megerdésiti ez évi terméhelyfeltarasunk is Kreybig Lajos megéllapitasat
(12): nincsenek 6nmagukban elbiralhaté termdhelyi tényezék. Ebben a
szemléletben kell a ,,hy* és a bioorganominerilis komplexus 100—150—200
cm szelvénymélységig végzett szézalékosszegezését vizsgalnunk.

Nem mindig alkalmasak tajékozédasra kiragadott részletosszegeik,
mig Osszegsorozataik — féleg a ,hy" és a bioorganominerilis komplexus
egybevetései mar megbizhatébba teszik fafajvalasztisunk eldontését, az
id6vel remélhetd fatomegiik elézetes becslését. Valészinii tovabbi segitséget
biztosit szamunkra e téren a Botvay Kdroly altal javasolt 2 h-as kapillaris
vizemelés vizsgalata (7). .

A természet, a termohely Gsszhatisdt megbizhatéan és egyértelmiien
egyetlen résztényezé sem helyettesitheti, képviselheti.

Az erdbérendezék feladata lenne, hogy ilizemtervet készité munkéalataik
soran kiillon mérjék a borékas-nyidrasok buckin el6fordulé tipusainak a
teriiletét. Ezzel lényegében a teriilet részleges, konnyen felismerhets té-
nyekre timaszkodoé termdéhelytérképezését végeznék el.

Ne riadjunk vissza a sziikre szabott, elaprézott erdérészletek képzésé-
t6l: az alfoldi homok terméhelymozaikjahoz az erdérendezének és az erdd-
miivelonek egyariant alkalmazkodnia kell.

Erkezett: 1955. VIII. 23.
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ALOSZ ALAPKOZET TALAJ- ES ERDOTIPUSAI

Jdré Zoltdn

A l0sz a vilag egyik legelterjedtebb képzédménye, amellyel az irodalom
kiterjedten foglalkozott és foglalkozik ma is. A keletkezésérdl szolo vitik
ma sem zéarultak le, genetikajat foleg a geologusok kutatjak. A talajkutaték
sem maradnak el, mert a 15sz mint alapkézet tobb talajtipus kialakuldsa-
nak lehet kiindulasa. Az erdészeti talajtannak is egyik feladata a 16sz és a
rajta, beléle kialakult talajok megismerése, tekintettel arra, hogy nagyon
sok erdd 4ll ezeken a talajokon. Hazai kutatisunk a 16sz vizsgélatiban
élenjar6, az erddgazdasagi kovetelményeken feliil tehat ez is megkdveteli
az erdészeti értékelést.

A l6sz genetikdja és elterjedése

A losz fakésdrga szind, rétegezetlen, szénsavas mészben gazdag, poré-
zus, egynemii, nagymértékben vizdtereszté, puha, rendkiviil dllékony kézet.
A hozza nagyon hasonlé tulajdonsagu koézetekel, pl. 16szos homok, l6szos
kézeteknek nevezik. Az utébbiak legfontosabb ko6z6s tulajdonsigainak
egyike, hogy a 16szh6z hasonlé strukturajuk révén fiiggéleges meredek fa-
lat képezhetnek. A tovabbiakban csak a tipusos 16szrél lesz sz6.

A mai felfogas szerint a 16sz hull6porb6l keletkezett kdzet, azaz a szél
szallitotta mai helyére azt az alapanyagot, amely diagenezis folytan 19sszé
alakult. Az elméletek egész sora foglalkozik a losz genetikajaval. Kezdetben
beltengeri vagy tavi iiledéknek tartottik. Richthoffen kutatisai mutattak ra
hull6poros eredetére. Az 6 elméletét igazolja id. Léczy Lajos, mikor kinai
utazasaro6l irva hivatkozik Maegovan megfigyeléseire: ,,A Gobi sivataghdl
ma is nagymennyiségben szdllitja a szél a port a szomszédos teriiletekre.
Kiilonosen nagymértékii a porhullas kora tavasszal, szérazsdg utéan. Egy
m*-re ilyenkor 108,2 g por is hull, kiilonésen ha a relativ paratartalom ala-
csony.” A hull6poros elmélettel szemben Berg L. Sz. a helyben val6 ki-
alakulast vallja. Szerinte barmely alapkézetb6l a megfelels sztyep-klima
hataséra 16sz képzddik. Megallapitasat sokan cifoljak, legutébb (1954)
J. D. Szedleckij és munkatarsai éppen a magyarorszagi 16szok vizsgalatai
alapjan kimutattik, hogy a magyar 16szok légi uton jutottak helybe. Erre
mutat a szigletes szemcse, durva feliilet, kisméretii elméllottsag, vizzel
szemben nem ellenallé asvanyok jelenléte sth. Szebényiné vizsgalatai is a
légi tton valé szallitast igazoljak, mert az éles szemesék mennyisége 80%
koriil mozog.
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A 16szképziédés — mai tudasunk szerint — tébb részletben torténik.
Els6é az alapanyag lerak6dasa. Ez barmilyen éghajlat alatt el6fordulhat és
a felhalmozast végezheti szél, viz, gleccserek, vagy mindezek egyitittesen.
Hazai l6szeink anyagat a szél kis részben az Alpok végmoréniibél, na-
gyobbrészt az Gsfolyok drterébdl fujta ki a plejsztocén végén és a holocén
elején. A legnagyobb loszteriiletek anyagit azonban a sivatagokbél és a
nagy szarazfoldi jégtakarék morénaibél fujtak ki a szaraz, hideg szelek. A
felhalmozott porban megindul a méllas. A kloridok és szulfitok kimoséd-
nak és novekszik a karboniatok mennyisége. Végiil a sztyepp-éghajlat haté-
séra a natrium és kalium egy része eltavozik, felszaporodnak a kalcium- és
magnéziumkarbonatok. Igy jon 1étre a tipikus 16sz.

Ha az éghajlat nedvesebbé valik, akkor a kalcium- és magnéziumkar-
bonatokat a viz kimossa, megindul a l16sz elvialyogosodésa, az erdétalajok
kialakuldsa. Hazank teriiletén 16sz ma mar nem képzddik. Az erdds-
sztyepp Alf6ld 16szén a mezoségi talajok, a domb- és kozéphegységeinken
pedig barna és rozsdabarna erdétalajok alakulnak ki. Ut6bbiaknak karbo-
nitmentes A, de féleg B szintjét 16sz-szerii vilyognak nevezi az irodalom.

A loszkialakuldsnak feltétele tehat a poros alapanyag, amely a hideg
teli, szaraz nyara kontinentilis sztyeppteriiletekre jut. Itt az alapanyag mal-
lasakor felszabadulé kalciumhidroxid a levegd széndioxidjaval egyesiilve
kalciumkarbonatta alakul és a porszemeket dsszeragasztja. Ez adja a 16sz
nagyfoku allékonysagat. Ilyen adottsdgok ma a belsé-azsiai sivatagok pe-
remvidékén allanak fenn. Példaul a kinai 100 m-t meghaladé losztakard
ma is vastagszik. A vilag tobbi jelentds 16szvidékén (Eurépa, Dél- és Eszak-
Amerika) ma mar nincsenek meg a 16szképzidés feltételei. Ezeknek a jég-
korszakban kialakult l6szoknek alapanyagit nem a sivataghdl, hanem a
moréndk és periglacialis arterekbdl fujta ki a szél és rakta le a hideg, szi-
raz teriiletek mez6ségeire. A szlyepp fiitakar6ja megakadalyozta a tovibbi
elhordast és kialakultak a nagy loszboritasok.

A l6sz és loszos alapkdzetek kb, 13 milli6 m*-t boritanak. Ez a Fold
szarazfoldjének, a jégtakardval boritott részek kivételével, tobb mint 10
szazalékat képviseli. A nagy elterjedés mutatja jelentdségét, kiilonosen ha
még azt is figyelembe vessziik, hogy a loszon kialakult mezdségi talajok a
legjobb gabonatermd teriiletek. Joggal mondhatjuk, hogy a lész a vilag
éléstaranak alapjat képezi. Nagyobb loszteriiletek Kelet- és Kozép-Eur6pa-
ban, Kindban a Sarga-folyé kornyékén, Eszak-Amerikdban a Mississippi,
és Dél-Amerikaban a La Plata kornyékén talalhaték. A vastagsiag valtozo;
Kindban, ahol a loszképzédés a pliocén 6ta tart, a 100 m-t is meghaladja.
A tobbi loszteriileten méar folyamatos a lepusztulds, elvilyogosodas, ezért
a vastagsag is kisebb. Hazankban maximélisan 35—40 m.

A kialakulishoz elengedhetetlen hideg, szédraz kontinentilis éghajlat
csak a sztyeppék vegetacidjanak l1étét biztositja, ha tehat nedvesebb a klima
és erdd boritja a feliiletet, akkor mar 16sz nem képzadik, hanem a loszhoz
hasonlé kalciumkarbonat mentes valyog jon létre. EbbGl kovetkezik, hogy
a losz magassagi elterjedése addig tart, mig a helyi éghajlat a sztyepp-
igényének megfelels. Belsé-Azsidban még 3000 m-en is folyik a loszképzo-
dés. Nyugat-Eurépiaban a magassagi hatar 300 m. Az atlanti humid klima

i s Franciaorszi ar cs Ivalyogosodott 16sz
hatasara Belgiumban és Franciaorszagban mar csak elvalyog

ala 2 .
Ml‘l‘{‘::;:klmn a losznek igen nagy jelentdsége van, mert a mellékelt térkép

L erint az orszig teriiletének kozel 2/3-at boritja. 4
Mcni],te;i;s:zr:{iigggébb a loszboritas a Dunantilon, amelybdl it‘bflgjeletll?cs:?;i
i ai é - i. Erdégazdasigi szempon a zselicség
a tolnai. baranyai és kelet-somogyi Er - s
¢ il0 iilet a legfontosabb. A Duna—1lisza KOz
és a magasbakonyi loszterulelun ! ap e coullikc.
dollsi dombvidék jellegzetes losztaj, amelyhez a 1ap o S
i iszantali 16szon, kisebb foltokat Iefzznll}i@va, er alig talah
;l:l:j'd;:l\s{::i?uszolnoki és békési 16szon mezoségi talajok (részben szikesek)

60. dbra. A lész elterjedése Magyarorszagon. ( Bulla Béla térképe.)

alakultak ki, amelyeken inte?ez(;\ér éls: er(l:(dtmlétxs\z;:nn;?fifaazd::glsé?lllgilvé:
- 2 5 3 &
folyik. Hazai magasségi elter. siik a | i ! by o B
Al ie fii issgalatai szerint 35 fokndl nagyo SO
szonyaitol is figg. Bulla vizsga O ubas: heuvssgelnk Ke-
ii O lakulhatott ki. Altalkiban hegy ?
telepiil hull6por, tehat 16sz sem a Meosek fyugitt
i leitdi HSZ0S0 1. azonban a Bakony, Mecsek nyug:
leti lejtdi vastagabban loszosddnek el, ; 2o b
jloin i 0 odalom szerint hazédnkban a tp
lejtin is taldlhat6 16szboritas. Az ir ek dh 50D
e iedési 400 m, azonban a Bakony gyen :
magassagi elterjedési hatara h e talls setyeppl-éabat:
felett is talaltunk 16szt. Ez arra mutat, hogy l S
H26 asabbra felhatolhat. Az atlagos
lat a magyar Kozéphegységre magasa ¢ . it
stegek rendszerint szakaszosan p
saga 10—14 m. A vastagabb rétege e anak (AL fabien
i Hzbei sd: $ lyogrétegek bizonyitanak.
amit a kozbeiktatott rozsdabarna villyogrél ny i
; 5 j Hvé 7z erdé megtelepiilését, amely y
nedvessé valo éghajlat lehetové tette az er / Yo ok
j i lat szarazabba vélasaval az e

rozsdabarna erdétalaj alakult ki. Az éghaj kst otk deg:
ismét mezdség foglalta el és folyta'té.dott a 16sz ('3 102 =
:‘;ljyeigzn:-étegsort agpal:si l6szfalban taldljuk, amely valosziniileg az egesz
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eljegesedést magaban foglalja. A kiilonbozé idé

mag ! idGszakokban {telepiilt 16sz6k:
Teu s st .3 e i) il ot
e ograi, sem Aasvanytani Osszetételiikk alapjan megkiilonbéztetni

A tipusos lisz dsszetétele és erdzidja

A 16sz hullo porbél, diagenezis utjan alakul ki, egyik j j ]
mec_hamk.al Osszetétele. A vilag loszeinek szemcseﬁs:szgg;tilgllgstg:glﬁséilllﬁf
:a, igen éellen-azf_i azoposségm tapasztalunk. Bizonyitasul a 16. tablazatban
agitn'l?m zsuriai, a Sarga-folfya.m menti ma is képz6dé 16szteriilet vizsgalati
2o I:::l : :rfli?gg]a%ssﬁ?flg{ (ifl::“z;:vatzll]g_bél tavoli, dél-kinai loszteriilet adatai-

Al hasonlitom . Mellettiik a hazai, Baran megyei i
Godollo.vn.ié'kl, mezohegyesi, poétharaszti  és y]?udapggt l,kg:fzi?aﬁgngt
mechanikai 6sszetétele mutatja a nagyfoki hasonléségot. o

16. tdbldzat

Yu. ; Vic-
Muka de Sanghaj| B veod Meso- | Pot- | Buda-
Kinen ghaj| Bicsérd | yeg,. | szent-
“31::1:;111:‘. Eszak- Dél'. Baranval o | ldszl6 3:5&85 o H‘m:‘t“"'
Kinas | Kina® imegye®* noove | Pest | oo oo mPeu? hatér-
megye Egy egye hegy

8,6 2,6 0,1 2,7 3.4 3,0 2,1 7,8 4.3
49,9 | 426 | 47,6 | 50,8 | 52,8 | 58,7 | 54,9 | 54,2 54'0
35,5 | 45,8 | 43,0 | 32,0 | 35,6 | 32,9 358 | 31,8 30'5

6,0 9,1 9,3 | 14,6 8,2 5.4 7.2 6,2 11:2

* Wang elemzése
** Ballenegger elemzése

Nagyon jellemzé a 3 kinai 16sz durva homoktartalma, mert az alap-

anyagot szallit6 Gobi sivatagtél A i
ks agtol valé tivolsig szerint a durva homoktarta-

s i?.mprgha . 17. tdbldzat
2z azdsa Bicsérd Ugod
s mélysépe 3 (.Baranya m.)* (Veszprém megye) ( PmtBi::igye) ?f:ﬁ:i'&?ﬁ
0— [ 20— ; :
10— | 0—20|20—a0] 80— ) bl =5
ALl 20 | 20—60| 330 [110— o—11|11—61) Y57 [ —104 | S5 [10--
Shmird s % AR e A R e A Bk 0 A T o

2v0_0,2 .. . .
& ot “fifis 43,4 2,1{ 2,7 3,84 1,26/ 0,83 2,62 4,14| 1,92| 2,39 3,60/ 2,0 1,8
002—-00 ) 002 ,8 45,8| 50,8/ 73,40/ 69,62 70,12| 76,66 66,06] 65,85 65,17| 66,41 54,5 55'1
,02—0, ... 27,21 26,3] 32,0/ 19,32 23,16 23,75| 17,52/ 25,08| 25,71/ 27,04| 29,54/ 38,6 38’7
» » ]

0,002-nél kisebb | 20,6 25,8/ 14,5/ 3,44 5,96‘ 5.30| 5,20/ 4,72 86,52| 5,40| 4,40| 4.9 5.4
* Ballenegger elemzése

Uralkod6 szemcsenag i
> ysiga a finom homok. A részleteseb se-
ﬂi‘;iasﬁf)tés mulatja, hogy a finom homoknak is a 0,05—0,02 mrl;l ﬁsfrl::tl;:(“?;ﬁ
2 » vagy még nagyobb szazalékot képvisel, vagyis olyan szemcsenagy-
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sagot, amelyet a szél mar mozgatni tud. Az egész finom kolloiddlis rész ke-
vés, nagyrészt a helyi mallas eredménye, ezt igazolja a loszon kialakult
talajok A- és B-szintjének kolloidban val6 gazdagsaga. Ugyanis az er6s mal-
las ezekben a szintekben folyik le. A késibbiekben latni fogjuk, hogy ennek
a jobb vizgazdilkodasa révén nagy az erdégazdalkodasi jelentdsége.

Meg kell jegyezni, hogy a csapadékosabb klima hatisara a mallis ero-
sebb, amit jol jellemeznek a 17. tablazat adatai, amelyben a bicsérdi, ugodi,
bagi, mez&hegyesi sor csapadékosabb klimat, egyuttal magasabb agyagtar-
talmat is mutat. Az ugodi rozsdabarna erdétalajon biikksasos—biikkost,
bagi erdétalajon szilkaperjés—molyhostdlgyest és a mezdhegyesi mezdségi
talajon telepitett akéicost talilunk. ]

Kozvetlen gyakorlati haszna talan nincs a 10sz vegyi vizsgalatanak, de
a teljes megismeréshez mar csak a mallasi lehetdségek, a tapanyagutanpot-
las és foleg az erézibveszély megallapitisa szempontjabol is sziikséges. A
l6sznek Altaldnos tulajdonsaga, hogy kovasav (SiO,) tartalma meghaladja
az 50% -ot. Egyébként a tobbi dsszetev az eredet szerint valtozé. .

18. tdbldzat

‘::::“‘ 23 § § < Medgidia (Roménia)*** | Ugod (Veszprém megye)

A probe EE%% E¥ B3 E-%% o6 [se—s0| 260 | 020 [sotoo| 20z

lliiiﬁl?lieali ./f}ssxe- gRan i AES| =N ol Lisz Losz
110 T 57,06 | 60,81 | 51,50 | 66,09 64,31 | 60,74 | 60,02 | 59,14 56,71
Fs,O s alhrerarersiarata ke alaions 3,69 3,36 | 4,59 ] 4,99 | 5,16 | 4,71 3,74 | 4.28 | 3,63
;MO3 ................ 9,89 10,08 13,561 {12,83 11,83 | 10,90 | 11,81 | 13,64 10,04
MEO i arers paaereainzsis 3,50 | 2,80 | 2,58 | 2,001 | 1,95 | 3,11 | 2,08 | 2,08 | 3,72
3713 U RO 10 Tl 8,15 | 7,41 [12,00| 2,92 | 471 | 6,98 | 6,90 | 7,13 | 885
Na,0 oooveiiininvns 1,28 1,39 1,68 | 1,19 1,13 1,27 0,81 1,10 1,37
KO ciivinsianas 1,72 1,67 1,43 | 2,27 2,07 2,02 1,45 1,36 1,21

* Vendl A. konyvébol
** Voronov és Dimitrijev elemzése
**% (hirita elemnzése

Megfigyelhets, hogy a medgidiai (Constanta mellett) gesztenyebarna
csernozjom humuszos rétegeinek CaO és MgO tartalma hatarozottan csok-
ken az alapkézet 16széhez viszonyitva. Ugyanez megallapithato az ugodi
rozsdabarna erddtalaj A- és B-szintjérdl is. Ugodon a CaO és MgO csokke-
nése mellett bizonyos mértékii vas- és aluminiumfelhalmoz6dast észlelhe-
tiink a B-szintben, ami az er6sebb mallasra és bazisvandorlasra enged ko-
vetkeztetni. Ugyanezt az Osszefliggést mutatjak Ballenegger R. sbsavas Ki-
vonatvizsgalatai, amelyeket Karadrol (Somogy megye) és Nagykanizsarol
szarmaz6 rozsdabarna erddtalajon végzett. Az MgO és CaO az A- és B-szint-
ben lecsokken, a sesquioxidok viszont a B-szintben emelkednek. Ez a ses-
quioxidfelhalmozo6das kiildnbozteti meg az erddtalajokat a mezdségiektol.

A tipikus 16sz6k elemzésébél kitiinik, hogy a bazisellatis megfelels, de
komoly er6zi6 veszélye all fenn az A-, s6t még a B-szintben is. Kosztyakov
szerint az erézi6veszély annil nagyobb, minél jobban meghaladja az SiO.
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l.kno vasav) #s az R.0; (sesquioxidok) mol arinya a kettét. A 18. tiblazatban
kozolt adatokra vonatkoztatva a SiO. és R.O, ardnyal a 19. tablazal mutatja

19, wblazat

| Budapest Pécel [ Medgidia (Roménia) Ugod (Veszprém megye)
A minta Héarmas- Pest Taskent = ¥ sk
szhrmazisa "‘""\r‘ megye | S2828zR
l‘t:; Lisz L&z 0—25 26 =50 | 225250 0-20 20~ 100 ‘; Il‘,?;nl.
Si0,
by Al 21 77 2 85 9 = - aQ gt
R,0, ‘ 4.23 4,77 2,85 3.71 3.87 3.80 3.86 3.32 4.15

A l(fsy. genezisénél Kttuk, hogy az alapanyag lehet CaCO, tartalmi vagy
mentes és a diagenezis folyaman alakul 4t CaCO, tartalmiva. A SZ("ns;lV?l;
mesz a lipusos losz jellemzéje, A hazai 16szok atlagosan 10—35% -ot turlal:
n?azn:-lk.. Jelentéségét noveli, hogy a megfeleld bézis és szerkezeti dllapotot
luzl(.mlju. A leglermékenyebb talajokban az uralkod6 ion a Ca’ " és ennek
lcg!_nzlns:lbb utianpétléja a CaCO, tartalom. Ezért kivalo Ierm(’»képésség(ick
a 16szon kialakult mezdségi talajok. A barna és rozsdabarna (‘l'd(’“ill;lj()k is
az erddlenyészel oplimumait jelentik, mert kolloidkomplexumukban .u Ca

61. db oo 13 5= EF I > bt
dbra. Loszbanya, fe I‘ul mez6ségi talaj humuszszintje, amely a vipiban az Gssze-
mosdas hatasdra vastagabb. (Jaroé Zoltdn felp.)

——— N GR—

uralkodik. Vizsgalt teriileteink Idszének CaCO, tartalmat (% -ban) a 20.
tablazatban foglaltuk Ossze.

A maximumok rendszerint nem a tipusos l6szokben fordulnak eld, ha-
nem a C-szint felsé rétegében, amely CaCOs-ban dusul. Ebben talalhatok
legnagyobb mennyiségben a meszkonkréciok is. Az erdd szamara kedvezo.
ha a CaCO. az A- és B-szintekbdl kiligozodott. Ezért a legszirazabb viszo-
nyokat a nyers loszig erodalt, valamint a teljes szelvényben szénsavas me-
szet tartalmazo talajok jelentik.

20, tdabldzat

Ktlag | Maximum | Minimum Atlag | Maximum | Minimum
-+ — — - L ——
Ngad ', o obaimns 26 32 | 22 Godollo | 24 39 2!
Vécszentliszld 23 30 13 | Mezo-
) Y R o 25 35 | 20 hegyes 22 25 I8

A losz nagy CaCO, tartalma érthetdvé teszi a mészkivalasok gyakori-
sigat. Az eredeti szdlban allo loszben a kalciumkivalas a szemeséket un.
loszbabak formajaban
ragasztja Ossze a régi
gvokerek mentén. Ezek-
nek allasa rendszerinl
fiiggoleges. A szlyeppi
novényzet elhalt hajszil-
gyokereire kicsapodolt a
CaCO, és az an. pseudo-
mycéliumot hozta létre,
ami csoves szerkezelii és
gombafonalak  modjiara
halozza be a loszl. A
CaCO.-nak szemesefelii-
lete bevond, pseudomycé-
liumot képezd, altaliban
ragaszlé hatasa biztositja
a losz allékonysagat.

A szénsavas mész
mennyiségét novelik az un. loszesigak hazianak maradvianyai. A mellékelt
dbra a godollsi loszdombok egy szelvényébdl kikeriilt tipikus csigahaz
maradvinyokat mutatja.

A kinai, méginkiabb a hazai loszrétegek nem egynemiiek, hanem ben-
niik rétegezettséget lehet felismerni. gy példiaul a paksi loszfalban négy egy-
méstol fiiggetlen vilyogzondat tartak fel. Az eredeti 16szben tadalhatunk dur-
viibb homok-; esetleg kavicsrétegekel is, amelyek a széraz hideg idoszakban
fellépé hatalmas zaporokrél tesznek tanusagol. Amennyiben ezek az eroé-
7i6 kovetkeztében a fak gyokérzondjaba keriilnek, ugyanigy viselkednek,
mint a jelenkori hasonlé képzédmények.

62, dibra. Loszesigak Mariabesnydrdl: 1. Helyx Hispida,
2. Pupa muscorum. 3. Succinea oblonga.
(Horvath E.-né felvétele)
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63. dabra. A legeltetés hatdsdra csiszé talaj losz alapkézeten.

(Jdaré Z. felv.)

A 19. tablazatban latjuk, hogy a S5 mol arany a 16sznél és a beld-
le !uulakult talajoknil a kettét l(enycgo:cn3 meghaladja és igy az er6ziove-
szély nagy. A gyakorlati megfigyelések is ezt igazoljik. A Dundntil (‘l"(')7i68
térk’épct nézve a leginkabb erézidveszélyezietett teriiletek mindeniitt a Ii';s7-
boritisokon taldlhatok. A legszembetiinébb az erézi6, ahol mar \-i7m();:';-
sok, SZi'lk:l(l:'l’S()k szabdaljik a talajtakar6t. Ennél azonban sokkal jéleni(i-
sebb "kur sz:_lrmazik a miivell teriiletek termérélegének elhordasabol. Min-
do;n los:t.el‘ézu’mak az alapja, hogy a mechanikus hatisok (talajmiivelés, sze-
kcrkcr:ckn_vnm:’ns sth.) a 16sz eredeti szerkezetét megbontjik és vz:’nllul’:'lli(;-
lﬁ&onysaga megsziinik. A szénsavas mész altal nagyrészt fiiggoleges sikban
OSS"lCrll.gﬂ(“ szemesék szétvalnak és a viz elmosé hatisianak nem ludﬁuk (l
Ie'nallnl. J6 példik erre a l6szvidékek mély szekéritjai. A nagymértékii ero-
z.!() az erdd alatt lecsokken, de teljesen nem sziinik meg. Az erdével boritott
l()sz'dnm‘h()k domborzati formdi is az alland6 lassti lehordast mutatjik. Az
erdészeti gyakorlatot azonban nem is ez az dllandé, de csekély (*1’«3;i«S‘ér'il;li‘
hufmm a mezdgazdasigilag miivell, tonkrelett erdétalajok a;nv‘lveiwl er(lii:
sf‘lcsr(i adnak at. Az A-szint lepusztulisa utin lassan a B-S;illl i;s'bl\'(';kon\'o-
dlk.'lnhbsziir a nyers losz keriil a felszinre. Ezeknek a lncziignyd'ls‘:’l gi ter-
melésre alkalmatlan, csonka talajoknak erdésitése rendkiviil ﬁcill(:;‘ sok-
szor eredménytelen munka. Telepitésiik a foldkoparfasitishoz tarlo‘;il.(. A
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legkedvezitlenebb teriiletek mindig a lebuké déli gerincélek. A vérli volgy-
ben nagy Osszefiiggd loszteriiletekel erddsitetlek azonos fafajjal és telepité-
si moddal. Az eldzoleg mezdgazdasagi tablak 10 év ulin nagy eltérést mu-
tatnak. A kocsanyostolgy — nem idevalo — és csertdlgy néhol elfogadhaté
fejlddésii, néhol csak sinylodik, a gerincéleken kipusztult, A kiilonh0z6ség-
re az er6zié mértéke megadja a magyarazatol. Ahol az eredeti barna erdo-
talaj A-szintje pusztult csak le és a B-szint egy masodlagos keskeny A-szinl-
tel még megtalalhaté, ott elfogadhaté a telepités. Ahol a B-szintbol csak
vékony réteg maradt meg, vagy a lepusziulis utin a 16szb6) vékony misod-
lagos humusz-szint alakult ki, ott a csemeték még élnek, azonban a fejlodé-
sitk nem kielégité. Ahol mar esak a nyers loszben iiltették a csemelét, ma
csak iires foltokat latunk. A telepités folytatiasaban levi szintékon és sz616-
kon tavasszal a talaj szine alapjan ki lehetne rajzolni, hogy hol milyen
eredménnyel jirna egy esetleges tovabbi erdosités. A mezogazdasiagi mive-
léshez hasonlé hatasi
a  koztesmiivelés. A
valkoi  termdhelyfel-
taras soran lapaszial-
tuk a koztesmiivelés
eroziofokozo  hatasit.
Még enyhe lejtokon is
keriiljiikk, helyette az
alatelepitést alkalmaz-
zuk.

28 , LR R LA
A masik nehéz er- -~ - 4 G
< f

9 4
dészfeladal a suvaso-
disos, leszakadd teriile-
tek fasitisa és a to-
vibbi cstszisok meg-
akadilyozisa. A 10sz
nagvon j6 vizvezeld,
de ha lejtés agyagon
nyugszik, akkor a be-
szivargo viz az agvag-
réteget ataztatja, kép-
Iékennyé teszi. Ezen
az agvagon a losz a
nehézségi eréd hatasa-
ra a rajtalevé termo-
talajjal egyiitt lesuvad.
Kiilonosen konnyen
kovetkezik be a esii-
szas, ha a legeltetés,
taposas, keréknyomais
a losz eredeti szerkeze-
tét is megbontja és a

G4. abra. A nyers loszben (jobboldal) és a rozsdabarna

su '"d“"-‘h‘” a kezdd erditalaj A-szintjében nevelt 2 éves akdc fejlidéskalonb-
energiat megadja. sége. (Horvdth E.-né felvétele.)
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Egyediili védekezés a mély, lehetdleg karogyokerii fak lelepitése. So-
sem elegendd a suvadisos teriilet vagy vizmosas, mély 1t fasitasa, hanem az
egész vizgyiijto leriilet erddsitésére van sziikség,

Nem lesz érdektelen a lipusos 16sz néhiny vizsgalati atlagat ismertetni,
hogy eziltal is lissuk, mi okozza kedvezdtlen élettani hatasat. A kémhatas
atlaga a godollsi, magasbakonyi, mezbhegyesi, nyugatmecseki és potharaszti,
Osszesen 67 loszminta vizsgalata alapjan 7,6 pH felelti, tehat Iigos, amit a
fas vegelacio nem szeret. A Kuron-féle higroszkopos nedvesség atlaga 1,42%0,
a leghomokosabbak a magasbakonyi 16szok, viszont a mez6hegyesiek agya-
gosak. Az 5 ords kapillaris vizemelés dtlaga 36 em. Mar ebbél is lithato,
hogy a kis agyagtartalom miatt igen nagy a vizvezelés. Valészintileg a kis
viztarté- és nagy vizvezetoképesség, a ligos kémhatdis és a nagymennyisé-
gl finomeloszlisu szénsavas mész egyiiltes hatdsa okozza a nyers lsz ked-
vezbtlen élettani adottsagal. A mellékelt abrakon a holtviz-meghatirozasi
kisérleteink csemetéi is szembetiinéen mutatjak a nyers 16sz kdrossagat. Ezt
a gyakorlati erdészek is ismerik, ezért nevezik a loszt foldes koparnak még
akkor is, ha 1020 em humuszos talaj takarja.

A 16szin kialakulé talajtipusok

A talajtipusok kifejlédésél elsésorban az éghajlat és vegelacio szabja
meg. Vizsgilatainkban az alapkézel a mar ismertetett tobbé-kevéshé egy-
séges mechanikai és kémiai dsszetételii 16sz voll.

Mezéségi talajok. A szolnoki, békési, altalaban az alféldi loszlertiletein-
ken mez6ségi talajok alakulnak Ki. Ezek a legjobb viz- és tapanyaggaz-
dialkodasi talajok. Rajtuk a gabonanemiiek optimélis termést adnak. Ki-
alakulasi feltétel a terep sik vagy gyengén hullamos volta, a szaraz. forro
nyiar és a hideg tél, tehal konlinentalis ¢ghajlal. A csapadék évi atlaga 5
600 mm, a tenyészeti idészakban 300—350 mm. Altaliban tipusos kifejlodeé-
siikben a 135-6s Szdnté-féle éghajlatjésagi gorbén beliil talalhatok. Az ég-
hajlal az erd6k kifejlédésének nem kedvez, ha a talajviz mélyen van, akkor
csak a szlyeppnovényzet lalilja meg életfeltételél. A fiives vegelicio ra-
nyomja bélyegét a talaj kialakulisén keresztiil a szelvény morfologidjara.
A novényzet a csapadékosabb tavasszal és Gsszel fejlodik. A szaraz nydron
¢s Iélen visszahiizodik, szervesanyagtermelés ilyenkor nines; humusz még-
is halmozédik fel, mert ugyanakkor a humuszbontis csokken. A mezéségi
talaj kialakulasanak fenti koritlményei szerint kiltigozodas nines, vagy csak
esekély mértékii. A kénnven oldhaté sok ugyan kimosodnak, de ezek Loziil
a legfontosabbat, a Ca -0t a novények felveszik és tjra a felszinre hozzik.
A kolloidkomplexum Ca:-mal telitett, A jo Ca --ellatast az alapkézet 16szé-
nek CaCOg-ja is biztositja. A humusz is telitett. Lényeges bélveg, hogy a
millis kismértékii és a sesquioxidok nem vandorolnak. mert a Ca- stabi-
lizdlja 6ket. A mindig jelenlevé bazisok megakadilyozzak a hidrogén be-
Iépését a kolloidkomplexumba, ezért a kémhatis semleges vagy gyengén
higos.

A 16sz0n Kialakult mezdségi talajok vilyogosak, vagy egy résziik agya-
g80s, azonban a Ca-* biztositja a kedvezd morzsis szerkezelet 6s ezen keresz-
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til a jo viz- ¢s l:’lpun_\':l;.’;.(:l/,d:'_xlkln('l:\:sl. '.\ tala) ltlsnmllln lll;:nl:u\l((r;.(z) 'llull;::"\.
képz6do szerves anyag humifikalodik és a lill‘.l_]l:l.l\()“d .l.n ( i et
Glrejo 2660 talai jellegzetes szelvénye: a felsé fekete, sotétharna, hu
létrejon a mezoségi talaj je Il(;:(u tes szelvény OB okl R
muszos, tipikusan morzsas réteg c.-\-szml!.,og_\t-n (-(‘T(.l:. .‘;., " i'“-.(-gt.k‘:(:|
at a vilagossarga loszbe (C-szint). \ morz 1l-< s_'/.:ll:ul,\l..f l:l/(lll:l\(:'l i o
megszakitottak, lekerekitettek, IN).I‘S()ll:l;.{.\'S:I;.{lI:Il‘\. A nlu I(),.,l‘ l.l...,(.':l(” THck
hatisara a morzsak alkotoelemeikre esnek szv’l és a '\/..m nl Ik ‘;., ‘|.“" $
szerkezeti lesz. A szelvényben lefelé a I}l()rzszlk Ilil;."_\()h.!l()(”l:.: l.‘l.g‘ s.l‘w.
humusztartalom csokkenésével viligosodik. A talaj lmnm.«:ll ,( ))‘k l“('
A loszbe valé atmenet vilagosbarna, rendszerint l’urk:l. cl)l)f'n _j(r( ;:llf. ( lwl/:.;
a meészkivalasok, pseudomycéliumok. A morzsas s'/.t-r.l.u-‘/;:-ll‘ (‘) ]u/”:“ql"l
atmegy a loszos szerkezetbe. A ('.u(_l();. lu_rlulnm '(-,l)l).(-n :l.l.t'l( ,.,“)’( |.| l (f,(?-l g ]’:1
sabb, ¢s a szikes altalaji mez6ségi l:llu)okhan' itt _]cl(‘.ll’ll.\ 'm(.,,l.: sf .“. ;;';((4
lemzok a krotovindk, amelyek a hunu'lszns szinthben sarga, a l6szben s .
szabalytalan foltok alakjaban talalhatok.
A mezoségi talajokat

a humuszos réteg vaslag-
saga ¢s a CaCO, kiligo-
z6dasa szerint osztilyoz-
zuk. A vastag humusz-
rétegii mezdségi  talajok
humuszos szintje az 1 m-1
meghaladja. A k(i::’[:’v.s'.
humuszrélegli  mezosegi

talajok humuszrétege
60—100 em. Az ennél
keskenyebb rétegiiekel vé-
kony humuszrélegii me-
zoségi talajoknak nevez-
zitk. A CaCO; mindegyik-
nél kimosodhal az egész
humuszos rétegbdl, vagy
annak egy részébol. Gya-
kori, hogy az egész szel-
vény szénsavas mésztar-
talmi, de a kimosoédis
kezdetét a feltalaj kisebb
CaCO, tartalma mulatja.
A kémhatas 6,6—8.4 pH-
ig terjed. 6,2 pH is el6for-
dulhat, de ez mar kismér-
tékig degradiciora mutal.
Kiilon tipus a szikes al-
talaju mezogazdasagi ta-
laj, amelynek szerkezele
tomaottebh, atmeneti réte- 65. abra. A nyers loszben (Imlnhlul)” és meszes {mnml;lnu:
aében szodas és a pH 8.5 nevelt 2 éves fehérnydir fejlidéskilonbsége.

folé emelkedik. (Horvith E.-né felvétele.)
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A mélyedésekben az Osszefut6 vizek a mezdségi talai ¢
szempontjabol .kedvezbbb helyi vizellatast biztosita:%(. Il31'1::'::)l;:::l‘;;e;:zg;a;::::if
ran lPegtelePsz1k az e'r(.iG, mire a mezdségi talajok véiltozisokon mennek ke-
;mtul és rajluk a réti jelleg is felismerheld. A morzsis szerkezet kissé polie-

eres les?.'a B-s_zmtben nagyobbfokii agyagosodas, témdodottség lép fel, a
CaCO, knlugoz()dlk", és a pH 6 koriil mozog. Ezeket a talajokat a romén’iai
erdds—szty‘eppen Osszefiiggd sivban talalhatjuk, ndlunk csak néhany el
fordl;{lésiﬁt |ls‘merjiik a Korosok kornyékén., o

Kiilon kell targyalni a dombvidéki vékony humuszrétegii n il
;ai‘::gt.’@ l6szdombok g”erincginek, lebuké6 éleii')ek, orma’inaﬁ &lggﬁsflg;;
he részeinek molyholeIgy ligeterdSi kozti sztyeppfoltok talaja. A vékony

umuszrétegii mez.ﬁségl talajokhoz hasonléan Ca‘--mal telitett széraz
kénnyii vélzoglalajok. A humuszrétegiik 15—30 cm vastag egyenlelesex;
;:ﬁt% é~t, a l}(;szbe, morzsis szerkezetli. A szelvény altalaban végig CaCoO,
e lzl):lx’lul-)éciglf__&{ Sohasem szédasak, de gyakoriak a kisebb-nagyobh
_ Barna erditalajok. Az alféldi erdds-szlyeppet ovezs 1os
| kisebb k'lterjedésﬁ' loszfennsikon talalhaté t(’il);;y[:a!;:k ésvg%rtl\?;rz\ggﬂﬁ'gkogi
stl:k talaja. A relativ paratartalom nagyobb, mint az Alf6ldén, a nyar Ezm
f;syan szdraz. Az dllagos éyi csapadék 550—650 mm, a tenyészeti idészakban
3 0—459 min. Peggyakonbb eléfordulasuk a Szdnté-féle 135—150 éghajlat-
,].68?‘& gorbe“ kozé esik. A nagyobb relativ péaratartalom, a tenyészeti ido-
s':iakrlz:ll‘l]lf ;at(;t;b c;g[}m:ll%l:iéésé a dlc;mbvidéken Jjelentkezd gyakori kedvezébb
!Ima az erdo fejlodését is biztositja. A szervesanyag- ¢ 37
vegeticids ndfiszakban tart. A szerves :meagbontést b};xlft:ﬁllnnr:ftl)is a;zé;gf;:
gombik végzik. A humuszbomlas kedvezd, savanyti humusz nem :;lakul ki
mert a csapadék kevés a nagymértékii kiligozdshoz. A fak lombja és az al j:
novényz_et elboml6 szerves anyaga a humuszon keresztiil allandé bézisutin-
pétlast jelent. A kolloidkomplexumban a hidrogén kis szerepet jatszik, en-
:1elk .lr)negfelelﬂen a kémha.tés gyengén savanyi vagy semleges. A pH a' fel-
Aa ajﬁ;l} leszallhat 5,H-ng, de mér a B-szintben a Ca--telitettség kielégito.
ém as, vilyogosodis szamottevs, de a sesquioxidok nem vandorolnak
még kevésbé_az agyagkolloidok. A kénnyen oldhaté s6k méar kimosédtak.
sOt aACzliCO, is rendszerint csak az alapké6zet 16szében lelhetd fel. .
) 0szon kialakult barna erdétalajokban a valyogosodas mindi -
hgyelhelq. A Ca"-teli!etlség azonban ujkedvez() szer{(cfet biz:o;ltg;:::f; Aml(::-
nllu;z a ]oszalapk&zehg egyenletesen csokken, atmeneti réteg azonban nem
?6? El kl., hanem a bama.humuszos réteg hatirozott vonallal valik el a 16sz-
. 4 (C-szint). A humusz s6tét szine elfedi a vashidroxid szinét, amely legfel-
jebb gvengén 9t at rozsdas drnyalat formdjaban. A felss réteg lazabb, mor-
z84s, az a.lsé kissé mar di6s szerkezelii, azonban a felhalmoz6dasi réle’get el-
vﬂlgsglam nem lehet. Az A-szintet a B-16] csak a sesquioxidok alapjan lehet
clkulpnilem. A gyakori erdei legeltetés hatisira a szelvény tomaodott lesz
romlik a vizgazdilkods és ennek megfelelsen az Allomanyfejlodés is. C-
~ szint fe]So rélegében nagyobb a CaCO,-tartalom, mint az eredeti lészi)en
Gyakoriak a mészg('ibgcsek, mészhartydk vagy pseudomycéliumok. 54
A barna erdétalajok termelési értékét a klima, a terepadottsigok és a
terméréteg vastagsiga donti el. Természetesen a viz és tipanyaggazdal-
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kodast befolyasol6 tobbi tényezét figyelembe kell venni. A talajtani osztéalyo-
z4s a kémhatds és a CaCO; alapjan kiiloniti el a tipusokat, mert éltaldban
vélyogtalajok, a humuszuk felitett, szerkezetiik jo. Erdégazdalkodasi szem-
pontb6l azonban a terméréteg mélysége alapjan valo osztilyozas a célszerii.
Mély barna erdétalajok, amelyeknek a termérétege (A + B-szint) a 80 cm-t
meghaladja. Rendszerint a lejték aljén, volgyekben alakulnak ki. Itt az
er6zi6 nem vékonyitja a talajl, s6t némi rdhordas lehetséges. Kozepes vagy
tipusos-barna erdétalajok. Az enyhe domboldalak er6ziomentes, legelterjed-
tebb talaja. Termdrétege 60—80 cm, Sekély-barna erdétalajok a lejtok las-
sit er6zionak kitett talajai, amelyeknek termdérétege 60 cm-nél kevesebb. A
lemosis azonban sohasem olyan nagymértékii, hogy a talajkialakulds ne
tudné pétolni a veszteséget. A CaCO,-tartalom rendszerint csak a 16szben
{alslhato, de eléfordul, kiilondsen a sekély-barna erdétalajok kozt, hogy a
humuszos szintben is van. Ezek mindig gyengébb vizgazdilkodistak és a
vilyogosodésuk is kisebb mértékii. Az A- és B-szint kémhatéasa 6,0—8,4-ig
terjedhet. Ritkdn podzolosod6 tipussal is taldlkozunk, az A, szint azonban
ennél sem alakul ki, legfeljebb az A-szint valik poros szerkezetiivé. Ilyenkor
a feltalajban szamotlevé a hidrogén és a pH 5 koriil lehet. Agvagkolloid-
vandorlas azonban még nem lép fel. A C-szint minden tipusban Iigos 74—
8,5 kozotti pH értékig.
Rozsdabarna erdétalajok. A 1oszon kialakult rozsdabarna erddtalajokal
a talajtani szakemberek altaliban a barna erddtalajok kozt targyaljak, mert
B-szintjiik diés szerkezetii. A kiilon tipusba soroldsuk azonban erdo-
gazdilkodési szempontbél indokolt, mert ugyanazon éghajlati koriilmények
kozt szarazabbak, mint a barna erdétalajok. Loszdombjaink és kozéphe-
gyeink kocsanytalan tolgyesei és biikkosei alatt, 16sszel boritott oldalaikon.
ameddig tipikus losz talalhat6, rozsdabarna erddtalaj alakul ki. Gyakran
barna erdélalajjal keverve fordul elé, amelybél valosziniilleg kifejlodotl.
Koztiik dtmeneti tipusok is gyakoriak. A relativ paratartalmi viszonyok mar
az erdé igényének megfeleléek. A csapadék évi dtlaga 550—750 mm. A le-
nyészeti idészakban 350—450. A Szdnté-féle 145—150 éghajlaty6sagi gorbe
hatirolia elé6fordulasuk tobbségét. A domb- és hegyvidéki terep mikrokli-
ma-kiilonbségei adjik meg ezen a talajtipuson az allomanykilonbségekel.
A szervesanyagtermelés nagy, a humuszképzddés jo. Az alomtakar6 évrél-
évre elbomlik, némi savanyu humuszképz6dés is lehetséges. Az alom bazis-
utanpé6tlasa és az alapkdzet nagy CaCO, tartalma a B-szint kolloid komplexu-
ménak bazistelitettségét mindenkor biztositja. Nagyobb mértékii savanyo-
dés legfeljebb a feltalajban léphet fel, ami azonban a fatenyészetet nem be-
folyasolja. A mallés elég erdteljes, azonban az anyagkolloidok nem véndo-
rolnak és a sesquioxidok vandorlisa is csekély. A CaCO, kimosédott és csak
az alapkézetben taldlhaté. A teljes szelvényiikben CaCO; tartalmuak, visz-
szameszezédés hatdsa alatt dllottak vagy dlianak. Igy az eltemetett, relik-
tum B-szintek rendszerint meszesek. A barna és rozsdabarna erdétalajok
Almeneti tipusaiban a CaCO, a leghiilonbdz6bb mélységben jelenhet meg.
A rozsdabarna erdétalajok vilyogosodiasa mar hatérozott, kiilondsen a
B-szintben, ahol a kalciumtelitettség még gyakorlatilag teljes, legfeljebb az
A-szintben jut uralomra a hidrogén. A telitett humusz a fels¢ 20—30 cm-es
A-szintet sziirkére, barnara festi és kialakitja a morzsikat, amelyek gyen-
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gén szogletesek. A szervesanyagbontiasban mar a gombdak jatsszi agy
szerepet, de aerob viszonyok uralkodnak. A sze?ves any':ng ht::(u;.nll:;lg(:d(:il::
lgyorsl.)eVastag alomt:akarét"nem talalunk. Az A-szint a B-t6] szinben és sze;'-
Bef:: n egyaréqt eltér, koztiik az atmenet keskeny. Az A-szint humusza a
vé-lik rl::::;kl:;;);édd( le, ez.érl olt mar a vashidroxid véros, rozsdabarna szine
Vot Yﬁ. A B-s.zmt 40—80 cm vastag, hatirozottan di6s szerkezetii.
e er ez.c‘t a B-szint a’l Jan gyengén oszloposba mehet it, ez kiilondsen
':l ] atsz’lk a kl.\zu!'adl szelvényfalon. A legeltetés itt is az A-szint erés toméo-
Bott§éget hozza létre. A C-szint vilagossarga lész, éles vonallal véiik el a
-szmtt(?l, fels6 rétegében CaCOs-felhalmoz6dis észlelhetd gyakran mész-
konk:ecnék,d p;eudomycéliumok, mészhéartyik talilhatok. T )
A rozsdabarna t}rdﬁtalajok termelési értékét a barnihoz has :
(l;;:llll‘m és l-empadott.sagok befolyisoljak a legnagyobb mértékben. Xn\l?:é:ud
: kod'fis szempont._]éb()'l a B-szint humuszhidnyat az erésebb \'ﬁlyogosmla’a‘s
;:;lnjo;:-‘s:l;le:m[;)(zlp(lh';l: ll‘\étu;lllipusia sorolhaték. A mély rozsdabarna erd(’)'.-
4] idékek vo gyeinek, domblabainak gyertyanos tilgyesei és
t?z%;;l:ﬁlfgrsﬁgg:ikb:k:(&iel lrQéf;zben kocsanytalan tglygyezei alattgil:le(luf:all:
. mor¢ < cm-t meghaladja. A 1 m-nél vé f
lcrm{?rctegu lipusps rozsdabarna erd61(1{l;ajok :1' széraggl);)n}c:)}::ﬁ:;c‘::&}r’xdbﬂl:
csertolgyesek talajai. (Ha az A + B-szint 50 em-nél vékonvab}; ul{kor m'('
lc)sonka rozs.dabarnu. erdblalajjal allunk szemben. Az er6zié ebi)ell az ese.ll
hﬁrr‘n:i Atszmlet el\'l_lte, és ha ezl mégis megtaliljuk, az m:‘nsodlagos‘an el-
i lbézoso ott B-szmt..) Az A-szint kémhatisa 5,6—6.,5 kozt viltozik. A B-
m na pH gple]kedlk: 6,0—7,4. Dombvidékeink északi nedves milzrokli
m.xjébz_lp. biikkdseink alatt elég szamotlevd teriileten savanyii podzolosod(-)
{‘ejfi.l.lajll rozsdal)arn.a erdbtalajok is eléfordulnak. Az A-szint pH-ja 4.5
él(l)rul ‘m(')zog_. a B-‘szml("'. azonban 5,5 ali nem szill. A savanvi felt~l{:1' ar
omany fejlédésére nines hatéassal, a feltalaj ellenben szarazsagrs ‘I‘J'I' ‘
mos, poros szerkezetii, ami hatraltatja a felijulast, SO S

A 19sziin kialakult talajok terméhely- és erdétipusai

A hérom talajtipus altipusainak termé i érié
A hérom ajtipus tipusaing ermohelyi  értéke a  domborzatt:
ﬁgyull’ jaré cgha;lz_&ll és mikroklimaadottsagtél fiiggéen véltoziokl.“ l);::';:ltlll\.l
téz'!ine;‘tfé z:;é::_vlug knf kn.lcrjc.dés és magassigi tagolisig ellenére nem leilel a
16'il o réseket mgll.ozm. Mﬁ.s 'terméhelyi adottsdgokkal rendelkezik a godol-
so;lléa lf aAztS:::l(:“:;gll do_r;;btwdek(.l pedig talajaik, terepalakulataik nagyon ha-
. 1ely, illetve erdétipusokat a talajtipusok szerint targy:

ztleltlo“(:ébbl' lagOMS. a lengerszint feletti magassig mint a makroklimlf)gsloll:i‘:
- dsag) l’ll};ﬂt a m{xquklima tényezd szerint torténik. Amely erd('i'tl'pl;sok az
azoknarl? aa:-lcs 71;19.:1' :fmert;zbbek erdégazdilkodisi javaslataikkal egyi'm‘
: *szletes targyalisiara nem térek ki, esak hivatkozom a s )
a : , €S szerzore.

s ﬁ;lef'f()'s;‘g;z 'taIa]ok termd{ne!y- és erddtipusai. A mezdségi talajok l::t)':(l
erdgt’;m ke tétele a sztyeppi (-gl}ajlzll ¢és novényzel. Rajta tehit természetes
fatst fﬂ??ld?émn alink'ul.hatltak ki, a mélyedések dsszefuté feliileti vizii, réti
S n)(.z < ‘ : - s - > . - .2 .- > ’. ? - ol

hesty B ki\-étolg'sv:\):egl talajok, valamint a kéztiik levé magasabb térszintii
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A vaslag ¢s kizepes humuszrétegii talajok az Alfoldon 90—100 m, Fe-
hér megyében a 100—130 m tengerszint feletli magassagu loszhiatakon la-
Jalhatok. A talajviz atlagos mélysége 4—10 m. Ezekel a mezbogazdasag tel-
jes mértékben miivelés ald vette. Rajta fasorok és egész kis facsoportok
éInek, legfeljebb a patakokat, arkokat, laposokat kisérik fiizes—nyaras erdo-
csikok. Szinte kivételként ismeretesek a mezbhegyesi akicosok. Ma a mezo-
véds erddsavok lelepitési teriilete. Osszefiiggd erddt ne telepitsiink, mert
szantofoldi miivelésiik jovedelmezdbb és az erdd rovid életii lesz az id6-
szakos vizhiany miatt. A mez6védo fasitas fafaja a kocsanyostolgy, a lazabb
j6 morzsas valyogokon az akic legyen. Elegyfanak a mezeiszilt, a mezeiju-
hart. az erdei- és a feketefenyét, a molyhostlgyet, a csertdlgyet alkalmaz-
zuk. Cserjeszintben tatarjuhar, fiizek, bodza, galagonya, kokény, csikos
keeskerago, rozsa, fagyal iiltethetd. Erdemes volna a kocsanyostolgy helyett
a Romaniaban hasonlé termdhelyi viszonyok kozt nagyon jol bevilt, talaj-
vizkozelségét kevésbé igénylé hamvastolgyet ( Quercus pedunculiflora) és a
eserjeszintbe a turkesztani szilt szarazsagtiirése, gyors novése és siirii hajta-
sai miatt kiprébalni. :

A vékony humuszrétegii meziségi lalajok a mezogazdasag szamara is
kedvezétlenebb termdhelyek mint az elézok. A fatenyészet szimira ez meég
fokozottabban érvényes. A tarolt nedvesség kevesebb, mint a mélyebben
humuszos talajokban, A mezévéds savok életkora rovidebb, fejlédése gyen-
gébb lesz. A hatriny még fokozodik, ha az altalaj szikes. Altaliban a sz6das
altalaj a fa gyokerének lehatolasat megneheziti vagy teljesen megakadilyoz-
za, igy a talaj sekély termd rétegii lesz. A szikes altalaji mezoségi talajokra
sziktiird fafajokat — kocséinyostolgyet, mezeiszilt, tatarjuhart, galagonyit,
eziistfat, tamariskal — telepitsiink. ‘

Alf6ldiink laposabb mélyedéseiben 80—90 m tengerszint feletti magas-
shgokban az idészakos felszinen Osszefulo vizek nemcsak a talajtipusban
okoznak véltozist, hanem a kedvezibb vizellatis olyan term&helyet jelent,
amelyen lermészetes erddk telepiiltek. Az erdé alatt a tipusos mezdségi talaj
tovabbi atalakulason ment at. A CaCO; kimosédott, az egész szelvény el
agyagosodott, a morzsik mar részben éles éliiek lesznek, a pH a feltalajban
6 koriil van vagy még alabb széll, a hidrolitos acidilis eléri, s6t meghaladja
a 20-al. Az egész szelvény a réti agyaghoz hasonl6 morfologiat mutat, de
hatarozott, tomott agyagos B-szintet talilunk. Roménidban ez a talajtipus
az erdds—sztyepp hatiran széles csikban elterjedl és degraddlt csernozjom-
nak nevezik. Ot is erésen leromlott, legeltetett allomanyok boritjak, azon-

ban az erdétipusait foleg Pascovsci S. részletesen feltarta, Altalaban a
hamvastdlgy, molyhostdlgy, csertdlgy az uralkodé fafaj, leggyakrabban ele-
gyesen. Feltiing a hamvastolgy j6 fejlodése. A roméin irodalomban ezt a ta-
lajtipust erdétipusaival egyiitt orszdghatiarunkon til a Korosok vidékérdl
emlilik. .

Hazai viszonyok kozt ez a lalaj és erd6tipus meglehetisen ismeretlen.
A sziki kutatasok soran Tury Elemérrel és Téth Béldval ‘Faspusztin, Békés
megyében nagyon hasonl6 termdhelyi koriilményt taldltunk. A mélyebb tér-
szintben a tavaszi dsszefuté vizek sokszor majus végéig dllnak a talajon,
mert az elagyagosodott B-szint a beszivargiast nagyon megneheziti. Nydron
az orszignak ezen az egyik legaszilyosabb vidékén a talaj mélyen kiszi-
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rad. megrepedezik, A fent mar leirt, mélyen humuszos, kissé réti jellegii-

lalajon a kocsényostolgy alkot erdSket. A jelenlegi mak 6
46' éves szlavontolgy felsé magassiga 21,5 an, étl?lgos élkn\l'z:g?go“l);;é:l;az:
Ir:msodlk kgronas:zinlbgn a mezeiszil, magaskdéris, mezeijuhar lalé’lhaté. A
kocslé‘n);ostolg_v : ,!6“ (ejlédésﬁ. Cserjeszintje — egybibés galagonya, csikos
1337 er gé; varjutbvis "benge, fagyal, veresgyiirlisom és a kokény — 10—
;). 0 _zél.'édasu. .@z al.Jnovényzetben lipusképz6 a magas gydngyperje (Melica
a ltt{ussm), a l.\ajperj.e (Elymus europaeus) és az erdei szalkaperje (Brach -
pgdmm s_tlvallcum ) Jellegzetes. A tavaszi lideség jellemzbje az odvas kellilg('
("‘orydalts cavq), nyar elején a varazslofii (Circea lutetiana), nehézszagu
’;?'_L(.lr;lqrrle ( {}kcramum Roberlia’num) és pénzes lizinka (Lysimachia nummula-
: Jelenik meg. A nyar szaraz periédusra utal az erdei gyoéngykoles (Lit-
tospermum purpureo-cocruleum), tollas szalkaperje (Bmchyﬁodium pin-
n(tlum) s a kgskenyl?\'elﬁ réli perje (Poa angustifolia). A gyepszint zar6-
disa a cserjeszmalél f ligg, de egyiilt mindig teljes a boritas. : ‘
lmrit?'hl“')-’omk' kozt a k!_se‘bh kiemelkedé' 10szhatakon, foltokon, ahol a viz-
; S ntmyzlk vagy rovid, a mezéségi talajhoz hasonlébh szelvényl 1i-
tunk. A CaCO, lfozelebb van a felszinhez, a morzsik nem annyira élesei&
a humgszr(?.teg viszont vékonyabb. A B-szint elagyagosodésa és a féll;xl~ :
nagy hldrohtqs aciditfsa itt is felismerhets, de kisebb mértéki, mint a la &
sokban, Allulﬂ-ban a magasabb térszint miatt a viszonyok sza'l,razabbak pX;
qralkodé fafaj ezen a terméhelyen is a kocséinyostolgy, de a fejlodése rosz-
.\zabb..- az allomény kordn csucsszaradé és kiritkulo., A sarjeredetii kocsﬁ:
ﬂg;):ltlolg)f (:(l)) évqs, felsﬁ.mag.assﬁga 18 m, atlagos atmérdje 32 cm. Mar a felsé
nen a;szm g/n is .m.egjelen.lk a mezeijuhar és mezeiszil. Cserjeszintje zér-
kecsl.(erHoé : 60, fajal': egybibés galag?nya, fagyal, vadkorte, kokény, csikos
oozt vitalitsse, Strl Ahatollatatlen bosttes opor do sroreny. lgelictés
ko - i, atatlan bozétot képez és gyokérkonku -
cidja mar karos az dlloméanyra. Ez kiilonosen a sze 0 lelt
ahonna.r.l s§ives¢.m luizéd.ik az erd6 belsejébe. Irtasa g:::ﬁ‘;"kﬁﬁz;o{fﬂﬁ:l
::el;lk::u'llﬁ‘?eges is. Az aljnév:ényfet is mutatja az elébbinél szarazabb v,iszo-
kzsan iidéll))ll)ls\l:iil;f)?l a:k:d?ll gyongy}l:iiles és a tollas szdlkaperje. Az id6sza-
olz : 2
it g{igc:ir:‘t;a) o lyn e ng iiln:y rl;zrf; szagl gémorr, Orids-csenkesz (Fes-
indkét erddtipus részletesebb vizsgalatot igényel. El kell donteni
-I::%yrsi :s;:;;, %me!y itt 16’ fejlédésii, 6shonos-e? A tipuso);( hol talalhat6ok :n?élg
‘a ’ éllom%i l; ? Faspu's;ztan a tarsulis rendkiviil zavart, az erés kultirhatas,
vt;nhat’uknly |l)lolés hl.l!‘l)"a és a Ieg'eltetés miatt. Mégis azt a kovetkeztetést
o 8‘ . e, hogy a kiltigozott réti hatas alatt levd talajainkra a kocsianyos-
mag_asatz)batgser.tolgy, esetleg a mplyl!_ost(")lgy is elegyithet6, utébbi ketts a
X ogmé l:‘szmt szfnrazabb erdei gyongykoleses tipusiba. A roméniai példa
sz%ntek:e?x cf\mgstolgyet l.(”fsérlet!.(épp be kellene hozni a magasabb tér-
h n6v'ésﬁ.ser .molyhos.olgy kozé, amelyeknél értékesebb anyagot ad és
_ Dombvidékeinken a vastag és kiozepes humuszrétegli m bgi j
'rltkébb és leljes::n. mezégazdasigi miivelés alatt all. A fsésftés(i!zl‘fzsl:egtl('istél:;.\"
azonosak az alfoldiekével, a magasabb térszintben azonban koesanvostdlgy
helyett a kocséinytalant alkalmazzuk. P
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Teljesen kiilon targyalast kivannak 16szdombjaink sekély mezdségi ta-
lajai. A gerincek, déli kitettségii ormok, meredek oldalak élei, fels6harmadai
a legszarazabb viszonyokat képviselik. Az intenziv besugdrzéshoz az erds
légaramlas is hozzajarul. A termdréteg 30—40 cm, csak a fels§ 15—20 cm
j6 humuszos. A humuszos rétegek alatt igen gyakoriak a mészkonkréciok.
Sok helyen mér 15—20 cm-re eredeti 16sz talalhato. Nem nagy kiterjedésiiek,
hanem a molyhostolgyes ligetek tisztdsain talilhatok. A fas novényzet
még nem tudott megtelepedni. A legeltetés, kaszilds az eredeti tarsulast erd-
sen megzavarta. Ma a fenyérfii (Andropogon ishaemum), az ¢les mosofil
(Chrysopogon gryllus) és a kunkorgé arvalinyhaj (Stipa capillata) jellemzi
ezekel a lisztasokal. Belelepitése a foldes koparfisitas feladata lenne, de nem
osszefiiggd teriilet, igy rendszerint nem keriil ra a sor. Nagyobb kiterjedés
esetén célszerii az egész ligetes molyhostolgyest véderddként kezelni. Be-
telepitése csak gondos iiltetés, jo csemele és kedvezé iddjaras esetén vezet
sikerre. A feketefenys, molyhostolgy, virdgoskdris mellett itt indokolt els6-
sorban az igénytelen cserjék elegyitése (galagonya, vadkorte, fagyal, rézsa,
csikos kecskerigé). A telepités sikerének egyik feltétele a vadkartol valé
védelem, mert ezek a terméhelyek a vad legkedvesebb tartozkodasi helyei.

Kozéphegyeink erddsiilt loszteriiletein mez6ségi talajjal nem talalko-
zunk, ezért ismertelésiiket mell6zom. .

Barna erdétalajok terméhely- és erdétipusai. A kedvezdbb, nedvesebb
klima hatasira a mezdséggel hatiros térszintben a 130—350 m tengerszint
feletti magassigban a barna erddtalajok fejlédtek ki. Kialakulasukhoz fel-
Létleniil az erdd jelenléte sziikséges, de benniik szervesanyagfelhalmozodas,
erbsen savanyi humuszképzodés nines. A tel6kom, gerinceken, meredek
déli Kkitettségii oldalakon altalaban sekély termérétegiiek. A f6 allomany-
alkoté fafaj a kocsfinyos- és kocsdnytalantolgy.

A mély barna erddtalajok sik vidéken meglehetsen gyéren fordulnak
el. Alfoldi viszonylatban legtébbszor reliktum talajok, homokboritas alatt.
Mezogazdasagi miivelés alatt Allanak, vagy kultirerddket, foleg akacosokat
taldlunk rajtuk. Erdétipologiai feldolgozasuk még nem tortént meg. Ugyan-
ez érvényes a kozepes és sekély termdrétegii sikvidéki barna erdétala-
jokra is. : :

Dombvidékeink mély barna erdétalajai mir az égtiajak szerint tagozo6d-
nak. A felosztast némileg megneheziti a szivirg6 vizellatas, de ezt a rend-
szerezéskor killon nem sziikséges targyalni, mert dltaliban a tobb szivargo
vizzel jaré jobb vizellitas a termdréteg vastagsagival és a jobb fejlédésii
erdétipusokkal jar egyiitt. A 16szdombok vélgyeiben kifejlédott barna erdd-
talajok mind mély termérétegiiek. A humuszos szint legtobbszor a 100 cm-t
is meghaladja. Mint valamennyi barna erdétalajnak a kolloidkomplexuma
kalciummal telitett, de a CaCO; 50—60 cm-ig, legtobbszor az egész humu-
szos szintbél kimosédott. A valyogosodas jol felismerhets, de a B-szint soha-
sem omodott. A legnedvesebb vilgyfenékeken égeresek hizédnak, a 16sz
nagyfokii vizvezeldképessége mialt azonban ez ritka tipus. Helyette a ned-
ves talajon kocsanyostolgy gyertyannal kevert igen jo fejlodésii elegyét talal-
juk. A bagi 110 éves elhanyagolt kezelésii dllomanybol a felsbmagassagok és
atlagos 4tmérdk a kovetkezok: kocsényostolgy 27 m, 51 cm; gvertyan 23 m,
32 em; mezeijuhar 20 m, 28 cm. Elegyfa még a magaskdris, misodik koro-
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naszintben ; zeij és a szil. Cserjeszintj
oy (‘wrl'(‘in" ll':(.‘l.._(.‘l"’llhﬂl‘ s a szil. Cserjeszintjében az allomanyalkoté fa-
b 1i3n1;=g'-1sq % \“;"(-du ('.\‘Il:&().'s keeskerago, a fagyal és féleg a szeder fordul
SN A nedves viszonyokat a tipusjelzd (A
eser yok: sjelzé podagrafii ( Ae [
: ‘ ; ‘ < « Al
[mln((r(lrl'u) IS mutatja. [l\()cs:inymti')lg\'es tipus* (3).] § i
A mar ne s > dide volgy bl
MR ‘v.’ Iu‘m m"dw.\. de "udt volgyekben, dombliabakon a még mindig
;;:d ':| g\ "ll. en {;’:Il,d:lg terméhelyeken ugyancsak a kocsanyostolgy alk ,;
TAOL A lipus a Kitetlségldl fiig y O ‘mikre Wi el
' s ggetlen, mert a volgy pards mikroklind
iy . X g 8Y paras mikroklimaja el-
sulyozza az esetleges kedvezstlen déli v i haj el
s ZOtlen déli vagy nyugati h: { A
Lo T IsE Ay extisges) : BY nyugati hajlatot. Az dlloménv-
l)’lfl a m.l.g.l'sl'mns mar ritka, A fafajok Bagon 105 éves korb i
diasban kivaléan fejlodnek :
nvost" y OR S ..' . . ¥ 2 A
st "ollg? 2') m, és 50 cm; gyertyan 21 m, és 25 cm. Cserjeszintjében a kis
U hars 1s megjelenik a csikos kecskeragén és mezei juh: fviil, A
szeder kisebb mennyiségben talithalo kl'il": Ssen sl e
zeder kiseb nnyis y 10sen a zéart allomény :
e St il U ben. tak 0 art allominy alatt, /
R J 5" l.l;.)s(.nru a szagosmuge (Asperula odorata) (1. d bidbi gy 3
i oy . domblibi gver-

Az észak-északkelet

Al ' an 90%-o0s zaro-
. felsé magassaguk s atlagos atmérdgjitk: koesa-

ész:lk-kolel-t‘sluknyug:nli domboldalon g mély-
barna erdélalajon
SZIVArg6  viz mennvi-
sége mar csokken. Az
iid'v talajt igénvls ko-
csanyostolgvel felvalt-
ja a koesa nytalantélgy.
.}l:’lsndik koronaszint-
Jében a gyertyvin ural-
kodik. de a mezeijuhar
is 10% -on feliili elegy-
arannyal 1ép fel. A zi-
rodas és az dllomany
fejlodése kifogastalan.
Allomanyfelsémagas-
sdgok és allagos atmé-
rék 115 éves korban:
ku('s:'m_\'lnlzlnl("nlg_\' 23
m, és 42 em: gyertyan
20 m, és 36 cm. A cser-
jeszintben a tolgyon,
gvertyinon kiviil u‘me-
zeijuhar, csikos kecs-
kerigé, fagyal, galago-
nya talilhat6, de meg-
jelenik a berkenye is.
(I.wrjoszinljc gazdag. A
lagyszara tipusjelzdje,
Az egyviragi gyongy-
perje (Melica uniflora)
is mutatja a szarazabb
talajt, de a szagosmiige

66,

dbra, I:'Iry!{ellt'n kocsdnylalantilgyes mély barna
erddtalajon. (Jirs 7. felvétele. )
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és gembernyd (anicula ecaropaea) jelzi a kedvezo vizgazdalkodast (1. Domb-
kozépi gyertyanoslolgyes.®).

A déli-délnyugati oldalakon a mélybarna erddtalajok a meleg kitetlség
hatdsara az északi és keleti oldalak kozepes barna erddétalajaival azonos
terméhelyet képviselnek. A koesanytalantélgy kozé kevés gyerlyan, hars ¢s
mezeijuhar elegyedik. A cserjeszintben a lombkoronaszintet alkolo fafajo-
kon kiviil a galagonya, a rozsa lelepedik meg. Ha a cserjeszintel nem tisz-
titjak, idésebb alloméanyban teljes zar6dasu szintet alkol. A tipusjelzé itt is
az egyvirdagha gyongyperje, de mar az erdei szalkaperjével keverve (1. gyer-
tydnos-juharos tolgyes ¢és domboldali kocsanytalantilgyes®).

A loszdombok még zart allomannyal boritott — legszarazabb
termdéhelyeit a teték déli-keleti és nyugati domboldalak felsé részének ko-
zepes barna erdolalajai és az északi oldal felsé szegélyének sekély barna
erdotalajai képviselik. Ezeknél a termdétipusoknal feltétel, hogy a CaCO,
humuszos rétegéb6l kimosédjon. Az dllominy 6 fafaja a kocesanytalan-
tolgy, de a mezeijuhar méar a felsé koronaszintben megjelenik. Az allomany
zar6édiasa mar nem kielégitd. Felsé magassaga és atlagos atmérdje 114 éves
bagi allomanyban: kocsanytalantolgy 20 m és 25 em; mezeijubar 18 m és
16 em. A cserjeszint teljesen zart, kocsanylalantolgy, mezeijubar, hars, bi-
bircses kecskerago, vadkorte, néhiny gyerlyan és virdgoskoris. A tipusjel-
z6 lagyszara az erdei szalkaperje és aldrendelt mennyiségben az egyviragu
gyongyperje (1. juharostolgyes®).

A gerincélek, ormok, déli kitettségii felsérészek lebuké hajlatain a se-
kély barna erddtalaj képviseli a legszarazabb termdéhelyel. Gyakran a mar
targyalt mezo6ségi talajjal keverve fordul el ligetes allomany alatl. A sekdély
mezdségi talajtol abban kiilonbozik, hogy a humuszos termoérétege 40-—50
em és ez legnagyobbrészt CaCO, mentes. A morzsas szerkezetii terméréteg jo
vizgazdilkodasa nem ltudja kiegyenliteni a terep és alapkdézel okozta szi-
razsigol. Az dllomany a kissé északra hajlo (3—5°) terepen még zart, de
uralkod6 fafaja a molyhostélgy. A miriabesnydi allomany fels6 magassiga
és atlagos atmérdje 80 éves korban: molyhostolgy 11,5 m, és 24 em. Kozte
a mezeijuhar, a virdgoskéris inkéabb aliszorulva él. Cserjeszintje 40—60%o
zar6dast, mezeijuhar, virdgoskoris, fagval, csikos kecskerago, galagonya,
nagyvlevelli hars. Tipusjelzd lagyszari az erdei szdlkaperje, de mar megje-
lenik a bardzdalt vagy puszlai esenkesz (Festuca sulcata). (Dombéli moly-
hostolgyes®.)

A lebuké déli éleken a molyhostolgy sem tud zarulni. Ligetes dlloméanya
mér védderdoként kezelend6. A zir6das csak 40—50%. A 69 éves godollsi al-
loméany felsé magassaga 12 m, atlagos atmérd 24 cm, de 101 éves korban
sem magasabb, s6t a csticsszaradds miatt esokken (10,5 m), csak a vastag-
siga novekszik 15—20 em-re. Cserjeszintje mar gyérebb: galagonya, vad-

korte, fagyal, virdgoskoris. Tipusjelzé lagyszart a bardzdalt csenkesz és a
nagy ezerjofii (Dictamnus albus), de behtiz6dnak tipikus pusztai fajok is,
mint pl.: a kunkorgé arvalinyhaj, magyar szekfii (Dianthus pontedere) stb.
(1. ligetes molyhostolgyes®).

Rozsdabarna erdétalajok termiéhely- és erdotipusai. A barna erddtala-
jokkal keveredve, de egészen 500 m tszf. magassagig talalhaték, Altalaban
minél magasabbra megyiink a 16sz alapkézetén, anndl gvakoribb, 350 m-en
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feliil majdnem kizardlag ez fordul elé. A barna erdétalajokkal szemben csa-
padékosabb klima és parasabb levegs jellemzi el6fordulasat, ezért mar a
biikknek is kival6 terméhelye, Tipikus haromszintii szelvényében a B-szint
hatarozottan agyagos. Az alacsonyabb térszinten szarazabb és savanyubb
lerméhelyet képvisel, mint a barna erdotalaj.

Alfoldiinkon esak mint reliktum talaj talilhaté. Ma nincsenek meg a
kialakuldsahoz sziikséges feltételek, Altaliban kulttirerdék boritjik, ame-
lyeknek tipus feldolgozisa most van folyamatban,

Dombvidékeinken majdnem olyan elterjedt talaj, mint a barna. A szi-
varg6 viz és kiletlség ennél is hasonléan érvényesiti hatasat. A nedves.
iide volgyekben, domblibakon ugyanazokat a koesinyostélgyeseket talal-
Juk, mint a barna erdétalajokon.

Az északi-keleti kishajlata domboldalak. gyenge északi kitettségii fenn-
siki teték mély rozsdabarna erdétalajan a fellalaj savanyabb, min® a barna
erdélalajokon. A vilyogos B-szintnek nagy a holtviztartalma, igy széraz
terméhelyet képvisel, A kocsanytalantilgy kozé eredetileg is szamottevd
elegyvaranyban csertolgy keveredett és a gyertyin nem alkotott masodik
szintel, Ma ezek a terméhelyek mar elegyetlen cseresek. Felsé magassaguk
95 éves korban 23 m, dtlagos 4tmérdjitk 24 em. A cserjeszint 50% zaro-
dasi, mezei és tatarjuhar, galagonya, fagyal, rézsa, vadkorte, esikos keeske-
rago, virdgoskoris és gyerlyan. Fiatal esertjulatot is mindig taldlni, Lagy-
szara tipusjelzé az egyviraga gyongyperje, de tomeges az erdei és tollas
szilkaperje is. A eser természetesen ajul, de segiteni kell az ajulatot allo-
manybontissal. Az alalelepitéskor koesanytalantolgyet lehetdleg nagyobb
szazalékban vigyiink be. Ez a terméhely a vorostolgy szaméra optimalis,
telepitése ajanlatos, mert értékesebb anyagot ad, mint a cser. Az erdsen
disznéjirta vidéken csak az alatelepités vezel sikerre. Kozles feltajitasuk
megengedheto az enyhe lejtés miatt.

21. tdabldazat

‘ o i | | | j Finom l)nrvn" ; ‘
)lil,:;u‘ig_ | I ‘ c;:)t‘();, :':'3 : .\ao_\(’-)ug! lsﬁ:p | Komok !"ﬂl.:/:lls'li' | 8
| B0 | KOO | : % ' ( ’
— ¢ Sl | A R
e 64 (NT S JH BRSNS 178 | 35 | 13,9 | 77,0 56 | 3,07 | 333 | 15,
12— 33| 47 | 36 | — ' ““’i 32 | 123 | 798| 47 | 211 27,4 | 12,0
33— 60| 5,6 4,8 — 243 | 6,2 | 168 | 71,2 | 28 | 1,42 | 350 | 26.6
60— 89 63 | 57 | — | 238 62 | 204| 685| 49 | 1.17 | 328 | 200
B0—126| 63 | 60 | — | 182| 32 (170 ) 81| 16 | — } 31.3) 23,4
126—190) . 8,1 | 7,5 | 23,3 | 1,21 40 | 17,0 | 74.3‘ 38 | — | 270/ 265
, ,

A sik domblet6kén a mély rozsdabarna erdotalajon és a gyenge észak-
keleti hajlalok tipusos barna erdbtalajin is a eserlolgy vialt uralkodéva. Az
eredeti kocesanytalantolgyes 40—50% csereleggyel itt is visszaallitand6., Ha
van, a cser helyett telepilsiink vorostolgyet. Ez a termdhely az elébbinél
szarazabb, azonban az dllominy még idds korban is zarédik. A masodik
koronaszintben gvakori a mezeijuhar, A vaeszentliszl6i Allomanyban a
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fels6 mag
mezeijuhar 14 m és 2
sak az elozoével. A ]
egyviraga gvongyper :

A - 2 N > o. o b 2X . -ll :
syakori. Természetesen ujul, segit o, 1004
T)‘l\l'l\\"ll A vadkar itt is gyakori, kiztes felijitais megengedheld.
ontassal, A wvi S 8)

; . esertolgy 2 5s 24 cm;
asshg és atlagos atmérd 95 éves korban: cse r'lol’g_\' ..'l m és .4 m)-,
i1 25 em. A cserjeszint 60—80%0 zarédasi, fajai .1:.10 :
> ey 31k« 1o . s VA
agyszaruak koziil a tollas szalkaperje umlkodlk_' e az
i erdel { j igeti perje (Poa nemoralis) is
je, erdei szalkaperje, ligeti perje Hnis o
de segiteni kell az ujulatot, foleg allomany

aljin, mély rozsdabarna erdatalajon.
(Horvdath E.-né f[elv.)

37. dbra. Bakonyi bitkkds biikksdssal az

Slalai. amely mindig mély
Kiilon tipus a podzolosodé rozsdabarna ('l'(l()“ll.l_]'. dlll\tl_\ \nuil(“j,,L i
S 5 i ¢ alalhato. Az A-sz 2
srétecii 6s az eszak-északkeleti oldalon tald [ gy
termorétegii és az tsl.“:}fl,‘,‘ (‘k Kifakult A.-szintet nem lehet megkiilonboz
5. de Kifs +-SZ
os szerkezetii, szirkulo, ' 3
Domblabakon ¢s domlml(:;ll’nknn.for(::fll“(l.(:(.lﬂ‘m R
Y orer Aris nvol lalajszelvény vizsgal: adals g 1 18 e
Egy, mARbEsNyOl fMIAREoH - amelyhez gvertyén, hars, vadcseresz
tatja. Uralkodé a kocsanytalantolgy, .lm:!:v . 8) : 'jl('id(-w gy o
sl ij slegvedik, Feltiind a hars szep e se €s ne )
e és mezeijuhar elegyedik. i p 1l o demva
HI.“ ( ranya Jl overlvan rovasara. A mariabesnyoi dllﬂm-lll;‘“l\(" ")‘:‘m
Jegyars a a gyert} : SRR Slav 2 és 55 em,
Sy lagos atmérdje 85 éves korban: kocsanylalantolgy m‘) e
SAPIL L RLEE =3, 8 55 925 Cserjeszintje 10—20%0 zaro-
rvertvan 23 m és 30 cm, hirs 18 m és 25 cm, L eT Jesz ‘i1 ‘galagonya
;".\('l b at D x - 2 Colointy ocovipt l'lk.llin kl\'lll II\('Z(II\/:”. galag ya.,
dasti. az allomanyalkoldé fafajok cserjealak) T romsoth Wiy
l'."\ ‘ll esikos k«-{-xkvr-’ug«') szeder, berkenye, mezeijuhar, : 11‘0”“(.\“ el
agval, - & N « s - o y L rEPAlAve 70108
llr:ru a biikksas (Carex pilosa), meglehetdsen sok fiifélével.
§7i g sas (Care:

por
tetni.
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ujithaté. Az erds bontassal vigyazni kell, nehogy a biikksas és a fiivek el-

hatalmasodjanak. Az tjulat megjelenése utin erésebb bontast kell végezni

a gyil‘)(l?l;k(:nkurrencia kikapesolasa végett.
ozéphegyeink alacsonyabb részein hasonlo termé
: : : > 5 < Ohel - és i 5
l:i‘illfl'&hlt:éll‘;;]:}::l‘: :e :é)mb\.'u:ekex:l. A magasabb lengcrszintf)en n::ﬁ'llg::;oh
niE ndszerint mély termérétegiliek, mert S 0
(l:ll:rl elvitte az erozio. "Jellemzii, hogy a nagyobb hegytiimigefﬁglyzex?bé;mlz;l'
o l?( :‘n'._ .zért belsé volgyekben 160—180 m-ig jon le a biikk (Mt;cseia—l
v t; {;il‘ll] rtn(;lgénosan .klemel-kcdii hegyeken azonban csak 240—270 m-en
talﬁlkozunka A. ';-.\la.liu:,x;;:alab'"l:l’idmu ellenére nagyobb savanyodissal nem
A . 1zdialkodéasa jo, a szivargd viz itt se
haté ényezd. A tovibbiakba i Al et o
\ G £ n a dombvidékkel azonos ti
gyalom, hanem a biikkdsoket ismerte G rnt o e
i " tem. A kutatisok soran : 5
1olg)Aes' cserlollgyesek bizonyira kiegészitést ka;:::?ll: slivieitis e
magasabb tengerszinten lev tblgvck és olda.l ¢ alj
s : A & ak aljanak mély rozsda-
'l::(ni'cens L‘;i()h'nl.l?m! a bbsége’fs vizellatottsdg a biikk Szﬁl;‘lél‘: nl:é]lf::) 1:1(:3?(:31
el g‘zat gr_l a fagyz'ug. ll;ven termdhelyen a gyertyan konnyen til-
i ) {loiévesdl:(ir:?:h;"'alf: x}lelgaa feltalajban is alig szall 6 pH ala. Allo-
ninya 4 Korban: bukk, fels6 magassiga 20 m, gyertys 1
Cserjeszint a teljesen zarédott koron N R
ery t a alatl nem alakul ki, Tipusj
szaru az erde ] e
s 7 i madarséska (Oxalis acetosella) (1. Fagetum oxalidosum**)
l(~\'(');:lz'lf|'ll§'l:e _lejtésfn ésq.nki—keletri—nyugati hegyoldalak — a magasan
hél\' A.zh'\A ls zc;ll';ltc-dé}s{u'lel-bs_néé(l)y rozsdabarna talaja az egyik legjobb termé
y. Az A-s pH-ja 5,5—8,0. Podzolos szint a biikkalom bézis -
m :l:)l;l;t -nen: alakult ki, Az .alombomlés kitimo, szaraz tﬁzegi'::lhl:\t]i?gf(;:
i sem d:zlélynk. A B-szint nem til agyagos, j6 vizgazdalkoddst. Az
ke, 0};8 ;en erint elegyetlen biikk, legfeljebb szalanként néhany yer-
2,0_“.24 i ;tﬁalan;olgy tglélhaté. A biikk fels6 magassiga 80 éves kogx?t')an
e eld‘szﬁr go;nktl:nérﬁje 36—37 em. Cserjeszint nincs. Helyes felijitasa
s s Tfpusjel;ld ]ﬁtelep;zgk meg. A természeles feliiitas nem jelent ne-
el 20 lagyszari a biikksas (1. Fagetum caricetosum subxero-
A déli kitettségii tetok alatti széra :
h ; _ z, de mély rozsdaba ajo
(;:r:: | éﬁg‘f tl'{)u’i()l:.;':stgba|ma elrdmalajé,nv a bii}l’:k szémﬂr:n?n::dg::;:o:
rmonely. A feltalaj kozel semleges, legfeljebb engén savanyi kém-
:‘Iim\:t:h li\ 2-sz'|.nt agvagos. A biikk kozé kocsénylz?l}z’mtglgy cs‘;e:-ng::e:‘lﬁv?n
zz’lr%d “ésﬁ az :i)ll;:)(r‘::mﬁ:l{:s go;ldros munkat igényel, A cserje,szint 50—600
das, i nyalkoté fafajokan kiviil nagylevelii h i
l:g{r:: ;;lh:‘l;pl:lsu:(l;s( sl(;m vjn?gosk&ris, egybibés gafggonya. r:zl:z; ge:::sdg
il S)elz0 lagyszari az egyvirdga gyongyperje (1. Fagetum grami-
Az északi lebuké ormok, élek i
: & , gerincek, szélnek Kkitett mély -
;u:;x;ﬁi:'g(m;h;ﬁ:g:‘a sfz‘;:aalu. nl]mot allandéan elhordja. A bézis{:lﬁ:[))zésgzs
ziinik ¢ a feltalaj elsavanyodik. A pH 5 korii i
As-szintje nincs, mert némi erézi6 is miikodi o i et st
s zi6 is miikodik, valamint j
tartalma még elég bazistartalékot j ’ e e M
. ! : Jelent. A B-szintben mar 6 kériili -
a bézisdllapot mér kifogastalan, Ez az dllomény fejlodésén is lé(;:l;llll(p:l l'})é()l
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éves, 90%-os zarodasu bitkkos felsé magassiga 23 m, atlagos atméroje
32 em. Cserjeszintje gyér bukk, vadkorte, egyvbibés galagonya, mezei- és
koraijuhar, bibircses kecskerago, rézsa, vadeseresznye, veresgylirii som.
Tipusjelzd a fehér perjeszitlyé (Luzula albida). A nem nagy kiterjedési
foltok leromlasat a szélvédelemmel kell megoldani. A megmaradé alom «
bazisutanpotlast biztosilja, igy a savanyodis megsziinik (. Fagetum luzu-

linum*#).

A losztalaj termdhely és erddtipusainak tovabbi feltarasara bizonyara
tjabb ismertetést tesz sziikkségessé. Ez a kozlemény fbleg a faspusztai.
godollovidéki. vértesi, mecseki. magasbakonyi loszteriileteink vizsgalatara
timaszkodik, A kivetkezd részben a loszteriiletek kiegészitésén kiviil a 16-
szos alapkézetek talaj-, termbhely és erddtipusait is targyalni fogom.

Koszonet mindazoknak, akik munkamban segitettek, elsésorban Birck
Oszkdr és Majer Antal ludomAnyos munkatarsaknak, Horvdath Endrénének,
valamint a talajvizsgdlatokat végzd Herdindand Rudolf vegyészmérnoknek,

Gertheisz Antalné és Tury Ilona tudoményos munkaeréknek.

Erkezett: 1955. VIII. 15,
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NYARMAGTAROLASI KISERLETEK

Marjai Zoltan

Az elmult évben megkezdett, foképpen altalanos tajékoz6dé munkank
iranya 1955-ben a részletkérdések vizsgalatara terjedt ki.

A kisérletek és vizsgalatok lényegében két elkiilonitheté probléma ko-
riil csoportosulnak. Egyik a tarolas, masik a csirazasfiziolégia probléméja.
Eredményeinket is ennek megfeleléen két tanulmanyban dolgoztuk fel.

A kisérletekhez a Rackevei Erdészet schillingi keriiletében gyiijtott
sziirkenyar- (Populus canescens Sm.) magot hasznéltuk fel. A kivélasztott
anyafat 1955. majus 9-én vagtak ki és alkonyali érikban a fiizéres galy-
lyakat kocsin szallitottdk a laboratériumba. Igy tartottuk masnap reggelig
fedett, szellos helyen, aztin szedtiik le a fiizéreket. Ezzel a kezelési m6ddal
elkeriiltiik a mag el6zeles befiilledését,

A fiizérek egy részét tarolas céljabol félretettiik. A (6bbit pedig azonnal
kipergettiik. A pergetés elektromos szekrényben tortént. A szekrény homér-
séklete (30°) és az alland6 ventillaciéval biztositott kis relativ paratartalom
a tokok megszikkadasat és felpattanasat eredményezle. 2—3 6ra alatt, gya-
kori keveréssel a fiizérek annyira megszikkadtak, hogy a kidorzsolést kony-
nyen el lehetett végezni a gyakorlatban szokéasos moédon, Az elektromos
szekrény alkalmazéisa kockazalos volt ugyan, bar a norvég kutaték (2) is
sikerrel szamoltak be roéla, az eredimények azonban nem cafoltik meg az
elgondolas helyességét.

A Kkipergetett magb6l azonnal négyszeres alapvizsgalatot végeztiink, a
kisérleteket megkezdtiik, a visszamaradt magot hiitoszekrényben taroltuk a
tovabbiakhoz.

A viztartalommeghatarozas, a csirdztatis, a csirdk mindsitése és kisza-
molasa, valamint az adatoknak grafikonra val6 felhordasa, mdédszereinek
ismertetése miltévi munkikban (5) megtalilhaté. Itt ezekre a rovidség
kedvéért nem tériink ki. ;

Ez a tanulmény a tarolasi kisérletekrél szamol be.

Miel6tt ratériink a targyvalasra, kihangsilyozzuk, hogy célunk a gya-
korlatban legegyszeriibben megvalésithaté tarolasi médok értékelése volt.
Ezek koziil a tapasztalatb6l t6bbszor ajanlott fiizérben (1) és ugyancsak a
gyakorlati javaslatbol vett vizben valé tarolasi kisérleteket valasztottuk (3).

Az Altalunk alkalmazott fiizéres tarolas modszere eltér az iizemi sza-
balyzatokban lefektetett maédszertol, vizsgilatunk nem ennek ellendrzése.
hanem egy elgondolis szerint megvalésitott, bizonyos fokig kedvezdtlen és
szélsbséges adottsagokkal szamolé kisérlet. Ha tehat eredményeink nem
biztatéak, ez nem azt jelenti, hogy a . (fiizéres* tarolas minden formiban
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rossz, hanem csupian azt, hogy ebben a me 5

; \ goldasban nem megfelels. Egy-
ké} tényezd megviltoztatisa — pl. a hémérséklet mes:erségeg ﬁfon vg.;d
csokkentéjsg_ T jobb eredményt adhat és egyik részfeladatunk éppen az
hogy a kiilonboz6 hatisok szerepét megvizsgiljuk. Yy

1, Fiizéres tdrolds

A begyiijtott friss fiizéreket két laboralériumi O
A A pergeté cserénybe he-
lyeztiik kb. 8 em vastag rétegben. A szell6zést alul sodronyhilé biztzsitot(zl.

Fiizéres tarolas (I. sorozat) 22. tdbldzat
ll:i‘rom Két ﬂug‘ht szdmtani
Vizsg. Star- | cuqr. | cufr. | £N6 | Fekv : o
széma | Y08 DD | ergly | kép. | csira i g tart, | iba-
fron Csir. | Csir, | All6 |Fekvo i Ko
wily | Rép: | it | icf D] %] %
, £
5 1 a|60 |8 | 50| 8|18
6 1 bl 75| 87 | 66| o! 13! 72| 865 625 85 155 462 130
7 2 a| 78 |8¢|62]| 6| 16| {
G > bles | s | 57| | 20| 805 845 sasl 70| 180 459 127
9 3 a| 658 |52/ 10/ 2 |
10 8 b|oe |79 | 41| 1| 2| 808 820 08 103 24,00 41 13,4
11 4 a| 76 | 87 | 64 6 17 {
12 4 b|7a |82 | 65| 8| 19| 0 845 505 70/ 180) 43,2 149
13 5 al| 55| 65 | 42 6| | ‘
14 5 bios|es | as| 7|0a]| 00 850 B0 65 155 437 139
15 6 al 61|70 | 45| 7] 18] |
18 ( 6 b|53 |65 |30 | 5|2 | et I B S RO R R
17 | 7 a| 43| 40| 28| 6/ 20| |
TR e Bl ) e 450 51,0 23,50 7.0 205 416 132
19 8 a| 43 | 46 | 21 | 10| 15 |
P I SRR L s | 18 | 11 | 19 | #20] 445) 170 105 1700 41,3) 13
21 9 al21 | 26| 1| 5|18 |
8 RN o o TSR e T B B (R B R R L R
2804 o e U mc b ag i e I E :
2t | 10 bl e | 1s| 8| 5| o | 136 138 15 48 85 210 03
25 11 al 10| 11 1 SN Baya) ' :
2 T " a 2 ] 8,00 90 0,5 25 60 206 140
27 | 12 al 22 | 23 i 2| 9| 12 ‘ i
2 [ 12 b2 [ o | 4 || s 23.5{ 25.0; 3.0[ 1.5 105 13,7 0.6
1—¢ alapvithghiad (A% = | | w1 20T
1 R L G T VBT 2N 2 T A S —_—_] ”””
2 -
3 761 01 ) 74 1 6 | 11 | .50 900 7300 7.0 100 435!
80 [ 80 [ 74 | 6 | M Bl . » 9l -43.5/
+ ¢ 5t Yo 5 ol IO T (85 T ) e | '

| | | |
*
A szémitésok egyszeriisitése kedvéért a tizedes torteket egész szdmokra kerekitettiik,
112

A fiizéreket naponta haromszor forgaltuk. A laboratérium homérséklete al-
landéan 18—20° kozott volt,

A cserényekbdl kiilon-kiilon naponta mintat vetliink, majd az ismerte-
tett modon kipergettitk a magot. A fiizérek silydt a szikkaszlis elitt és
utém mértiik, ezenkiviil megmértiik a kipergetett mag silyét és meghataroz-
tuk viztartalmat. Ezutin mindkét mintdbél 2—2 vizsgilatot helyeztiink
csirdztatéba. A kisérleteket 12 napig folytattuk, tovabbtartasnak a kapoll
eredmények utin nem lattuk értelmét (22., 23, tablizat).

23. tdbldzat
Fiizéres tarolas (II. sorozat)
Két vizsgdlat szamtani
Tarolis &up: Sy Mag-
Vizeg, | ddotar- | cuie | Csfr. | A6 | Fekve| Beteg | iz | ino-
szdma | 1AM, DAD | arily | kép. | csfra | esira | csfra tart. | yatal
Vizsg. Cofr. | Csfr. | A16 [Fekv|Beteg| % | 9%
‘ jele erély | kép. | esfra | esfra nlrn‘
N > y >4 : 1 B
20 |1 |67 (80|50 6| 16| 00 gyl 35 60 130 435 88
20 | 1 bl73|ss|[es! 6|1
4 ) |
31 | 2 a| 73|85 | 62| 6| 17| .64 go5l 505 6,5 16,5 427 9.4
32 | 2 bles|so|s!| 7]16
83 | 3 | 72| 83| 56 11 | 16 | g0ql go0l 55,00 10,5 16,5 437 9.7
34 | 3 b|es|81|5 10|17 | ‘
3 | 4 a7 |8 | 61 6 16 .40 ge5l 1.5 60 17,00 487 110
36 | ¢ b|l7r|se|e2| o8 ,
% | |
37 | 5 a|.61 | 73| 80| 6 | 17| g9 700 49,5/ 6,0/ 16,5 44,0 106
ss [ 58 v|es| 7| 4| e]1e
39 | 6 a| 71|77 | 501 0| 18| 405 755 405 95 16,5 423 120
w0 | 6 vles| 74| a0l 10|15 i ,
41 | T | 33 | 47 | 22 | 6 | 19| g500 440 200/ 5.5 18,5 — | 140
2|7 wlsr|afas| 5|18 _ |
43 | 8 al 61| 68| 30 15 33| o0 gool 300 150 23,0 441 124
w | 8 blss | est s 15| 28 ;
15 | UemERlc ] 30 @ 35 19 ' 595l 335 7.5 8,8 17,5 3537 120
46 { 9 bl || 7 16 |
a (10 2|3 | 4 4| 8ol gl gof a0 7l el an
48 |10 bl 12| 16 l s 21 10 ‘
|11 afa2 | de 2005 1 T g0 g30 200 40 7.0/ 181 123
60 |1 - b 1%/ ] 2 . 0 S : ; [
51 |12 a| 21 | 22| 2| 9 | 11 | o300 o0 1,5 10,5 12,0f 12,7 122
52 |12 b| 2|2 | 11213 }
1—4 alapvizsgdlat (A) 79,0 90,0‘ 73.0

7,0. I0,0‘ 43.5

l
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A mag viztartalminak viltozdsa

A két sorozat mérései igen jol megegyeznek, alig 1-—2%0-0s ellérés van
koztiik. Az els6 napok értéke az alapviztartalomnil valamivel nagyobb.
ugyanis a legelsé pergetéskor sok magra volt sziikségiink a tobbi kisérletek-
hez is és ez hosszabb id6t kivant, mialatt némi szikkadias kovetkezett be
(68. abra).

Amint a gorbén lathat6, a 8. napig alig csokken a viztartalom, holott a
fiizérek méar az 5. napon erdsen megbarnultak, s fonnyadtak voltak. A nyol-
cadik nap utian rohamos a szikkadis, a 12. napon a viztartalom 13—14% .

Magkihozatal

A viztartalom és kihozatal gorbéit egy dbrara szerkeszlettiik, hogy las-
suk az Osszefiiggéseket. A kihozatali % nem més, mint a pergetés el§lti
fiizérstlyhoz viszonyitott magsiily. A gorbe azt mulatja, hogy ez a viszony
1—2%¢-0s eltéréssel dlland6 érték. Ha a fiizér silya esokken — a viztarta-
lom esik —, akkor, hogy ez a viszony #llandé maradjon, a magsilynak,
tehit a viztartalménak is csokkennie kell. A szoros dsszefiiggés nem engedi
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68. dbra. Fizéres tdrolds. Viztartalom és magkihozatal szdzalékos vdltozdsa

meg, hogy a fiizér sulyianak csokkenésével a magsily valtozallan maradjon.
Ebbél az kévetkezik, hogy a fiizér és a mag egyenlé mértékben veszit vizé-
bél, a magot kériilvevé pehelynek nincs tehdt kiilonésebb szigetels képes-
sége, hanem ugyanannyi, mint a fiizér egyéb részeinek.

A 24 mérés allagértéke 12,2%0, s az el6bbiekbd] adédik, hogy fiiggetlen
a mindenkori viztartalomtél.

a) A csirdzoképesség valtozisa bar hatérozott iranyi mindkél sorozat
esetében, két helyen nagy kilengést mutat. A II. sorozat 8. napi, minden
bizonnyal hibés érték, tehét kiejtend6. A 12, napi rendellenességre legkoze-
lebb all az a magyarazat, hogy a kiszaradas kovetkeztében ekkor mar igen
Gsszezsugorodott apré magvak koziil a kiszamoliskor onkényleleniil is
inkabb a nagyobb és fellehetéen életképesebbek keriiltek a szilirGpapirra.

114

Tarolas kozben 4—6 napig 10—20%-ot csokken a csirazoképesség,
ezutdn rohamosan esik. Ha megnézziik a viztartalomvéltozis 86!‘!)éjét, azl
latjuk, hogy a csirizoképesség csokkenése el6bb k6vebkezik. be, mint a viz-
tartalomé, az életképességet tehdt elsdsorban nem a szdradas rontja le (69.

abra). :
3%
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GO, dbra, Fiizéres tarolas. Csirdzoképesség valtozdsa

b) A csirdzasi erély az elsé napokban csokken, késébb emelkedik, s6
némileg tal is Iépi az alapértékel. Ez a jelenség a tavalyi tapaszialatok utdn
varhaté volt (70, dbra).
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' 0. dabra. Fiizéres tdrolds. Relativ csirdzdsi erély vdltozdsa
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_¢) Az alléképesség elképzelt kiegyenlité gorbéje a csirazoképesség gor-
péjehez hasonléan fut, de az ordinitin bizonyos ellolédis mutatkozik, Itt
is a 6. nap utdn rohamos a leromlas (71. abra). :

B S e R e R R A Bl o, 0 S0E - . - nak

71. dbra. Fuzéres tdarolds. Relativ dlléképesség vdllozdsa

d) Az elfekvés gorbéi kiegyensiilyozottak. Szamotlev valtozas a 6 7.
napig nines (72, abra),

%o
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72, dbra. Fiizéres taroldas. Relativ elfekvés viltozdsa I
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e) A megbetegedés a 6. napig enyhén és fokozatosan, ettdl kezdve azon-
ban meredeken emelkedik. A megbetegedés az elfekvéssel szemben jobban
érvényesiil a fiizéres tarolas sordan (73. abra),

2. Vizi tdrolas

Ennek a tarolasi modnak a gondolata feltehetéen az égermag példajara
vagy mas anal6gidra vezethetd vissza. A fiilledékeny faanyagot meg lehet
6vni a befiilledéstél vizben tartissal. A nyarmag szintén fiilledékeny termé-
szetii, kézenfekvl, hogy ugyanilyen médon jarjunk el ennek megmentésé-
ben is.

Vizi tarolaskor, minthogy ¢él6 szervezelrdl van sz6, az oxigénellatasrol
gondoskodni kell, ezért a foly6viz ebbdl a szempontb6l megfelelébb. Osz-
szehasonlitas céljabdl azonban sziikséges volt allovizzel is kisérletezniink.
Minthogy legcélszeriibb az adotl iehetéségek kiaknazasa, a helyben levo
Holt-Duna vizének tarolasi készségét is megvizsgaltuk,

Mindharom modszerhez ugyanabbdl — az elsé napon pergetett — mag-
készletbdl vettiink mintat és gaze-zacskéba varrtuk. A zaeskokat ugy siily-
lyesztettiik a vizszint ala, hogy a viz szabad koézlekedését ne gitoljuk.

A folydvizet laboratériumi berendezés szolgaltatia, allovizzel is labo- -
ratéoriumban kisérleteztiink, a harmadik megoldas esetében természetesen a
Holt-Duna szabad vizébe helyeztitk el a magot.

A zaeskokbol minden nap 2—2 vizsgalatra valé mintat vettiink és csi-
raztatoba helyeztiikk., Ugyancsak naponta mértiik a tarolé vizek hémérsék-
letvaltozasat is. A laboratériumi folyéviz atlagos hémérséklete 18° az 4ll6-

- vizé 19°, a Holt-Duna hémérséklete 17° volt.
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73. dbra. Fiizéres tarolds. Relativ megbetegedés valtezdsa
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A kisérletek a fiizéres larolassal egyidejiileg folytak. Amikor lattuk,
hogy a vizi tarolis hosszabb idére nem alkalmas médszer, kombinalt meg-

oldasra gondoltunk és a 7 napig fiizérben tartott magot, tovabbi taroldsra
a Holt-Duna vizébe tettiik.

Vizl tarolas (Holt-Duna viz I)

26. tdbldzat

: 24. tabldzat
Vizl tarolas (folybviz)
Térolds Két "u{‘llt szdmtani
Vizsg. | IdGtar- Csfr. | Csir. | A6 | Fekvo | Beteg ?
széma “';" DAD | erély | kép. | csira | cefra | csfra
' Csfr. | Csir. [ A5 | Fekvs | Beteg
erély kép. osfra csfra csira
83 | 1 a| 75 | 88 | 73 5 | 10
78,6 | 80,0 | 745 | 55 | 90
54 1 b | 82 90 76 6 8 : & G %
55 | 2 a| 71 | 8¢ | 67 6 | 1
71,0 | 85,0 | 66,0 | 7,0 | 12,0
56 25|l m 86 65 8 13 ; : 18
57 | 3 a| 64 | 74 | 50 8 R TV s ey S B
U R R N T R P R IR T ‘
59 | 4 a| 37 | 50 | 38 ¢ | 10
36,0 | 48,0 | 340 | 50 | 90
60 | « b | 35 | 46 | 32 | 6 8 2
ool (AR 1 81 N () N B U B 2 | 180 215/ 1860 30| 25
62 | 6 bp| 1s | 22| 18 3 3 ‘
63. 186 &6 6 4 1 L'l es| 70| 45| 15 | 10
YR I s S e 8 5 2 1
T O A U R 1 o] o 1
_ 0| 10| 00 00! 10
66 T4 b 1 1 0 0 1 ¥ 4 2
67 | 8 0 0 o] o 0| 00| 00f 00| 00 | 00
1—4 alapvizsgélat (A) ‘ 700 | 50,0 | 730! 7.0 | 100
25. tabldzat
Vizi tarolas (&llviz)
gl bl SN M g IO oA S 4 8 | 750 | 845 15| 40 | 90
69 | 1 b | 78 | 86 | 72 4 | 10
105 8 e ] 186 | 8101 68 5 8 | 600 825 605 50 | 80
| 2 b 72| 8 | 7 5 8
o I SR it L I G D T Y 1 480 635| 475 80 | 80
8 | 3 b | 46 | 60 | 45 8 7
Lol SR I C BN e 3 B ¢ 5 S |1 155 240 130/ 50| 60
8 | 4 b as | s | 12 5 6 _
i e DR S B 1 0 8 P O R S e
) ISR N 2 1 0 1
8 | @ 0 0 0| 0 0! 00| 00/ 00/ 00/ 00
)
1—4 alapvizagélat (A) 790 | 90,0 | 730 70 ’ 10,0
|
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Két vizsghlat szémtani
Tarolds kozepe
Vizsg. | , Jdotar- Osir. (&u A:lé mo g«k:g
ssbma | HTEEP | erély o s | cotr. | Au6 | Pekvo | Beteg
g S | xep. | esirs | oatra | eatew
=
7 |1 ya| | 83| Mm 8 8 | 200l ors | ons] ‘60| w0
80 |1 Iw| 71 | 80 | es 6 | 10
81 |2 Ia| 78 | 86 | 69 7 1730 | e o] ‘s L don ] ein L o
82 |2 1b| s0o | 85 | 7 5 9
83 |3 Im| 81 | 8¢ | 66 | 1 15| oo Pazol-aanbnes | o
84 |3 Im| 70 | 84 | 65 9 | 10
86 |4 Xja| 76 | 70 | "4l | 23 | 16 | 96 g20 | 44,0 | 225 | 165
86 |4 Ib| 82 | 86 | 47 | 23 | 15
87 |5 TIja| 74 | 75 | 20 | 32 | 23 | .06 76,0 | 22,6 | 320 | 218
88 |5 1b| 74 | 77 | 25 | 32 | 20
80 |6 Ia| 81 | 84 6 | 38 | 4 | 765 so0| 80| 335 385
90 |6 1b| 72| 76 | 20 [ 3 | 35
o1 |7 Ya| 75%| 76 1| 25 | 50 | g50el 185 | 18] 27,0 | s000
50 :
92 |7 Im| 78%| 81 2 | 2 Mo AHIRE
938 |8 1 | 83| s3 3 |10 | 70 | 83,0 830| 30| 10 X
900 | 730] 70| 100
1—4 alapvizsgélat (A) 79,0 | 90,

* A téblazatban jelolt csirdzési erély adatok az elhald csirékat is magukban foglal-
jék, a grafikonon azonban csak az 616k szerepelnek.

27. tabldzat
Vizi (kombinalt) tarolas (Holt-Duna viz IL.)

94 |1 11/a| 64 | 66 | 35 6 | 25 | 505! 615 | 360| 75/ 200
96 |1 IIb| 55 | 57 | 38 9 | 15
96 (2 IIja| 41 | 42 | 21 o [ 12 | g0l aus| 208| 00] 120
97 |2 Typ| 41 | 41 | 20 0 | 12
98 |3 Tja| 32 | 34 7.1 18 | 14 | g55| s05! o0l 155 180
90 |3 1p| 43 | 46 | 11 | 18 | 16
100 |4 e} 31 | 33 1 8 | 14 | 950 235| 10| 85| 140
100 |4 Iyp| 23 | 24 [ 1 9 | 14

7,0 | 206
17—18 kiindulé vizsgdlat (K) l 45.o| 51,o| 23,5

0 A éért is a kiilonbdzo
Mar csak az Osszehasonlitas, de egyszerliség kedv < ;
tarolasi modokat nem kiilon largyaljuk, hanem az azonos megfigyelések

6 tan. : ]
o Sszces‘;':gw;épesség. A folydvizben tarolt mag csirazoképességének vl

tozdisa teljesen szabdlyos folyamati. Két nap alatt 5%-ot, a harmadikon
119



viszont 17%6-ot veszit értékébél, s ezutan fokozatosan na ¢ O
. 8y eséssel esokken.
A 6. napon mér esak 7%. Hasonlé az dllévizi tarolas gorbéje is, mzzall :1

kiilénbséggel. hogy idével mindinkabb hétranyosan divergil az elébbitél.

A Holt-Dundban tarolt mag csirazéképessége fokozatosan, d {

z ) ‘pess , de lassi

eséssel csokken az 5. napig. Ett6] kezdve ijra emelkedik. Magyarazala az,

hogy a Holt-Duna vizében mar 2—3 nap alatl csirdzni kezdenek a magvak

és c:isai l:laﬁon Zlya':r :agg'ok, hogy a kivett mintat redukalni nem lehet, mert

a csirak eltornének. Az 5. és 6, napi tarolas eredmény s$Z1 -

s ia: p nye atlagban maghosszi

: A kombinalt tarolas magja nem esirazik olyan gyorsan a vizben, de a
csirizoképesség meglehetdsen gyorsan csokken (74, abra).

74, dbra. Vizi tdareldas. Csirazéképesséqg valtozdsa
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b) Csirdzasi erély. A folyovizben tarol mag csirdzasi erélye 4 napig
lassan és fokozatosan csokken. A 4. napldl kezdve viszont a goirbe meg-
lepben véltoztat irdnydn és meredeken emelkedik. A 6. és 7. napon az alap-
értéket is tallépi. Ez a rendellenesség a csirdzoképességnél emlitett okokra
vezethetd vissza, bar kétségteleniil kozrejatszik a tarolé viz elGesirdiztatd

hatasa is.
Az dllévizi tarolas fokozatosan és mind rohamosabban csokkenti a csi-

razési erélyt, Itt gyors a leromlés, az 4llott viz oxigénben egyre szegényedik,
s a fertézott, poshadé viz ahelyett, hogy serkentene, egyszerlien megéli a

magot.
%
1001 hoit-Dunall. _ —~._
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75. @bra. Vizi tdrolds. Relativ csirdzdsi erély valtozdsa



A Holt-Duna vizi tarolas gorbéjén jol érvényesiil a friss viz stimulilé
hatasa. A 6. nap uténi visszaesés nem csirazascsokkenté hatasra utal, hanem
ekkor mér tel:!esen fejlettek voltak a csirdk és a termosztatba helyezés
uldn egy résziik nem fejlédott tovabb és rothadni kezdett. Egyébként ezt
jol lathatjuk a megbelegedés gorbéjén is.

Uig. 21) %c;fnbmdlt tarolis alatt a csirdzasi erély lényegesen nem valtozott

c) All6képesség. Mindhirom tirolisi méd esetében a reakci i
azonosak: enyhe emelkedés és kb. ugyanekkora csékkenés, Hﬁro;kni.pn:&lg
hlrtek?n esés k.évetkezik be, kivéve a folyévizi médot, ahol ez csak 6 na
uté.n Jelenl-kezlk. A vizben csirizé6 mag gydkérkoszorija fogyatékos vag‘;
teljesen hidnyzik. Minél el6rehaladottabb a ecsirfizas. a hidny ’zmnél

%o
90

801

404 folys viz

AK ] 2 3 ‘ 5 6 7 8 nap
76. dbra. Vizi tdrolds. Relativ dll6képesség viltozdsa

nagyobb, ezért mindig kisebb lesz az alloképesség. A folyéviz oxigénben
valamivel szegényebb és csak igen gyenge szért fényt kapoll, a csirizés
tehat késGébb kovetkezett be. Itt a 7. napi értékelés bizonytalan, mert csupan
egy csira allt rendelkezésre.

A kombindlf m6dszer alloképességi gorbéje parhuzamos az elsd szabad-

. vizi gorbével (76. ébra). ‘

d), e) Elfekvés és megbetegedés. Az all6-, fekvi- és beteg csirak szama
egyiittesen adja a csirazoképességet. Az elfekvd és megbetegedd csirdk az
all6kkal szemben mindségileg ellentétes kategéridba esnek. Ha ismerjiik az
all6képesség valtozasat., akkor a két el6bbi tulajdonsigot nem sziikséges

o
50

AK | 2 3 4 5 6 7 8 nap

77. dabra. Vizi tdarolds. Relativ elfekvés vdltozdsa

kiilon elemezniink, hanem elégséges, ha megallapitjuk, hogy bizonyos idejii
tarolas utan és bizonyos tarolasi méd esetében melyik tulajdonsag dominal.

Az elsd 3 napon mind az elfekvés, mind a megbetegedés lényeges
valtozast nem szenved. Az 5—6. napig mindkét tulajdonsag erés emelkedést
mutat. Ettél kezdve a megbetegedés fokozédik, ami érthetd is, hiszen a
csirak mar a vizben rothadni kezdenek. :

A folyévizben térolt mag gorbéje 5—6 nap utin sem mutat rohamos
emelkedést.

Kombindlt tarolas esetében eldszor az elfekvés, majd a megbetegedés
keriil folénybe, azonkiviil szazalékos értékben jéval nagyobbak az el6z6
modokhoz képest (77., 78. abra).
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i8. dbra. Vizi tdrolds. Relativ megbetegedés vdltozdisa

OSSZEFOGLALAS

. A feldolgozott készlet magkihozatala 12,2, A silyszerinti kihozatal &
fufzér nedvességviltozasaitol fiiggetlen, mert a fiizér zs ma:; l::ghy(;’l:rtx:lé:
sznkk:dk‘A ‘l):thex]l}l'c l:ehét nem szigetel$ célokat szolgal.

§ serieteinkben alkalmazott fiizéres taroldasi méd 4 napig min
tkml'etben elég bizlonsagosnak mondhaté. A csfrézéképésség is%kken?':z: :j:
crn‘yeszﬁ s az éll'él.:é[?ességé is kevés (70%o-ra csékken), ha figyelembe vesz-
sziik, hogy eddigi vizsgalataink durva megitélése szerint atlagosan 75%¢ az
illéképes csira. A nyérmag fiizérben kb. 20°/¢-0s veszteséggel és az 4llo-
; éép&sgg enyhe fogyatkozisival 6 napig tirothaté. Minden mértékado

nyezo azt mutatja, hogy 6 napon til ilyen médon térolni nem ajanlatos.

A fiizérréteg maximalis vastagsagira nézve nincsenek adataink. De
margas viztartalmi szerves anyagrél lévén szé, valészinti, hogy 8—10 cm-
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nél vaslagabb réteg alkalmazasa hatranyos. Keretekre feszitett sodronyhalé
Iényegesen noveli a szellbzés lehelGséget.

Ha egyes iizemekben a mi esetiinknél huzamosabb ideig és jobb miné-
séggel sikeriilt fiizérben tarolni a nyarmagot, akkor ez arra utal, hogy bizo-
nyos tényezok — pl. homérséklet — valtozasaval nagy befolyast gyakorol-
hatunk a tarolasra. :

A vizi tarolas elbirdlasakor vegyiik sorba az egyes modokal. Kisebb
tomegi, pl. hordényi alléviz legfeljebb 2 napig alkalmas tarolasra.
Tovabblartas esetén a mag minden tekintetben silyosan karosodik, de 2
napig még atmenetileg sem jelent kiilonosebb elényt egyik tulajdonsag sza-
mara sem €és a mag csak legfeljebb teleszivja magat vizzel. Néhany nap
alatt bomléds indul meg, amely riovidesen teljes pusztulast okoz. A mestersé-
ges folyoviz (vizvezetéki, amelynek semmi elénye sincs az el6bbivel szem-
ben, legfeljebb az allandé felfrissiilés és a mozgas kézben magaval ragadott
oxigéntobblet) lényegében alig kedvezébb megoldas. Az élettartam meg-
novekszik ugyan, de nem a gyakorlatilag beszamithaté hataron beliil.

Idétartamban kétségel kizaréan a szabadvizi tarolas a legelfogadha-
t6bb. De ennek is kozeli hatara van, amelyel ugyan nem a csirazéképesség
csokkenése szab meg, hanem a gyors eléesirizis. A 4—5 napig tarolt mag
csirdi olyan mnagyok, hogy mechanikai sériilésnek konnyen aldozatul
eshetnek.

A bevezetésben emlitett anal6gia valéban helyénval6 addig, amig a fiil-
ledés elkeriilését tartjuk szem elGtt, mert ez viz segitségével ténylegesen biz-
tosithaté. A nyarmagtarolas egyik kritériuminak — a viztartalom allandoé-
saganak — szintén megfelel ez a modszer. A masik feltétel — allandé viz-
tartalom alacsony hémérséklet mellett — gyakorlati érvényesitése kisérle-
teink kovelkeztében kiteljesedett, ugyanis még abban az esetben, ha az al-
land6 vizlartalmat jelenlevsé kozegként biztositjuk is, az alacsony hémér-
séklet feltétel marad, de nem mint romlias-, hanéem mint csirazastgatio
tényezo.

Célunk az voll, hogy altalanos gyakorlati médszereket ismerjiink meg.
Méjusban mind a természetes felszini, mind a vizvezetéki viz esetén szamol-
hatunk 17—20° hémérséklettel, ez pedig az el6esirazas kovetkeztében nem
megfelels, éppen ezért a vizi tarolas, eddig ismereteink szerint nalunk
altalanosan nem vezetheté be. Nem allithatjuk azonban, hogy hiivosebb esz-
tendGkben, vagy kedvezd helyi lehetdségek kozott, pl. mély t6 esetében vagy
hiivos pincében, jégveremben gyakori vizeserével is alkalmatlan médszer,
mert nem ismerjiik azt a kritikus homérsékletet, amelyik alatt mar nem
kovetkezik be a csirazés,

O. Borset kiilonbozé hoémérsékleten végzett csiraztatasokat rezgd-
nyarmaggal. 20—22 fokon azonnal megindult a csirazas, 14—17° kozolt
igen gyengén az elsé, inkabb a masodik napon és 12 fokon a 3. napon.
Amint Ktjuk, a hémérséklet meglehetésen nagy intervallumdban is csupan
egy-két napos eltolédas tapasztalhaté és semmi jel nem mutat arra, hogy
néhany fokkal alacsonyabban nem kovetkezik be a csirdzas. A tarol6 viz és
a csirdztaté vizének hatisa azonban nem bizonyos, hogy egyforma. Lehet,
hogy a mag teljes boritas esetén 12 fokon mér nem csirdzik és az is lehet,
hogy a sziirke- és fehérnyaArmag csirazésfeltételei is masok, mint a rezgé-
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nyaré. Mindenesetre a felhozott példik nem biztatoak arra nézve, hogy a
gyakorlatban adott vagy mesterségesen konnyen megvalésithaté vizhémér-
sékletek I1ényegesen kitolhatnak, esetleg teljesen kizarnak a csirazas lehetd-
ségét. Meggybzodésiink azonban, hogy ha megtalilnank azt a legalacso-
nyabb héfokot, amelyen a csirdzas veszélye mar nem fenyeget és ez na-
gyobb nehézség nélkiil biztosithaté lenne, a szabad, esetleg az iivegben valo
— ugyanazon hdéfoka — tarolasndl is joval eredményesebb megoldashoz
jutnank,

Szallitas kozben (kisebb tavolsagon beliil, pl. taroléhely és csemetekert
kozott) tarthatjuk vizben a magol, barmilyen tarolasi médot alkalmaztunk
is, de itt is és egyaltalan, ha nedves maggal dolgozunk, szimolnunk kell a
vetéstechnikai ¢és vetomagsziikséglet megallapitiasi nehézségekkel.

A kombinélt tarolasi médszert ugy itélhetjiikk meg, ha osszehasonlitjuk
a fiizérben tovabb tartott mag csirazasi eredményeit a vizbe helyezettel. A
2-—-3 napos vizbentartas kétségteleniil jobban tartésitja a magot, mintha
fiizérben marad. De ez olyan rovid id6, hogy tarolasrél nem is beszélheliink
és legfeljebb abban az esetben érdemes alkalmazni, ha kifejezett sziandé-
kunk a megengedhetd elGesiraztatias. Ha a vizi tarolas leheloségei kedvezob-
bek, mint a mi kisérleteink esetében, akkor viszont nem érdemes fiizérben
kockaztatni a mag épségét. A kombinalt megoldast tehat végérvényesen el
kell vetniink. :

Az egyes években végzelt kisérletek nem abszolit érvényliek, mert a
fajoknak és egyes faknak a termése évenként valtozé tulajdonsagot mutal-
hat. Igy lehet, hogy a kovetkezs évben a fiizéres, vagy vizi tarolasra alkal-
masabb vagy rosszabb mag terem. Ennélfogva a tarolas problémajanak
megoldasihoz csak ugy juthatunk el, ha minden évben toébb moédszerrel
kisérleteziink és csak a legmegfelelobbel megyiink tovabb. Ilyen tton az
alkalmatlanok szelektalédnak és végiil keziinkbe keriil az dltalanos meg-
oldéas kulcsa. Természetesen a végsoé kovetkeztelés levonasahoz az is sziiksé-
ges, hogy az esetleges technikai hibakat a kisérletek ismétiésével korri-
galjuk.

Ebben az irasunkban melléztiikk az egyes tarolasi modok csirdazas-
fiziol6giai vonatkozasanak részletes targyalasat, mert ezek azokba az 6sz-
szefiiggésekbe jobban beillenek, amelyekrél a kovetkez6 munkiankban szé-
molunk be. Természetesen a most levont kovetkeztetésekhez minden meg-
figyelést és ismeretet figyelembe vettiink.

Erkezett: 1955. VIII. 1.
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ELOZETES VIZSGALATOK A MEZOVEDO
) ERDOSAVOK ALLATVILAGANAK R
KIALAKITASAHOZ

Hauer Lajos

Az orszagfasitas nagyszabasiu tervének keretében 500 000 kh kiterje-
désii teriileten létesiilnek hazinkban mezévédd erdosavok. Az 4j erdésavok
nyoman mezégazdasagi tajaink, de legjobban az alf6ldi és a Duna—Tisza
kozi pusztasadgaink novényzetében ¢s mikroklimajaban véarhatok mélyre-
hat6 valtozasok. A megvaltozé novénytakaré és mikroklima természetesen
kihatéssal lesz az allatvilagra is. Az allalvilig kedvez6 vagy kedvezitlen
visszahatésa (reakcidja). ezekre a valtozasokra a mezévédo fasitasok sikerét
és mezdgazdasdgunk terméseredményeit egyarant igen jelentésen befolyésol-
hatja. Ez teszi sziikségessé, hogy az ERTI az Orszigos Erdészeli Foigazgalto-
sag intenciéjanak megfeleléen a mezévédo fasitiasok mikroklimara és novény-
zetre gyakorolt hatasanak vizsgalatin kiviil az erd6savok allatvilagaval is
foglalkozzék. Ennek a kutatasnak legfébb célja azoknak a hazai viszo-
nyaink kozott alkalmazhaté irdnyelveknek és médszereknek kidolgozasa,
amelyekkel az erdésavtelepitok és mezdgazdik a mezévédo erdbsavok allat-
vilagat a biolégiai tton torténdé novényvédelem szolgalataba allitjak az
erdésavok megtelepitésének sikere és a mezbgazdasig terméseredményei-
nek fokozésa érdekében. A kutatémunka 1953 6szén indult meg a Novény-
védelmi Kutatéintézet madartani osztalyanak kutatéival munkakozosség-
ben. Az alabbiakban a még alig két éves kutatémunka keretében osszegytij-
tott anyagbdl, megfigyelésekbél és a levont kovetkezteltésekbdl azokat is-
mertetem, amelyek az erddsivok telepitésében méris hasznosithaté iranyel-
vekre és elvégzendd teenddkre vonatkoznak, a gyakorlat szamdira titmutatist
adnak.

A szovjet megfigyelések azt bizonyitjik, hogy a mezévédd erddsavok
kedvez6 életfeltételeket biztositanak a rovarkartevék elszaporodéséra.
Vlagyimirszkij szamitisa szerint egy nyirfa mintegy 680 000 rovarnak ad
otthont, mig egy terebélyesebb tolgyfan tobb millié rovar él. Az erdeifenyd
egy m* feliiletii kérge alatt kozel 4000 rovart szimoltak meg. Kedvez§ élet-
feltételeket taldlnak az erddsivokban a ragesalék is. Spangenberg szovjet
akadémikus irja: ,a telepitett erd6 nyoméan megjelennek a kéartevik is,
mind a rigesalék, mind a rovarok, amelyek esetleg az egész fiatal telepitést
tonkretehetik.“ Uszpenszkij ezt azzal egésziti ki, hogy ,az erd6savokban
megtelepiilé6 rovarok nemcsak az erddsdvokban okozhatnak érzékeny kart,
hanem a koztiik elteriils szintéfoldekben és kertekben is“. A ragesalokrol
Kuzjakin irja, hogy ,az erdsitéseken kiviil a kozel fekvé foldek vetései-
ben ugyancsak nagy kéart tehetnek.
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12 Karositok clleni védekezés sziikségességét nalunk meég a fenti meg-
allapitasok ellenére sokan lekicsinylik, holott azok hihetetlen gyors szapo-
rodasa és kartevésiiknek a koztudatban az elképzeltnél altaliban sokkalta
‘nagyobb mértéke a védekezést alaposan megokolja. A rovarkarositok sza-

porasagara jellemzoek Blagoszklonov adatai: A levéltetii szaporulata a 12,

nemzedékben a 10 000 600 000 000 000 000 000 csillagaszati szamot éri el.
Ha egy levéltetii évi szaporulata mind életben maradna, ez a tetiitomeg az
egész foldet siirii réteggel boritand be. A megdébbentdé szaporasagot a ro-
varok gyors kifejlodése teszi lehetové., A gyors fejlddéssel a rovarok étva-
gya is aranyos. Egyes dlcak pl. egy nap alatt teststilyuknak 200-szorosal
fogyasztjak el. Nem lepédheliink meg tehat azon, hogy a Szovjetuniéban
a rovarkarositok a magas fokon 4ll6 védekezési eljarasok ellenére Bla-
goszklonov szerint évente t6bb millié q gabonat és tobb milli6 m* fal tesz-
nek tonkre. Az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamokban Howard becslése sze-
rint a rovarkartevok a termésben évente 3 milliard dollar, vagyis egy-
milli6 ember munkateljesitményének értékével egvenlé kart okoznak. Ve-
tekszik ezzel a ragesalok kartétele. Jellemzésiil Kaskarovnak egyetlen pél-
dajat idézem: Az egér- ¢és pocokfélék testsilyukkal egyenlé mennyiségii
¢lelmet fogyasztanak el naponta. Egérjirasos években az egerek és pockok
szama hektaronként 5000 db-ot elérhet. Ezeknek élésilya Osszesen egy
métermazsa. Taplalkozasuk tehat hektaronként napi egy mazsa veszteséget
jelenl. Igaz, hogy ilyen mérvii elszaporodas esetén a ragesilok nagy része
éhen pusztul vagy fertézésnek esik dldozatul. de ennek bekivetkeztéig a
termést mar megsemmisithetik.*

Hazankban a sopronhorpécsi kisérleti gazdasag teriiletén mintaszeriien
telepitett és kezelt mezivédd erdésavok az elsék kozott tették leheldvé,
hogy ezen a léren kozvetlen tapaszialatokat szerezziink. Ezek a tapasztala-
tok alatimasztjik és kiegészitik az idézett szovjel megallapitisokal, ame-
lyekkel a rovar- és ragesalokarositok ellen valo védekezés fontossagat ki-
vantam hangsilyozni. A védekezésben viszont donté jelent6ségili annak fel-
ismerése, hogy a kedvezd életfeltételek miatt a karositokra gyakorolt vonzo
hatasukkal az erddsivok nem nehezitik, hanem megkonnyitik a karteviok
lekiizdésél. Erre vonatkozéan dr. Sedlmayr Kurt Kossuth-dijas akadémikus-
nak, a sopronhorpacsi kisérleti intézet vezelGjének megallapitasat idézem:

+A mez6védd erddsdavok nem jelentenek ma mdr veszélyt, hanem ellen-
kezdleg, megkonnyitik és eldsegitik a bogarak és kdrtevdk pusztitasdat, oda-
csaljak a kdrtevoket, ahol az irtasuk bizlosan, gyorsan és eredményesen
végrehajthatd . ?

A kérdés ezek utan arra korlatozodik. hogy miként védekezziink.

A védekezés torténhet:

1. megfeleld agrotechnikéval (a talaj kiilonleges megmiivelése, a kul-
tirnovénvek megfeleld fajtijanak alkalmazisa. a kell iddben végzetl velés,
illelve betakaritis)

2. mechanikai madszerrel (a karleviok osszegyiijtése géppel vagy Kkéz-
zel):

3. vegyszerekkel (kiilonbozd mérgekkel, permetezs és porozé gépekbil,
esetleg repiil6géprol szérva);

4. biolégiai uton (allatfajok. parazitik, kérokozok segitségévell,
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Az agrotechnikai veédoeljarasok az erdosavokban kevéssé alkalmazha-
tok, a mechanikai védekezés az erddsavokban nagyon koltséges ¢és mem
elég hatasos, a vegyi védekezés eredményei viszont annal megbizhalébbak.
Az ERTI kutatéinak irdnyitasaval a sopronhorpacsi erdésavokban a csere-
bogarnemzik ellen vegyszerekkel végrehajlott védekezési eljaras pl. kitii-
néen bevall. Ez a modszer a hirtelen jelentkez6 gradaciok, vagyis a tome-
ges karositasok lekiizdésére minden masnal gyorsabban hoz eredményt. A
vegyi védekezésnek azonban gyors és hatékony tulajdonsagaival szemben
hatranyai is vannak. Egyik az, hogy ma egyelore még koltséges. Ukraj-
naban pl. 1940-ben a cukorrépaban hatalmas karokat okozolt a lisztes répa-
barké. A kievi keriiletben a cukorrépaleriilet 65%¢-at kellett miatia meguji-
tani. A termés a szokott dtlag felére csokkent. A védekezés soran Ukrajna
teriiletén az évben 13 015 tonna, azaz 813 vagon, illetve 16 teljes vasuti sze-
relvény rovarkarosilol szedtek ossze. A vegyi és mechanikai védekezés 137
milli6 rubelbe keriilt, vagyis hektaronként 180 rubelt, a cukorrépatermés
értékének felét emésztette fel. Az azéta ismeretes eljarasok nem sokkal ol-
csobbak. A vegyi védekezés tehit ez idé szerint inkabb csak a jelentGsebb
karositasok esetén kifizet6d6. Masik hatranya az, hogy a vegyszerek a ka-
rositékon kiviil a teriilet hasznos rovarviligival egyiitt azokat a mikro-
organizmusokat is tonkre teszik, amelyek a talaj, illetve a novények fejlo-
dése szempontjabol fontosak. Végiil hatranya az is, hogy csak a kéarositék
elszaporodiasa utan, rendszerint a kar bekovetkeztével kertilhet sor a karo-
sitas megel6zésére, tehit ritkdn alkalmazhat6é,

Ezért kell a vegyi védekezés mellett a biologiai védekezés kérdésével is
foglalkoznunk,

A biologiai védekezés a legoles6bb, a legtermészetesebb és amellett
preventiv. méd, amellyel a természet haboritatlan koriilmények kozott on-
erejébil akadalyozza meg a kérositast. Az ember szerepe itt abboél all, hogy
a természet védekezését meggyorsitsa, illetve, hogy a természetes tton hosz-
szabb id6t igénylé folyamatokat leroviditse.

Spangenberg szovjet akadémikus az orosz sztyeppen telepitett erdo-
siavok madarakkal valé benépesiilésének természetes folyamatat harom
szakaszra osztja.

A fak megtelepitését kovetGen mintegy az o6todik-hatodik nyar elérke-
zéséig larté elsé szakaszban az erd6sav alig valtoztat a teriillet madarvila-
gan. Ebben az idében a sztyepp megszokott madarlaké6i keresik fel taplal-
kozasra és fészkelésre az uj erddsavokat. Akadnak azonban a nyilt puszta-
hoz kevésbé ragaszkodé fajok kozott olyan fajok is, amelyek ekkor szive-
sebben rakjak fészkiiket az erddsav teriiletére. Nincs kizarva az sem, hogy
mdr az elsé szakaszban betelepiil néhany olyan faj, amelyek eddig a
sztyeppnek nem voltak allandé lakéi.

A mésodik szakaszban még nem szorulnak ki az 6shonos pusztai fajok,
de mar fokozatosan sfiriisodik a bokor- és erddlaké madarfajok szima és
mennyisége.

A mintegy 30—50 év kozoll elérkezd harmadik szakaszban az erdd-
savot az erdei madarvilag uralja és kiszorulnak onnan a pusztai fajok.
Aszkania-Novian 37 év elteltével alakult ki az erdei madarvilag. A Kamen-
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naja-sztyeppen 50 év alatt a fészkel6 madarfajok szama 17-rél 100-ra gya-
rapodott.

Eddig megfigyeléseinkbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a benépesii-
lésnek fenti harom szakasza tobb moédosulassal nalunk is elkiilonithetd lesz
ugyan, de a folyamat gyorsabbnak igérkezik és az egyes szakaszok hatarai
sokkal jobban dsszefolynak. Ennek okal az eltéré magyar viszonyokban
kereshetjitk. A szlyeppel is régen erdd borilotta, éppentigy, mint a magyar
Alfoldet. Lasd Izmailszkij: ,,Szlyeppeink régen és most" c. konyvét.

Kadn Kdroly szerint a mai pusztak helyén ,nagyltestii erdok* valtakoz-
tak hatalmas mocsarakkal, lapokkal, ,ligetes nyirkos részekkel, szerteomlé
iide rétekkel”, fiives legelokkel. Ennek bizonyitdsira az adatok soréat idéz-
hetjiik torténelmiinkbdl. Rapaics szerint az ,,alfoldi hatarszéli kokénybok-
rok és egyéb cserjék tovében az erdei novényzet nyoma még hosszabb vo-
nalban ma is feltalilhaté”. Nagy Ldszlé erddmérnok kutatésai szerint az
Alféldnek egyharmadat boritotta erdd, mig egyharmada bozétos és ugyan-
esak egyharmada fiives teriilet volt, amelyet hatalmas moesarak, lapok, in-
govanyok és arteriiletek tarkitottak. Az el6fordulé fafajokat és eserjéket il-
letden szdmos érdekes adalot olvashatunk a hazdnkban jart legkiilonbo-
z0bb utazoklol: Priscos Rhetortdl, Rogerius Carmen Miserabile-jétol Ali
Cselegi-ig. {

A fa- és cserjefajok sokféleségein kiviil a mindeniitt buja vegetéciéban
a madérvilignak és minden mis vadfajnak a mainal sokkalta t16bb faja
talalt otthont. Az erd6k pusztuldsival ezek a fajok fokozatosan vissza-
szorultak, de a megmaradt artéri erdok cgyes fajoknak még aranylag ko-
zeli menedéket biztositottak. Hazankban tehat az erddésédvok elsosorban e
fajok visszatelepiilését, illetve visszatelepitését és elszaporodasat teszik le-
hetévé. Amint Szijj Jozsef talaléan allapitja meg: a magyarorszagi erdésav-
telepitéseknek ,regeneral6” hatisa lesz a madarviligra. A regeneralédast
megkonnyili az a koriilmény, hogy azok az erdiék, amelyekbdl az egyes
madarfajok az erdésivokba betelepiilnek, altaldban nincsenek messze a
benépesiilésre varé teriiletek(dl.

Kedvezobb hazai adottsagaink kozott sem képes azonban a lermeve‘l
a védekezés omszabdlyoz6 lassii biolégiai folyamataval az wj 1étfoltételek,
illetve életlehetoségek bekovetkezlekor a gyorsan elszaporodé karositék
kartételét kells id6ben ellensiilyozni. Az erdésdvokban -a karositék az j
életlehetoségeket kihaszndlva az  erddtelepitést kiovetéen nyomban meg-
jelennek. Ezzel szemben a kéarositékat lekiizd6 allatfajok onerejiikbdl ecsak
Jjoval késobb telepiilnek meg s igy a gradaciékat kizaré biolégiai egyensiily,
vagyis az erdSsivok allatvilaganak megkozelit teliletisége természetes
uton, hazénkban is csak 20—30 év elteltével alakulhat ki. Az ember fel-
adata tehat az, hogy a kérositok megjelenésével egyidejiileg megtelepitse az
azokat lekiizdd allatfajokat, illetve azok természetes megtelepiilését élet-
feltételeik megteremtésével meggyorsitsa és igy az erdésavok dllatviligat a
maga szaméra legel6nyosebben alakitsa. Ennek a feladatnak azonban csak
akkor tehetiink eredményesen eleget, ha jol ismerjiik a kérositokkal tap-
lalkoz6 4allatfajok, illetve madéarfajok életfeltételeit, taplilkozasat, szapo-
rodasbiolégiajat, vagyis azokat a koriilményeket, amelyek az egyes fajok-
nak egy feriileten valé megtelepiilését és elszaporodasit befolyiasolhatjik.
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Ezek ismeretében minél tobb kozvellen tapasztalaira tamaszkodva kell
megtervezni, majd kikisérletezni a betelepités irdnyelveit és legjobb maod-
szereit. Haziankban ezen a téren még kevés kozvetlen lapasztalatra hivat-
kozhatunk. A nem sokkal hosszabb idére visszanyilé gazdagabb kiilfoldi
—— javarészben szovjel — lapasztalatok viszont az elléré adottsagok miatt
esak fenntartassal fogadhatok el hazai viszonylatainkra. Az erddsavielepi-
tések azonban mar javéban folynak, siirgds tehal, hogy azokhoz a kérosi-
tok elleni biolégiai védekezés érdekében mieldbb irdanyelveket adhassunk.
Ilyen koriilmények kozott az ERTI munkéja eddig foként egyrészt ezeknek
az Allalanos irdnyelveknek kialakitdsdra, mésrészt az erddsavok telepilésé-
vel egyidejiileg, vagy azt kozvetleniil koveléen megtelepithetd foldon fész-
kelé madarfajok koziil a fogolynak és a facAnnak elszaporitiasaval kapcso-
latos kérdésekre iranyult. A fogolyra és facdnra vonatkoz6 kutatasok eddigi
eredményeit mar tobb beszdmold, elbadés, tanulméany és cikk keretében
ismertettitk, Az altalanos irdnyelvek kialakitasara irAnyulé munka menetét
és moédszerét roviden vazolom,

A kiilfoldi irodalom feldolgozasabdl lesziirt tapasztalatokat Ossze-
hasonlitottuk elészor a hazai megfigyelések meglevé anyagaval, majd a
hazai viszonyok kozott is helytallonak latsz6 megallapitasok elfogadhat6-
saganak tisztazasara, illetve az egyes fajok megtelepedéséhez és elszaporo-
dasdhoz sziikséges okologiai elofeltételek megallapitasara kiilsé megfigyelé-
seket végeztiink.

A kiilsé megfigyelések altalanos menete a kutatomunka eddigi elsé
szakaszéban a kovetkezd voll:

1. folveltiik a megfigyelt teriilet 6kolégiai adottsagait;

2. részletesebben elemeztiik a teriileten a fészkelShelyek szempontjaboél
szamitisba vehet$ faskulhirdkat, 6sszefiiggd erdbrészek, mezbgazdasagi te-
ritletek kozé ¢kelédd erddnytilvanyok, erddfoltok, erdbsavok, esenderesek,
remizek Kkiterjedésél, fa- és cserjefajok szerinli osszelételét, koral, zar6da-
sat stb.;

3. feljegyeztitk — lehetbleg tobb évre visszamenden a leriileten el6-
fordulé rovar- és ragesalégradacidokat, Megvizsgaltuk a jelenlegi karositast
és dsszeirtuk eléfordulasuk mértékétdl fiiggden a teriileten talalt fontosabb
karositékat;

4. megfigyelliik lehetdleg szinkron médszerrel a leriilet madarfaunaja-
nak Osszetételét, az egyes fajok szamat, elterjedtségél, Vizsghltuk az erre
vonatkozéan felkutathaté adalok titkkrében a madarfauniban évekre vissza-
menden kimutathat6 valtozéisokat és azok okat, Felkulattuk a 6 fészkel6-
helyeket, nyilvéntartisba vettiik a megtalalt fészkeket és a fészkelés Gsszes
koriilményeit;

5. a fenli adatok birtok4dban az adatok kozotti osszefiiggéseket vizs-
ghlva kimutattuk a megfigyelt teriilelen az egyves madarfajok meglelepedé-
sét és elterjedtségét befolyasolé tényezbket. Kiilonosen kiemeljitk azokat a
kiovetelményeket, amelyek a megfigyelt fészkelések mindegyikénél azono-
san nélkiilozhetetlen eléfeltételnek bizonyultak:

6. az egyes teriileteken az ott fészkels fajokra vonatkozéan kimutatott
tényezbket dsszevetve meghatiroztuk a madarvilig megtelepedését és el-
szaporodisat altalinosan befolyvasolé tényezdket. Ebbdl —— a kiilfoldi ta-

9* 131




pasztalatokat is figyelembe véve —— oOsszegeztiik azokat az altalanos irdny-
elveket és gyakorlati teendoket, amelyek a mezdvéds erdosivok lelepitése-
kor a madarvilignak a kérositok elleni biolégiai védekezés szolgalataban
ralé kialakitisa érdekében alkalmazandok.

A fenti metodikai sorrendben elvégzett megfigyelésekel javarészben
Budakeszin, Godollon és Sopronhorpicson végeztilk. Ezenkiviil sziikség sze-
rint rovidebb vagy hosszabb ideig tartd kontrollmegfigyeléseket végeztiink
az orszag kilonbozé vidékein, igy Plispokladianyban, Pusztavacson, vala-
mint a Nagyalfold, a Duna—T7Tisza koze és a Dunantil t6bb mas vidékén.

Budakeszin a megfigyelt erdérészek zart allomanyok, Godollén mezd-
gazdasagi leriilelekkel hataros erdészélek és mezdgazdasagi teriiletek kozé
beékel6d6 erdonyilvanyok, Sopronhorpacson fiatal mezovédo erdosavok és
mezOgazdasagi teriileten elszort kis ligeterdok voltak. Az egymastol eltérd
jellegii faskulturik ellenére mindharom teriileten lényegében ugyanazok a
madirfajok voltak megfigyelhelok. Az egyes fajok elterjedtségét vizsgalva
Budakeszi és Godolld madarallomanyanak siriisége kozepes, Sopronhor-
picsé gyér. A fajoknak egymdashoz viszonyitoll szamarianyat tekintve
Sopronhorpéicson kiillonosen kevés az odilakdé madarfajok  elterjedtsége,
valaminl igen gyér a facin- és fogolyiallomany. Az odilakok kevés szama
azzal magyarazhaté, hogy itt — a parkol leszamitva csak fiatal koru
erdéallomanyok vannak. A multhan gazdag fogoly- ¢és facaniallomany Kki-
pusztulisa részben még haborus, részben pedig gazdilkodasi okokra ve-
zetheld vissza,

Budakeszin ¢s Godollon komolyabh rovar- és ragesalokarositas nin-
csen, ezzel szemben Sopronhorpacson f6kéut a rovarkdrositok szima és
karositasuk mérléke jelentds. Sopronhorpacson a Kijelolt kisérleti teriilete-
kel az ollani kisérleli gazdasag kezelésébe adva a foly6é ¢év sorin vad-
védelmi teritletté nyilvanittattuk. azon megszervezlitk az okszert vad-
gazdalkodast és a karositok elleni biolégiai védelem érdekében tenyész-
anyagként betelepitettiink egyelore 50 par foglyol és 20 torzs (100 db) fa-
cant. Az egyes madarfajok fészkelésére vonatkozéan ezen a hiarom teriile-
ten gy(jtott adatokal az orszag mds vidékein (Piispokladany, Pusztavacs,
Szeged, Kiskunhalas, Kalocsa, Szekszard stb.) gyiijtott adalokkal, vala-
mint a kiilfoldi tapasztalatokkal osszehasonlilva megallapithaté, hogy
bokorlako fajok fészkelohelyiik megvilasztasakor kevés kiilonbséget tesz-
nek az egyes fa- illetve cserjefajok kozott. Megfelels takaras esetén tobb-
nyire minden fa-, illetve cserjefélén hajlandék fészkelni, ha fészkelésre
alkalmas agképzodést talalnak., A kivanatos agképzédéseknek melszés it-
jan torténd kialakitasaval fészkelésiiket eldsegithetjiik. A fa- és cserjefajok
megvilasztasa, az erddsiavok osszetélele és szerkezele tehat elsésorban a
megfelelé takaris és védeltség biztositasa és masodsorban a madarak tap-
lalékanak biztositisa szempontjabol fontos. A haromkoronaszintes és minél
Altozatosabb elegyitésii erdisavok a legkedvez6bbek a kiilonbozé madir-
fajok megtelepiilése szempontjiabol. Ezek az év minden szakiban a madar-
vilignak egyrészt a legjobb védelmel és takarfst, masrészt a legjobb tap-
lalkozasi lehetdségeket biztositjak. Minél valtozatosabb az erddsiv a kiilon-
bozd fa- és cserjefélékben, annil valtozatosabb a rovarviliga, mert a poli-
fag fajokon Kkiviil a manofig fajokat is Osszegyiijti. A vialtozatosabb
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rovarvilig viszont tobbféle madirtaj taplilkozasi lehetoségét és meglelepii-
lését biztositja, kiilondsen akkor, ha a madéarvilag taplilkozasat a rovar-
szegényebb évszakokra kiillonbozé bogyotermd fa- és cserjefélék (bodza,
kokény, galagonya, vadeseresznye, vadmeggy, eper, olajfiiz, sefii-sefa stb.)
elegvitésével is elosegitjiik.

A vadeseresznyének, vadmeggynek és epernek kiilondsen a seregélyek

megtelepitése esetén van nagy jelentGsége, mert ezzel — a szovjet megfigye-
lések szerint — tavoltartjuk ezt az egyébként rendkiviil hasznos madarfajt

a szOl6ben és gylimolesosokben valé kartételtél, Mind a taplalkozas, mind
a fészkelés szempontjibol foleg az erddsavok szélarnyékos oldala a fonlos,
ezért ennek kialakilasara kell a madarvilig megtelepiilése szempontjibol
nagyobb silyt helyezniink. Minél vatozalosabba, gazdagabbd, tehat telitet-
tebbé sikeriil tenniink az erddésivok allalvilagal, annal biztosabb a grada-
ciokat, vagyis a Kirositisokat Kizaré biol6giai egyensily. Gyérfi fogalma-
zasdban: ,minél vialtozatosabb valamely teriilet novényviliga, annal gaz-
dagabb a laundja, mi-
nél telitettebb a bio-
top, anndl szilardabb
az ¢letkozosségi egyen-
suly*.

A megfigyelt terii-
leteck  mindegyikén a
fészkelés szempontja-
b6l donld fontossagi-
nak mutatkozolt, hogy
a madaraknak elegen-
dé ivovize legven. En-
nek jelentésége aszi-
Iyosabb években még
Jobban elétérbe keriil,
amikor a nagy test-
(i rovarfajok
elpusztulnak vagy el-
hiizédnak. Szovjet la-
pasztalatok azl mutal-
Jak, hogy kell6 ivoviz
hianyaban a madarak
megtelepiilése az erdo-
sivokban sokkal Kki-
sebb mértéki.

A kiilonbozé  jel-
legli ¢és fekvésti erdok
madirvilaginak ossze-
hasonlitasabol arra ko-
velkezlethetiink, hogy
az erdiésavok madar-
viliga a ll(‘|)’i adotlsai- 79. abra. Fidkdit rovarral eteté poszdata. (Tildy Z. felv.)
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gok szerint viltakoz6 Kkisebb eltérésektol eltekintve, tobbnyire a sik- és
dombvidéki erdeink madarfaundjaval lesz azonos. Bizonyitjik ezt a
31 évvel ezel6tt az Alfoldon elszigetelten megtelepitelt piispokladanyi erdé
madarilloméanyéra vonatkozéan az elmilt év nyaran végzett megfigyelések
is. Ennek a természetes tlon mintegy 25 év alatt benépesiilt erdének a
madarvilaga lényegében nem tér el a hasonlé kor sik- és dombvidéki lomb-
erdeinkre altaldnosan jellemzé madarfaunatél. Ennek megfeleléen a hazai
kutatok véleménye altalaban megegyezik abban, hogy az erddsavokban
megtelepiteni és elszaporitani kivint madarfajok életfeltételeit, szaporodas-
biol6gidjat és a megtelepitésiikhoz szitkséges mas okologiai adottsagokat
megfeleld kori és osszetételli hazai erdésavok hianyaban jelenlegi fész-
kelohelyiikon, a sik- és dombvidéki erd6kben vizsgalhatjuk mindaddig,
amig ezek a madarfajok a megkivant korii és osszetételii erdésavokba a
megfigyelésekhez elegendd szamban betelepiilnek. A magyar megfigyelé-
seknek kiilfoldiekkel torténé oOsszehasonlitasa, valamint empirikus ténye-
zOkbol lesziirt fenti allasfoglalias az eddigi kutatémunkit jelentésen meg-
konnyitelte és lehetGvé tette, hogy a madértelepitések iranyelveit és gyakor-
- lati teend8it méar jelentds mértékben hazai tapasztalatokra épitve dolgoz-
zuk Kki.

A megfigyelések soran az egyes vidékek madarfaundjira vonatkozéan
gytijtott adatokat régebbi adatokkal, leirasokkal osszehasonlitva, az 4lla-
pithaté meg, hogy az orszag hasznos madarallomanya a milthoz viszo-
nyitva altalaban csokkend tendenciat mutat. Igen tanulsagosak és értékesek
erre vonatkozéan Barthos Gyula kiillsé munkatarsunknak Nagykanizsa és
vidéke madarallomanyar6l 50 éven at gylijtott.adatai, illetve megfigyelései.
A csokkenés kiilonosen a facan- és fogolyallomanyban és a kiilonbozé odii-
lak6é madarfajok szamaban, illetve mennyiségében szembetiind. A fogoly-
és facanidllominy pusztuliasinak okat a helytelen vadgazdalkodésban keres-
hetjiik. Az odilakék szamédnak csokkenése viszont arra vezethetd vissza,
hogy az oreg erd6k megfogyatkozasa és az odvasod6é faknak egyébként
helyes erddmiivelési ely alapjan lorténd kigyéritése kovetkeztében egyre
kevesebb szamukra a fészkelGhely. Az orszdg hasznos madariallomanyanak
fokozatos csokkenésével parhuzamosan tobb helyen megfigyelhets a rovar-
kérositok egyes fajainak elszaporodfsa és a rovarkiarok fokozédasa. Ennck
a két jelenségnek egyméssal val6 osszefiiggése nyilvanval6 és konkrét meg-
figyelésekkel is alitamaszthaté. Elég arra rdmutatnom, hogy facinban és
fogolyban azel6tt gazdag teriileten az erddsitést nem veszélyeztetle a csere-
bogar. Ma a fican- és fogolydllomény kipusztulasa kovetkeztében ugyvan-
azokon a teriileteken a cserebogértél alig lehet erddsiteni (pl. Kemenesalja,
Bregenc, Lés, Schwaiczer-tilos). A megfeleléen telepitelt és mesterséges
madarodiikkal ellatott mezovédd erddsavok alkalmas fészkelési lehetdséget
nytjtanak a kiilonbozé hasznos madarfajoknak, A kedvezd fészkelési lehe-
toségek kihasznilasét eldsegitve a pusztulé hasznos madéirfajokat ismét el-
szaporithatjuk. Az erdésivok legnagyobb jelentésége ebben a vonatkozas-
ban az, hogy a ma még fatlan teriileteket behal6z6 erdésiavok segitségével
az orszig madarallomanyanak siiriiségét egyenletessé tehetjiik, és ezéaltal a
rovarok és rdgesalék gradaci6jat orszagosan megel6zhetjiik.
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Nem vélaszoltunk még arra a kérdésre, hogy — nagyobb jelentdségiik
miatt — mely madarfajokat kell elonyben részesiteniink a karositok elleni
biolégiai védekezésben, Altalanos iranyelvként annak kell szem el6tt lennie,
hogy a karositasokal megeléz6 biolégiai egyensiily annal szilardabb, minél
telitettebb az erddsivok allatvilaga. Teremisiik meg lehat lehetdleg minél
tobb faj szamara a sziikséges életfeltételeket.

Sziikségesnek tartom azonban kiilon is megemliteni azt a néhany fajt,
amelynek szerepe a karositok lekiizdésében a legjelentésebb. Ilyen elsd-
sorban a fogoly és a facan. Jelenléségiik nemcesak a cserebogir, hanem a
koloradébogar, a gabonapoloska, a gabonaszipoly, a répabarké, a lucerna-
bode, droétféreg és még szamos méas fontosabb rovarkarosité lekiizdésében
is igen nagy. Fels6-Pfalzban végzett teriiletvizsgalatok megéallapitottak,
hogy egyrészt a koloradofertézottség forditott ardnyban 4ll a fogolyallo-
many stirliségével, masrészt, hogy a fogolydllomany hatékonysaga a kolo-
ridoveszély elhéaritasaban a tavaszi fert6zotiség idején a legerdsebb.
Lengyelorszigban koloradéfert6zott teriileten a foglyok gyomor- és béltar-
talmaban Atlag 50—80 db kolorddébogarat talaltak a tudoményos vizsga-
latok soran. Kelet- és nyugat-németorszagi, valamint svajei megfigyelések
bizonyitjik, hogy a fiatal — 8-10 napos — facanok erdsen fert6zott tartéz-
kodasi teriiletiiket teljesen megtisztitottik a koloradébogarlol, mig a szom-
szédos, facanokltél nem latogatott sdvon negyeddra alatt 80 db alcat, illetve
koloradébogarat gyfijtottek Ossze. A koloraddbogarral fert6zott tertiletek-
rél begyiijtott kifejlett facanokban atlag 90-—120 db koloradébogarat, il-
letve dlcat mutattak ki a gyomor- és begyvizsgilatok. A fogoly taplalékanak
80,5%¢-aval, mig a facan 62%0-dval hajt hasznot a mezdgazdaségnak. Span-
genberg szerint a maddarvilag hasznossagat két szempontb6l kell megitélni-
»az egyik a rovarpusztité madarak hasznossdga, mint a kultitrnévények
biolégiai védioeszkoze a kartevokkel szemben, a masik a vadészat targyal
képez6 madarak nyujtotta haszon, ami az orszag husellatisaban elég jelen-
tés szerepet jatszik." Spangenberg tovabba azt irja: ,.a védéerdGpasztakban
megjelend madarak tilnyomé tobbsége rengeteg hasznot hajt az embernek.
Ezek kozott legfontosabb a fogoly és a facin, amely vadiszat tirgyat ké-
pezi és emellett rovarpusztitisaval mindketté nagyon sok hasznot hajt az
erd6- ¢s mezogazdasagnak, Valahadnyszor a fogoly- és facandllomany a
mértéktelen lelovés és kedvezdtlen klimatikus viszonyok kovetkeziében erd-
sen megfogyott, mindannyiszor megfigyelték a meziégazdialkodasra kéros
rovarok nagyfokii elszaporodasat a Szovjetuniéban.” A fogoly és a ficén
jelentdsége az erdGsiavok szempontjibol a tébbi madarfajhoz képest kiils-
nosen azért rendkiviili, mert ezt a két madarfajt mar az erddsavok telepi-
tésével egyidejiileg lehet a sdvok védelmére megtelepiteni, illetve elszapori-
tani. Az ERTI tovabbi kutatémunkéja éppen ezért elsdsorban ennek a két
madarfajnak megtelepitési és elszaporitasi médszereire iranyul.

Az odilaké fajok koziil a szovjet megfigyelések szerint a széncinke az
erdfsavok elsé lakéja. Mesterséges fészkelShely hidnyaban a gyokerek ko-
zotti kisebb iliregeket hasznilja fel fészkelésre. Koveti 6t a megtelepedésben
a kék- és bardtcinege, valamint megfeleld helyeken az Oszapb, A cinege-
félék majdnem kizarélag rovatokkal, illetve rovarpetékkel taplalkoznak.
Gazdasagi jelentéségiiket fokozza szaporasiguk. Evente kétszer-hdromszor



is koltenek ¢és egy fészekaljban 8—12 fi6kat nevelnek. A kékecinke elénye
még, hogy olyan kisnyilasi odikban is megtelepszik, amibe a veréb nem
fér be. .

A seregély a gyapjaspille, a cserebogar, a sargafari pille, a téli ara-
sz0l6. a fenyblevéldarizs és a nyarfaszovopille egyik legfobb pusztitéja.
Szintén odilaké. A Szovjet Erdévédelmi Fdigazgatésig 1946-ban 18 391,
1948-ban 27 000 seregélyodit helyezett ki, f6ként a rovarkérositékkal meg-
tdmadott teriileteken. A seregélyek szamos eselben teljesen felszamoltik a
karteviket. Megtelepitésiik nehéz olyan helyen, ahol még nem fészkeltek.
A Madartani Intézet megfigyelése szerint Ligetpusztan az odik kihelyezése
utan 10 év miilva jelent meg az elsé seregélypar.

A harkélyfélék a fak torzsét a kartevOkidl lisztogatjak. Fészkelésre a
beteg fik torzsében vésnek odikat. Az erdGsavokban természetes titon
megjelenésiik csak 10—15 év utan varhat6, amidén a fak odi vésésére mar
alkalmasak. A harkalyfélék a kivéselt és elhagyott oditkkal mas fajok sza-
méra is biztositanak fészkelGhelyet.

Az odilakék koziil meg kell még emliteniink a biibosbankét, amely a
lotetiinek és a szalakolat, amely a salkatoriiknak pusztit6ja.

A bokorlakék koziil emlitést érdemelnek a poszatafélék, amelyek Gszig
rovaron, majd bogy6kon, féként bodzan élnek, Koltozé fajok, 6szi vonula-
sukat a bogyélermé bokrok befolyasoljik. Az erddsavokban megtelepiilé-
siikre természetes titon csak a Spangenberg-féle masodik és harmadik sza-
kaszban lehet szamitani. bar Keve Andrds a Hortobigyon mér a kétéves
erdépésztikban is megfigyelle a mezei poszatat.

A rigofélék fészkelési és taplilkozasi viszonyai dltaldban megegyeznek
a poszitafélékkel. Testiik nagysiaga kovetkeztében azonban nagyobb a tip-
141ékigényiik és ezaltal a hasznossiguk is.

Az egyik leghasznosabb bokorlakénk a tojasait idegen fészkekbe csem-
pész6 kakukk. Az invaziészerlien karosité széroshernydknak szinte egyediili
pusztitéja. Puszlitja azonban a lagytestii hernyokat, a cserebogéirféléket és
més rovarkdrositokat is. Rendkiviili hasznossiga hihetetlen falinksaganak
koszonhetd. Portenko éltal megfigyelt kakukkfiék 14 napos koréban test-
sulyanél 41%o-kal tébb kukacot evett meg egy nap alatt.

A Madirtani Intézet vizsgalatai szerint a fak koronajaban fészkels ve-
tési varju taplalékanak 46,4 % -ra keriil ki a kértevékbol. Ezek kozott foként
a cserebogarfélék és pajorjaik, a Gleonus-fajok, a tiieskok, saskak, a vetési
bagolypille hernyéja, a Iotetii és a kiilonb6zd rigesalok szerepelnek. Az
emlitett hazai gyomortartalomvizsgilatok bebizonyitottik, hogy taplalé-
kukban mindéssze csak 14% a vetomag, 616 vetés és a kukorica, de ez is
inkébb csak késé Osszel és kora tavasszal, amikor elegendd rovar- és rag-
csdlotaplilékot nem talilnak. Hasznossiguk az erdésavokban nagy szamuk,
lked\'ez('ibh eloszlisuk és nagy taplalékigényiik kovetkezitében igen jelentds
esz.

A ragadoz6 fajok koziil hasznossiguk mértékét tekintve, ki kell emel-
niink a vércseféléket, a baglyokat és az egerészolyvel. A varjitelepeken
fészkeld kékvérese a rajzo cserebogarak, a saskdk és a Grillus-fajok lekiiz-
désében igen hasznos. A vorosvérese a rovarkartevékon kiviil jelentds mér-
tékben pusztitja a ragesalokat is. A baglyok 6és az egerészilvy a riigesalo-
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karositok legfGbb pusztitoi. Egy bagoly altalaban 15—20 db, az egerészolyyv
2025 ragesalot is elpusztit egy nap alatt. A vorosvérese, a Jangbagoly és
a macskabagoly volierben val6 szaporitasara godolléi telepiinkon ered-
ményes kisérletek folynak.

Az erdbsivokban a felsorolt és az egyéb hasznos fajok elszaporodisa-
nak elémozditasaval parhuzamosan meg kell akadilyoznunk a kértékony
héja, a karvaly, a sziirkevarji és a szarka elszaporodasat.

Emlitettem, hogy a karositokkal taplalkoz6 madarfajoknak természeles
tiiton valé megtelepiilése és elszaporodasa az erddsiavokban igen lassu, 20-30
évig elhiiz6do folyamat. A karositok viszont az erdésavok telepitését ko-
vetéen nyomban megjelennek és az Gket lekiizdé allatfajok elszaporodasiig
az erddsitésekben, valamint a kornyez6 mezigazdasagi teriileteken egyarant
stilyosan karosithatnak. A mi feladatunk tehat, hogy a kérositok meg-
jelenésével egyidejiileg az azokat lekiizds allatfajokal megtelepitsiik, illetve
azok természetes megtelepiilését és eziltal a termiszetnek a karositokkal
szemben val6 védekezésél a sziikséges életfeltélelek miel6bbi megteremtésé-
vel meggyorsitsuk.

Sorrendben az elsé teendd a foldon fészkelé hasznos madirfajok meg-
telepitése, illetve elszaporodasa (fogoly, facan, fiirj, sordély, sargabil-
legetd, ciganyesuk). Ezutdn a bokorlakok (pintyfélék, poszatafélék, rigok,
fillemiile, kakukk stb.), majd ezzel parhuzamosan az odilakék (cinkefélék,
harkdlyok, seregélyek, légvkapok, biibosbanka, baglyok sth.) és végiil a fel-
s6 koronaszint lakéi (egerészoolyv, véresék, vetési varju stb.) kovetkeznek.

Az egves fajok megtelepitéséhez és elszaporitisihoz sziikséges irany-
elveket és teenddkel roviden a kovetkezékben foglalhatjuk ossze.

Mindenekel6tl a kovetkezd 1étfoltételek biztositisa szitkséges:

1. megfeleld fészkelGhely, bivohely és beszallohely,

2. itatok és fiirddk,

3. éli etetés,

4. allalanos védelem,

A bokorlakok fészkelohelyeinek Kialakitasara mar az erdésivok meg-
tervezése alkalmaval, a fa- és cserjefajok Kivialaszliasakor tekintettel kell
lenniink. Ennek érdekében lehetdség esetén az erdosavok mindkét oldalat,
keskenyebb savnak legalabb a szél-
védettebb oldalal, szegélyezziik a 80.
abran lathaté Gn. Berlepsch-sévény-
nyel. Ebben a fészkel6bokrokat mes-
terségesen kell fészkelésre alkal-
massa alakitanunk. A fészkelébokor-
sor két oldalan iiltetend6 védibokor-
sorban a fészkel6bokrokat egymais-
t6l 1 m tavolsagra, a védébokrokal
a fészkelSbokorsortél 80 em-re tiltes-

siik. A védobokrok egymastol 50 Tyl Wt ARR HYTHA RO TR
cm-re legyenek. Védébokroknak v fb oh
minden olyan cserjef’éle megfc!el. 80, :dbry. Berlepschatoiny
a.l‘uoly rendszeres nyeséssel a kivant (ob — védGbokorsor, [b. — [észkeld-
stiriiséget, illetve védelmet biztosi- bokorsor)
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tani tudja (pl. kokény, galagonya, spirea, liceum stb.). Fészkel6faknak
olyan fa- és cserjefajokat telepitsiink, amelyeken megfelelé nyeséssel
a legtobb fészkelésre alkalmas #dgesomé képzédik (pl. tolgy, fagyal, gyer-
lyan, tatrjuhar, Prunus stb.). A fészkelésre alkalmas d4gcsomék kialakitisa
¢érdekében a vezérhajtast (a 81. abra szerint) lehetleg a gyiiriisen 4ll6 rii-
gyek felett 1 cm-re vagjuk vissza, majd a visszavigas hataséra az alvé rii-
gyekbdl kifejlodé hajtasokat 5—6 cm-re metssziik le. A svényt itt-ott tarkit-
suk egy-egy orokzolddel, mert a madarak kiilonosen télen nagy elészeretet-
tel keresnek védelmet a nyesett fenysfélék lombozatiban. Ha a hely meg-
engedi, az erdésdvok mindkét oldalan tobb Berlepsch-sovényt 1étesithetiink.,
Sziikség esetén viszont megelégedhetiink az erddsdvnak szélvédettebb olda-
lira egy védbbokorsort6l szegélyezetten telepitendd fészkel6bokorsorral is.
Ez esethben természetesen a véddbokorsort a fészkel6bokorsornak a mezd-
gazdaségi tablik felé esé oldaldra kell iiltetniink. A madarak megtelepedé-
sét a gyorsan nové fafajok nagyobbszamii betelepitése meggyorsitja.
Az odilakék fészkelGhelyét kiilonb6z6 méretii mesterséges odik kihe-
lyezésével biztositjuk.
Az odikat 1,5—3 m-ig
valtoz6 magassigban
legjobb szilardan fold-
bedsott vascsire, vagy
ragadozok ellen 30 cm
széles pléhgallérral vé-
dett faoszlopokra ugy
kihelyezni, hogy a rop-
nyilas délkeletre vagy
az uralkodé széllel el-
lentétes iranyba néz-
zen. Az odikat évente
ki kell tisztitani és fer-
tétleniteni. Az odikon
kiviil célszerii az erdd-
5 ; sdvokban itt-ott iireges
korakisokal, kisebb gyokér, tusk6 vagy gallyrakatokat elhelyezniink, mert
ezekben is sok madéir meghtizodik.
A madarak fészekkonzervatizmusat, az eredeti fészkel6hely kornyéké-
hez va!é ragaszkodést haszniljuk ki a kovetkezoképpen. a
f Koqnyen megteleped6 madarfajok fészkébe csempéssziink be rokon
fajok tojasait (pl. a verebek fészkébe erdei pintytojast). A kikelt madar a
kovetkezd évben ismét sziil6foldjére tér vissza és ott kol
A raggdoz(xk ¢és tobb maés faj beszoktatasira Iétesitsiink beszallohelye-
ket T-alaku fak folbedsdsdval, vagy vastagabb dréthuzalok kifeszitésével.
A madarak ivéviz-, illetve fiirdosziikségletét itaték létesitésével bizto-
sitsuk. A viz a legtbb madarfajra nagy vonzoers.

_ Nagyon fontos, hogy a madarak helyhezkotése és szoktatdsa érdekében
biztosftsuk rendszeres téli etetésiiket. Ez aranylag igen kis koltséggel old-
haté meg. Az etetGket (lehetsleg diictetst) a széltél védett helyen dllitsuk fel
és biztositsunk annak kozelében a madarak szdméra éjjeli menedékhelyet.
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Etelésre marhafaggytba olvasztott napraforgé-, tok- és kendermagot hasz-
naljunk. A ficdnoknak és foglyoknak a foldon Mtesitsiink homokfiirdds ete-
téket gy, hogy amellett a levigé ragadozok elél menekiilve gyorsan bivo-
helyet taldlhassanak. Ezekbe az etetSkbe ocsit, pelyvit, flimagdis széna-
tormeléket, egy-egy félbeviagott takarméanyrépit és sz6l6termé vidéken tor-
kolyt tegyiink ki. Ne felejtsiik, hogy az etetés koltsége mindig sokszorosan
megtériil.

Az altalanos védelem keretében a leheldségig bizlosilsuk az erdésavok
nyugalmét, de kiilonosen a fészkelGhelyek és etet6k haboritatlansagat em-
berrel, ragadozéval és az énckes madarakndl a verébbel szemben. Sziikség
esetén a szormés és szarnyas ragadozok szamait fegyverrel, méreggel, csap-
dival apasszuk.

A Szovjetuniéban a madarvédelem terén a legnagyobb eredményl a
tarsadalom érdekl6désének felkeltésével érték el. Oktatassal, neveléssel,
.Madarak napjanak" népszeriisitésével pl. a madérfészkekben ma leglobb
kart okozé fiatalsigot a madarvédelem leglelkesebb harcosaiva tették.

A mez6védd fasitasok sikere nagymértékben fiigg a kérositok elleni
biolégiai védekezés helyes megszervezésélol. A biologiai védekezés orszagos
kiépitésével viszont évente sok millios tobbletet érhetiink el fatomeghozam-
ban és mezdgazdasagi termékekben.

Frkezett: 1955. VIII. 23.
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INTEZETI MUNKA

A KISERLETI ERDESZETEK FEJLESZTESE

A tudomany és a gyakorlat kozti kapesolat szorosabba tétele, a kulatisi eredmé-
nyeknek a gyakorlat részére torténd jobb és gyorsabb dtadisa érdekében az ERTI 1954-
ben a kiadott fdigazgaléi utasitis alapjan kisérleti erdészetek szervezését kezdte meg.
Kisérleti allomasait Budakeszin és Ugodon kisérleti erdészetekké, Piispokladanyban
pedig kisérleti erdészkeriiletté szervezte at. A kisérleti erdészetek és az erdészkeriilet az
erdogazdasigokhoz tartoznak. Két felelds vezetdjilk van: az erdészet egészének termelési
tervieljesitéséért az iizemi erdészetvezeté az erdbgazdasag igazgalojanak, a kisérleti
munkiért pedig a kisérletvezeté az ERTI igazgatéjinak felelds.

Ez év aprilisiban az OEF Kollégiuma foglalkozott a kisérleti erdészetek iigyével és
fejlesztésiiket hatarozta el. Az ezzel kapcsolatos intézkedések megbeszélése iigvében az
OEF t6bb megbeszélést tartott. Ezek eredményeit Lady Géza, az ERTI igazgatoja augusz-
tus 1-én bévilatt osztilyvezetsi érlekezlelen ismertette és megadta az ERTI illetékes
tudominyos dolgozdinak a sziikséges ulasitasokat a kisérleli erdészetek szervezése, terii-
leti rendezése, kutatasi {6irdnyvonalai és tervkészitése tekintetében.

A hiarom meglevd kisérleti erdészet eddigi teriilete viltozatlan marad. Még 1955-ben
tovibbi két 1j kisérleti erdészet szervezésére keriill sor Verpeléten és Kunadacson. Piis-
pokladidnyban az ERTI a debreceni erdészet teriiletébél évrdl-évre annyi munkat allithat
be a tervébe, amennyit jonak lat és maga vilasztja ki kisérleti teriileteit.

Az egyes kisérleti erdészetek kutatdsi féirdnyai a kovetkezdk: Budakeszi: rontott
erddk dtalakitdasa, allomanyapolas, anyagtakarékos fakilermelés, természetes felijitas,
termdhelyfeltaras, vadkarelharitis; Ugod: fakitermelés és kozelités, természetes felijitis,
egyes fafajok terméhelyi igényének megallapitisa, vadkarelharitas; Piispokladany: szikes
és Ontozott teriiletek fasitisa; Verpelét: koparfisitias, erodalt mezégazdasigi teriiletek
fasitasa, a borsodi iparvidék vizgazdilkodasaval dsszefiiggd erdégazdilkodasi és fasitasi
kérdések megoldiasa, a szilvasvaradi természetvédelmi teriilet kezelésének eldirisa, ira-
nyitasa és ellendrzése: Kunadacs: homokfasitas, homoki allomanyépolisi és feltjitasi
kérdések megoldisa, egyes fafajok termdhelyi igényének megallapitisa.

Az értekezlet sorra vette a kisérleti erdészetek profiljinak megfelels feladatokal és
részletes megvitatas utin megallapitotta azok tervezésének hozzavetdleges mértékét, vala-
mint gép- és miiszerberuhazisra javaslat kidolgozasit hatirozta el.

A kisérleti erdészetek tovabbra is az erdégazdasighoz tartoznak az érvényben levé
kettds vezetdi felel6sséggel. Terveik feliilvizsgalatat, munkajuk ellendrzését, a kutatis és
a gyakorlat kozti kapesolat elmélyitését az un. Kuratérium veszi kezébe, amely az OEF.
Frd6rendezési és Erdégazdasagi Féosztialyai, valamint az ERTI vezetiibdl alakul.

A féliizemi és iizemi kisérletek tervei az erdégazdasag éves tervébe keriilnek beépi-
tésre, a kisparcellas kisérletek koltségeir6l az ERTI koltségvetésében torténik gondos-
kodas, A kisérleli erdészetekben a féliizemi és iizemi kisérletek koltségeit az adatok 6sz-
szehasonlithatésaga céljabol  megfelelé modon kiilon kell kinyvelni.
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Megjelent 600 peélddnyban, 12'/s (Af5) iv + 1 oldal tibla terjedelemben, 81 dbraval.
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£
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