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A VALKOI TERMOHELYTERKEPEZES EREDMENYEI

Jdaro Zolldan

Minden kutatasi feladat megoldasa kettés eredménnyel jar. Az egyik
kozvetlen hasznot hoz, mint a gyakorlatban felhasznalhaté utmutatas,
vagy mint egy elméleti kérdés megoldasa, amelynek alapjan valamely
gyakorlati problémara kapunk feleletet. A masik kozvelett haszon, a
tovabbi kutatashoz ad tampontokat, médszertani megoldasokat, elméleti
teoriakhoz adatot. Ez a kozvetett eredmény néha haszontalannak és elve-
tendének tinik, mert latszolag a , kutatas a kutatasért” elvet szolgalja.
De ha komolyabban vizsgaljuk a téma megoldasat, azt latjuk, hogy a két
eredmény egyenértékii, csak az utobbi ritkan keriil nyilvanossagra, inkabb
a kutato tovabbi vizsgalataira hat termékenyitéen.

Az elmondottak figyelembevételével vizsgaljuk meg, milyen eredmé-
nyeket hozott eddig a ,,Meg kell allapitani az erdészeli terméhelytérképe-
zés modszerét” cimii téma kutatasa. A tovabbiakban tehat nemecsak a
gvakorlatban kozvetleniil hasznosithaté maédszert, a térképet és tabla-
zatok kivonatait kozlom, hanem a sajat kutatasaim tovabbvitelét szolgalo
részeredménveket is targvalom. ,, Az Erdé” 1954. 1 —2. szamaban ,,A val-
kot terméhelyfeltards eredményei’” cimen mar vazlatosan leirtam munkéan-
kat, de ez inkabb csak maddszertani ismertetés volt.

A téma Kkitiizésének alapja, hogy korszerii erdégazdalkodas csak a
termohely ismerete alapjan lehetséges. A tervszeriiség megkivanja annak
ismeretét, hogy milyen az allomanyt hordozé, nevelé erdérészletiink
talaja, éghajlata, illetve terméhelye. A mezégazdasag ma mar mindeniitt
iizemi talajtérképekkel dolgozik, nekiink erdészeknek is el kell jutnunk
oda, hogy a tervszeriiséget biztosité iizemtervek termdéhelyjellemzé
részei is korszeriibbek legyenek és elérjék vagy haladjak meg az iizem-
tervek tobbi adatanak szinvonalat. Kutatasunkat ugy kellett és kell ma
is iranyitanunk, hogy eredménye alapjan az iizemrendez6 a terméhely-
térképezést mindeniitt elvégezhesse, nehézségei a kivitelezés folyaman
ne tamadjanak. A termdéhelyfeltaras hathatésan segitse az iizemrendezé
munkajan keresztiil a toébb és jobb fa termelését,

A termohelytérképezés tehat nem oncéli munka, hanem a tébbter-
melés eszkoze az erdérendezd kezében. A kutatas feladata a modszer
kidolgozasa volt, EEz a modszer a kozeljovoben tovabbi finomitasra szorul,
de a kivitelezés ma mar az iizemrendezoségre var. A fejlodést lehet lassi-
tani, esetleg rovid idore megallitani, s6t visszaforditani, de vastorvényeit
megvaltoztatni nem. Marpedig a fejlodés iranya az, hogy az erdorészle-
tenkinti termohelyfeltaras alapjan készitsiik el az 0j tizemterveket, illetve
vegyiik revizio ala a régieket.




Az erdorendezo eddig sem hagyta figyelmen kiviil a termdhelyet.
Minden erdérész fekvését, hajlasszogét kozvetleniill meghatarozta. Mi mas
ez, mint a két legfontosabb mikroklimajellemz6? A makroklimara az alta-
lanos leirasban tortént utalas. A talaj rovid jellemzése megtalalhato a
részletes erddleirashan. A geologiai és egyéb fontosabb terméhelyjellemzo,
mint pl. az atlagos tengerszint feletti magassag, a domborzat is, az altala-
nos leirashan kap helyet. Sajnos, ezek az adatok legtobbszor a sablonizalas
aldozatai lettek. Ellenben a terméhely komplex hatasat legjobban kifejezo
faallomanyvizsgalat iizemterveinkben ma is mintaszerii. Ismeretes, hogy
a termghely legjobb jellemzéje a novényzet. Nekiink, erdészeknek célunk a
legmagasabb szervezettségli novénytarsulas : az erd6 telepitése, kezelése,
hasznalata és legfontosabb termékébdl a fabol, amely egyuttal a legalap-
vetobb novénytarsulasi tag, minél tobbet, minél értékesebbet termelni.
A terméhelytérképezonek tehat mindig a faallomanybdl kell kiindulnia,
természetesen kivétel, ahol allomany nines. A termohely jellemzéje
mindig a fa legyen és azt csak akkor hagyjuk szamitason kiviil, ha olyan
tényezok hatottak ra, amelyek jellemzé értékét megvaltoztattak vagy
megsziintették. De ez nem jelenti azt, hogy az allomanyon kiviil méast ne
vizsgaljunk. Eppen az a kivanalom a multhoz képest, hogy a terméhely
alapos és teljes feltarasaval vigyiik elére a helyes erdogazdalkodast.
A terméhely feltarasanak meg kell torténnie ott, ahol megfelelé az allo-
many fafajosszetétele és fejlodése, éppugy, mint ahol nem kielégité akar
az egyik, akar a masik, ahol fiatalos all, amelyb6l még kovetkeztetést
nem vonhatunk le vagy fas novényzet még nincs rajta, A megfelel6 allo-
manyok feltarasat a tényezdok oOsszefiiggésének vizsgalata, a kovetkezte-
tések levonasa teszi sziikségessé. A tobbi helyen a terméhely feltarassal
hasznaljuk fel az el6bbi kovetkeztetéseket, allapitjuk meg a hibikat és a
kiovetend6 eljarasokat. Itt ismét kiemelem, hogy a terméhelyfeltaras
nem oncélu. Nem azt kell vele megallapitanunk, hogy pl. az erdérészletiink
akacosa V. terméhelyi osztalyu vagy a kocsanyos tolgyese foltosan pusz-
tul, hanem a bajok okat és a tudasunk szerinti megoldast kell meghataroz-
nunk. Az akac el6bbi rossz fejlodését a homok rossz vizgazdalkodasa magya-
razza, helyette tehat feketefeny6t kell telepiteni. A kocsanyos tolgyes
pusztulasat a foltosan el6fordulo kipadok okozzak, kisérletként a foltokra
tehat a viszonylag kis vizigényii feketefenyot tegyiik.

E célok ismeretében vizsgaljuk meg, miért valasztottuk Valkét méd-
szertani kutatasunk szinhelyének és egyvéves munkank milyen eredménye-
ket hozott. Eredményeinkbdl melyek azok, amelyek csak helyileg értéke-
sek és melyeket lehet orszagosan alkalmazni vagy hasonlé kériilmények
kozott — erdotajban — felhasznalni, végiil melyek azok, amelyek jelen-
leg csak a kutatast érdeklik.

A terméhelytérképezés célja az, hogy a terméhelyfeltarassal hathatoés
segitséget nyujtson ott, ahol az erdérendezé vagy erdémiivel6 a legnehe-
zebb problémak elétt all. Tehat a modszertant olyan helyen kell kidolgozni,
ahol az el6bbi koriilmények jelentkeznek. Megkotést jelentett szamunkra,
hogy a terméhelytérképezéssel mint az ERTI akkori egyetlen talajosa
csak én foglalkoztam, akit a talajlaboratérium Budapesthez kotott és
hosszabb idére eltavoznom nem lehetett. Igy Budapesthez kozel valtozatos
terepet kellett vélasztani, ahol az alfoldi és dombvidéki koriilmények,
a megvaltozott és eredeti allomanyviszonyok aranylag kis teriileten meg-
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talalhatok., Az erdotajak kozill a godolloire esett a valasztas., Az erdo-
tajon beliil Valko mutatkozott legjobbnak. Mellette Isaszeg ¢és Godollo
hatarat is megvizsgaltuk, de Isaszeg viszonylag sik és fiatalos alloméanyai
miatt, Godollo pedig szintén tulsagosan kihasznalt, fiatal és megvaltozott
erd6i miatt nem johetett szamitasba. Valkon igen valtozatos a klima,
talaj, novényzet. Klimaja mar nem alf6ldi, de még nem is hegyvidéki.
Dombvidéki részein a kitettség hatasok mar érvényesiilnek. Volgyeiben a
kedvezitlen fagyzugok és a kedvezé paratartalmu teriiletek egvarant
megfigyelhetok. Igy a mikroklimat is vizsgalat targyava tehetjiik. Talaja a
futéhomoktol az agyagig, a ligostél a savanyiig, a kialakult tipustél a
talajfejlodés kezdetén allo tipusig a legkiilonb6z6bb formaban talalhato.
A faidllomanya nem kevésbbé valtozatos. Az idés, kiritkult tolgyesek mel-
lett fiatal és dreg sarj akacosok, fenyvesek allanak. Nagyon szépen fel-
ujitott vagasok, elhanyagolt és jol kezelt fiatalosok valtakoznak. A fafajok
fejlodése, szinte minden el6fordulé fafajra vonatkozolag, a rossztél a joig
valtakozik. A természetes novénytarsulasok az erds beavatkozas miatt
zavartak. Sok a szarmazék tipus, de az eredetiek is fellelheték. A meszes
homokpusztak erdésitésre alkalmatlan foltjaitél révid tton jutunk el a
pusztai tolgyesek ligetein keresztiil a zart, mészkedvel6, majd szalkaperjés
tolgyesen at a helyi viszonvok legkedvezobb erd6tenyészetét jelento
gyertyanos tolgyesig.

Tajékozodo bejarasunk utan ez az altalanos kép tarult fel elottiink.
Ezutan megindult a munka. Segitségiinkre sietett az Erddtervezési Inté-
zet, elkészitette a régi ideiglenes iizemterv helyett az Gj.ilizemtervet és az
1: 10 000 méretaranyu térképet. Eziiton mondunk halas koszonetet egyiitt-
miikodésiikért. Az elméleti alapon kidolgozott modszer az eddigi termé-
helyfeltarasi tapasztalatainkon kiviil elsésorban az irodalmi ismeretekre
tamaszkodott. Morozov G. F. ramutatott mar arra, hogy az erddét a maga
teljességében kell vizsgalni. A termdhelyfeltarasnak is teljesnek kell lennie.
A kiindulo alap legyen a faallomany, de a toébbi tényezo sem hanyagol-
hato el. A helyi koriilmények dontik el, hogy melyik tényezo a legfontosabh
¢s termohelytérképezéskor ezt kell figyelembe venni. A faallomany,
illetve novénytarsulas a legjobb segitség, de énmagaban csak akkor hasz-
nalhato, ha kétségteleniil felismerhetd és ha terméhelyi adottsagai mar
ismeretesek. Hiaba allapitom meg, hogy a kérdéses erdorészletem szialka-
perjés tolgyes, ha nem tudom, milyen talajt, klimat jelez, nem ismerem az
erdémiivelési, erdohasznalati kévetelményeit, nem ismerem az allomany
fejlodési viszonyait. Tehat az erd6tipusok, vagyis novénytarsulasok tér-
képezését feltétleniil meg kell eloznie az erddtipusok mindenre kiterjedo
vizsgalatanak. Ezt bizonyitjak a németorszagi eredmények. Az ott immar
tobb évtizedes multra visszatekinté terméhelytérképezés hol csak az allo-
manyt, hol csak a talajt vagy novénytarsulasokat dolgozta fel. Ma mar
rajottek, hogy csak az egyiittes munka vezet eredményre. Az allomany,
novényzet, talaj és klima vizsgalatara és erdészszemléletii értékelésére van
sziitkség. A legkedveziobb, ha a tényezoket szakositott erdészek tarjak fel.
Ezt a megoldasi format ismerték fel a Szovjetunioban, ahol az erdétipusok
vizsgalatat erdészbotanikusok, erdésztalajosok, erdészklimatologusok
egyiitt végzik. Ebben az iranyban indultunk mi is. A jovében a termdé-
helytérképek készitoi és alkalmazéi az erdorendezoség erdészei lesznek,
tehat az a cél, hogy a kutatas eredményeit 6k vegyék at elsésorban.
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Termdéhelytérképezési modszeriinket, kutatasi teriiletiinket — Valkot —
az ERTI Tudoméanyos Tanacsa megvizsgalta és elfogadta. A tovabbiakban
az egyes tényezoket kiillon-kiillon targvalom, nem azért, mert egymastol
elvalaszthatok vagy mert kiilon vizsgaltuk dket, hanem azért, mert ismer-
tetésiik igy konnyebb és vilagosabb.

A terméhelytérképezés elso lépése az 1 : 10 000-es iizemtervi térkép
megszerzése és a szintvonalak megrajzolasa volt. Majd az 1 : 25 000-es
geologiai térképlap kikérése. Az utobbi valkéi viszonylatban sokat nem
mondott. A kisérleti teriileten a losz agvagos feltalajjal és homokkal
talalkozik. Felvételeinkben is ezt lattuk, bar hataruk csak megkozelitoleg
egyezik a geologiai térképével. A két talajhibaval terhelt teriiletiinkon a
hibat egy dionyi-oklomnyi mészkonkréciokkal mintegy negyedében kevert
sziirke glejes agvag okozta. Ennek eredetére a geologiai térképeken talal-
tunk utalast a vizsgalati teriiletiinkt6l tavol, az isaszegi hatarban lévé
levantei tavi mészkében. A feltalajhoz kozel 50—90 em mélységben jelenik
meg ¢és rajta egyetlen fafaj sem mutal megfelels fejlodést.

A klimaadatok osszegyiijtése is belsé munka. A mikroklima vonatko-
zasok megallapitasa ugyan mar terepmunka, viszont a fagyzug hatas
némileg a makroklima adatokbol is értékelhet6. A makroklima adatait
a legkozelebbi éghajlatkutaté allomas megfligyeléseibol vessziik., Minél
hosszabb idére talalunk feljegvzéseket, annal jobb kovetkeztetéseket
vonhatunk le. A kozeli éghajlatkutaté allomas gyakran messze van vagy
nem jellemz6, hianyos adatokat ad, ilvenkor alkalmazzuk a szokasos koz-
besitést. Az 1. tablazatban csak a feldolgozott évek atlagai szerepelnek.
A terméhelytérképek mellékletében azonban minden év a havi atlagai-
val talalhato.

A valkoi klimaadatok legnagyobb részét a godolloi allomas szolgal-
tatta és Papp Ldszlo tudomanyos munkatars dolgozta fel. Erdemes meg-
emliteni, hogy az évi atlag homérséklete (9,2 C°) 1,5 C°-kal kevesebb az
erdogazdasagi taj atlaganal, mutatva az erdotenyészetre kedvezobb
értéket, amely kiilondsen a nagyobb relativ péaratartalomban nyilvanul
meg. A tenyészido 14,6 C-os atlaga mar a dombvidéki jelleget mutatja.
Kiilon foglalkozunk a hémérséklet szélso értékeivel, amelyek osszesitett
havi atlagait az 1. tablazat ismerteti. A teriilet homérséklete meglehetdosen
szélsoséges, az évi ingas 64,9 C°. A szélsé értékek tablazatanak részlet-
adatai jellemzéen mutatnak ra a korai és késoi fagyok gyakorisagara.
15 év alatt korai fagy 2 évben méar 2 m magassagban, méasik 2 évben csak
talajmentén mutathaté ki. A késoi fagyok 4 évben 2 m magassagban,
mas 3 évben csak a talaj felszinén jelentkeztek. Tehat a korai fagyok
minden negyedik, a késeiek minden harmadik évben valdsziniiek. A hely-
zetel még rontja, hogy a késéi fagyok tobb egymasutan kivetkezé évben
jelentkeznek, ezért a karositas fokozott. Ezeket a korai és késoi fagyokat
az akac sinyli meg legjobban. Pl. a 75. és 76. erd6részben az akac atla-
gosan VI. terméhelyi osztalyu, a talajfelvétel soran homokos rozsdabarna
erddtalajt talaltunk, amelyen fejlodésének a kozepesnél jobbnak kellene
lennie. A majusi kiszéllasunkon azutan meglattuk az okat. A fiatal haj-
tasok és levelek feketén, kokadtan csiingtek, elfagytak. Ujra esak junius-
ban hajtottak ki, de csak t6bdl, a vesszok beérni a nyar folyaméan sem tud-
tak és a téli hideg tonkretette 6ket. Ez majdnem minden évben, de leg-
alabb masodévenként megismétlodik, Kialakul a fagyzugban az akic
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jellegzetes, osszehajlé vesszokbal allo, seproszerii 1 —2 m magas bokra.
A fagyzug domb- és hegyvidékeinken gyakori. Terméhelytérképezésiink
soran hatarat mindig sotétkék vonallal jeloljilk, de vigyazzunk, mert
hatara gyakran nem egyezik a térképi szintvonalakkal. A fagyzug mar
mikroklima hatasként foghaté fel.

1. dbra. Fagyzugban évenkinl elfagyo, osszehajlo akdcsarj-bokor

Kiilon tablazat foglalkozik a csapadékviszonyokkal (havi atlagok
az 1. tablazatban). Az évi atlag 562 mm, a tenyész idészakban 351 mm.
A maximum majusban jelentkezik 67 mm-rel, a jelentds masodmaximum
novemberben 58 mm-rel. A feldolgozott 43 évbél a legnagyobb érték
1952-ben 781 mm volt, a legalacsonvabb 1947-ben 334 mm. Mint lat-
hatd, az ingadozas igen nagy : 447 mm.

A csapadéknal kedvezobb képet mutal a relativ paratartalom,
amelytd6l a transpiracio mértéke fiigg. Az évi atlag 779, a tenyészido 719,
A tenyészido alatt az ingadozas nem nagy, az 1935 és az 1952, év kivételé-
vel, amikor 64 —63 %,-ra csokken. A 719%,-0s relativ paratartalom még csak
a szaraz tolgyes igényét elégiti ki, de a kedvezé mikroklimaval parosulva
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mar a szép gyvertyanos tolgyves tenyészetét is biztositja, mint majd az erdé-
tipusok ismertetése soran latni fogjuk.

A mikroklima ténvez6i koziil a fagyzugrol és jelolésérél mar tortént
emlités. A legjellemzobb mikroklima tényezd a kitettség és hajlasszog.
Abrazolasukra legalkalmasabb a szintvonal. Idealisan a légi felvételt
lehetne felhasznalni. A mai koriilmények kozott a 25 000-es rétegvonalas
térkép 10 000-esre atvitt szintvonalait alkalmazzuk barna szinnel kihizva.
A mikroklima fontossagat azzal is hangsilyozni kivanjuk, hogy a javasolt
allomanytipus-térképre rajzoljuk a szintvonalakat. A rétegvonalak alapjan
fel nem ismerheté vagy nyomalékos figyelmet igénylé kedvezé mikrokli-
maju teriilleteket szaggatolt sotétkék vonallal vessziik koriil. Valkon ilyen
nem volt, ellenben a 37-es tagban a patak melletti teriiletet kedvezd para-
viszonyai miatt kiillon erdorészletnek vettiik. A mintegy 25—30 m mély
keskeny volgyben a gvertyanos télgves szagosmiigés tipusa alakult ki.
A talaja barna erddtalaj, azonos a 47/a és 47/b erdérészletek talajaval,
A kocsanyos tolgyallomany azonban a 47/a-ban 30—32 m magas, a 47/b-
ben 20—24 m 89 éves korban. Tehat indokolt a kedvezé mikroklimaju
47/a erdorészlet kialakitasa.

A talajviz jelentdsége kiilonosen alféldi viszonylatban kozismert.
Ezért a sikvidéken vizsgalata elengedhetetlen, mindig valamely talajviz-
megfigyelokut adataira vonatkoztatottan. Valkon a talajviz jelentésége
elenyészo, mert csak kis teriileten, a délnyugati részen talalhato meg 5—6
m mélységben. Mashol, killonosen a loszdombok koézt, nem értiik el. Ellen-
ben a vizzar6 levantei tavi mészkoves agyag felett tavasszal és nyar elején
idoleges talajvizként megjelenik, de nyar kozepére eltiinik.

Az alféldon és a dombvidéken a terméhelyfeltaras alapja a talajvizs-
galat. Nem nélkiilozhetjiilk hegyvidéken sem, de ha az erdétipusok talaj-
viszonyait mar ismerjiik, akkor nagyrészt azok térképezésével a részletes
talajtérképet helyettesithetjitk. De az 1j teriiletek, a vagasok, fiatalosok,
rontott allomanyok talaj és éghajlat szerinti azonositasahoz a talajvizsga-
latokra mindig és mindeniitt sziikség van és lesz. A talajtérképezés mar régi
miiltra tekint vissza, igy modszertana mar kialakult, de az erdészeti talaj-
térképezésben némi modositasra van sziikség. Elsé és alapveto kiilonbség,
hogy a mélyebb rétegek feltarasara van sziikség. Kz a fak gyokereinek
mélyrehatolasabol adédik. A talajszelvény elhelyezésekor torekedjiink
arra, hogy az kimagaslé fa tévében legyen. Ezzel az egyes rétegekben a
gyokérelhelyezkedésrsl, a gyokérmennyiségrél kapunk részleges képet,
amit a helyszini felvételnél is jelolni kell. A talajszelvényt az alapkozetig,
talajvizig asassuk. Ahol ezek 2 m-nél mélyebben talalhatok, ott csak 2 m
mélyre készittessiik a vizsgalogodriinket. Ez a mélység tapasztalatunk sze-
rint legtébb helyen mar kielégiti igényeinket. A termdhelytérképezés
soran asott szelvények helyét a talajtérképen kis karikaval és szammal
jeloljiik, a tipusszelvények kettds kort kapnak. Ezzel a jeloléssel késobb is
azonosithato pontjaink lesznek, amelyek egyittal az alloméany és novény-
tarsulas felvétel helyei is. A talajtérképezés soran négy fazist kiilonithe-
tiink el.

A talajszelvény giodrok helyének kijelolése sohase torténjék sablo-
nosan vagy meghatarozott héalézat szerint, vagy pl. erdérészletenként.
A legfobb utmutaté mindig az allomany fejlodése legyen. Természetesen
ez is téviitra vezethet, ezért vegyiik figyelembe az aljnovényzet eltéro tar-
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sulasait, a domborzati viszonyokal, a feltalaj szinét, szerkezetét. A jo
helyen valasztott talajszelvény godrok a jo talajtérképezés biztositékai.
A masodik mozzanat a szelvények helyszini vizsgalata., Itt nem térek
ki a vele egyiitt torténd alloméany és névénytarsulas felvételekre, amelyek-
rol késobb lesz szo. A 2. ,,Tipusszelvények helyszini felvétele’” c. tabla-
zatbol kitiinik, milyen vizsgalatokat végziink rétegenkénti részletességgel.
Kiilon meg kell emliteni, hogy a gvokérmennyiség a fagvokerekre vonat-
kozik és igen jo adat a hasznositott terméréteg értékeléséhez. A helyszini
felvételek kozt lathato a higroszképos nedvesség , . hy™ értéke is, Ez csak
laboratériumban hatarozhaté meg, mégis itt szerepel, mert minden szel-
vény minden rétegérél meghataroztuk. Vizsgalataink szerint a vizgazdal-
kodasnak nagyon jo jellemzéje, kiilonosen homoktalajoknal. Ismeretes,
hogy erddégazdalkodasunk egyik legdontébb tényezdje a vizgazdalkodas,
ami indokolja, hogy termdéhelytérképezésiink helyszini talajvizsgalatait
laboratoriumi meghatarozassal bovitsitk. A helyszini vizsgalatok a talaj-
feltaras gerincét alkotjak. Munkank soran igen sok hasznosithaté tapaszta-
latra tettiink szert, kiilonosen a termdhelytipusok elkiilonitése terén.
A szelvénygodrok felvételeit a talajtérkép elkészitése kovette. Az eltérd
tipusok, talajféleségek, lényeges tulajdonsédgok hatarat az alloméany,
novényzet és talajfurasok segitségével kerestitk meg. Az allomany és no-
vényzel nyujtottautmutatast talajfurassal ellenériztilk. Nagyobb tomegii
firasra csak ott volt sziikség, ahol a novényzet nem segitett (fiatalosok,
vagasok sth.) A talajtérképpel egyidoben jeloltitk ki a tipusszelvényeket,
ezekbdl talajmintat vettiink és azok laboratériumba keriiltek. A labora-
toriumi vizsgalatokbol hat szelvény adatait a 3. tablazatban kozlom.
A helyszini és laboratériumi vizsgalatok lényeglelen eltérést mutatnak,
ezt a talaj kiszaradasan kiviil a két mintavétel érthetové teszi. A helyszinen
csak apro rogocskét vizsgalunk, vagy a hy-hoz is csak 5 dk-nyi mintat
vesziink. A laboratériumi elemzéshez a rétegekbdl egyenletesen 2 kg
talajt asunk ki. Ezt a laboratériumban dsszekeverjiik, megéroljiik, egy-
ségesitjiik.

A vizsgalt valkoi teriilet a godolloi dombvidékhez tartozik. Tenger-
szint feletti magassaga 182—245 m. Kozepesen tagolt, mélyebb bevagasok
és meredekebb oldalak csak az északi részen talalhatok. Az altalaj losz,
amely a Duna-Tiszakozi homokmozgas idején részleges homokboritast
kapott. A homokmozgés iranya délnyugat-északkelet volt és a kisérleti
teriileten érte el elterjedése északi hatarat. A 40, 47, 50, 53, 54 tagokon
keresztiil vonulé rozsdabarna erdétalaj-hatar egyuttal a homokboritas
¢szaki hatara. A homokréteg vastagsaga valtozo. A bucka kialakulasok
nem jellegzetesek. A legnagyobb sem magasabb 4—6 m-nél. Ez a 6 m
azonban nem azonos a homok legnagyobb mélységével. A homokréteg vas-
tagsaga az eredeti loszdombok tagozodasatol fiigg. A mozgé homok a vél-
gyeket kitoltotte, a dombéleket csak vékonyan takarta be vagy boritas
nélkiil hagyta. Gyakori, hogy a régi loszdomb csiicsa a felszinen maradt
a régen kialakult rozsdabarna erddtalajaval. Jellegzetes bizonyiték példaul
a 78. és 79. talajszelvénygodor az 59 tagban. Egyméstol alig 15 m-re
talalhatok. A 78. godorben a rozsdabarna erdétalaj C szintje — az eredeti
10sz — mar 90 cm-t6l megjelenik. Mellette ugyanez a rozsdabarna erdétalaj
a 79. godorben 480 cm homok alatt talalhato, pedig a szintkiilonbség a két
godor kozott nem tobb 2 m-nél.
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2. tdblazal
Tipusszelvények helyszini felvétele

Roviditések magyardzata:

Talajszinek : Humusz- CaCOy mennyiség becslése : Egyéb jelzések :
........... t. mészfoltos ........ Ca.l
............... d vaskivilasos ........ Fe.k
............... d VEPEEER ,coreconsess: Bl
OREIOPOS =it iiaaas o vasborsés .......... Fe. br.
.............. vasfoltos .......... Fe.l.
mészkonkrécios ..... Ca.k. sokivalisos ........ =
mészeres .......... Ca. er.
e
bl @ Talajtipus Megjeevzes

!

3. DNy 0— 15 b s 1,14 | rozsdabarna
15— 29 | vil. b. g1 0,69 ] erdétalaj 84 em

76/a 1 29— 39 vil. b. ! Y 0,76 = homokboritas-

59— 84 vil. vor.

| 0,93 | sal

7,1
b 1 il
7.5
7.3
| 84162 | vir. 7,4 | 1,01 B szint
| 162— . vil.sz.b. 80 1,83 Ca. k. Ca. er.
72, | D n— 30 . sot. b. 7.8 1,63 kialakulé |
30— 355 vil. b $,1 1,78 mezdségitalaj kevés Ca. k.
62/a sik 55— 84 | sz. b, 7.6 | 5.11 sok Ca. k
84—-130 s. b, 71 5,64 gl
| 130—183 vor. s 7,1 | 4,81 gl Fe f.

89. D _0— 50 | wil s, homok ‘ 0 Kevés +4++ | 80 | 031 ‘ jellegtelen
50—-100 ] vil. s. . homok 0 semmi 4+ 4 8,1 0,29 | homok

57/c 9 100 —-150 vil. s. homok 0 semmi e = 7.9 | 0,25
150200 vil. s, | homok }‘ 0 semmi | +++ | 81| 027

144, D I e asl b vilyog + sok 0 5,8 | 2,21 | rozsdabarna A szint

| | 18— 48 vor. b. valyog 0 sok 0 5,8 ’ 2,66 | erdotalaj B szint

51/a 3 48— 70 | vor. b. vilyog 0 kevés 0 5,9 | 2,75 . B szint

70200 s. valvog 0 kevés | ++4+ ‘ 8,3 | 1,33 C szint Ca. er.

| \ l '; ] l = |
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- 3. ldbldza!
Tipusszelvények laboratériumi vizsgalata :

97 —201 78 | 7.2 | 1,89

Szelvényszam | = s ’ | "l‘“:' lAmvl Kap. . - Talajtipus.
o g ' ‘ ' , s IS g | e | ismap ‘ R [ Surve | Ereseti nbvenytirsolis
i £t e N TRES ! * | %» I's | %
‘ |
41. 0—50 | 64 | 50| 073 — | 144 { — | 70| 21,5| 264 878 [ 52,75 | 35,83 | Rozsdabarna erd-
50—100 | 69 66 | 051 — | — | — | 28/ 405 | 3,92 | 4,79 50,60 40,69 | talaj 142 cm
100—142 | 64 | 57 | 225 — | — | — | 63| 300 11,20 7,29 | 37,30 44,21 homokboritas pusz-
142175 | 59 48 | 372 — | — | 335 -60 31,0 17,20 | 21,17 | 3998 21,65  tai tolgyes
175192 | 74 | 67 | 456 | 208 — | 395| — | 240| 1,40 | 4339 | 42,32 | 12;80 | ©
89. 0— 50 8,0 ‘ 7.8 ' 0,31 | 17,67 = | — | 355! 3,00 2,35 70,92 23,73 | Jellegtelen, meszes
50—100 | 81 | 80 | 019 2077 — | — | — | 460 064 223 77,36 19,77 homok puszta
100150 | 7,7 | 77 o,25l 18,93 [ - | — | 465 076 1,33 63,78 34,13
150—200 | 80 | 81 | 025 | 1198 — | — | — |395 088 | 1,37 5533 42,42 e
72. 0—30 | 79 75 567 1,55 253 | — | — | 180 4,16 | 1148 146,53 | 37,83 Kialakulé mezé-
30— 355 | 83| 72| 160 537| 135| — | — | 200 | 1,38 1634 | 38,54 | 4376 | ségi talay, talajhi-
584 | &1 71 |67 390] 1,5 | 45 — | 16,0 | 1,24 | 53,70 39,34 572  bas, az eredeti no-
84—130 | 72 | 71 | 642 147 — | 500 | — | 17,0 | 7,56 | 51,31 | 38,87 = 2,24 | vénytarsulis nem
‘ 130183 | 70 | 70 635 042 — | 595 | 1,5 165 | 1,44 | 52,53 | 45,57 0,46 | allapithaté meg
114, o—14 | 53| 49|18 | — |408| — |[258]| 90| 128| 439 i 55,20 | 39,13 i Homokon kialakult
14— 34 l 51 | 43| 099 | — | 1,03 — | 17,5 240 | 364 741 5971 20,21 | rozsdabarna erds-
34— 66 | 51 | 44 | 1,51 — | —  — | 133 200 9,16 9,00 4745 34,30  talaj, szilkaperjés
66—102 | 7,01 | 69 |25 | — | — | 320 — | 305| 196 2860 48,07 | 21,28 | tolgyes
102157 | 7,5 | 7,2 | 1,98 1,80 — | — | — | 360| 1,20 19,76 | 61,81 | 17,23
— 157—198 | 7,6 | 7,3 | 1,51 | 472 — l — | — | 180 1,00 | 4343 | 42,89 | 12}68 | =
144, 0— 18 | 57 53| 213 —  252]390| 78| 180 4,52 2297 | 71,23 | 1,28 | Loszan kialakult
18— 48 | 51 | 48 | 211 | — 0335 6,3 27,0 6,16 66,48 | 26,28 | 1,08 rozsdabarna erdé-
48— 70 | 55 | 48 | 248 — | — | 350 48| 250 692 20,76 | 61,76 9,56 } talaj, szalkaperjés
70-200 | 79 | 74 | 1,23 | 2893 ~— | 360 — | 365 064 2877 | 68,06 | 2,53 | taigyes
156. 0— 38 | 59 | 45250 — | 1,95 365| 85 170 1,9 3786 | 51,06 9,12 | Laszon kialakult
38— 70 | 7,8 7,2 238 1555 085 385 — | 23,0 484 2575 6394 | 547 | barna erddtalaj,
70— 97 | 7,9 | 74 | 1,11 ‘ 8,74 | — — | 375 0,44 1744 5748 ‘ 24,64  gyertyanos tolgyes
‘ 1,20 | 2740 | 68,90 | 2,50

20,86 | — | 360 | — ‘32,5'



1. A teriileten 6t talajtipus alakult ki. A legnagyobb Kkiterjedésii a
rozsdabarna erdotalaj. A legkiilonbozobb fejlédési fokai valtakoznak.
A loszon sekélyebb, a homokon mélyebb rétegii. Valyogosodasa a losz
altalajon a legjellemzobb. Gyakori a kétszintii megjelenése. Az eredeti
l6szon kialakult rozsdabarna erdétalaj homokboritasa jelenleg is rozsda-
barna erdétalaj kialakulasa felé halad.

2. A barna erdolalaj elég sekély termorétegii és fejlodésiiranya a valkoi
viszonylatban szintén rozsdabarna erdétalaj felé halad.

3. A rétilalaj jelentéktelen kiterjedésben és mély, nedves teriileteken
fordul el6. Kialakulasa nem tipikus, mert a tiilb6é nedvesség csak id6szakos.
A rajta all6 erdé az elmocsarasodast megakadalyozza és a mocsari noveé-
nyek helyett csak nedvességkedvelok telepedtek meg rajta.

4. A mezoségi talaj csak kialakulo és sekély humuszrétegili forméaja-
ban fordul el6. Altalaja rendszerint mészkonkréciés homokos 16sz. A ligetes
erdok fatlan, csenkeszes, arvalanyhajas foltjain mindig kisebb teriiletre
szorul, mert fenyé- és akacallomanyokat telepitenek ra. Kiilon meg kell
emliteni az 58, 61 és 62 tagban fekvé kialakulé mezoségi talajt. A humu-
szos apro mészkonkréciokkal tarkitott homokos feltalaj alatt valtozé
mélységben, tavi iilledékhez hasonld, kékessziirke meszes iszapot, illetve
glejes agyagot talalunk. Az erézionak kitett Isaszeg—valkoi tton ez a
vizzaré, rossz fizikai tulajdonsagu altalaj mar a felszinre keriilt.

5. A délkeleti sarokban még fuléhomok jellegii talajok is el6fordulnak.
A homokmozgas méar csak igen kismértékii, mert részint fenyével, részint
akaccal megallitottak. Némi humusz felhalmozdodas is észlelhets, sot az
erd6 alatt kisebb foltokon a kilugozédast is megligyelhetjiik.

A megadott hatarokon beliil a talajtipusok. sokszor igen valtozatos
megjelenésiiek. Kiillonosen all ez azokra a teriiletekre, ahol kialakulé for-
makkal jellemeztiikk a talajt. Gyakori, hogy egészen eltérd és hatarozott
tipusu szelvények is el6fordulnak, de oly kis kiterjedésben, hogy abrazola-
suknak nincs meg a lehetdsége. A Kkiillonbozé talajtulajdonsagoknal is
hasonléan valtozo a helyzet. Az ilyen komplex teriileteken mindig az alta-
lanos és jellemzo képet igyvekeztiink abrazolni. A cél a terméhelytérkép,
amelyen a gazdalkodas kovetelményeinek donté szerepet kell biztositani,
néhany négyzetméteres teriilet kiilonvalasztasa tehat nem engedheté meg.

Az eltemetett j6 réteg valkéi viszonylatban mindig a régi rozsdabarna
vagy barna erdétalaj A vagy B rétegét jelzi. Az A réteg gyakran az er6zié
aldozata lett, de a megmaradé B szint is komoly viztartalékot jelent a fe-
lette 1év6 nagy vizvezets- és kis viztartoképességii homokban.

Az altalanos jellemzés utan néhany kifejezetten talajtani megfigye-
lést ismertetek, a talaj és allomany kozti sszefiiggésekre késobb térek Kki.
A kisérleti teriilleten a rozsadabarna és barna erdétalaj egyiitt fordul els.
Egymassal hatirosan, azonos alapkozeten, loszon. Talajgenetikai szem-
pontb6l — mint mar mondtam — a barna erdétalaj fejlodési irdnya a
rozsdabarna felé mutat. Igen meggy6zé aAtmeneteket talaltunk pl. a44.
tagban. Laboratériumi vizsgalat targyava tettiik a két talajtipust és az
alapvizsgalatok is mutattak, hogy a rozsdabarna erdétalaj mar kiligo-
zodas hatasa alatt all. A 144. és 156. szelvény osszehasonlitasa mutatja,
hogy a rozsdabarna erdétalaj CaCO,-t6l mentes és savanyi 70 cm-ig,
mig a barna erdétalaj csak 35 em-ig. Ugvanezt mutatja a y, érték. A két
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szelvény T'—S§ értékeit alabb kozlom és mint lathato, a rozsdabarna talajé
nagvobbak.

144, szelv'ny 156. szelvény
0—18 4,9 0—38 0,61
18—48 5,6 38—70 @
18 —70 1,1 7097 %)
70-200 o 97 —201 z

A mechanikai osszetétel a rozsdabarna erdétalaj B szintjében némi
valyogosodast mutat, ezért meghataroztuk a sesquioxidok mennyiségét
a sosavas kivonathol. Ez az egyes rétegekben kiozel azonos, kilugozodas
¢és felhalmozédas nem észlelhetd. Ellenben a helyben torténé mallast
bizonyitja, hogy a l6sz alapkézet esetén mindig és minden rétegben
magasabb.,

A mar emlitett levantei tavi mészké osszefiiggo rétegeit is megtalaltuk,
de csak kis kiterjedésben. De ma sem tudjuk magyvarazni a régi rozsda-
barna erdotalajban oklomnyi, emberfej vagy még nagyobb tiszta fehér
mészfoltok eredetét. A voroshbarna B szint CaCO,-161 mentes, kozte pedig
tiszta CaCO, foltok, csikok talalhatok. Tipikus a 31. szelvény. Megjegy-
zendd6, hogy a Lsertulgw gyokerei ezeken a mészfoltokon is “athatolnak,
ellenben az Osszelliggd tavimeészkd gyokérzaré és talajhibas.

Jol meghatarozhato adatot ad a homokboritas idépontjara és a rozsda-
barna erdétalaj fejlodési iitemére a Fereng mellett egyik talajszelvényiink-
ben feltart oskori telepiilés. A Nemzeti Muzeum régésze a talalt leletek
alapjan a telepiilést 3100—3300 évesnek mindsitette. A maradvanyok
az eltemetett rétitalaj humuszos feltalajaban fekszenek, ezt boritotta el
a homok. A homokboritasokon lévé kialakulé rozsdabarna erddtalajok
tehat 3200 év alatt még csak a fejlodés iranyat mar felismerheté tipusig
jutottak.

Az altalajt alkolé 16sz valtozatos formaban jelenik meg. A loszos
homok, homokos lészon kiviil a tipikus 16sz is elég nagy teriiletet borit.
Atmosott formajat azonban csak két helyen talaltuk meg, mindig viz-
jarta mélyebb fekvésben. A szelvénygodrok gyokérfeltarasai szépen
mutattak, hogy a homokos losz és 16szos homok a gyokérfejlodésre ked-
vezo. Az eredeti loszbe a gyokerek azonban nem szivesen hatolnak be.
A szelvénygodrokben a losz alapkézetben csak elvétve taldltunk gyike-
reket., Megligyeltiik, hogy az erdésités fejlédése is erdsen visszaesett,
sot a esemeték elpusztultak, ha az eréziéo miatt a losz keriilt a felszinre.
Ez is igazolja a loszdombokon az alatelepités sziikségességét és a tar-
vagas leheto mellozését, kiilonosen a lejtokon. A 45. tagban az er6zio
mértéket vizsgaltuk. A tagot tarvagas utan kocsanyos- és csertolgy makk-
vetéssel, koztes hasznalattal ujitottak fel. Jelenleg négy éve miivelik.
A sikbol 5—8°-0s nyugati kitettségii lejto vezet a volgybe. A talaj l16szon
rozsdabarna erédtalaj. Az erdziotél mentes szelvényben (166. szelvény)
a 38 em humuszos A és 37 em rozsdabarna B réteg utan a sarga losz
C szint talalhato. A lejtén (177. szelvény) a humuszos réteg csak 12 em,
a rozsdabarna réteg 32 cm-es és ezt koveti a losz. Tehat a feltalajbol
26 em-t mar elvitt a vizer6ézio. A lemosott talajt a volgyben talaljuk
(178. szelvény). 9—18 em-es elvalo humuszos rétegek valtakoznak 105
cm-en keresztiil és esak ezutan kivetkezik az eltemetett A, B és ( szint.
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Hogy a tarvagas utan lemosott A szintrél van sz6, azt nemcsak a szin,
hanem a laboratériumi vizsgalatok is mutatjak. Azt megallapitani, hogy
évenként milyen mértékii az erdézié, nem tudjuk, de az biztos, hogy
allomany alatt nem lép fel. Ezt bizonyitja, hogy a 178-as szelvényben is
a tarvagas el6tti idoszakokban kialakult a rozsdabarna erdétalaj. Az
ismétlods talajlehordas ujabb keletii, mert az dntéstalajokhoz hason-
l6an régen nem akadalyozta meg a talajfejlodést.

A Kkiillonboz6 tipusok elterjedését, a fizikai és kémiai eltéréseket a
talajtérkép mutatja. A termdéhelytérképezéskor felvett adatok a 2. és 3.
tablazat szerint minden felvett szelvényre, illetve a tipusszelvényre vo-
natkozoan a talajtérkép mellékletét alkotjak.

o

2. dbra. A csemelék clpusziulnak vagy sinylédnek, ahol az erozio miall
az alapkozetel alkoto losz keriil a felszinre

A termoéhelytérképezés célja a termohely feltarasa az erdogazdasag
fejlesztése érdekében. Tehat a terméhelyet a faallomanyon Kkeresztiil
kell vizsgalnunk. Mar a bevezetében irtam, hogy az egész termdhely
térképezést az erdészszemléletnek kell atfogni. A terméhely az éghajlat
és talaj egyiitt, de legjobb jellemzéje a rajta all6 novényzet, tehat az
allomany is. Mar a talajszelvények kijelolésekor, a talajhatarok kikeresése-
kor is az allomany fejlodési viszonyait figyeltiikk. EEhhez kapesolodik az
allomanytérkép elkészitése. Az tizemterv részletes erddleirasa alapjan a
fafajokat, az elegyaranyt és a fiatalosok kivételével a terméhelyi osztalyt
fafajonként tartalmazza. Az Aallomanytérkép adja a tervezés alapjat,
mutatja a [afajeloszlast és a fejlodést. Ennél sokkal lényegesebb
azonban a termoéhely és a rajta lévé allomany osszefiiggésének
vizsgalata. Ez nemcsak a helyi tervezéshez ad tampontokat, hanem
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a fafajok terméhelyi igény kutatasanak kimerithetetlen tarhazat
jelenti. A talajszelvény godor kornyékének termdéhelyi adatai, koz-
vellen kornyékének famagassaga, mellmagassagi atméréje, novény-
tarsulasi adatai adtak alapol a késobb targyalt altalanos meg-
allapitasokhoz. A talajszelvény godor koriill megmérjiik a fak magassagat,
megvizsgaljuk a novénytarsulast és ott, ahol ezek hianyoznak, a termé-
helyi tényezokbdol (éghajlat, talaj) kovetkeztethetiink az eredeti novény-
tarsulasra, telepitendé fafajokra.

Erdeink 4allomanyai azonban mar tébbé-kevésbbé kulturhatasok
alatt allanak. Uj fafajokat telepitettek be, az elegyaranyt megvalteztattak
a legeltetéssel, mesterséges feltjitasokkal atalakult az erdé képe. Ezért
kell keresniink azt a tényezol, amely a termdhelyel jellemzi és kultur-
hatasoktol kevésbbé fiigg, mint a faallomany. Ez az aljnovényzettel
jellemzett novénytarsulas. Ennek legfontosabb és legdontébb tagja termé-
szetesen a fa, de aljndvényzetével egyiitt mégis jobban iranytmutaté.
A novénytarsulasok Kkiilonosen az erdémiivelés modjara adnak szinte
nélkiilozhetellen tutmutatiot, de semmiképpen sem hasznalhatok az allo-
manyok magassagi osztalyanak jellemzésére. Termdihely jellemzésiik is
csak ott biztos, ahol természeles, eredeti megjelenésiikben talalhatok.
[gy az alfoldi erésen zavart, csak részben eredeti novénytéarsulasokban,
fiatalosokban és vagasokban az eredeti novénytarsulas legtobbszor csak
a termdhelyazonositas alapjan allapithato meg. A kultirerdékben is
ugyvanez a helyzet.

Valkén mar az elsé bejaraskor lattuk, hogy a noévénytarsulasok
zavartak és igen vdltozatosak. De megallapitasuk nem iitkozott nehéz-
ségbe, inkabb csak a térképezés okozott problémat.

A novénytarsulasok térképe itt nem lehetelt a termdhelytérképezés
alapja, de minden tekintetben igen nagy segitsége. Készitsiik el a novény-
tarsulasok térképét mindeniitt, mert nélkiile éppoly csonka lenne a termé-
helytérképezés, mint a talajtérkép nélkiil. A novénytarsulasek térképezé-
sének alapja a talajszelvény godrok mellett felvett minimalisan 5 x 5,
mégjobban 20 x 20 m-es felvételi parcella. Ezen beliil a gyepszint —
ahol a moha helyettesiti, a mohaszint — egvedeinek szazalékos értékét
(A—D érték szerint) irjuk fel. Csak azokra a fajokra terjedjen ki a fel-
vétel, amelyek a 259-os értéket meghaladjak. Kivételesek a kiilonleges
viszonyokat jelzé fajok, amelyek szalankénti megjelenését is meg kell
jegyezni. A cserje ¢és koronaszint zarédasat, elegyaranyat, fafajossze-
tételét, sot fejlodési erélyét, egészségi allapotat is fel kell jegyezni. Kiilo-
nosen fontos, hogy a jelentkezo természetes ujulat szamat, varhato sorsat
is megallapitsuk. Ezeknek a felvételi parcellaknak adatai is a novénytar-
sulasi térkép mellékletét adjak. A tipus talajszelvények parcellain teljes
részletezésii novénytarsulasi felvételt készitiink, amely az erdélipologiai
kutatashoz sziikséges.

A valkaéi novénytarsulasi felvételezést Tusko Ferenc egyelemi docens
iranyitotta. A munka kezdetén egyiitt jartuk be a teriiletet, de fGiskolai
elfoglaltsaga miatt munkar kban a tervezettnél kevesebb idot tolthetett.
A novénytarsulasi térkép és a 4. tablazat legnagyobbrészt az 6 munkaja,
eziiton is halasan koszonom segitségét. Idézem munkajanak egy mon-
datat : ,,Az 1953-ban elkésziilt novénytarsulasi térkép mem végleges,
tehat atdolgozando.” Ezutan megadja az indokolast. Az idézet ellenére
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kozlom megallapitasait és térképét, mert azok megitélésem szerint nem
valtoznak meg, legfeljebb béviilnek, finomodnak.

Kisérleti teriiletiinkon 6t alapvetd novénytarsulas uralkodik, amelyek
fafajait a 4. tablazat ismerteti. A fajok kozill csak azok szerepelnek,
amelyek a 259%:-o0s értékét elérik.

1. A legrosszabb termdhelyet jelzik a meszes, rossz vizgazdalkodasu
szaraz homokok novénytarsulasai, mégpedig a meszes homokpusztak
négy faciese. A vezérnovény mindeniitt a magyar csenkesz (Festuca vagi-
nata). Az alesoportok termdéhelyi viszonyait mar dr. Magyar Pdl irasaibol
jol ismerjiik. A sorrendet a jotol a rossz felé a cinegefiiz, kunkorgé arva-
lanyhaj, pusztai arvalanyhaj és végiill a naprozsa téomeges megjelenése
mutatja. Toébbnyire valtozatlanul maradtak meg, mert a szélséséges
viszonyok miatt fenydvel még csak kis teriileteit telepitették be.

2. A szaraz terméhelynek novénytarsulasa még a Valkon elég nagy
teriiletet elfoglalo pusztai tolgyes. Ligetes megjelenésii, a tisztasokon
szaraz gyepek taldlhaték. A kocsanyos- és molyhostolgy lombkoronéja
alatt a barazdalt csenkesz (Festuca suleala) alkotja a gyepszintet. Ere-
detileg nagyobb elterjedésii volt, de ma legtobb helyen akéc és fekete-
fenyé foglalta el helyét.

3. Toredékesen, kis foltokban a mészkedvelo tolgyesek is fellelhetok.
A losztakaré nagy CaCO, tartalma megjelenésiiket megokolja. A tore-
dékes elofordulast a kulturhatasok magyarazzak. A kisérleti teriilettol
eészakra mar gyakoribb. Feltiin, hogy a molyhostilgyon kiviil valkéi
viszonylatban a kocsanyos tolgy uralkodik és kocsanytalan tolgy csak
cserje alakban talalhato. Ennek okat késobb targyaljuk. A gvepszint
jellemzd novénye az erdei gyongykoles (Lithospermum purpureo-coe-
ruleum ).

4. A pusztai tolgyes és gyertyanos tolgyes kozti atmenetet a szalka-
perjés tolgyes alkotja. Mar zart erdd, dus cserjeszinttel. Tuské Ferenc
szerint : ,,Dinamikusan értelmezve minden bizonnyal a jobb o6kolégiai
viszonyokkal bir6 gvertyanos vagy gyongyviragos to gyesnek a foko-
zottabb erdohasznalatok (tarvagas, legeltetés) kovetkeztében leromlé
allapota — stadiuma — szarazabb talajjal és elgyomosodott gyepszinttel”.
Onallosaga elvitathatatlan, a tovabbi kutatas soran valésziniileg még
kiilon erdotipusokra oszthato. Az 1953-ban térképezett teriileten a leg-
egységesebb termdéhelyi viszonyokat mutatja. A jellemz6 novény a cserje-
szintben a mezei juhar, a gyepszintben az erdei szalkaperje ( Brachypodium
silvaticum) Kkiterjedése még eredeti el6fordulasaban is elég jelentds.
Az akacosok alatt eltiinik, de a telepitett cseres és kocsanyos tolgyesek
alatt jol felismerheto.

5. Végiil a legkisebb teriileten, de a legjobb termdhelyi viszonyokra
mutat a gyertyanos tolgyes szagos miigés tipusa. A mar emlitett kedvezéd
mikroklimaja volgyben, a kisérleti teriiletrél északra, az északi és észak-
nyugati kitettségii oldalakon és a mély volgyekben méar gyakoribb. A lomb-
koronaszintben a kocsanyos tolgy, gyertvan, a gyepszintben a szagos
miige (Asperula odorata) uralkodik.

Az el6fordulé hét kulturnévénytarsulassal kiilon nem foglalkozom,
mert mindig valamelyik eredeti tarsulas helyét foglaltak el.

Feltiin6, hogy az egész teriileten a kocsanyos tolgy a legelterjedtebb
és a kocsanytalannak csak ritka egyedeit talaljuk a gyertyanos, szélka-
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1. Gyertyanos tolgyes szagosmilgés lipusa (Querceto carpinetum

A valkéi novénytarsulasok jellemzd és gyakori fajai (Tuské Ferenc szerint) 4. labldazal

asperulosum)

koesdnyos tolgy (Quercus robur)

gyerlyan (Carpinus betulus)

mezei juhar (Acer campestris)

fagyal (Ligustrum wvulgare)

egybibés galagonya (Crataegus monogyna)
szagosmilge (Asperula odorata)

gombernyd (Sanicula europes)

borostyan (Hedera helix)

Szdlkaperjés tolgyes (Querceto brachipodietum)
koesdnyos tolgy (Quercus robur)

mezei juhar (Acer campestris)

vadkérte (Pirus piraster)

fagyval (Ligustrum vulgare)

egybibés galagonya (Crataegus monogyna)
gvertyan (Carpinus betulus)

gyepiirézsa (Rosa canina)

erdei szdlkaperfe (Brachipodium silvaticum)
csomés ebir (Dactylis glomerata)

szalkas tarackb(iza (Agropyron caninum)
lukasleveli orbancfi (Hypericum perforatum)

Meészkedveld tolgyes (Querceto lithospermetum)
molyhos talgy (Quercus pubescens)
kocsénytalan télgy (Quercus petreae)

viragos koéris (Fraxinus ornus)

fagyal (Ligustrum vulgare)

Pusziai t6lgyes (Querceto festucetosum sulcatae)
koesdanyos lolgy (Quercus robur)

molyhos télgy (Quercus pubescens)

vadkorte (Pirus piraster)

fagyal (Ligustrum vulgare)

egybibés galagonya (Crataegus monogyna)
bardzdall csenkesz (Festuca sulcata)

erdei gyongyperje (Melica transsilvanica)
keskenylevelll perje (Poa angustifolia)
vordsszara pimpé (Potentilla heptaphylla)

. Meszes homokpuszla (Festucetum vaginatae)

magyar v. homoki esenkesz (Festuca vaginala)
pusztaj arvalanyhaj (Stipa pennata)

kunkorgé arvalanyhaj (Stipa eapillata)
naprézsa (Fumana vulgaris)

erdei ibolya (Viola silvestris)

borzas orbancfii (Hypericum hirsutum)
nehézszaga golyaorr (Geranium Robertianum)
pelyhes kenderfii (Galeopsis pubescens)
ragadds galaj (Galium Apparine)

fénytelen galaj (Galium Schultesii)

kerek repkény (Glechoma hederaveae)

borsfii peresziény (Satureia wvulgaris)
keresztes galaj (Galium cruciata)

borzas ibolya (Viola hirta)

bardzdalt csenkesz (Festuca sulcata)
édeslevelll esiidfdl (Astragallus glyeyphyllus)
ligeti perje (Poa nemoralis)

kerek repkény (Glechoma hederacea)

erdei gyongykoles (Lithospermum purpureo-coeruleum)
fénvtelen galaj (Galium Schultesii)
Benekeni rozsnok (Bromus Benekeni)
szamoca (Fragaria sp.)

galagonya (Cralaegus sp.)

erdei gyongykiles (Lithospermum purpureo-coeruleum)
bablevelll varjihas (Sedum maximum)

nagy erosfd (Dictamnus albus)

erdei gvongykoles (Lithospermum purpureo-coeruleum)
farkas kutyatej (Euphorbia cyparissias)

sarlés gamondor (Teucrium cammedris)

sima komoécsin (Phleum phleoides)

szoszos Okorfarkkord (Verbascum phlomoides)

Kései szeglt (Dianthus serolinus)
homoki pirosité (Alcan tinctoriu)
pusztai kutyatej (Euphorbia Segueriana)
bardzdalt csenkesz (Festuca sulcata)



perjés ¢és a mészkedvelo tolgyesekben. A terilleten mindketté 6shonos.
keveredési hataron vannak. Mégis a kocsanyos tolgy nyomult el6térbe,
holott a termdéhelyi viszonyok a kocsanytalannak kedvezobbek. Eztis
kulturhatasnak véljiik. A telepitéshez felhasznalt makk és csemete a
kiss¢ délebbre lévé kocsanyos tolgyesekbdl még ma is inkabb biztosit-
hato, igy mesterséges felijitasu erdokben inkabb ez terjedt el. J6 példa
erre a 60, 61, 64, 65 tagban 1évé szlavon tolgyes allomany.

g
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3. dbra. ldés Quercus pedunculiflora

Roman szaktarsak hivtak fel figyvelmiinket a Quercus pedunculiflordra,
amely naluk a szarazsagtiréshen a molyhos tiolgy utan kovetkezik és
sokkal jobb fejlédésii a szaraz terméhelyen, mint a tébbi télgy. A mor-
folégiai bélyegek alapjan Valkén megtalaltuk. Eddig nalunk a molyhos
¢és a koesanyos tolgy kozti atmeneti fajként ismerték. Feltétleniil figyelmet
érdemel, mert a jobb torzsfejlodést a valkoi egyedek is bizonyitjak.

A termohelylérképezés célja a vizsgalt adatok alapjan erdoérészleten-
ként a javasolt fafajok allomanytipus térképének elkészitése, természetesen
— ahol sziikséges — az uj erdorészlet hatarok kijelolésével egyiitt. Ennek
a térképnek nemecsak a fafajt, elegyaranyt kell tartalmaznia, hanem
mellékletében az erdogazdalkodasi, foleg erdémiivelési médokra is utmuta-
tast kell adnia. Ennek a részletét mutatja be az 5. tablazat. Az dllomany-
tipustérkép alapjai tehat a klimaadatok, a talajtérkép, az allomany-
térkép és a novénytarsulasok térképe. Ezek osszevetésével és a gazdasagi
kovetelmények figyelembevételével késziil az iizemi szakemberek munka-
térképe, az allomanytipustérkép, amelynek felépitése azonos a mai éallo-
manyt feltiinteté térképpel. Természetes viszonyok kozt, pl. biikkésokben

2% 8-22 19



0%

Az dlloméinytipus térkép melléklete

5. tablazal

| Jelenlegi l Javasalt |
Tag | e
erds- | = | | ) avasalt erdigardifkoddsi  intézkedéstk ' Megiegyzés
résalet | fafaj ! _— e | fataj i o | - i ‘
| | | | |
17/a | kocsényos tdlgy 60 I.  kocsanyos tolgy | 60 | Felajitdas alatelepitéssel, tarvigas és | A széraz patakmederbdl
l gyertyin 30 I. | gvertyan | 30 | koztes felujitds erézidl vesszéllyel jar. | kilon erdirészletet ké-
' mezei juhar 10 I. = Kisleveld hars 10 | A gyertydn és Kisleveld hars a masodik pe'zni.
! | . koronaszintet Képezze.
44/a | mezei jubar 60 IV. | koecsénytalan tolgy ' 30 | A [fafajcsere tervagiassal oldhalé meg.
gyertyan | 20 | V.| véres tolgy 30 ‘ A kovetkezd végasfordulékban a fel- |
csertolgy 10 | IV. \ gvertyan 20 | ajitas alatelepitéssel torténjék. Az erdei
kocsényos tolgy 10 IV. | erdei fenyd 10 | fenyét csoportokban telepitsik. Az
i | apolés sordn részesitsik elényben =a
' voros tolgyet. A gyertvan és juhar
| képezze a masodik koronaszintet.
55/b @ akdc 100 | 1L | akac | 40 Az akdcot a masodik sarj utdan mag- = A régi55/a, b és d fokozato-
erdei fenyd | 30 | csemetével tjitsuk fel. Az erdei fenyot | san egy erddrészletbe dssze-
| eziisthars | 10 , és ezOsthirsat esoportosan telepitsik. = vonhatd.
mezei juhar 200 | A mezei juhar a masodik koronaszintben
| legven. '
61/a  kocsanyos tolgy 70 L. voros tolgy A jelenlegi szlavontolgy allomanyt ala | A szlavontblgy Kkiritkult
csertolgy 30 1.  erdei fenyd kell telepiteni. Az erdei fenydt csoporto- | esticsszaradé, nem jidevald
mezei juhar | san telepitsik. A mezei juhar masodik = magtermé  dllomanyként
| ‘ | koronaszintet alkosson. kijeldlése nem indokolt.
75/a | akéde 100 | VI | akdc 40 | Akdceot misodik sarj utan magesemeté- | A 75. tag a tagyzug hatér
‘ erdei fenyo .20 vel kell felajitani. Eredi fenydt, voros | szerint kél erddrészletre
. vords tolgy | 20 | tolgyet, eziist hirsal csoportosan tele- | oszlik. A 75/a fagymentes
ezisthars 20 piteni. A mezei juhar a vords tolgy és | rész, itl az akéc IL term.
‘ | mezei juhar | 10 | ezist hirs alatt mésodik koronaszintet | osztdlya.
. | | | képezzen.
75/b | akac 100 VI. szarkenyar 40 | A vords és molyhos télgyet csoportosan | A 75. tag fagyzugos része
vorastolgy 20 | telepitsiik és a mezei juhar alattuk a = a b erddrészlet.
| I | | molyhos talgy l 20 l‘ masodik koronaszintet alkossa. 1
| | | mezei juhar 20



a novénytarsulasok térképével azonos lesz és csak az esetleges fenyd
vagy egyéb lombfa elegyitést tiinteti fel. (5. tablazat.)

A valkéi valtozatos viszonyokbol adédik, hogy az allomanytipus-
térképiink elég sok fafajeserét, ) erdorészlet kialakitast javasol. A kozolt
allomanytipus térképiink az elegyaranyt a telepités -idejére javasolja,
talan jobb lenne, ha a magassagi novekedés kulminacidjara vonatkozot
adnank meg, de a kisérleti teriileten a mesterséges felijitas-az uralkodo
és ehhez az el6bbi nyujt tobb segitséget. A javasolt elegyaranyban figye-
lembe vettilk a fenyoteriilet sziikséges novelését, amit a terméhelyi
viszonyok is indokolnak. IEzen feliil a koesanytalan tolgyet részesitettiik
elonyben a kocsanyossal szemben a mar targyalt okok miatt. Néhany, a
teriileten legfeljebb szalanként el6fordulé fafaj is jelentds elegyarannyal
szerepel. Igy a vorostolgy a-rozsdabarna erdétalajon, mint széraz termé-
helyen, a cserhez hasonlo igényii, de annal értékesebb fafaj. Az eziisthars
szintén a széraz talajok, de az alféldinél nagyobb relativ paratartalmu
termdhelyek faja. A szirkenyar féleg fagytiirése miatt jutott nagyobb
terillethez. Az akac némileg visszaszorult, de csak a fagyzugos és rossz
vizgazdalkodasu, nem neki valé terméhelyekrol.

Az eddig targvalt tablazatok és térképek kozvetleniil atadhatok az
erdérendezoknek, de csak helyileg, az egyes erdérészletekre hasznosithato.
A szovegben lévé elméleti megallapitasok pedig inkabb a Kkutatast
érdeklik. A tovabbiakban a valkoi terméhelyfeltaras soran megallapitott,
orszagos viszonylatban értékesitheté eredményeket targyaljuk, mind
terméhely- vagy mint erdétipusokat. A valkéi tipusok természetesen
els6sorban a godoll6i tajegységre érvényesek, de azokat a hasonlé termd-
helyii tajban is felhasznalhatjak az tizemrendezok.

- Szukacsov V. M. akadémikus javaslata alapjan a Szovjetunioban az az
,erdotipus, amelyben a novényzel szintjei és a fauna az erdétenyészeti
adottsagok oOsszessége (éghajlat, talaj és vizrajz), a novényzet és a Kor-
nyezet kozti kapesolat, a felujulasi folyamat, a fafajcsere iranya, és ebhol
kovetkezoen az azonos dkonomiai adottsagok alapjan az erdogazdasagi
eljarasok azonosak”. Ennek a meghatarozasnak erdészeti gyakorlati
részét hangsulyozta Alevejev E. V. professzor, amikor az erddgazdasagi
kritériumokat (faallomany értékelése) emelte ki és kimondta, hogy az
erdotipusokat korzetenkint kell megallapitani, az erdétipusok felosztasaban
pedig a talaj nem lehet masodrendii. Ezek el6rebocsatasa utan a go-
dolloi erdogazdasagi tajra a kovetkezo erdotipusok mar ma is felhasz-
nalhatok.

Gyerlydnos lilgyes. Felsé koronaszintjét a kocsanyos tolgy alkotja.
A masodik koronaszintben a gyertyan és mezei juhar talalhato. A gyér
cserjeszinl tagjai gyerlyan, mezei juhar, fagyal, ecsikos kecskerago, egy-
bibés galagonya. Az aljnovényzel jellemz6i a szagosmiige, borostyén,
erdei ibolya, gombernyd. (Latin nevek a 4. tablazatban). A termdéhely
itdébb részein tavasszal a salataboglarka jelenik meg, itt nyaron a szagos-
miige uralkodik. A szarazabb részekrél a salataboglarka hianyzik, helyette
a nyéari aspektusra is jellemz6 erdei ibolya jelentkezik nagyobb szamban.

Az allomany minden jelenleg talalhaté fafajra 1. termdéhelyi osztalyu.
A helytelen kezelés okozta gyér allas és elgyomosodas eredményeként
idés korban a gyertyan csicsszaradasa felléphet.
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Termohelyei adottsagai jok. A godolloi dombvidéken mindig a ked-
vez06 paratartalmi mély volgyekben és északi kitettségii oldalakon talal-
hato. Déli oldalra és a fennsikokra sohasem megy fel. Talaj a loszon, vagy
homokos lészon kialakult barna vagy rozsdabarna erdétalaj. A gyokerekkel
atszott termoréteg 60—70 cm, a feitalaj CaCO4-tol mentes, semleges
vagy gyengén savanyli kémhatasi. A rozsdabarna erdétalaj laza humu-

4. dbra. Gyerlydanos lolgyes szagosmiigés tipusa
a kivantnal jobban kigyéritve

szos rétege legalabb 20 em és a rozsdabarna szintben hatarozott valyogo-
sodas lathaté. A vizgazdilkodas j6, mert bar a talajviz mélyen van, a
vilgyekben lefuté viz kiegyenliti a lész nagy vizvezetdképességét.

A fejlédés iranya a barna erddtalaju gyertyanos tolgyesekben a
rozsdabarna felé mutat, a rozsdabarna talajuakban tovabbi kilugozédas
varhaté, egyelore fafajesere nélkiil, de a vizgazdalkodas javulasaval.

Az eredeti fafajosszetételt fenn kell tartani, azonban a mezei juhar
helyett az értékesebh és jobb novekedésii kislevelii harsat telepitsiik.
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A salataboglarkas teriiletek a Douglas feny6 elszort csoportjainak termé-
helyi igényét is kielégitik.

Természetes felijulasra hajlamot nem mutat, ellenben alatelepités
alkalmazasa joval a véghasznalat el6tt feltétleniil sziikséges a vizerozios
veszély miatt is. Az apolas sordn a fels6 koronaszintbe a tolgyet és a
betelepitett Douglast kell segiteni. A gyertyan, kislevelii hars és mezei

6. dbra. Szdlkaperjés kocsdnyos lolgyes

juhar a masodik koronaszintet alkossa. Helytelen gazdalkodas esetén
elgyertyanosodasra hajlamos.

Szalkaperjés tolgyes. Felsé lombkoronaszintjét a kocsanyos cser és
kocsanytalan tolgy alkotja. A masodik koronaszintben mezei juhar, elvétve
gyertyan talalhato. Cserjeszintje gazdag, uralkodé a mezei juhar, mindig
fellelhet6 a gyertyan, eléfordul a fagyal, csikos és bibircses kecskerago,
tatarjuhar, egvbibés galagonya, vadkorte és rézsafajok. Aljnévényzetének
legjellemz6bb tagja az erdei szalkaperje, gyakoriak a csomés ebir, kerek
repkény, édeslevelii csiidfii és a szalkas tarackbiiza.
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Az allomanyban a kocsanyos és kocsanytalan tolgy I1—I1II., a cser
I—1I. termohelyi osztalyt ér el. A masodik koronaszint fejletlen mezei
juhar II., a gyertyan ITI—1IV. terméhelyi osztalyu. A csertolgy jo magas-
sagi novekedése ellenére gyenge egészségi allapoti. Kiilonisen elegyetlen
allomanyaban lép fel a kétalaku taplé (Fomes obliqguus) és a fagylécesség.

Terméhelye kozepes. A fennsikokon, enyhelejtésii volgyekben, szara-
zabb mikroklimaju nyugati és keleti oldalakon a gyertyanos tilgyeseknél
kisebb relativ paratartalmu teriileteken alkot tipust. Talaja loszén,
l6sz6s homokon kialakult barna vagy rozsdabarna erdétalaj. Az erdo-
tipus akkor is kialakul, ha az eredeti talajtipust 20—30 cm-es homok
boritotta be, ilyenkor a régi talajszelvény kissé elmeszesedik, de a homok
CaCO4-tol mentes lesz. A gyokér altal behalézott terméréteg 60—120 cm.
utébbi homokos loszon vagy homok boritasnal. A feltalaj CaCO,-tol
mentes, semleges vagy savanyu, a humuszréteg laza 20—30 cm-es, a
rozsdabarna szint valyogos 40—90 cm vastag. Vizgazdalkodasa kozepes.
Hatranya a nagy vizvezetoképességili, szarazsagra hajlamos l6sz vagy
loszos homok alapkdzet,

Az erdétipus fejlodése igen lassi, a gyertydnos tolgyes felé mutat.
Talajan a kilugozodas egyenletes menetét latjuk.

Az eredeti fafajok koziil a kocsanytalan t6lgy nagyobb elegyarianyara
kell torekedniink. A kocsanyos és csertolgy helyett a vords tolgyet tele-
pitsiik. Masutt, hasonl6 viszonyok kozti fejlodése mutatja, hogy ha a termo-
hely szamara kedvezd, a kocsanyos ¢és csertolgynél egészségesebb és érté-
kesebb faanyagot ad. A szlavon eredetii kocséanyos tolgy telepitését
mellézziik. Az 6sszefiiggd masodik koronaszint kialakitasat ne erdltessiik,
mert a fé6allomany sinyli meg. A masodik koronaszintbe legalkalmasabb
a mezei juhar és a gyertyan. A cserjeszint telepitése nem sziikséges, maga-
tol kialakul, ha a legeltetés vagy f[iithasznalat meg nem akadalyozza.
A homokos loszon és homokboritisos tipusan az erdei feny6 csoportos
elegyitése célszerii.

Felujitasi mod az alatelepités, de csak a véghasznalat el6tti idékben.
A vizer6zié veszély sokkal kisebb mértéki, de még felléphet. Az apolas
soran védekezziink a mezei juhar és a cser térfoglalasa ellen. Barabils
Elemér javaslata szerint a rendelkezésre allo kevés vorostolgy miatt
bevitelének legeélszeriibb modja, hogy makkrakaskor minden méterre
voros tolgyet tesziink, a csemeteiiltetéskor ritkabb hal6zatba telepitjiik “és
az apolas soran segitjiik.

Meészkedvelo tolgyes. Eddigi kutatasi teriiletiinkon csak fragmentum-
szeriien fordul el6. A tipuskialakitashoz nincs elegend6é adatunk, de azt
megallapitottuk, hogy a tipus a déli meredekebb oldalakon és a gerinc-
éleken talalhato. A talaj sekély termérétegii 16sz alapkozeten vagy meszes
homokon alakul ki. Az alloméanyt elsésorban molyhos télgy alkotja, cserje-
szintje gazdag és jellemz6 lagyszarija az erdei gyongykoles.

Puszlai lolgyes. L.ombkoronaszintjét a kocsanyos és molyhos tolgy
alkotja. Masodik koronaszintje nincs. Cserjeszintje nagyon gyér, foleg
egybibés galagonya, vadkorte és fagyal. A tipus jellemzd lagyszarija a
barazdalt csenkesz, gyakori és tipusra utalo az erdélyi gyongyperje, a
keskenylevelii réti perje és a vorosszara pimpo. Mindig megtalalhaté a
farkas kutyatej, sarlés gamondor, szoszis okorfarkkoro és a sima komoesin.
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Alloméanya gyakran ligetes, a tisztasokon a homokpuszta réti névényei-
vel. A kocsanyos és molyhos tolgy magassag szerinti terméhelyi osztalya
I1I1—VI1.-ig valtozik, de a molyhos télgy mindig valamivel jobb fejlédést
mutat.

A terméhelyi adottsagok gyengék. Valkoéi viszonylatban a szaraz déli
oldalakon, buckakon talalhato. Talaja meszes homokon kialakult a fel-
talajaban is CaCO, tartalmi mészkonkrécios mezoségi jellegii talaj,
vagy homokon kialakulé, feltalajban mar CaCO4tél mentes rozsdabarna
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7. dbra. Ligeles pusztai lblgyes

erdotalaj. Eléfordul a talajhibas (képados, tavimészkos) sekély termi-
rétegii talajon is. A gyokerekkel behalozott terméréteg vastagsaga a
homokon a 2 m-t is meghaladja, a hibas talajon 40—60 ¢cm. A kémhatésa
a gyengén lugostdl a gyengén savanyuig valtozik. Vizgazdalkodasa gyenge,
vizvezetése nagy, viztartoképessége Kkicsi. A jobb viztartoképességi
talajon csak akkor alkul ki, ha a talajhiba miatt sekély termdérétegii.

Az erdotipus fejlodési iiteme lassi, mint a talajgenetikai adatok
bizonyitjak, de a szalkaperjés felé halad, amivel a talaj kiligozodasa és
igen kismértéki valyogosodasa jar. Ez a fejlédési tipus a kisérleti teriile-
tiinkon gvakori és mindig kedvezobb a tipusos alaknal.

Az eredeti fafajok csak elegyként tartandék fenn. A teljes szelvényé-
ben CaCO,-0s és a talajhibas tipusra a fekete fenyd, a kilugozott talajira
az erdei fenyd telepitése ajanlatos. Lombfa elegynek eredetieken kiviil a
mezei juhar és a celtisz alkalmas. A mélyebb talajvizhez kozelebb lévé
részeken a sziirke nyart iltessiik.

A felujitds modja a mesterséges telepités teljes talajmiiveléssel.
A masodik koronaszint kialakitasat ne eréltessiik, mert vagy nem sikeriil,
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vagy a [6alloméany sinylené meg. Go6dolléi viszonylatban a lombfaval
elegyitett erdei és fekete fenyves tipusava kell atalakitani. Gyakran
talalhaté a fagyzugokban. Ilyenkor a tolgyeket, a sziirkenyart részesitsiik
elonyben fagyallosaguk miatt. A fenydk a kései fagyvokat gyakran, kiilo-
nosen fiatal korban megsinylik. A homoki fenydtelepitésekben a védo-
allomany alkalmazasa ajanlatos homokverés ellen.

Végiil két terméhelytipust is ismertetiink. A Szovjetunié Tudo-
manyos Akadémiadjanak erdétipolégiai értekezlete szerint a ,,terméhely-
tipus azoknak a teriiletrészeknek osszessége, amelyeknek azonos erdé-
tenyészeti effektusa van, vagyis a névényzetre haté természeti (éghajlat,
talaj, hidrolégia) tényezok komplexuma azonos.”

Valkon a mar targyalt homokboritas kiilonbozé vastagsagban talal-
haté6 a régi rozsdabarna erdétalajon, ezenkiviill egy homokon kialakult
rozsdabarna erdétalajt talaltunk, amelyek kiilon terméhelytipusba sorol-
hatok.

Homokboritasos rozsdabarna erdotalaj. Sik vagy gyengelejtésii déli,
nyugati és keleti oldalakon talalhaté. A mikroklima viszonyai a godolléi
makroklima atlagokt6l nem térnek el. Talaja kiillonboz6 vastagsagu,
(maximum 1,5—2 m) homokboritas alatt megtalalhato 16szon kialakult
régi, rozsdabarna erdétalaj. Utobbinak humuszos feltalaja gyakran
elenyészett. A homokboritason megindult az wjabb rozsdabarna erdétalaj
kialakulasa és a lefelé vandorlé mész a régi eltemetett erditalajt elmesze-
sitette. A homokboritas semleges vagy gyengén savanyi, az eltemetett
rozsdabarna erdétalaj gyengén ligos kémhatasi. A gyokerek altal behalo-
zott terméréteg mindig a régi B szintet is magaba foglalja. A gyokerek
tébbsége a fels6 25—40 em-ben helyezkedik el. A humusztartalma kevés.
A homokban valyogosodas még nem észlelhetds, de a rozsdabarna szin
mar felismerheto. Vizgazdalkodasa kozepes, mert az eltemetett A és B
szint j6 viztarold, hasonloan az alféldi eltemetett humuszos szintekhez.

Természetes tarsulast rajta biztosan megallapitani nem lehetett.
Ahol a homokboritas sekélyebb, ott a szalkaperjés tolgyeshez, ahol
mélyebb, ott a pusztai télgyeshez all kozelebb.

A terméhely az akac igényeinek a legkedvezobb. Az akac allomanyok
I—III. terméhelyi osztalyuak., A sekélyebb homokboritas esetén a voros-
tolgy is nagyobb elegyaranyban szerepelhet az akac mellett. Az erdei
feny6 csoportos telepitése kivanatos. A masodik koronaszintbe a celtiszt
javasoljuk, bar osszefiiggd koronaszintet sohasem fog alkotni.

Az akacol egyszer sarjaztassuk, mert a masodik, de kiilonosen a
harmadik sarj mar erds visszaesést mutat. A masodik sarjjal a vorostolgy
¢és erdei fenyd is kitermelhetd és teljes talajmiivelés utan csemetével kell
felujitani. Az elegyités mindig csoportos legyen.

Homokon kialakult rozsdabarna erdiotalaj. Sik vagy gyengelejtésii
oldalakon minden kitettségben kialakul. A klimaja a taj atlaganal sem
jobb, sem rosszabb. Talaja CaCO, tartalmi homokon kialakult rozsda-
barna erdotalaj. A terméréteg vastagsagal,5—2 m, gyakran végig CaCO,-tol
mentes. A feltalaj 25—30 em vastag, gvengén humuszos. A rozsdabarna
B szint is homok. A valyogosodas gyengén megindult, A kémhatas az A
és B szintben semleges vagy gyengén savanyu a C szintben gyengén
lugos. A termoéréteg vizgazdalkodasa az alapkézet homokjanal lényegesen
jobb.
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Természetes tarsulasa cser, molyhos ¢és koesanyos Lolgy kevert
erdeje leheiett. Ma akacosok boritjak.

Az akac mellett a vorostolgy, a mélyen kiligozott talajon a cser-
Lolgy telepitése ajanlatos. Az erdeifenyd és eziisthars csoportos telepitésére
is torekedjiink. A masodik koronaszint sohasem lesz zart, celtisszel és
mezei juharral lehet kialakitani. Az akacot csak két fordul6ig tartjuk
fenn, azutan magcsemetével teljes miiveléssel Gjitjuk fel.

Termdhelytipusokat képviselnek a novénytarsulasok kozt targyalt
meszes homokpusztak rossz vizgazdalkodasu szaraz homokjai. Leirasukat,
értékelésitket és a telepitendd fafajokat dr. Magyar Pdl homokfasitasi
irasai ismertetik.

Ugyancsak nem targyvaljuk az erddétipus leirasokban ismertetett
terméhelyeket, mert minden erdétipus egyuttal terméhelytipus is és kiilon
értékelésiikre nincs sziikség. A 10. abra mutatja a kisérleti teriiletnek
egy észak-déli metszetét a jelenlegi allomanyaval, talajaval, dombor-
zataval, novénytarsulasaval és a javasolt allomany tipusokkal.

1953. évi valkéi terméhelytérképezésemben sokan segitettek, ezt mind-
nyajuknak koszonom, de kiilon ki kell emelnem harom kozvetlen munka-
tarsamat : Birck Oszkdr tudomanyos munkatars kiilso felvételezésemben
végig velem egyiitt dolgozott, Horvdth Endréné a kiilsé munkaban a kez-
dettdl résztvett és a laboratoriumi belso talajvizsgalatokat Fejérdy Mdrtdval
egyiitt elvégezte, Segitségiik nélkiil ilven eredményt nem érhettem volna el.

Erkezett : 1954. V. 15.
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AZ 195253, GAZDASAGI EV CSAPADEKVISZONYAINAK
ERDOGAZDASAGI ERTEKELESE

Papp Ldszlo

Az ERTI 1952-es évkonyvében hasonlé cim alatt megjelent tanul-
manyban megkiséreltilk az erdésitések megeredési és megmaradasi
szdzalékanak, valamint a csapadék havi, s6t teriileti eloszlasa kozotti
kapcesolatnak a felderitését. Amint ott is hangsulyoztuk, ez a probalkozas
hosszabb id6t magaban foglalo kutatas elsé eredménye. Ebbol kovetkezik,
hogy az ott levont kovetkeztetések a tovabbi adatfeldolgozas soran médo-
sulhatnak, sot helytelenné valhatnak. De nem is az volt a cél, hogy az
egveéves megfigvelésekbol végleges kovetkeztetéseket vonjunk le.

A tanulmany elsodleges célja az volt, hogy maédszertani tatmutatast
adjon az erdémiiveloknek vagy éppen a lelkes csapadékészleloknek, hogy
adataikat miképpen lehet az Oket kozvetleniil érinté munkalatokban
értékesiteni. Célja volt az is, hogy felhivjuk a figyelmet az erdésitési és
megmaradasi szazalékok helyes értékelésére. Nevezetesen, hogy az erdé-
gazdasagok ténykedését ne csak a beérkezett megeredési és megmaradasi
szazalékok oOsszehasonlitasaval biraljak el, hanem az idéjaras, talaj és
még igen sok mas tényezo figyelembevételével.

Az erdoésités sikere ugyanis egész sereg tényezo ereddjeként jon létre.
Ebbol csak egyik kis rész a esapadék havi eloszlasa. A tanulmanyban levont
kovetkeztetéseket csak ebbdl az egy szempontbol mérlegeltiik. Minden
olyan folyamatnal ugyanis, amely sok tényezé hatasatél fiigg, az egyes
tényezok elkiilonitése szitkséges. Igy ismerhetjitkk meg, hogy a folyamatra
az az egy tényez6 hogyan hat. Ennek a hatasnak kutatdasa a tanulmany
harmadik célja. Ehhez azonban, mint mar emlitettiik, sok év megfigyelési
adatara van sziikség,

Jelen tanulmanyban a megkezdett munkat folytatjuk és az 1952/53.
gazdasagi év csapadékviszonyait hasonlitjuk ossze a megeredési és meg-
maradasi szazalékokkal. Eljarasunkban a mar ismert médszereket kovetjiik.

Az 1952/53-as gazdasagi év csapadékviszonyai igen nagy eltérést
mutatnak a megelozovel szemben. Nyilvanvalo, hogyha ilyen korillmények
kozott levonhato kovetkeztetések azonos vagy hasonlé osszefiiggést
mutatnak, mint az 1951/52. gazdasagi év csapadékviszonyai kozott
levont kovetkeztetések, hatarozott lépést jelent az ok és okozat kozotti
osszefiiggés milyenségének felkutatasa felé. Ha viszont a kovetkeztetések
ellentmonddk, akkor az osszefiiggés csak latszolagos és mas, nagyobb
stllyal haté tényezok vizsgalatara kell a figyelmet forditani.
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A gazdasagi év esapadékeloszlisa

Eloszor is vizsgaljuk azt, hogy mi jellemzi a gazdasagi év csapadék-
eloszlasat teriilet és hénapok szerint. A 6. tablazatban megtalaljuk a
gazdasagi év havi csapadékosszegeit, megyék szerint szamitott teriileti
atlagokban. A tablazal ezenkivill a gazdasagi év osszes csapadékat is
tartalmazza. A havi menethdl orszagos viszonylatban azt allapithatjuk
meg, hogy két igen hatarozott maximum van. Az egyik 1952 6szére esik.
Az év utols6 harom hénapjaban az egész orszag teriiletén — néhany nyu-
gati megye kivételével — olyan tomegii csapadék hullott, amely a 40
éves atlagnal lényegesen tobb, foleg a Dunatol keletre fekvé orszag-
részeken joval meghaladta az 1901 ota, tehat tobb mint 50 év ota észlelt
maximalis értékeket is. Sok esetben a csapadék a 40 éves atlagnak 300 9,-at
is meghaladta,

A tablazatbdl jol lathatjuk ennek az idészaknak rendkiviil csapadékos
voltat. A rendes évi menethen ugyanis az emlitett idészak csapadéka a
minimum felé tart.

A masik maximum méajus-jinius és julius hénapokban jelentkezik.
Ez a szokasos iddjarasnak megfelel. Csupan annyiban tér el ettol, hogy
helyenként, féleg juniusban, ugvancsak nagy esozések voltak., A leesett
csapadék sok esetben a 40 éves atlag 2009,-at, s6t tobb helyen 3009,-at
is meghaladta.

Ugyancsak kétszer jelentkezelt a minimum is. Az egyik, aranylag
erés minimum marciusban lépett fel. A leesett csapadék az egész orszag-
ban mélyen a 40 éves atlag alatt van. A legtobb csapadékot Vas megyé-
ben mérték ¢és még itt is éppen csakhogy megkozeliti a 40 éves atlag
509,-at. Sok helyen még a 109,-ol sem éri el.

A masik minimum a gazdasagi év utolsé honapjaban mutatkozik.
Szeptember hénapban harom nyugati megye kivételével — az eltérés a
40 éves atlagtol az egész orszaghan negaliv.

Ha mar most altalaban, az erddsitések szempontjabol biraljuk el a
gazdasagi év csapadékviszonyait, azt kell mondanunk, hogy a havi eloszlas
kedvez6 volt. A kiadés 6szi csapadékbol a talaj olyan mennyiségii viz-
készletet raktarozhatott el, amellyel a csemeték a kora tavasszal jelent-
kezo szarazsagol sikeresen atvészelhették. Igaz, hogy sok helyen mar a
kelleténél is joval tobb esé esett, ami az erddsitési munkakat akadalyozta.
A mésodik maximumban pedig éppen akkor jutott az erdésités kiados
csapadékhoz, amikor az minden tekintetben igen kedvezd volt.

Mire azutan a masodik minimum megérkezett, a csemeték gy meg-
erosodtek, hogy a szarazsag bennitk mar kart nem okozhatott. Altalanosan
tapasztalhato jelenség, mind az idei, mind az el6z6 évi feldolgozasok soran,
hogy a szeptemberi csapadéknak sem pozitiv, sem negativ iranyban nem
volt észrevehetd befolyasa.

Hogy a gazdasagi év csapadékeloszlasa az erddsitések szamara mennyire
kedvez6 volt, a 8. tablazat is igazolja.

Ebben elsésorban az ragadja meg a figyelmiinket, hogy a megeredési és
megmaradasi szazalékok altalaban nagyoknak mondhatok. Feltiiné az
is, hogy a megeredés és megmaradas kozott nincs nagy eltérés. A nyaron
jelentkez6 csapadékbdség tehat a pusztulasi szazalékot nagymértékben
csokkentette,
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8. ldbldzal

Megeredési és megmaraddsi Y -ok

Gazdasigi év esapadékanak | Az erdésités | Rangsor
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A tovabbiakban vizsgaljuk meg kozelebbrél, hogy az elébb nagy
altalanossagban ismertetett csapadékeloszlas és a megeredési, valamint
megmaradési szazalékok kozott milyen szorosabb kapesolat talalhato.

A megeredési és megmaradisi szazalékok osszefiiggése a esapadékkal

A 8. tablazatban a megyéket a gazdasagi év csapadékosszegének
nagysaga szerinti sorrendben irtuk fel. Ugyanebben feltiintettiilk az egyes
megycékben elért megeredési és megmaradasi szazalékok rangsorat is.
A tablazat adatai is j6l mutatjak, hogy a gazdasagi év csapadékosszege
teriileti eloszlashan semmiféle osszefiiggést nem arul el sem a megeredési,
sem a megmaradasi szazalékkal, A tablazat adatait grafikonra is fel-
vittiikk. Az elobbi megallapitasunkat ez még jobban szemlélteti.

Teljesen megfelel annak, amit a mult évi dsszehasonlitasbol kaptunk.
Az évi csapadékosszeg csokkenésével a megeredési és megmaradasi sza-
zalékok nem mutatnak csokkené tendenciat. Elég a két szélsé érték
megtekintése. Borsodban a gazdasagi év csapadékosszege csaknem elérte
az 1000 mm-t, ezzel szemben Gyo6r-Sopron megyében mindissze 620 mm,
amely néhany mm-rel a 40 éves atlag alatt van. Ennek ellenére Borsodban
a megeredés 77, a megmaradas 769,-os, ugyanakkor Gyér-Sopronban
ez az érték 87, azaz 809,.

A megyék csapadékviszonyait honapok szerint is abrazoltuk és
koziilok kivalasztottuk azokat, amelyekben valamilyen &sszefiiggést
lehet megallapitani.
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Az 6szi honapok altalaban orszagszerte csapadékosak voltak és a
talaj kiadés készletet tarolhatott. Viszont az elsé negyedben a csapadék
igen kevés. Kiilonosen széraz a marcius. Az 6szi vizkészlet azonban ezt
ellensilyozta. Ennek eredménye, hogy a még igen szaraz marcius honap
sem volt lényeges hatassal a megeredési és megmaradasi szazalékok
alakulasara.
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11. dbra. A gazdasdgi év csapadékisszeqe megyék szerinl csikkend sorrendben

Az elsé hatarozottabb osszefiiggést az aprilisi csapadék abraja mutatja.
Nézziik a majusi csapadék abrajaval egyiitt. Azt latjuk, hogy egyik megyé-
ben az aprilisi, a masikban a majusi csapadék volt donté befolyassal a
megeredési gérbe menetére. Legjobb példa erre aprilisban Gydér-Sopron,
Szaboles-Szatmar, majushan Somogy és Zala megye.

A juniusi csapadék Zala megye kivételével annyira kedvezé, annyival
a 40 éves atlag felett van, hogy az Osszefiiggés hianya természetesnek
vehet6. A juliusi csapadék teriileti eloszlasa igen valtozé. Tobb megyében
az eltérés negativ. A megmaradasi gorbével helyenként hatarozott ossze-
fiiggést mutat. Itt talalunk pl. magyarazatot arra, hogy miért nagyobb
Zaldban a megmaradas Veszprémhez képest. Augusztusban mar alig
lehet kapcsolatot talalni a csapadék és megmaradas kozott, a szep-
temberi csapadék pedig egyaltalan semmihatassalnemvoltamegmaradasra,

Mindebbél két fontos koritlményre lehet kovetkeztetni. Az elsé az,
hogy eltéré vidékeket csupan szdmadatok alapjan nem lehet egymassal
osszehasonlitani. Minden teriiletnek megvan a maga sajatos termdéhelyi
adottsaga, amelynek a tényezik érvényesiilésére eltéré a befolyasa. Pl.
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egyik helyen a talaj jo vizfelvevi és megorzé képessége folytan a keve-
sebb ecsapadékkal is jobban gazdalkodik és nagyobb lesz annak termelési
értéke, mint a mésik helyen, ahol az egész év folyaman kiadés csapadék
hullott, de a talaj nem sokat tudott beléle felvenni. Mikor a megmaradasok
¢és a csapadék oOsszefiiggését megyék szerint fogjuk vizsgalni, erre Lobb
peldat talalunk. Mindezekbil az kovetkezik, hogy a jovében a csapadék és
erdosités kapcesolatal tajak, sét az idojdrdsnak is  megfeleli lajesoportole
szerint kell vizsgdlni.
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12. dbra. Az dprilisi és mdjusi esapadék osszefiiggése a megeredési giérbével



A masik koriilmény az, hogy a csapadék havi eloszlasa sem egy-
forméan érvényesiil az eltérd teriileteken. Sokszor pl. hatarozottan latszik,
hogy a megeredésre az aprilisi csapadék volt donté hatassal. Maskor
viszont a majusi csapadékrol allapithatjuk meg ugvanezt. A tovabbiak-
ban az egyes megyék vizsgalatakor erre is tobb példat talalunk.

Az eredmények egvontetii elbiralasihoz ezek szerint az sem elegendd,
hogy ebben vagy abban a hénapban kedvezé volt a csapadék. Miért jobb
tehat az eredmény az egyik helyen, mint a maésikon ? Csak az illeto
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13, dbra. A juliusi és augusziusi csapadék dsszefiigyése a megmaraddsi gérbével
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hely kritikus idoszakanak felderitése utan lehet ezen az alapon elindulni
¢s birdlatot mondani,

Az eddigiekb6l az kovetkezik, hogy minden teriiletet énmagaban
kell megvizsgalni és elbiralni, vajjon a csapadék volt-e az eredmény,
azaz eredménytelenség oka, vagvpedig mas ismert esetleg ismeretlen
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tényezo. Talan éppen gondatlansag és szakszeriitlenség okozta a munka
sikertelenségét. Arra a masik kérdésre pedig, hogy egyes idészak csapadéka
miként befolyasolja a megeredést és megmaradast, ismét csak azt valaszol-
hatjuk, hogy ehhez ugyanannak a teriiletnek toébb évbol szarmazo
adatait kell 6sszehasonlitani.

A tovabbiakban vizsgaljuk tehat az egyes teriileteket énmaguk-
ban, grafikusan abrazolva a gazdasagi év csapadékeloszlasal ¢és a mar
ismert modszer szerint feltiintetve a megeredés és megmaradéas szazalékat.
Ha pedig az el6z6 évrol késziilt hasonlé grafikonok kéznél vannak,
vessiik egybe a kettot. Mar a két év megfigyelési adatai is sok érdekesel
fognak mondani.

Az egyhangusag elkeriilése végett a kovetkezd leirasban azokkal a
megyékkel nem foglalkozunk, amelyekben a esapadék eloszlisa és a meg-
maradasi gorbe az osszefiiggést az elsé pillanatra jol szemlélteti,
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14/b dbra. A havi csapadék eloszldsa megyék szerint és a megmaraddsi gorbe
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A megeredés és megmaradas kapesolata a esapadékkal megyék szerint

Baranya. A gazdasagi évben dsszesen 858 mm csapadék esett, amely
151 mme-el haladta meg a 40 éves atlagot. A csapadék havi eloszlasa is
igen kedvez6. A kiados oszi csapadék ellensilyozta az elsé évnegyedben
mutatkozo kisebb hianyt. A tenyészidoszak alatt csak szeptember szaraz,
amikor mindéssze 11 mm es6 esett. A megeredés 86, a megmaradas
839,-0s. Nyilvanvalo, hogy a jo eredmény és a kedvezi csapadékeloszlas
kozott szoros osszefiiggés van. Igaz, hogy tobb olyan megyét talalunk,
ahol hasonlé vagy még kedvezobb volt a csapadék és az eredmény mégis
gyvengébb. Hogy az a megye az els6 harom legjobb kézott van mind meg-
eredés, mind megmaradas tekintetében, nyilvanvaléan a jo és szakszerii
munka kovetkezménye is. Igen hasznos lenne példaul a vizsgalatot arra is
kiterjeszteni, hogy hanyszor és milyen idészakban, milyen id6jarasi koril-
mények kozott végezték a kapalast. Az is jol lathaté viszont, hogy a szep-
temberben jelentkezd szarazsag a megmaradasra mér nem volt hatassal.

Bies-Kiskun. A gazdasagi év osszes csapadéka 781, a 40 éves atlagnal
209 mm-el tobb. A megeredés 83, a megmaradas 68 %,-0s. A csapadék havi
eloszlasa az el6bbinél annyival kedvezdtlenebb, hogy julius és augusztus
héban negativ eltérés jelentkezik, bar a juniusi csapadék joval kiadésabb.
A megeredési ¢s megmaradasi szazalékok kiillonbsége Baranyaban 39,
Bacs-Kiskunban 15%,. Mi okozza ezt a nagy eltérést? Nyilvinvalo, hogy
kizarolag a csapadék eloszlasaval ezt megokolni nem lehet. Ha azonban
figyelembe vessziik azt, hogy az erddsitések tobbsége a rossz vizhaztartasu,
szarazsagra hajlo, laza homokokon tortént, kozelebb jutunk a magyara-
zathoz. Hiaba volt a kiadds 6szi és juniusi csapadék, a talaj azt megorizni
nem tudta és a kedvezotlen esapadéku IlI. évnegyed a pusztulasi szaza-
lékot novelte. Itt tehat a csapadékon kiviil a talaj és a parolgasi veszteség
hatésa lépett elotérbe. Ilyen terméhelveken rendkiviil fontos azoknak az
agrotechnikai eljarasoknak a bevezetése, amelyek egyrészt novelik a talaj
vizmegtarté képességét, masrészt csokkentik a parolgasi veszteséget.

Most az a kérdés, hogy élt-e a gazdasag ezekkel a lehetéségekkel?
Elsosorban itt annak az ismerete is sziikséges, hogy hanyszor és mikor
kapaltak. Alkalmaztik-e a szélvédelmi berendezéseket a homokverés és
parolgas csokkentése érdekében? De még ennél is tovabb kell menni.

A grafikonrol jol lathatéo a marciusi minimum, ami az egész orszagra
jellemzo volt. Az 6sszel végzett erddsitésekre ez nyilvan nem lehetetl erds
hatéassal, mivel a kiados 6szi esapadékbol a telepités kielégité mennyiséget
tartalékolhatott a megeredés biztositasara. Mas a helyzet a tavaszi erdo-
sitéssel, amit féleg éppen marciusban végeznek. Ugyanerre az idore esik
a tavaszi légkori szarazsag és a szarito szelek fellépése is. Nyilvanvalo,
hogy az iiltetési munkak kovetkeztében gyorsan kiszaradt laza talaj csa-
padék hidnyaban nem tudott ujra nedvesedni és a megeredés is gyengébb
volt. A jovében tehat az osszefiiggések vizsgalatakor nem elégedhetiink
meg az egyszerii megeredési és megmaradasi szazalékokkal, hanem kiilon
kell azokat valasztani 0szi és tavaszi erddsitések szerint.

Kivanatos lenne tovabba a szétvalasztas lomb- és fenyé szerint is.
A fenyé erdésitését kényszeriiségbol, foleg a vadragas miatt, tavasszal
kell végezni. Igy arra is tajékozodast kapunk, hogy a fenyd tavaszi erdé-
sitése milyen kapcsolatban van az id6jarassal.
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Borsod-Abauj-Zemplén. A gazdasagi évben 985 mm csapadék esett,
a 40 éves atlagnal 398 mm-el tobb. A csapadék havi eloszlasa is rendkiviil
kedvez6. Igen boséges Gszi csapadék kiados nyéari eskkel parosul. A meg-
eredés 77, a megmaradas 76 9,-0s. A pusztulas tehat jelentéktelen, ami a
nyari csapadékkal kedvezo dsszhangban van. A megeredés 77 9%,-0s értéke
azonban a csapadékkal nines aranyban. Mi lehet itt az az ok, amely a csa-
padék hatasat hattérbe szoritja? Miért nem tudta a talaj a rendkiviil
nagytomegii 6szi csapadékbél azt a mennyiséget elraktarozni, amely a
tavaszi idoszakhoz sziikséges lett volna? Ebben az esetben is a talaj, még
inkabb a terepviszonyok lehettek donté hatassal. Ilyen viszonyok kozott
is csak a megfelelé agrotechnikai eljarasok alkalmazasaval (sancolas, te-
raszolas, padkazas, az iilletd soroknak a rétegvonal mentén vezetése) lehet
a csapadék termelési értékét novelni.

Mind a csapadék eloszlasa, mind a megmaradasi gorbe futasa, sét
egyéb termohelyi adottsagok tekintetében is hasonlit Heves és Nogrdd
megyékéhez, fgy az itt elmondottak azokra is érvényesek.

Gyor-Sopron. Egyike a legnehezebben magyarazhato eseteknek, ha a
csapadékot vessziik alapul. A gazdasagi év csapadéka 620 mm, néhany
mm-el kevesebb a 40 éves atlagnal. Amint az 1. abran lattuk, az egész
orszagban itt a legkisebb a gazdasagi év csapadéka. A tenyészidészak alatt
is csak aprilisban és juniusban van pozitiv eltérés. Annak ellenére a meg-
eredés 87, a megmaradas 809,-0s, vagyis a legjobbak kozé tartozik. Nem
tagadhato, hogy az aprilisi és juniusi csapadéknak dénté befolyasa volt.
Ez azonban nem elég magyarazat. Lenni kell valami mas, déntobb oknak,
amely a kedvezétlenebb csapadékviszonyok kozott is ilven szép eredményt
tudott biztositani. Kiséreljiik meg néhany ilyen ok felkutatasat. El6szor
is j6 lenne tudni, hogy miként végezték az iiltetést. A kevés esapadék miatt
még fontosabb lenne annak ismerete, hogy milyen apolasi munkat végez-
tek annak megorzésére., Mikor és hanyszor kapaltak? Ugyancsak fontos
lenne itt is az 0szi és tavaszi erddsités megeredésének és megmaradasanak
kiillonvalasztasa.

A tényezok komplex hatasanak vizsgalata terén azonban még egy
lépéssel tovabb kell menni. Honnan szarmazott a felhasznalt csemete?
Nyilvan a gazdasag csemetében onellato és a helyi viszonyok kozott nevelt,
kis tavolsagra szallitott csemete jobb eshetoséggel indult az életének fenn-
tartasaért inditott kiizdelemben. Ezt a feltevést igen erésen alatamasztja
az, hogy a megeredésben masodik helyen all. Fentiekre Hajdu és méginkabb
Szabolcs megye esetében ismét visszatériink.

Az elmondottak feltevések. A rendelkezésre all6 adatokbol egy hata-
rozottan megallapithaté, mégpedig az, hogy a gazdasdg jo munkdt végzetl.

Hajdu-Bihar. A csapadék havi eloszlasa az erddsités szempontjabol
— aprilis kivételével — igen kedvezé. A megeredés és megmaradas mégis
kisebb, mint a esapadék utan varni lehetne. Nem kétséges, hogy a marciusi
¢és aprilisi szarazsagnak nagy a befolyasa a megeredésre, hiszen itt is nagy
kiterjedésii homokos teriileteket erddsitettek. A jo nyari esapadék ellenére
is mutatkozé tovabbi pusztulas foleg ebben leli magyarazatat. Tovabba
figyelembe kell venni azt is, hogy a cserebogar ezeken a homokos terilete-
ken az erdésitésekben évrél-évre oriasi pusztitast végez. Az elmult évi
erdositési eredményességi vizsgalat alkalmaval az is kitiint, hogy az erdé-
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sitési anyagot, foleg a fenydesemetéket éghajlatilag a legeltérobb vidé-
kekrél szallitottak.

Komdrom. Kiilonosebb megjegyezni valé csak annyi van, hogy az apri-
lisi és juniusi csapadéknak itt is donté jelentdsége volt. Nevezetesen az
eﬁéész' tenyészidoszak alatt csak ebben a két honapban mutatkozik pozitiv
eltérés.

Pest. Igen boséges az Oszi csapadék. A megeredés 76 9,-os értéke ezzel
nincs aranyban. Az 6szi csapadék tehat itt sem tudott megfelelé mér-
tékben érvényesiilni. Rendkiviil csapadékos a jianius. Ebben az egy honap-
ban 156 mm a megye teriileti 4tlaga. Szinte mar tul soknak kell mondani
¢és emiatt nem tudott nagysagihoz mérten érvényesiilni. Hogy mi volt
donté befolyassal, tobb kériilmény behaté vizsgalatira lenne szilkség.
A tobbi kozott az 6szi és tavaszi erdositések aranya és kiiloniosen a csapadék
elfolyasanak mértéke, Milyen agrotechnikat alkalmazott ennek érdekében
az erdogazdasag? A rétegvonalak mentén tortént-e a csemetesorok veze-
tése, alkalmazott-e padkazast? Ilyen beavatkozas, amely aranylag nem
nagy koltségbe keriil, igen alkalmas az elfolyas mérséklésére. Erre Tolna
esetébenvisszatériink. Arra ra kell még mutatni, hogy a megyében egymastol
igen nagy mértékben eltéré terméhelyek vannak. A jovoben tehat a megyék
szerinti vizsgalattal fel kell hagyni és at kell térni az erdogazdasagi tajakra.

Szaboles-Szalmdr. A gazdasagi év csapadéka 791 mm, ami a 40 éves
atlagtol 207 mme-es pozitiv eltérést jelent, A csapadék havi eloszlasa is
egészen jonak mondhaté. Kiilonésen kiemelkedik itt is a janius, 154 mm-es
csapadékosszeggel. Ugyanekkor mind a megeredésben, mind a megmara-
dasban ez a megye az utolsé. Itt is arra kell ramutatni, hogy a talaj viz-
gazdalkodéasa komoly tényezé volt és kiillonosen fontosak azok az agro-
technikai beavatkozasok, amelyek a talaj vizkészletét hivatottak meg-
orizni. Vagyis hanyszor ¢és milyen idokozokben végezték a kapalast.
Tovabba milyen az 0szi és tavaszi erdositések kozotti arany. Azt hiszem
azonban, hogy itt is igen alaposan vizsgalni kell az erd6sitési anyag eredetét.
Hasonlitsuk dssze a megye grafikonjat a gyérivel. Az els6 pillanatra szembe-
tiinik, hogy mennyivel kedvezibb ennek csapadékeloszlasa. De az is fel-
tinG, hogy ennek ellenére milyen csekély a megeredés Gyorhoz viszo-
nyitva. Ebbél arra kiovetkeztethetiink, hogy az eltéré termdéhelyi adott-
sagok kozt nevelt, nagy tavolsagrol ide szallitott és agyon szaritotl cse-
mete a tavasszal jelentkezo kisebb szdrazsagot sem tudta atvészelni.

Tolna. A gazdasagi évben dsszesen 845 mm csapadék hullott, ami a 40
éves atlagnal 195 mm-rel tobb. Ugyanakkor Pest megyében 230 mm az
eltérés. A havi eloszlas sem mondhaté sokkal kedvezébbnek, mint Pest
megyében. Ezzel szemben Pest megye mind a megeredésben, mind a meg-
maradasban az utolsék kozott van, mig Tolna megeredéshen az otodik,
megmaradasban a negyedik. Ennek magyarazatara is tobb feltevést lehetne
felsorakoztatni. Egyet hatarozottan tudunk. Azt, hogy a szekszardi erdé-
gazdasagban nagyobb teriileteken padkaztak rétegvonalak mentén a
lejtoket, és a csemetesorokat ezeken a padkakon helyezték el.

Vas. A gazdasagi év csapadéka csak 30 mm-rel tér el a 40 éves atlag-
tol, abbol a szempontbél tehat kizvetlen Gyor megye elott all. A havi csa-
padék eloszlasa is hasonlé hozza. Ennek ellenére mind a megeredésben,
mind a megmaradasban elsé helyen all. A mar ismert feltevéseket itt is
fel lehetne sorolni. De mindez nem eléggé meggydz6. Még valami méas
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okra is ra kell mutatni. Hasonlitsuk ossze pl. Bacs-Kiskun megyével,
amely a megmaradasban utolsoéelstti. A grafikonrdl elsé pillanatra meg-
gyozodhetiink arrél, hogy a csapadék mennyivel kedvezobb Bacs-Kiskun-
ban. Nézziik meg a két megyében a relativ paratartalmat (9. tablazat).

9. lablaza!

Relativ paratartalom 1952—53. gazdasagi évben Vas- és Bacs-Kiskun megyérol

Allomas Xo | XL|X0| 1| I Puk | AV | Ve | VI | VEG | VL EXS
190 L L A AN N e A Y Ay e —_ | - - — | — |64 |71 |77 |76 | 67 | 73 | 77
Secmbathaly’ . 5. siematule Te is 80 | 84 | 87 | 81 | 75 | 66 | 64 | 69 | 74 | 70 | 72 | 72
Szombathely, Rep. tér ........ 83 |83 |87 (84 |78 |72 |71 174 |77 |70 |73|768
Szentgotthdrd ................ 83 | 83 | 87 | 81 | 76 | 68 | 73 | 76 | 78 | 78 | 78 | 81
Vas megye atlag ............ 82 | 83 | 87 (82 |76 |68 |70 | 74 | 76 | 71 | 74 | 76
JCAI0CER o tarcain o e earsieniais 81 | 87 | 88 84 80 |59 | 65|73 |76 i 70 | 68 i 67
Keeskemét — Nagynyar ........ 81 |85 |89 |83 |77 |60 (63|71 |76 |70 |69 |72
Kecskemét Kertészet ......... 79 | 87 | 87 |82 | 79 166 | 63 | 68 | 72 | 66 | 68 | 67
I\'ecskem_ért, Miklostelep ....... 83 !ﬁ 91 | 83 _79 599 | 63 65| 73 66 ' 66 765

|

Bécs-Kiskun megye atlag ..... 81 86 | 89 | 83 79 |61 63|69 74 68 | 68 | 68

Az Orszagos Meteorologiai Intézetben mindkét megyére vonatkozolag
4 —4 allomasrol talaltunk a szoban lévé gazdasagi évben észlelési adatokat.
Ezekel a 9. tablazat tinteti fel, a megvére vonatkozé atlagokkal egyiitt.
Jelen esetben szamunkra csak a marciustol kezddédoé értékeknek van
jelentéségiik. Ezekbol jol lathatjuk, hogy mennyivel volt szarazabb Béacs-
Kiskun levegdje, mint Vasé. Vas megyében tehat a kisebb csapadék is job-
ban tudott érvényesiilni az Alpok kozelsége altal modositott, kedvezobb
klimaban. A jovében tehat a csapadék erdégazdasagi értékelésekor a
relativ paratartalomra is ki kell terjeszkedni.

Usszefoglalis

A kozolt adatok és grafikonok atvizsgélasa utan, valaminl az elmon-
dottak alapjan 1952 —53. gazdasagi év csapadék viszonyai, tovabba a meg-
eredési és megmaradasi szazalékok kozotti kapesolatot a kivetkezoképpen
lehetne 6sszefoglalni.

1. Az 1952—53-as gazdasagi ¢v csapadéka altalaban erdémiivelési
szempontbol kedvezének mondhaté. Inkabb azt kell megallapitani, hogy
voltak idoszakok, amikor az erddsitési munkak elé a talsok csapadék gor-
ditett akadalyt. Ilyen volt az 1952, évi 6sz. Az 1953 juniusaban leesett
rendkiviili esapadék ugyancsak sok kart okozott a talajelmosassal. Féleg
azért, mert a nagytomegii viz egyes napokon rovid idé alatt hullott le és
azt a talaj hasznositani nem tudta.

2. A jelen tanulmanyban is jol kimutathato, hogy a lalaj fizikai és
kémiai tulajdonsaganak milyven jelentés befolvasa van a esapadék haszno-
sitasara (Bacs-Kiskun).
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3. Még hatarozottabban kitiinik a domborzat jelentésége. Az északi
megyék igen boséges csapadéka a megeredési és megmaradasi szazalé-
kokkal nines olyan jo osszefiiggésben, mint az Alféldon. Hasonld évi 6sz-
szegii és hasonlo havi eloszlasu csapadék az eltéré termahelyi adottsagok
mellett eltér6 maddon érvényesiilt. Ezért eltéré termdéhelyi adottsagok
kozott elért megeredés és megmaradas osszehasonlitasa nem helyes.
Vagyis a jovoben at kell térni az erdogazdasagi tajak és tajesoportok sze-
rinti ¢sszehasonlitasra.

4. A gazdasagi év csapadcékosszege teriileti eloszlasban a megeredési
és megmaradasi szazalékkal nem mutat osszefiiggést. Akkor is igen nehéz
osszefiiggést talalni, ha negyedévenként, s6t havonta abrazoljuk a csapa-
dékokat teriileti eloszlashan. Ez is megerdsiti az el6bbi pontban elmon-
dottakat, valamint azt a korabbi megallapitast, hogy a csapadék értékelé-
sekor nem annak abszolut osszege az iranyado, hanem viszonya a torzs-
értékhez. Az Alféldon pl. 600 mm-es csapadéknak egészen mas a termelési
értéke, mint — tételezziik fel — Zalaban.

5. Ugyanazon a teriileten beliil azonban mar a gazdasagi év csapadék-
osszege is ad némi osszefiiggést a megeredéssel és megmaradassal. Meggy6-
zodhetiink err6l nyomban, ha a jelen tanulmény megyék szerinti grafikon-
jat osszehasonlitjuk az el6zo évivel.

6. A csapadék havi eloszlasa és a megmaradasi gorbe kozott hataro-
zott osszefiiggés van. Hogy melyik idészak csapadéka milyen mértékben
hat ¢és melyik lesz donté befolyassal, arra nézve sok év megfigyelési adata
szitkséges. Ugy latszik, hogy a megeredésre az aprilis és majus, a megmara-
désra pedig a junius és julius csapadéka hat a legerésebben. Az augusztusi
csapadék mar lényegesen kisebb hatasu, a szeptemberi pedig ugy latszik,
hogy kozepes és kedvezd csapadékviszonyok kozott kevésbbé jelentés.
Természetesen a fentiek semm mondhatok ki az egész orszagra altalanosan,
mert egyik helyen az egyik, masik helven egy masik honap csapadéka
latszik fontosabbnak.

7. Ha a megmaradasi gorbe futisa a csapadék eloszlasaval nines ossz-
hangban, akkor azon a vidéken nem a csapadék volt a dontod tényezo,
hanem mas figyelemremélté okok is kozrejatszottak.

Ezek megallapitasa érdekében javaslom, hogy a vizsgalatot és adal-
gviijtést az alabbiakra terjessziik ki :

a) Az erdosités kapalasat hanyszor és mikor végezték?

b) A megeredési és megmaradasi szdzalékokat erdorészletenként a
gazdasagon beliil erdészetek szerint kell csoportositani. Ez lehetové teszi
azok tajak és tajesoportok szerinti atrendezését. Ezenkiviil kiillon legyen
az 0szi és tavaszi, kiillon a lomb- és fenyoerdosités megeredési és megmara-
dasi szazaléka.

¢) Sziikséges annak ismerete is, hogy az alkalmazolt csemeték tobb-
sége honnan szarmazott.

d) Végiil javaslom, hogy a fontosabb erdégazdasagi csapadékméré allo-
masokon a parolgasi viszonyokra vonatkozo észlelést is végezzenek, mert
a leesett csapadékot csak akkor tudjuk helyesen ériékelni, ha ismerjiik a
pérolgasi veszteséget is.

Erkezett : 1954. V. 20.




A GYORSAN NOVO FAFAJOK TELEPITESI LEHETOSEGEINEK
NOVELESE BIOLOGIATI MELIORALASSAL

Babos Imre
a mezdgazdasagi tudoméanyok kandidatusa

A hullamtéri fasitasok évekkel ezelott tervezett teriiletének helyszine-
lése, talajvizsgalatai és azok értékelése utan azt a kovetkeztetést kellett
levonnunk, hogy a nyarfak termdéhelyi igényére vonatkozo eddigi isme-
reteink alapjan — az eredeti elgondoldssal szemben — joval kisebb az a
Leriilftarény, amelyen a nemes- és hazai nyarak ere(iménnyel telepit-

etok.

Az elsbleges célt : a gyorsannive fafajok telepitését szem elott tartva
kerestitk az utat, amelyen a nyértelepités kedvezditleniil alakult teriilet-
aranyat biztonsaggal megnivelhetnénk.

Erre két lehetoség kinalkozott, Az egyik — szerte az orszagban,
foleg a hullamtereken, feltalalhaté nyaralloméanyok, csoportok, st egye-
dek termdéhelyigényének vizsgalata., Eredményeként remélhetoleg mérsé-
kelni lehet majdan a kaotottséggel és az elarasztas idotartamaval szemben
felallitott gyakorlati megkotéseinket. A vizsgalatok folyamatban vannak és
mar most bizonyos — korantsem tilzott — enyhités lehetéségeire utalnak.

A masik megoldast a biolégiai melioraciéo gondolata vetette fel. Régi,
gyakorlatilag hasznositott felismerés, hogy a vagasokban visszamaradé
tuskok és gyokereik 3—4 éven beliil rendszerint tokéletesen elkorhado
jaratait az é16 — lagy — és fasszari — novények gyokerei a maguk szamara
felhasznaljak. A felbomlo fas szovet korhadasa kozben Bokor Rezsé még
le nem kozolt megallapitasa szerint molekularis viz szabadul fel, ami a
nagyobb mennyiséghen jelenlévé leépiilé szerves anyag bontasat végzo
mikroorganizmusok munkajat konnyiti meg. Nélkiilozhetetlen a viz jelen-
léte a gyokérsiiveg osztodasa, tehat a gyokerek hossziranyia tovabb-
fejlodése szempontjabol is. Tény, hogy egy-egy kikorhadé gyokérjarathan
kabelekhez hasonléan egész €16 gyokérnyalabokat talalhatunk. Hasonlo
megfigyelésekrol szamolt be Magyar Pal egyes lagyszari novények —
az Eryngium campestre, Euphorbia cyparissias, Marrubium peregrinum —
gyokérfeltarasaval kapesolatban a Erdészeti Kisérletek X X XV. éviolya-
manak 3. szamaban.

Ez adta a céltudatos felismerést : a biolégiai melioracié gondolatat.
Magyar Pdl ezzel mar 1929-ben foglalkozott, midon ezt irta az Erdészeli
Kisérletek X X XI1. évfolyamanak 1. és 2, szamaban : ,,Ha tehat a talaj-
viszonyok lehet6vé teszik a gyokérzel lejutasat, illetoleg a fafajok gyokerei
képesek attorni a kritikus talajrétegeket s igy lehatolnak az altalajvizig, a
fa jovoje biztositottnak vehetd.”* Allitasat a tett is kovette, amennyiben a
piispokladanyi szikkisérleti allomas egyik parcellajan a Tamarix letranda
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és odessana, az Eleagnus anguslifolia és az Amorpha fruulicosa elocserjési-
tésével kisérelte meg a kedvezditlen talajviszonyok élettani megjavitasat.

A hullamterek jellegtelen ontéstalajan egymast valtjak az egymaésra
halmoz6dé rétegek és koztiik a magasabb (50—60 folotti) Arany-féle
kotottségi szamot meghaladé anyaglerakddéasok erdteljesen akadalyozzak
a nyarak fejlodését.

15, dbra. A bereqdardci 50 éves kocsdnyos lilgy fellegzeles
korongos kardgyikérzele 200 em mélyséqli vdalyoglalajon

Koztudomasi, hogy a fak tapanyagfelvételét elsésorban a felsd,
100 em-es talajrétegek biztositjak. Az ennél mélyebbre hatolé gyokerek
foként a viz utanpotlasanak zavartalansagat szolgaljak. Még a kezdetben
kimondottan karogyokeret fejlesztd fak — pl. a tolgyek — is modosit-
hatjak évek soran gyokereik elrendezését és azt elsdsorban a talaj felépitése
befolyasolhatja. Jellemz6 erre a beregdardci erdd egyik 50 éves, aranylag
jo fejlédésti kocsanyos tolgyese. A felsé rétegeiben vorosbarna szin,
durvaszemeséjii homoktalaj mélyebb rétegeiben erdsen kotott, réti agya-
got sejtettiink. A vizsgalat célja annak megéallapitasa volt, behatol-e a
tolgy kardégyokere a kotott rétegekbe és igazolja-e a biologiai melioracio

48



gondolatat? A két talajvizsgalat meglepetéssel szolgalt. A szénsavas
meszel nem tartalmazé talajban agyagréteg seholsem volt kimutathato
¢és a gyvokerek mégis csak az egyik esethen hatoltak erdteljesen a mélybe.
A masik feltaras kimondottan bokrosodo szivgyokeret hozott a felszinre.
Az adott helyen a kardgyokér fejlodését a 200 em mélységig valtozoéan
34 —47 kozotti kotottséggel ingadozé valyog, a bokros létrejottét a 130
cm mélységben jelentkezé humuszban
szegény, erosen tomott homokréteg ma-
gyarazta meg (15. és 16, abra). Nagyjabol
az utobbi eset ismétlodik a Spessart hires
tolgyesében is, ahol a karogyokerek ki-
alakulasat az 50 —60 em mélységben je-
lentkez6, kevéssé termékeny, voros ho-
mokkoréteg akadalvozza meg(Wohlfarth:
Waldkunde, 66. old.)

Ettol figgetleniil fenntarthato az
elgondolés, amely szerint a maximalisan
60-as kotottséget meg nem halado agyag-
réteget a nyarak koriil fészekszeriien te-
lepitett kocsanyos tolgyek kezdeti karé-
gyokerei — foleg akkor, ha a kotottebb
réteg fﬁ’lﬁl.l.:l S?'(‘Ivényh@l {l.liilg}' m‘jm 16, dbra. A 130 em-en alul jelentkezd
tudta vizsziikségletét biztositani — al-  orgsen timitt, humuszban szegény ho-
torhetik (Babos Imre : Hullamtéri tapasz-  moklalaj a beregdaréei koesdanyos tél-
talatok Az ErdéTom.2.No1.1933.) Ha yuek egyrészél f[elszines, elbokrosodd
a tolgyet az apolovagasok soran 8—10 Stivayokérzel """:,‘,’,",'!.I"s"r" ket
¢éves korukban részben térevagjuk, a y
visszamarado gyokerek korhadasa alkal-
masabba teheti anyarak szaméara egyébkénl mar alkalmatlan talajt. A
Sztalingrad-kornyéki gyokérfeltarasok azt is igazoltak, hogy a kotottebb
rétegeken athatolo gvokerek mellett a mélyebben vizet keresé nyarfagyo-
kerek is megtalaltak az utjukat.

A feladat a feltevések bizonyitasa volt. Olyan termelGhelyeket kellett
keresnem, ahol valamely fafajt egy masik, termdéhelyallobb, egyébként
nem vérhaté fejlodésre serkentett. Az eddigi kutatas két ilven helyet tart
fel. Egyet a landori erdében, a Maros hullamteriiletén, egy korantakado
kanadai nyéras alatt, a masikat a kunadacsi, homoki fenyvesek kozé behu-
zodott akacok aljan.

A landori erd6 szélén, kozel a Maros medréhez, Kiss Gyula fomérnok-
kel egy 11 éves, 18 m atlagos biolégiai felsomagassagu és 16 cm atlagos
mellmagassagi atmér6jii koranfakadoé kanadai nyarast vizsgaltunk. Az alig
gyéritett, siirti (3 x 2 m) halézati nyarfas nem keltett kedvezo benyomast.
Talajan a szederinda biztositotta az egyeduralmat.

A talajszelvény vizsgalata, a kotottség — még az 59%:-ot eléré szén-
savas mész elofordulasara valo tekintettel egy talajosztallyal javitoft
kotottség (lasd Jdroé Zollan javaslatat ,, Az Erdé* Tom. 2. No. 1. szamaban
a 13. oldalon) — és a ,,hy** 9, valamint az 5 6ras kapillaris vizemelés elté-
rései er6sen tomodott, nagy iszaptartalmu talajra utaltak, amelyben
a levegotlenség kovetkeztében kedvezitlen a gyokerek fejlodése. Ezt a
megallapitast az allomanykép igazolta, w

4 Erdészeti kutatdsok 1954, 3. sz, 85 49




A szelvénygodor fala érdekes leletet tart fel : egy oreg, erdsen korhadé
fiizgyokérbe a talaj felszinét siiriin borité szeder egyik lefelé haladé gyo-
kere hatolt és minden térgirbeséget kiovetve jutott a mélybe.

A gyokérlefutas a hullamterek ontéstalajan a biologiai melioracio
lehetdségeire utal. Megerdsiti Parlos Gyula allitasat : elfogadhat¢ talajviz-
haztartast feltételezve, a hullamterek tébbnyire inkabb tomédott, mint
kotott talajan a fehérfiiz telepitésétol varhatjuk a valésziniibb megoldast,
ha a teriilet mélyebb fekvésének kovetkezményeként megtalilja az élet-

lehetdségeit.
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17. dbra. A landori lalajszelvény grafikus értékelése. Megfigyethelé a kitotlséy és a

higroszképos nedvesség — hy** — kizel egyenld, az 5 ords kapilldris vizemelést ellen-

tétesen kiegészilé hasonld értékmutaldja. A vizsgall lalaj szépen mulalja a felsG 80

cm-en és az alatta lévé 120 em-en az ontés kivetkeztében kélszeresen kialakull meszes

réli agyaglalajnak a nydrak f[ejlodése szempontjdbdl nem a legkedvezdbb felépilését
(Jdare Zollan ériékelése)

A kunadacsi homokerdé valasztasat a fenydk és az akac szemmel
lathatéan kedvezo egyiittélése indokolja ott, ahol az akic egyébként mar
nem érezte volna jol magat. A valasztott erdérészleteket mesterségesen
telepitették. A legjobb eredményt a ,,42. n.** alloméanya igérte, amelynek
helyén az 1877-ben kezdéditt kunadacsi homokfasitas elsé telepitéseibol
szarmazoé erdei- és feletefenyok allomanya allt. Az 1936-ban — 58 éves
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korukban — kitermelt fenyok méreteire a szaraz, paraban szegény leve-
g6ji, homokban lassan korhaddé, annak idején f6ldben hagyott fenyé-
tuskok 34 —50 cm toatmérsibol ma is kovetkeztethetiink. Az allomany
leggyengébb részét labon felejtették a favagok ¢és az ma a ,,42. m.* erdo-
részletbe foglalva 18 m magas és 33 —42 em mellmagassagi atmérdji tor-
zseivel az egvkori, kivagott feny6k méreteire utal.

Mar az 1934. évi lizemtervi revizié kiilsé felvételei soran feltiint,
mennyivel szebb az elég nagyszamu, a fenyvesekbe behatolt akacok fejlo-
dése. Szinte kivétel nélkiill a felsé koronaszintbe verekedték magukat.
Akkoriban ez a megfigyelés adta a nem elszigetelten jelentkezo gondolatot :
a feny6-akac valtogazdalkodas bevezetését. Az elhatarozast tett kovette
és 1935 tavaszan Miiller Jozsef akacalatelepitési eljarasaval (Babos Imre :
Az erdok telepitéses 66. oldal) 1 éves akacesemetékkel iiltettiik be a jelen-
legi ,,42. n.* erdérészlet oreg fenyvesének aljat. Gyonyoriien megeredtek
és megmaradtak, amit a buckakon, a magasabb homokon csédét mondo
eljarassal szemben a 2 m mélységben elérheté talajviz és a foléje emelkedo
kapillariszona is biztositott. A feny6allomany letarolasa soran az akacosokat
is torevagtuk és a sarjhajtasaikbol reméltiik a jovendé erdejét. A zart
fenyves alol hianyzott a gyepszint, a maihoz hasonléan talajvizsgalatokat
abban az idoben nem végeztiink.

Ma az egykori, homoki viszonylatban tényleg szép fejlodésii fenyo-
allomany helyén a mar emlitett — a ,,42. m.** erdérészletben elkiilonitett
— feketefeny6 csoporton kiviil elegyetlen akacallomany talalhaté.

Az akacost négy egymastol jol elkiilonitheto fejlodésii részre bont-
hatjuk.

a) Az elsé a jol zarédo, atlagosan 10—12 m torzsmagassagu
és 5—13 em mellmagassagi atmérovel rendelkezo alloménycsoport.
Ez a 20 évvel ezelott iiltetett — majd 2 évvel késobb térevagott —
akacos legjobb, de még kunadacsi viszonylatban sem kielégito fejlo-
désii része. Gyepszintje nines, talajat kizarélag a lehullott akacalom
boritja. Helyenként a ki nem szedett, 18 év multan ma mar lassan
elkorhad¢é fenyotuskok tanuskodnak az egykori fenyves méreteirdl.

b) A masodik allomanyrész a teriilet nagyobb hanyadat foglalja
el és a gyepszintjében a Stipa capillala mellett elvétve a Galium veruum,
a Festuca vaginala, az FEuphorbia cyparissias, itt-ott az Ononis
spinosa talalbaté. Az akidcok nagy része ma is ¢él, biologiai felso-
magassaguk 4—5 m kozott van, mellmagassagi atmérgjitk 4—8 em,
fejlodésiiket befejezték. A fenyétuskok 34 —40 cm-es téatmérdjiiek.
Az akéacok kozott sok fiatalabb — 10—12 éves — elbokrosodo, olykor
a korhadé fenyotuskokbol kihajtott egyed talalhato.

¢) A harmadik allomanyrész a terep néhany mélyebb hajlatin
helyezkedett el. Akacai zartak, biologiai felsomagassaguk 5—7 m,
mellmagassagi atmérégjilk 6—10 cm, félbemaradt fejlédésiiket rész-
ben a Calamagrostis epigeios gyokérversenye magyarazza.

d) A negyedik allomanyrész keskeny ov alakjaban az a) akacosait
veszi korill. Alatta a Poa anguslifolia siirii gyepszintbe zarul. Akacai-
nak mérete lépesézetesen a b) és a ¢) allomanyrész méreteire csok-
ken anélkiil, hogy talajaban — az a)-bdl a d)-be atvezet6 4 m hosszi,
feltaré arokban vizsgalva — eltérés volna kimutathato.
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Az egykori fenyves helyén 4 talajszelvényt asattunk : egyel a még
labon 4ll6 feketefenyd csoport (,,42. m.<, 18. abra), egyet-egyet az a),
b) és d) akacosai alatt. A szelvényfeltarasok helyét lehetéleg akként valasz-
tottuk, hogy kikorhadé fenyGtuskokat is érintsenek. Igy a b) talajszelvényét
egy 40 em téatmérdji kikorhado fenyotuskobol kinott 10 éves, 3 m magas
és 4 cm toatmérdvel rendelkezo, elbokrosodott akac mellett mélyitettiik
a homokba (19. abra).

Az elvégzett talaj- és allomanyvizsgalatok a 10. tablazathan foglalt
attekintést nyujtottak.

18. dbra. A ,,42 n** erddrészlel 1936-ban ldbonmaradl fekelefenyd hagydsfdi. f:'!('i-
térben a ,,42 n* erdérészlet b tipustt drvaldnyhajas akdeai a fenyéktol mért {dvol-
sdggal ardnyosan vékonyodnak el

A talajszelvények vizsgalata, feltarasa soran a biologiai melioracié
meglep6 bizonyitékait hoztuk a felszinre. A ,,42. m.** feketefenyGesoport
szélén elhelyezkeddé borékak (Juniperus communis), sot maguk a fekete-
feny6k is felhasznaltak az elhalt fenyé6gyokerek lassan korhado, a leg-
tovabb megmarado kéregrészekkel csészeriien egybefogott jaratait (20.
abra). Talaltunk korhado gyokérmaradvanyt, amely egy vastagabb
fogyokér és a kiagazo oldalgyokér kozé szorult. Az él6 oldalgyokér teljes
fordulattal visszakanyarodott és az elhalt gyokérmaradvanyon at ellen-
kezé iranyba folytatta tovabb az utjat.

Még érdekesebb a ,,42. n.** erdérészlet b) allomanyrészében a 21.
abran lathato akac gyokérzetének a feltarasa. Jollehet maradéktalanul
igénybevette a fenyok egykori gyokérjaratait és kozben nemesak a kikor-
hadt feny6gyokerek belsejét toltotte ki, hanem a korhadé gvokérfarészek
kozott is megtalalta az utjat, a torzs fejlodése a minimalis varakoza-
sokat sem elégitette ki (21. abra).
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A 42, n.c erdorészlet a) akactipusaban mar a Bacillus radic imlu
tomeges gumoképzését figyvelliik meg. A korhado fenybégyokerek nagyja-
bal ép kvrcqrvb/cn beliil a “\()I\L‘l"lllll() még ¢16 vagy mar “elhalt — élettar-
tamuk 3—4 évre becsiilhetd — fiizéreit talaltuk és a kiviilral a korhadé
gyokérbe hatolo akacgyokerek mellett a beliilrél kitérokkel is talalkoz-

19. dbra. A ,,42 n** erdérészlel ,,b** dllomanylipusaban egy 10 éves, 3 m magas és
42 em lGdtmérGji, 40 em vastag kikorhadé feketefenyb-tuskobol kindtl akde melletl
végezlitk el a homokszelvény felldrdsdl. Hdllérben a ,,42 m* idds [ekelefenydi ldthalék

tunk. Utobbiak a korhadas kovetkeztében tapanyagban gazdagabb kor-
nyezetben fiirtokben elrendez6d6 gyokérgumokkal rakodtak tele (22 —25
abrak). A korhadé gvokereken beliill minden bizonnyal a tébb viz jelenléte
segitette elo a gumok fejlodését.

Meglepd, hogy a fenyok szamara homoki viszonylatban kedvezbének
hizonyult talajon az akacok 20 éves fejlodése annak ellenére sem meggy 6206,
jollehet a lassan korhado fenydgyikerek tartamosan kiegészithették a
homok kétségen kiviil hianyos tapanyagkészletét, A talajviz atlagosan 2 m
mélységhen elérhetd, az a) és d) akacosrészek homoktalajaban sététebb,
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&= 10. tabldzal
éteg- A Osszes Ki =
Szelvény R Szida apilidris | Humue Gydkér-
A mélység réte- CaCO, | vizemelés
| e [ [ A - w ] e
A2m” | 0— 3| 7292 | 768 | 215 65| 8| - | — 40 2,90 | | =
fenybesoport =  3— 45 | 8,22 8,05 0,33 20,4 | 15,32 — 0,05 350 — |
45— 80| 838 | 831 | 036 | 330 | 1498 | — | ny | 415 = F 18 | 38 |7
80105 | 3,65 | 854 | 041 | 43,3 | 176¢| — | 013| 370 - f ; M
105140 | 8,58 | 845 | 0,32 | 54,5 | 2370 | — | 010 410 = 76
140—200 | 8,41 | 828 | 028 | 71,3 | 2336 | — | 0,07 | 460 — |ILtho g |
w207 07| 0— 40| 008 | 7,88 | 042 | 168 | s10| — | — 240 1,25 |  —
40— 80| 802 | 802 | 027 | 276 | 55| — | — | 420 0,59 T
80—-100 | 809 | 802 | 029 | 384 | — | = | — 485 2 A 10—12 | 5—13 [T0L11]
100—124 | 805 | 7,93 | 018 | 377 | — S| B 395 = 18 i
140 50,2
124—200 | 862 | 802 | oz | mo| — | — |. — 305 1,41 V.t h.o. i
wd2.0.7,0"| 0—32| 804 | 788 | o046 | 147 | 1473| - | — 305 1,35 ‘ S
32— 75| 812 | 814 | 028 | 267 | 17.65| — | 0,07 | 465 = ‘ i
75— 80 | 822 | 808 | 030 | 282 | 1834 | — | 005 495 = A |45 | A= (1]
80—130 | 8,25 | 812 | 024 | 40,2 | 1531 | — | ny | 465 = 11 | T
140 : 46,0 |
130—200 | 8,12 | 8,08 | 027 | 591 | 2031 | — | ny | 485 — |VLtho.
202,47 | o— 35| 802 | 798 ' 03 | 126 | 1037 | — | — 200 1,07 I —
35— 80| 812 | 822 | 026 | 243 | 1480| — | — 430 | VNI,
| 80—125 | 8,28 s,2s| 024 | 351 | 931| — |o03| 480 | = A [ s=¢ | a=s L]
L 140 | 48,3 4 ‘ l "
| 125-200 | 8,82 | 806 088 |101,1 1525 — | 0,04 | 345 1,34 18 |
l l i l VI tho. }
fogyokérszint J—
csokkend gyokérszint i
Gyokérzonak : szérvanyos gyokérszint (|||

gyokérmentes szint



20. dbra. A ,,42 m** erdirészlel feketefenyd csoportjanak talajfelldrdsa sordn a bioldgiai
talajmeliordlds vdllozalos bizonyitékai keriillek felszinre. Az él6 gyokerek kdbelekhez
hasonléan folylattak tljukal a kikorhadl gyikerek belsejében

21. dbra. Az akde gyokerei a korhadd, de még épségben lévd gyokérfan is végighaladnak.
Maskor egy-eqy vaslagabb akdegyokér (6lli ki a kikorhadl fenybgyikér egykori helyét
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22, dbra. Egész Bacillus radicicola-lelepek lalalhatok a kikorhadé fenybgyokerek
belsejében halado akdeqyiokereken

23. dbra. Gyéngyfiizérhez hasonldan sorakoznak egymds mégitl a Bacillus radicicola
elhall gumdi a korhadé fenylgyokér belsejében, az akdc gyikerein
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25. dbra. A kikorhadl fenydquikérben haladé akdcqyikerek gyakran dallérik a még
megmarad! fenydgyikérkérgel és a korhadds kovetkezlében ldpanyagban gazdagabb
kornyezetben szdldfiirtokhiz hasonléan hordozzdk a Bacillus radicicola gumdil
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humazus réteg talalhato és helyenként a Bacillus radicicola nitrogént gyiijto
munkaja segitette eddig is el6 az akadcok tapanyagellatasat. A vizsgalt
teriileten az akac els6 nemzedék, talajuntsagarél tehat aligha beszélhetiink.

Az ismertetett akicos mesgyeszomszédsagaban all a ,,44. g.* erdo-
részlet ,,kamrai fenyvese®, amelyet két oldalrol a ,,44. f.*° és a ,45. a.*
erdéorészletek sarjakacosai szegélyeznek. A feketefenyves 38 éves, biologiai
atlagos felsbmagassaga 17 m, atlagos mellmagassagi atmérdje 26 cm, ido-
ben és rendszeresen gyéritették. Az allomanyban elszértan erdeifenyére,
mézgas ¢és hamvas égerre, sok helyen kifogastalanul fejlods, egyenként
elegyiilt, a fels6 koronaszintbe furakodott, atlagosan 17 m magas és 21 em
mellmagassagi atmérdvel rendelkezé akacokra bukkanunk. A DNY-i
szegélyt alkoto (,,44. 1.¢*) sarjakacos egy jol fejlodott és 1938-ban tarra-
vagott allomany kevésbhé biztaté elsd leszarmazottja. A fenyves EK-i
szegélyét (,,45. a.”’) ugyancsak akacsarjerdd zarja le, amelynek magrol kelt
csemetékbol iiltetett anyaallomanyat 1946-ban vagtak tarra. A teriilet
borékas, jellegzetesen a fenyves széléig hatolé Festuca vaginata-Stipa capil-
lata novénytarsulashoz tartozd. Fejlodése ma még kevésbbé biztato,
mint az anyaallomanyé volt. A két akacosban egy-egy, a fenyvesben —
mindkét esetben kozel az akacosok szelvényeihez — két talajszelvény
feltarasat hajtottuk végre olyan helyeken, ahol a fekete feny6 kozott jo
novésii akacok is allanak (11. tablazat).

A fenyves alatti talajfeltaras szemléltetéen igazolta az akac felsébb,
a feketefenyd alsobb rétegii gyokérelhelyezkedését, szérvanyosan a kor-
hadoé fenybégyokerekben halado akacgyokerek jelenlétét. Bacillus radicicola
el6fordulasara is akadtunk. Ujszeri volt a mindvégig velem dolgozé
Marjai Zolltan megfigyelése egy 3 cm vastag, €16 feketefenyo gyokerén. Erre
siirlin tapadtak a vékony akacgyokerek és szabadszemmel is lathatéan a
fenyo gyokérkérgének fodrai ala huzodtak be. Feltételezhetoen elsésorban
a viz felvétele lehetett a feladatuk, jollehet a feltaras helyén a talajviz
szintje 2 m mélységben elérhet6. A mikroszképikus vizsgalat kimutatta,
hogy az akacgyokerek nem nottek ugyan ossze a fenyo gyokerével, azon-
ban rasimultak, azaz részben behatoltak a fenyégyokér levalé periderma
rétegei kozé. A vizsgalatot végz6 Nemky Erni foiskolai docens szerint az
akac gyokerei valosziniileg a levalé kéreg vizel megtarto ereje kvetkezté-
ben tapadtak hidrotropikusan a kéregeserepekre. Megligyelésiinket
Egerszeqi Sdndor is megerésitette, minthogy az oOrszentmiklosi kisérleti
teriiletét szegélyezo feketefenyok gyokereibe a cukorrépa gyokérszalainak
min((‘lcnben azonos behatolasat allapithatta meg. O is a viz felvételére
gondolt.

Nem kevésbbé érdekes, hogy a 2. szamu szelvény szodas talajan vetél-
kedhetett egymassal a fekelefenyd és az akéae, bar a felszin alatt mar
32 cm-re 0,099, a szoda elofordulasa és az részben 0,14 9%-ra fokozodva a
tovabb mélyiilé 120 ¢cm-en at kimutathaté. Az akéae is jol érzi magat,
amit méretein tulmenéen a Bacillus radicicola firtés eléfordulasa hang-
sulyoz.

A kovetkeztetések utolso, alatamaszté lancszeme az Ozitato (,,16. a.*)
50 éves feketefenyvesébe beestszott akéc ritka szép torzsfejlodése (22 m
magas, 38 ecm mellmagassagi atméré (26. abra) és a ,,14. d.** erdérészlet
homoki viszonylathan talan legszebb fekete fenyvese (27. abra), amelynek
23 m magas, 38 em mellmagassagi atmérovel rendelkezo 50 éves elitfai

58



11. tdbldzat

pH hy % I Allominyleirs
Szelvény Réteg- cacos’l OW’,, Szida "(w'm: Homusz ) Gydkér-
et cm ae | xe ||| e ) % | * e e M Boodell B SR (o
1 —
45, a.”" aka- 0— 26 8,22 7.68 0,93 24,2 9,24 | — - 115 2,32 i ———
cos az EK-i 26— 30 7.92 8,02 0,45 26,0 9,67 - — 260 1,40 e
szegélyen 30— 52| 835 | 818 | 033 | 333 | 1742| — | 0,09| 400 0,89 | _—
1. sz. 52—100 8,52 8,18 0,39 52,0 15,63 — 0,05 390 — A 4—6 6 I
100—110 8,56 8,28 0,24 544 21,64 — 0,04 425 — 9 1iL1]
110—-115 8,48 8,15 0,26 55,7 19,54 — 0,06 400 —
140 62,9

115—200 | 824 | 8,18 | 029 | 80,3 | 17,23 | — | 0,05 395 —  {V.tho.

‘ — v —
w4 g 0— 32| 828 | 802 | 056 | 179 | 841 | — | 002| 275 1,52 | Lt.h.o. =———
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kozott a 11. tablazatban kozolt talajszelvényen 19 m magas és 19 m magas

mellmagassagi atmérsji, egvenként elszort 40 éves akacok talalhatok.
Tablazatha foglaltam a talajvizsgalatok rétegek szerinti szorzataibol
osszegezelt , . hv* értékeket, keresve a 140 em-en beliil elhelyezkedé gyokér-
zonara és a szabalyosan 200 cm mély teljes talajszelvényre vonatkoztatott
a kornyezo fenyok és akacok atlagos bhiologiai felsomagassagaval, kat.

26, dbra. Iyen a feketefenudlk kizé belévedl akde a két alak kozoll
a kunadacsi Ozitalo (,,16 ¢*) glejes lalajdn

holdankénti fatomegével korrelacioba hozott — ingadozasait (12. és 13.
tablazat). Kozos nevezdre hozas céljabol a fenvok adatait 40 éves, az aka-
cokét 20 éves korra szamitottam at. Minthogy a szamvetés kizarolag az
osszehasonlitast szolgalta — a szélséséges termbhelyi viszonyok kovetkez-
tében jelentkezé hibak vallalhatok voltak. Az adatokbol elsésorban az egy-
mas mellett all6 fenyok és akacok fejlodése, egymasra kifejtett hatésa a
szembetiing. Az akac legjobb fejlodése pl. a ,,14. d.** erdérészletben mutat-
hato ki, ahol az a ,,hy* 6sszege alapjan nem volna varhaté. Hasonlé jelen-
ség figyelheto meg a ,,44. g.*“ erdorészlet 2. és 3. jelzésii akacain, ahol —
a felsdé 32 cm, illetve 40 cm talajrétegtol eltekintve — valtozd, de allandé
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a szoda novekedést nem serkenté hatdsa. Fenvok nélkil azonos, sot
kedvezobb feltételek kozott sem éri el az akac a fenyok elegyében kimutat-
hat6 fatomegét.

12. ldbldzal

pH hy % % |
Kap.
Talajmélység . Viz. Hu- Gybkér-
om i 73 rétegen~ 4 ) CaCOy em. muss 2004k
HyO KCl k.nt fsszegezve m/m ¢
0— 40 .... | 8,15 7,88 0,32 12,8 11,56 300 0,72 |
40—-110 ... 8,17 8,06 0,24 29,6 17,30 435 -
140 Sh oy 37,0
110200 .... | 8,13 8,00 0,26 53,0 9,71 520 -

Az adatok attekintése soran figyelmet érdemel a higroszképos ned-
vesség ,hy* — 140 em, illetve 200 em-ig dsszegezell — értéke. Jdré Zolldan
kutatasi eredménye szerint 200 em-ig dsszegezetten a 40 alatti értéknél még
feketefenyd sem iiltetheto sikerrel. 40 —70 kozotl mar eredményes az erdei-
¢s feketefeny6, a hazai nyarak telepitése, 70 [olott pedig az akac is fejlodo-

D

27. dbra. Kunadacson az erdeifenydk quyokérzetén ehhez hasonlo képziédmények
gazdag elbforduldsa lapaszlalhalé (Szabé Gyuldné lelete)

képes. A |, hy sszegek kizarolag hibatlan talajokra értheték. A terméhelyi
osztalyok melletti ,,sz* szalerddt, ,,s* pedig sarjerdit jelent.

Milyen kivetkeztetések vonhatok le ezek utan a vizsgalatok eddigi
eredményeibol?

Bioldgiai melioracio a novénveknek nivényeket — olykor sajat
magukat — megsegité élettani hatdsa, amellyel a terméhely komplex

tényez6inek a fejlddést meghatarozo eredé vonalal a segitségre szorulo
novények érdekében kedvezobb iranyba terelik. A talaj idokozben elvég-
zett biologiai feltarasa alatl a fatenyészet, féleg a gyorsannivé fafajok
egyre kedvezobb életfeltételeinek megteremtését : a jobb szell6zittséget, a
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megfelelobb vizhaztartast, a mélyebb rétegekben lezajlo aerob bomlast,
az egészséges alomkorhadas biztositasat, a szerves és szervetlen tapanyag-
készletek okszeriibb hasznositasat értem (Babos Imre : Hullamléri lapasz-
talatok, Az Erdé, Tom. 2. No. 1. 9 oldal).

1. Ez a biolégiai melioracio a természetben feltalalhato. Kovetkezés-
képpen eredménnyel jarhat annak iranyitott végrehajtasa is. Az ¢él6 gyo-
kerek eldszeretettel keresik az elhaltak kikorhado jaratait és kozben a
talajhibak konnyebb lekiizdésén kiviil a tapanyaggazdagsag, a levegi- és
vizutanpotlas zavartalansaga vonzza 6ket. Gyakori, hogy elhalt gyokérjara-
tokra bukkanva, az eredetivel ellentétes iranyban folytatjak tovabb az
utjukat.

2. Feltételezhetd, hogy ez a behatolas — elhalt gyiokerek jaratainak
igénybevétele, ¢l6 gyokerek mentén a mélyebb, vizel tarolo rétegek meg-
kozelitése — f[6leg ott jon létre, ahol a kedvezdtlenebb termderejii, rossz
vizgazdalkodasi, hibas talaj, a tapanyagszegénység, a kotott, tomaodott,
vizel elzard réteg a megtelepedett vagy telepitett novényeket erre kény-
szeriti.

3. Kiilonésen a homokon feltiing ez a jelenség, ahol a gyokerek halada-
sat a laza talaj latszolag nem éallitja nagyobb feladatok elé. Itt feltét-
leniil a hasznosithaté vizhiannyal parosult tapanyagszegénység kény-
szeriti foleg az igényesebb akac gyokereit az elhalt gyokérjaratok felhasz-
nalasara.

4. A biolégiai melioracio azonban csak ott jelent segitséget a haszon-
élvez6k szamara, ahol azok a termdéhelyallas kivanalmait megkozelitik.
Erdemes felfigyelniink Rohmeder folyamatban lévi vizsgalataira, aki a
nyarak termohelyigényét kutatva a nyarfaklonok eltérd vizigényére, a
gyokerek szénsavigényének eltéréseire mutatott rea. Ez a levegitlenebb,
tomaodott, kotott talajokon véaltoztathatja meg lényegesen a fejlodésik
eddig feltételezett lehetdségeit és az okotipusok tovabbi szelektalasara,
felkutatasara utal.

5. Homokon a biolégiai melioracio a fenyok elegyében még kedvezotlen
terméhelyi viszonyok kozott is el6nyt biztosit az akac szamara mindaddig,
mig a fenyd labon all és az akac csak a valamely okbdl elhalt feny6gyokér-
zet (pl. el6hasznalatok) talajfeltarasat veheti igénybe. A kérdés érdekes,
az akacok még a szamukra egyébként reménytelen, magasahb buckakon is
(lasd a kunadacsi Vaddisznés dombot, ,,12. h.*: erdérészlet) a fenyok kozé
tolakodnak, értékesebbé téve a homok megkitésére telepitett fenyvesek
fatomegszolgaltatasat.

Err6l a jelenségrol mar Kiss Ferenc is megemlékezett (Erdészeli
Lapok,1939. 1.), mid6n —a jelenlévé bo taplalékra utalva —a feketefenyvesek
hézagaiba behuzodott és a felsé koronaszintben szétteriilé koronaju akac-
sarjak kedvezo fejlodésére utalt,

A vizsgalatok egyértelmiien azt mutatjak, hogy az akac szamara ked=
vezotlen termohelyen kizarolag addig van biztositva az akac fejlédése,
amig a fenydk is élnek. Elegyitésiik az akac szamara az ¢16 fenyon keresztiil
a biologiai melioracié eddig nem sejtett megoldasat biztositja. Nem valo-
sithaté meg azonban a feny6-akac valtégazdalkodas gondolata még akkor
sem, ha az é16 fenyok kozé behozott akacoknak a fenyves tarolasaval egy-
idoben torténd torevagasaval akarnank az akac megtelepedését eldsegi-
teni. Ellenkezoleg : az ¢é16 fenydk akacnak kedvezése kedvezdtlen termo-
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helyeken az utobbi részére csak idéleges segitségnek vehetd, mert nem
biztosithatja a magara hagyott akac szamara a termdéhelyallas elofel-
tételeit.

Annal helyénvalobb lehet a forditott megoldas, a helyteleniil valasz-
tott vagy mar talajunotta valt akéacosok feleserélése fenyvesek telepi-
tésével, mikozben az akée, mint elegyfa, tovabbra sem wvolna mell6-
zendd.

Mivel magyarazhato tehat az ¢16 fenyé — foleg a feketefenvd — és
az akéac valdsziniien kolesonis megsegitése?

Magyar Pdl szerint elsésorban azzal, hogy a feketefenyé rendkiviil
igénytelen a talaj vizhaztartasaval szemben, gyikérzonaja mindig mélyeb-
ben fekvé, mint az akacé és igy a viz- és tapanyvagfelvétel szempontjabol
fontos felsd talajréteget az igényesebb akac szamara engedi at. Lassan
korhado6 vastag tii-alma védi a kiszaradas ellen a talaj felszinét. Jo talaj-
arnyalo, alatta a legt6bb lagyszari novény életképtelen, ezzel is segitve az
akacot veszélyes vetélytarsaival — a talajt boritd névényzettel szemben.

Mindez igaz, de nem donti el a felvetett kérdést. Az egykori kun-
adacsi fenyves helyén talalt 4 akacos-valtozat egyike (a) pl. zarédasaval
maga alél a gyepszintet szamiizte és még sem kielégito a fejlodése. A valaszt
a kovetkezokben fogalmaznam meg :

a) A lényeg a fenyé és az akac elegyitése, amelyben az elegy
aranyszamat a talaj termdéereje hatarozza meg. Jobb homokon tébb,
gvengén kevesebb lesz az akac. Ezzel mindaz az elény biztosithato,
amit felsoroltam s a talaj bearnyalasa (védelmezése naptol-széltél, a
mikroorganizmusok megtartasa) mellett két, egyenldtlen igényekkel
fellépé fafajt tarsitottunk ossze, aminek elsésorban az igényesebb
lesz a haszonélvezéje. Egvelére még nem tudom, mekkora a jelen-
tésége a feketefeny6 gyokerébe hatolé akac gyokerének és a megfi-
gyelés nem is altalanosithato. Minthogy a fenydk sem sinylik meg az
akac jelenlétét — feltételezhetéen mindketten megtalaljak életlehe-
toségeiket. A felfedezés mindenesetre uj lehetdségekre utalt.

b) Erdekesek Richler és Kraszilnyikov kutatasai. Megallapi-
tottak, hogy a novények fejlodésének kiilonbhozé szakaszaiban eltérd
a talajban, a novények gyokérszférajaban él6 mikrobak szama, sot
fajcsoportja is és az €16 novények gyokérvaladékat hasznositéo mikro-
bakat az elhalt novények gyokérmaradvanyait elbontok valtjak
fel. Azt mar felderitették a vizsgalatok, hogy pl. a zab fejlodését
gatlo mikrobatorzsek a voroshere fejlodését serkentik és forditva.
(Kreybrg Az agrotechnika tényezéi és iranyelvei, 160—161. oldal)
F1gyelemre méltok Vdmos Rezso kutatasai (Az Erdé 1954/1—2. szam
34—39. oldal), amelyek soran kimutathatta a fenyncsemetek Trizo-
szférajaban rendellenesen elszaporodé baktériumok karos hatasat,
anyagcesercjiikkel a csemeték gyokeérlégzésének megbontott egyen-
sulyat, a tapsok felvételének akadalyozasat (Makszimov és Polapov
megallapitasa). Nem 4llunk-e itt az akacuntsag megfejtésének
kiisz6bén? Konnyen elképzelheté — jollehet bizonyitasra var —,
hogy a labonallé alfoldi fenydk gyokérzonajaban él6 mikrobak az
akacok fejlodésének kedveznek, a gyokérmaradvanyaikat elbontok
viszont akadalyozzak azt. Erre enged kivetkeztetni a kunadacsi
42, n.* erdorészlet a) tipusu akacosa, amelynek homokja letemetett
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humuszszintet takar és a kedvezé talajvizhaztartéasa esetén a kikor-
hadt feny6k gyvokérmaradvanyai, a Bacillus radicicola gazdag gumo-
képzése latszolag minden jot biztositanak, de a fejlodése mégsem
kielégito.

c) Feltehet6 a kérdés akként is, hogy mit kaphat a fenyd a kozbe
elegyedett akacoktol? C. Moller 1947-ben kimutatta, hogy a mykorr-
hizak nem tudjak a szerves nitrogénbeépiiléseket asszimilalni, sot a
levegd szabad nitrogénjét sem kotik le. Egyediili kedvezésiik a humusz
szaprofitikus elbontasa. A gyokerek tapanyagfelvételének megkony-
nyitése ennek soran lényegében a gyokérzet feliiletének novelésével
torténik. Ezzel szemben bizonyitott a pillangdésok nitrogénfelvétele és
ugvanez mondhato el az égerr6l (valdszinii az akacrél) is. Beigazolo-
dott, hogy az ezekkel egyiittélo fafajok szamara is kedvezo az elébbiek
ni(tirtigéngazdﬁ]kodésa (Rubner : Grundlagen des Waldbaues, 204/205.
oldal).

Moller kutatasainak eredménye ellentétben all a tudomany eddig
elfoglalt allaspontjaval, amely szerint a mykorrhiza-gombak éppen
a vizben oldhatatlan fehérjéket tették hozzaférhetové a fas novények
szamara, feltarva egyben a talaj nehezen oldatba vihetd foszfor és kali
vegyiileteit is. :

Jellemz6, hogy Kunadacs nagy mésztartalmi homokjan — joél-
lehet jelenlétitket ott is megallapithattak (28. abra) — eddig még
nem sikeriilt a feny6é mykorrhizainak kitenyésztése.

Feltiin, hogy gyenge homokban alig talalunk Bacillus radicicola
gumdékat az elegvetlen akacok gyokérzetén. Ezzel szemben még a
nagyobb szédatartalmi — tehat az akac szamara tudasunk szerint
kedvezétlen — homokon is fiirtokben lognak az akac gyokérzetén ott,
ahol az a feketefenydvel keriilt szomszédsagba. (,,44. g.*)

Feltiing, hogy jobb akéctalajon — ahol a gyokereken sok az ¢él6
gum6é — elhalt gumékkal aranylag ritkan talalkozunk. Ugyanez
figyelhet6 meg még feltiinébb formaban a feny6vel elegyes akacosok
homokjaban is. Ugyanakkor a kikorhadé gyokerek belsejében —
a korhadasnak legtovabb ellenallé gyokérkéreg oltalman beliil —
az akacok gyokerein fiizérszeriien talalhatok a mar elhalt gumok.
A kovetkeztetés egyszerii: a talajjal kozvetlen érintkezve a gumo
teljes korhadasa gyors és minden bizonnyal a siiriin talalhato fenyo-
gyokerek ezt is hasznositjak. Rubner emliti, hogy az égerekkel egyiitt
novekedé lucfeny6t minden egyéb nitrogénjuttatas nélkiil sikeriilt
felnevelnie.

Fehér Ddniel mar 1935-ben kimutatta (Erdészeti Lapok V—V1.),
hogy az akac a nitrogén, a humusz gazdasagos felhasznilasa terén a
feketefeny6 mogott marad. Gyokérgumoinak segitségével f6los meny-
nyiségben biztositja a nitrogén készletét — ahol az a talajban egyéb-
ként is elegendd, ott a Bacillus radicicola kozremiikodése feleslegessé
valik (Bokor, Erdészeli Lapok 1938. VIII—-IX.) — de a fel-
halmozott nitratokat csak részben hasznalja el. A tébbi a kilugozédas,
a denitrifikacio utjan veszendébe megy. Ezt a felesleget kell a fenyének
igénybe vennie.

Az altalam j6l ismert homokteriiletekre igazoltnak latom Fehér
Ddniel-nek azt a magyarazatat is, hogy az akac talajkimerit6 hatésa —

5 Erdészeli kutatisok 1954, 3. sz. —22-14 65
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szerinte a kalium, a foszfor igénybevétele terén — mar mind a magroél
kelt, mind a sarjhajtasokrol fejlodott masodik nemzedék — fatomeg-
gyarapodasaban észlelheté. Kzt igazoljak a gyakorlati tapasztalatok
—legalabb is az elso telepitési, j6 fejlodésii homoki akacosok sarj-
utodai, Cholnoky Jené harmadiknak jelzett, leggyengébb homokvonu-
latan a Duna — Tisza kozti homokhaton. [gy pl. Kunadacson az erdész-
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28, dbra. A kunadacsi homoki erdl legszebb [eketefenyvese (,,14 d*) gyenge
termdéerejii homokon dll, ,,hy* dsszege 2 m mélységben minddssze 53.

lak elotti 52 éves akacanyaallomany 1932-ben még 170 m?®kh fati-
meget adott. Bioldgiai atlagos felsomagassaga 23 m, atlagos mell-
magassagi atmérgje 28 cm volt. Ez Fekete Zollan akaclatermési tablai-
ban a II. terméhelyi osztalynak felelt volna meg. Ma az elsé sarj-
utodok atlagos biolégiai felsémagassiaga mindossze 12,4 m, atlagos
vastagsaguk 10,6 cm, az 1 kh-ra es6 fatomegiik 67 m® (I1I. term6-
helyi osztaly). A rackevei kastély el6tt a Kisduna ontéstalajan
1936-ban 1 kh-rél 231 m3® 70 éves akacot termeltem (I. termdhelyi



osztaly.) A kovetkez6 évben magrél nevelt csemetékkel beiiltetett
vagasteriilet akacosanak mai biologiai 4tlagos felsémagassaga 13,4 m,
atlagos mellmagassagi atmérdje 11,7 em, k. holdankénti fatomege
mindossze 74 m?® (11. terméhelyi osztaly). A romlas ezek szerint mind-
két esetben egy-egy terméhelyi osztaly.

Ezért kedvezé a homokon a fenyok és az akéacok elegyitése, a
teriilet tapanyagkészletének nem egyoldali igénybevétele, az igény-
telenebb feny6k — elsdsorban a fekelefenyik — kozé az egyenként
elegyitett akicok tapanyagsziikségletének megosztottan jelentkezd,
a talaj terméerejét kimélo kielégitése. A gyéren hulld, kevés lignint
tartalmazé akdacfalombot megfeleléen egésziti ki a feny6k siiri
tithullatasa és a keltd egyiitt egészséges alomkorhadast okoz.

Egyenletes profili teriileten feltétleniil az akéac és a feny6 szalan-
kénti elegyitése lesz helyes akkor, ha a gyenge terméerejii homok az
akadc minoritasat kivanja meg. Az el6hasznalatok soran kivagasra
keriil6 akacok sarjhajtasai a feny6k vagasérettségi koranak eléréséig
ismételten a felsé koronaszintbe fogjak magukat — a zarédas megfeleld
bontasat feltételezve — felkiizdeni, miutan a homoki fenyvesek alatt
csoddlatos médon arnyattiirové és a fény eléréséért szivos kiizdoféllé
valik az egyébként fényigényes akac.

Mi sem természetesebb, mint az, hogy az id6ben végrehajtott
gyéritések soran segitséget kell adnunk a fényért kiizdé — kiilonben
felnyurgulé, ivben meghajlé és elpusztulé — akacoknak.

Egyenlétlen hajlast terepen vagy ott, ahol a talaj terméereje az
akdc majoritasat igazolja, helyesebb a feny6k csoportos telepitése.
Ezzel egyrészt a valtozé terep eltéré terméhelyi osszhatasat meg-
feleloen hasznosithatjuk, masrészt konnyebbé valik az akacos —
esetleg fafajvaltoztatassal vagy az akac-feny6 elegyaranyanak moédo-
sitasaval egybekotott — felujitasa, a fenydcsoportok tiltartéasa.
A tovabbifeldjitasok soran azakéac ésafenyé elegyaranyasziikségszeriien
a feny6 javara tol6dik el mindaddig, mig a homok tapanyagkészletétol
fiiggben egyensilyi helyzetbe keriilhet.

Magyar Pdl megallapitasa szerint ,elsésorban a Cynodon
dactylon és a Festuca sulcata noévénytarsulasai azok, amelyek az
akac igényeit leginkabb kielégité terméhelyeket jelolik” (Erdészeti
Kisérletek X X XI. 3. szam). Ezeken az akac 75—809%,-0s elegy-
aranyat a talajvizsgalatok eredményei szerint a kanadai nyarak sza-
lankénti 5—109%-0s és az erdeifenyd 159%-0s csoportos beépitése
javasolhato.

Kiterjeszthet6 lesz az akac szalanként, a potlasok soran behozott
elegvitése a Salix rosmarinifolia és a Festuca vaginata 4rvalanyhajas
(Stipa capillata és Joannis) novénytarsulasain, amelyeken — ugyan-
csak a talajvizsgalatok (talajhibak,,hy"” Gsszegezése) eredménye sze-
rint — az akéc szalankénti, kizarélag a zarédashoz kozeledé fenyd-
iiltetések kozé behozott, a homok mindségétol fiiggd 5—209%-os
elegyaranya megfelels. Mélyforditasoknal az esetleg ernydzés céljabol
telepitett akacokbol a tisztitasok sordn hasonlé elegyaranyt alakit-
sunk majd Kki.

A Calamagroslis epigeios novénytarsulasiban — amennyiben fenyve-
seket telepitettek terméhelyeire — a siskanadat visszaszorité fekete-
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feny6-arnyalas segitségével ugyancsak javasolhatok talajelokészités
esetén az 50— 100 m2-t elfoglalé csoportok vagy a pétlasokkal szalan-
ként behozott akacok legfeljebb 209 -os elegyitései.

Az, hogy mennyire jatszik kozre a feltevés, miszerint a nitrogén
— szovjet kutatok szerint a foszfor — hdséges jelenléte csokkenti a fas
novények vizsziikségletét : tovabbi kutatasok célkitiizése lehet.

Mindezekre megfelelo kisérletekkel — a tobbi kozott a szemmel
lathatéan akacunt homokra telepitett fenydk kozé elegyitett akacok
megfigyelt fejlodésével — Kkell a valaszt megtalalnunk. Nem utolsé
sorban vélaszra var a kérdés : hany nemzedéken at érezteti kedvezd
hatasat a fenydk és akacok egyiittélése, hatha megallapitasaim csak
az els6 vagasforduléra érvényesek.

Nem lesz figyelmen kiviil hagyhaté az Alf6ld fenyvesitése soran a
tobbnyire el6zetesen évtizedeken at legeltetett gyenge homoktalajon
a Clytocybe mellea, a Fomes annosus lépten-nyomon megfigyelhetd
karositasa. Az akac okszeriien elhatarolt elegyaranya minden bizony-
nyal fékezni tudja a gombak terjeszkedését. Tovabbi biztonsagot
nytijthat a terméhelyallonak bizonyult fenyék magtermésének fel-
hasznaldsa (29. abra).

6. A biolégiai melioracié mind természetes, mind mesterségesen ira-
nyitott formajaban elsésorban az alabbi négy valtozataban kiilonit-
het6 el :

a) a terméhelyallas sz¢élso hatarvonalan valamely fafaj 6nvédelmi,
biolégiai melioracidja a kedvezotlen komplex-hatasok kozombositése
céljabol,

b) Megfelelo elegyitéssel az alomkorhadas, tehat a humuszképzés
lehetové tétele, megkonnyitése.

¢) Korhadé — olykor ¢él6 — gyokérjaratokkal a talajhibak
(a kotottség, tomodotiség sth.), a tapanyagszegénység elviselésének,
esetleg lekiizdésének megsegitése.

d) Valamely fafaj szamara az atmeneti termohelyallas bizto-
sitasa egyébként kedvezotlen termohelyeken. Ide tartozik a zold-
tragyazas.

ad a) A kunadacsi homokbucka egyikén figyelheté meg az énvéde-
lemnek az a megoldasa, amellyel a fatenyészel felsé hatarahoz hasonléan
a zart allomanybol szértan a homokhegyre kapaszkodé feketefenyGk a
talaj felszinéhez kozel (10—60 cm) szétteritett agaikat legyez6 alakjaban
a homokra fektetik. A rajuk hulld, halmoz6dé fenydtik, az oda sodort
homok helyenként a bujtashoz hasonléan fold ala szoritjak a lehajlé
agak egyes részeit, amelyek aztan kirben felemelkedve a természetes
ujulat latszatat keltik. Hasonld jelenségrél szamol be Dengler a fatenyé-
szet északi és hegyvidéki (Harz, Oriashegység, Tatra, Bosznia) hatéar-
vonalan a lucfenyével kapesolatban, ahol esetenként ez a felijulas kizaro-
lagos megoldasa. (Waldbau, 37/38 oldal). Mig azonban az adott helyeken az
6shonos lucok agai gyokeret vernek, az alig 100 éves homoki multra tdmasz-
kodo feketefenyGknél a gyokérképzés elmarad. Az érdekes jelenség
ggizs%élésa, foleg a mikroklima 6sszehasonlitdasa ez évi nyari feladatunk

. 4bra).
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29. dbra. 102 éves terméhelydlle erdeifenyd
elitmagfak a kunpeszéri homokon

30. dbra. A kunadacsi buckdk felsé harmaddn — ahol a
gyenge lermiképességli homokol mdr a Fumana vulgaris
arulja el — foldre fekltetik dgaikal a fekelefenyiok. A tihul-
lasbol, rdafijt homoktol ellemelell dgak végei természeles
tjulathoz hasonléan veszik kériil a fenydket



31. dabra. Nem mindig befejezell a biologiai meliordcio, ha valamely [afaj gyikérzete

eqy masik korhadd gyokereil hasznosilja. Ebben az esetben nem leil jobb az akde fejli-

dése, jollehel eqy régen kivdgoll fehér nydr kikorhadl gyokérhdnesdnak helyén f[ultalta
végiqg sajal quyokereil

32. dbra. A termGhelydllo lchér és szitrkenydr haldlos biztonsdggal gyliri maga eld a
10 évvel idGsebb [eketefenyokel. Az elilérben a szitrkenydr gyékérsarjadéka menti meg
az erdd szdmdra a f[elijitatlanul hagyoll fenyves egykori vdgdsteriiletét
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ad b) A biologiai melioracionak ez a formaja — az alomkorhadasnak
elegyités utjan torténé elosegitése — ma mar kozismert és foleg a feny-
vesek lombfajokkal torténé elegyitésében elengedhetetlen. A lassan kor-
had6é — a homoki tajakon dsszeaszalodo — alom alaszantésa, folddel keve-
rése a melioracié mesterséges gyorsitasa,.

ad c¢) A talaj mechanikai feltarasara els6sorban a gyorsannové fafajok,
a gyorsabban korhadé lagyfak — a nyarak, a fiizek és a feny6k — johetnek
szamitasba, mig a tolgy gyokérkorhadasahoz joval hosszabb idére van
sziitkség. Ebbo6l kiovetkezik a gyakorlatilag jarhato ut kijelolése : kotott
talajon lehetdleg a fiizek kozbeelegyitése ott, ahol a talajviz mélységi
elhelyezkedése megengedi, homokon g’edig a feny6k, az égerek (féleg a
hamvas éger) és az akac elegyitése. Valasszunk ilyenkor mindig siiriibb
iiltetési halézatot (100 x 100 cm, 100 x 60 cm), hogy az ismétlodo tisz-
titasok, gyéritések sordn minél tébb, miel6bb kivagott egyed gyiékérzete
maradjon vissza a talajban és végezhesse el annak biologiai feltarasat.
Valtozatlanul vallom, hogy bar a kocséanyos tolgy nem pionir, a kotottebh
rétegek sikeriilt attorése esetén jo szolgalatokat tehet nyéarfatelepitéseink
szamara. A vizet keresé gyokérszal mélybevezetésével idGvel mégis csak
elkorhadé, a kotottebb rétegekbe is behatolé gydkérjarataival feltétleniil
megkonnyitheti nyarfaink boldogulasat.

A talaj mechanikai feltarasa azonban nem oldhat meg minden fel-
adatot. A kunadacsi ,,18. a.” erdérészlet akacosanak talajvizsgélata soran
keriilt felszinre az a korhadé nyarfagyokér, amelyben az egykori hancs
helyét gyitirtialakban az akac gyokerei toltotték ki (31. abra). Jéllehet
ezel6tt 12 évvel az akicok anyadllomanya elfogadhaté méretii valaszté-
kokat szolgaltatott, a jelenlegi elegyetlen, elsé sarjnemzedék még a nyar-
gyokerek segitségével sem hidalhatta 4t a szemmel lathaté akacuntsag
kisebb fatomeget, gyengébb méreteket eredményezé veszélyét.

ad d) Az erddsitésre szant — mas miivelésre nem alkalmas — mindig
gyengébb homokon az alloméany értékesebbé tételének bizonyitottan ered-
ményes megoldasat az arra alkalmas, eltéré fafajok kolesonos segitség-
nytjtasa biztosithatja. Jellemzé példa erre minden teriilet, ahol a fenyve-
sités keresztiilviheto és ezzel az egyébként gyenge fejlédésii vagy fejlodés-
képtelen akéc szamara elfogadhato, ugyanakkor a fenyok szamara is érte-
ket jelentd tenyészeti feltételek biztosithatok. Ne feledjiik : a kedvezd
hatast kizarélag az €16 allomany nyujthatja, de veszendébe megy az akéc
szempontjabol, ha ott magara hagyjuk.

Hangsulyoznom kell ebben az esetben is az arra alkalmas fafajok
elegyitését. Kulturfafajok — nem terméhely — esetleg nem is tajhonosak
— nem vehetik fel a versenyt magukra hagyva a természetes szukcesszid
soran labat veté 6shonos fafajokkal. Ebben az esetben kizarélag az erdd-
miiveld ébersége, folytonos segitokészsége biztosithatja szamukra az élet-
lehetoséget. Enélkil a fajok kozotti hare kifejez6 példai tarulnak elénk az
akéacok és a nyarak vagy a feny6k és a nyarak kozott (32. abra).

Ez a felismerés terelje most mar véglegesen uj irAnyba a Duna—Tisza
kozi homokhéat erdégazdasagi tajan az akacosok sorsat és a gazdasagilag
nemcsak értéktelen, de egyenesen karos ,,akactemetoket” valtsak fel az
akéacok és fenyok életerds, elegyes allomanyai.

Erkezett : 1954. V. 7.
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EGY ERDEIFENY0 ANYAFA VIZSGALATA MAGTERMO ULTETVENY
LETESITESE SZEMPONTJABOL

Bdndé Istvan

Hazankban is egyre szélesebh kérben indul meg az erdészeti novény-
nemesités. Mig azonban munkatéarsaink a nydrak terén maris komoly
eredményeket értek el, addig fenydk terén most tesszilk meg az els6 1¢épé-
seket. A fenyok nemesitésében domborodik ki a magtermé plantage, jelen-
tosége és sziikségessége. Itt torténik meg — els6é lépésként — a kivalasz-
tott elitfik vegetativ titon valé elszaporitasa, ezzel azok magtermésének
megsokszorozésa. Itt lehet elvégezni a legalaposabb szelektalast, a fajtak
elkiilonitését ¢és kiilonféle mesterséges bevatkozassal a magkihozatal
fokozasat és a veldmag-minéGség javitasat. De a fenydkkel végzendd
hibridizaciés munkanak is a magterm¢ plantage lesz a munkateriilete,
mert itt a tenyésztés szempontjabol szobajoheto fajok és fajtak legérté-
kesebb példanyai képviseltek lesznek, de azért is, mert a feny6k generativ
hibridizalasa technikailag csak itt oldhaté meg. j

A magtermé iiltetvény létesitésekor a bioldgiai vonatkozasu kér-
dések egész sora jelentkezik. Ezek kozill néhany igen siirgésen véalaszra
var. Ezek koziil a legfontosabbakat emlitem meg.

Kérdés lehet, hogy az ismeretlen drikletes-tulajdonsiagokkal rendel-
kezo alany nem fejt-e ki karos hatast a gondosan kivélasztott anyafa
oltogallyara. A micsurini biolégia alapjan erre a kérdésre nyugodtan vala-
szolhatunk : pem, mert az ollvany oréklottségében a stadiumosan fiatal
alany hatéasa jelentcktelen a stadiumosan idds, 4llanddsult oroklott !.u!g%—
donségokkal rendelkezo befolyasaval szemben. Kiilénisen valdsziniit-
lenné valik az alany karos hatasianak esetleges jelentkezése, ha figyelembe
vessziik, hogy fenydoltvanyaink esetében az alany csupan az elsé évben
vesz részt az asszimildlasban, mivel legkés6bb a méasodik év tavaszan
az alany oltaslap feletti részét teljesen eltavoliljuk. De még ezt a csekély
valdszinliséget is csokkenthetjitk azaltal, hogy ha alanyként ugyanazon
anyafa_csemetéjét valasszuk. i

Tovabbi kérdés lehet, hogy nem karos-e az oroklotiségre az, ha olt-
vanyainknak a plantageban tébbnyire kedvezobb kiilsé koriilményeket
biztositunk az anyafa terméhelyéhez képest. Minden bizonnyal itt is
nemet mondhatunk. Okotipusok nem alakulnak ki hirtelen, kifejlodésiik
csak nemzedékek soran at lehetséges. A plantageban valo nevelés pedig
nem terjed egy generéicié id6tartamara sem. Itt is kinalkozik a kételye-
ket eloszlaté az a lehet6ség, hogy a kimondottan magtermelést szolgalo
oltvanyainkbol az anyafaéval azonos termdéhelyen létesitsiink iiltetveé-
nyeiket.

Az mér nem kérdéses, hogy a plantage oltégallyait szolgaltaté anyafak
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kivalasztasara Kkiilonds gondot kell forditani. Tkaesenko is arra
figyelmeztet, hogv ,,nem célszerii magfaként meghagyni azokat a fakat,
amelyeken valamely oroklott fogyatékossag van”. (Tkacsenko M. E.
Erdomiveléstan, 1952.)

A plantage létesitésekor a j6 oroklottség biztositasan kiviill a masik
f6szempont, hogy oltvanyaink hamar és béven teremjenek, vagyis minél
elébb néviragokat hozzanak. A svédorszagi erdeifeny6 magtermé iiltet-
vényekben az oltast koveté évben gyakran himviragok keletkeztek.
Jelen vizsgalatunk ismeretében feltételezhetjitk, hogy a himviragok
akkor jelentkeznek, ha gallygyiijtéink nem mennek fel elég magasan
az anyafa koronajaba és oltégallyainkat az alsébb, himviragos szakasz-
bol gyiijtik. Hazai haroméves megfigyeléseink azt mutatjak, hogy az
anyafa noviragos fejlettségii szakaszabol vett oltogallyak oltvanyai az els6
években kizarélag néviragokat hoznak.

Célunk tehat azt megallapitani, hogy melyik az erdeifenyé toboz-
termé fejlettségli koronarésze, melyek a kivalasztott anyafanak azok
az oltogallyai, amelyektél legelobb és legbiztosabban remélhetiink
névirdgokat.

Az a fa, amelyr6l most sz6 lesz, az orszag legnyugatibb részérél,
a Bucsu kozség hataraban lévo allami erd6b6l valo. Zart és elegyetlen
erdeifeny6 allomanyban €It és 1953 januarjaban tortént kivagasakor 7 m
magas, mellmagassagban 13 cm atméréjii és 23 éves volt. Valasztasunk
azért esett éppen ra, mert bo és allando toboztermé fanak mutatkozott.

Erdeifeny6t els6sorban azért valasztottunk, mert Magyarorszdgon
ez a legjelentésebb fenyd, igy a létesitendé magtermé iiltetvényeknek
is feltétlen ez lesz a legfontosabb és a legnagyobb szamban képviselt
fafaja. Ezenkiviil a Pinusoknak, igy az erdeifenyonek is két el6nyds tulaj-
donsaga van, amelyek a vizsgalatot megkonnyitik :

1. Evente egyszeri és erdteljes hatasa kovetkeztében az erdeifenyé
16l tagolhaté és meglehetdsen szabéalyos koronat fejleszt példaul a luc-
fenydvel, jegenyefenyével ellentétben, amelyeknek éves hajtasai csak ne-
hezen kiilonithetdk el.

2. Az erdeifenyé toboza két évig érik, igy tehat egy alkalommal két
évnek a terméseredményét lehet szambavenni.

Ha az erdeifeny6 virdagzasat a természetben kozelr6l szemiigyre vesz-
sziik, igen érdekes dolgokat lathatunk. A korona felsé részén — legtobb-
szor felso egyharmadan — helyezkedik el a noviragok tobbsége. A korona
alsobb részét, az alsé kétharmadot, a himviragok lepik el. Ez az elhelye-
zés nyilvan azért van igy, hogy az énbeporzast megnchezitse. A mésodik
megfigyelésem az, hogy a né- és himvirag a legritkabb esetben talalhaté
egy és ugyanazon a gallyon egyiitt. Ha ilyen eset nagyritkéan elé is fordulna,
akkor az a gally a fanak azon a részén van, ahol a néviragos koronarész
a himviragos koronarésszel talalkozik. A kévetkez6 megligyelés az, hogy
a vezérhajtas csak a legritkabb esetben hoz néviragot, ehelyett egészséges,
eriteljes oldalriigyei fejlodnek. Azt is észreveszi hamar a gondos szemlé-
16d6, hogy a fentieken kiviil még sok olyan gally van leginkabb a korona
aljan és belsejében, amely mar alig n6 és mar sohasem viragzik.

Ha tehdt eqy erdeifenyil alaposan szemiigyre vesziink, azon a novekedési
erély szempontjabol a fejlellség kulonbozé szakaszaban lévo gallyakal kitlonit-
hetiink el. A névekedési eréllyel pdarhuzamosan minden egyes virdgzdsi korat
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elért erdeifenyon néqy szakaszt dallapithalunk meg, amelyek a virdgzds szem-
pontjabol is eltéré stadiumban vannak.

Ezek a megfigyelések inditottak arra, hogy egy erdeifenyd egyedet
egészen részletes vizsgalat ala vegyek.

Az els6 elofeltétel az volt, hogy a gallyak tomkelegében valamilyen
rendszert teremtsek, amely a gallyaknak a korondban elfoglalt helyzetének
pontos rogzitésére alkalmas.

Egészen egyszerii rendszert allitottam fel, amelyet részletesen ismer-
tetek. Mindenekel6tt egy elméleti feny6fat mutatok be, a ,,Pinus sablon”-t.

Ezen a gallyakat feliilr6l lefelé és kiviilrol a torzs felé mené szamo-
zassal lattam el, ahogy az az abran lathaté. A 0O-val jelolt pont a vezér-
hajtas. Az egyszamjegyiliek az agvégeket jelzik, mégpedig agorvonkint
felillr6l lefelé menve. Valamennyi szdmjel els6 szamjegye azt mutatja,
hogy a gally melyik agorvbél val6. Az egyes agakon az agvégektsl befelé
menve torténik a gallyak tovabbi szamozésa. Minél tébb szamjegyii a
szamjel és az egyes szamjegyek minél magasabb értékiiek, a jelzett gally
annal kozelebb esik a toérzshoz. Ahany szamjegybdl 4ll a szamjel, a gallyat
olyan ,rendd’-nek nevezem. Igy a fa barmely gally4nak a szamjelét
konnyen megallapithatom és a szamjelb6l azonnal tudom a gally helyzetét.
Példaul a 731-es szamjel a 7. 4gorv aga csucsatdl visszafelé szamitott 3.
oldalagnak az els6 oldalgallyat jelenti (33. abra). Els6é pillanatban ugy
latszik, hogy ez a szamrendszer ijeszt6 bonyodalmakat okoz, mert mér a
gallyak szamjelei is hatvanyozédva szaporodnak. A gyakorlatban azon-
ban nem ilyen veszélyes a helyzet, mert a bels6 gallyak mar nem élnek,
legtébbszor helyiiket sem lehet mar felfedezni.

A vizsgalt fan tényleg talalt gallyak szamjeleinek az ugyanazon
orvben elméletileg el6fordulhaté valamennyi szamjelhez valé viszonyat a
14. tablazat adja:

14. labldzal

Agbrv el aia =] s | e | 2 s e
- = T T T e = : = = ' = V - == i 1 EE——
Szamjelek szdma elméletben .... | 1 | 2 4 8| 16| 32| 64| 128 255
valésagban \ 1 iR 8| 15| 27 ( 45| 80 182
T e 100 | 94| 84| 70| 62

Még szembetiin6bb az el6forduld szamjelek fogyasa — ami egyébként
a gallyak elhalasat jelenti — ha a gallyak rendiisége szerint nézziik az elmé-
letileg lehetséges és a talalt szamjeleket. A fels6 8 megvizsgalt agorvben
a szamjelek szama igy alakul (15. tablazat).

15. ldblazal

Gally helyzete | 2. 3. 4. - 6. 7. 8. rendd Ossz.
Szémjelek szama: elméletben .. 8 28 56 70 56 28 8 1 255
valésagban . . 8 28 56 67 23 - - 182

T U R R RO SR Y 100 96 41 0

A szamjelek fogyasan kivill a gallyak darabszamanak a fogyasat
szemléltet6en mutatja az is, ha a Pinus-sablon-ra szamjelenként felhordjuk
az anyafan talalt gallyak darabszamat.
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A 34. abra egyuttal a gallyaknak a koron&ban elfoglalt helyz
- - t s
rint mutatja elhalasuk bekévetkezését is, ezzel segitse‘gget ad 3,z':ekce;ri‘)>7lﬁi
elhalx sfzzlalga%za hatérdanak a megallapitasahoz.

elsé 8 agorv gallyait részletesen szambavéve, 2907 darab gal
talaltam, Ezekr!ck és‘ a tobozkéknak el6fordulasat &gorvenkint gaa l);%t.
tablazat mutatja. (Félreértések elkeriilése végett megjegyzem, ho

t b < Y i ifej gy
e?l eg?é(fl;]gr}(.)az els6 éves kis tobozt nevezem, a két éves, kifejlett tobozzal

16, tdbldazat

: .

e A R N I e E T | 0.

I | ,% e = & ’7 Y WD R T "' === -2
Gallyszam . . .. 4| 26| 69 | 196 | 350 | 611 | 720 | 922 |
.............. ’ 96 | 359 | 611 | 720 | 922
Tobozka szam ... .. ... 2 11| 30| 56| 112 | 151 | 120 | 82 | 27
Eldforduldsi szazalék ... ... .. | 50| 42| 43| 20| 31| 25 lSl %= |
| | | )

[Vl I

Az anyafa 12. 4gérve mar teljesen elhalt, a 11. 4gérvben is csak
€16 aga volt. :\: gallyszam tovabbi felvétele soran tehétg a 9. agorvtol foel:(o-
zatos cso!(kencst tapasztalnank a 12. agérv nullajaig. Ezeknek a gallyak-
nak felvetelét_ azért h'agytam el, mert a magtermé iltetvény létesitésé-
nek szempontjab6l méar semmi jelent6ségiik nines. A tizedik a4govben
mar nem talaltunk sem tobozkat, sem tobozt. A tobozka el6fordulasa a
Sioé;_ggg:&in ér:iq el a Leégt;z;’%yibb sz]iimot, a gallyakhoz viszonyitott relativ

u pedig a kés ovetkez6 megokolasok figyelemb

a 3. agorvben vehets a legnagyobbnak. . G

A koronéban kiviilrsl befelé menve — tehat az egy szamjeggyel jel
zelt gallyaktol a tobbszamjegyiiek felé — a tol : : jeggye! jel-
kezo (17. tablazat) : jegy ¢ obozka el6fordulas a kove't-

17, tdbldazat

A gally helyzete 1. 2. 3. 4. 5. 6. rendd
ORIyaEhIng . L R A e s el 39 450 1524
TODOZKA STAMY oo ia e o s 10 280 295 8?2 6—4 :

............. 26 62 19 2 - -

A 4. sz. anyafa [felsé 8 dgirve tobozkdinak eléfordulisa

- -
| | | | | |

5js|7's‘9||o ||||zi|31|4.|slle

| { |

|

\

1

hLossz/ | |
mm m 2 |
Mmés T~ | o [

e

|

| | | | | |

2 3(11| 9| 6|
3 5|24 (57|73 |54 |14 4| 7 1
[ | 5[11|22|26 26|27 13| 715 6’2'1
& 1 | 1 1112 4 /13| 8|10[15 ]| 11
: 2} 2 \3'314
7 2| 2 2
9 | s 1]
‘ Fiasd : il

_Osszesen | 3|17 |33 |68 | 85| 76 | _4977317] 48-| 19 (22 |23 | 21 | 22 ‘ 18
» B (S Gl T " B ST o] Rl e 3 5 T Ty
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A 4. sz. anyafan osszesen 83 toboz és 600 tobozka volt.

Az anyafa vizsgalata soran kapott adatok jo segitséget adhatnak a
gyakorlati erdégazdasag erdeifenyd toboztermési becsléséhez és terve-
zéséhez. Pontosan szambavettitk ugyanis az anyafan a kifejtett tobozok
és az egyéves tobozkak mennyiségét. Ennek ismeretében felallithato az
az arany, hogy az anyafak tobozainak mennyisége ugy aranylik az anya-
fak tobozkainak mennyiségéhez, mint az idén begyiijtott toboz mennyi-
sége aranylik a jovore begyiijtheté toboz mennyiségéhez. Jelen esetben
pl. 83 toboz és 600 tobozka volt. Tehat ha 1953 tavaszan 10 q tobozt
gyiijtottek be abban az erdérészletben, akkor 1954 tavaszan 70 mazsara
szamithatunk. Megfelel6 anyafakat — amelyeken a tobozok és tobozkak
szamat megolvashatjuk — konnyen talalhatunk barmelyik erdeifeny6
termelésiinkben.

Végleges eredmények lesziiréséhez természetesen még igen sok tapasz-
talatra, vizsgalatra és mérésre lesz sziikség, de azt mar ennek az egy fanak
a vizsgalata alapjan is meg lehet allapitani, hogy a névirdgzds a korona
bizonyos helyéhez és a gallyak bizonyos méreléhez kololl.

A novekedési erélyre a gallyak tovastagsigi és hosszisagi méretei
a legjellemzébbek. A 18. tablazat a talalt tobozkak szamat ennek a két
mérelnek a fiiggvényében tiinteti fel.

Eredményképpen mindkét méretre pontosan kapjuk a tomeggorbét,
amelynek csucspontja 3 mm vastagsagon, azaz 6 cm hosszuségon van.

A labldzat alapjan a névirdgzds és a gally bizonyos mérele kozli kap-
csolatot konnyen megallapithatjuk. A névirdgok tomeges megjelenése 3—6 mm li-
vastagsdg és 5— 20 cm hossz kozoll van, ezen beliil is elsésorban a 3—4 mm vas-
lag és 5—10 em hossztt gallyakon.

Nehezebb feladat annak megallapitasa, hogy a virdgzas a koronanak
melyik részén torténik. Ehhez ad utmutatast a tobozkép. (36., 37. abra.)

Mar az eddigiekbdl és a tobozképbdl is megallapithaté, hogy a mdsod-
és harmadrendi, vagyis a két- és hdaromszamjeqyli — az eqyes, keltes végli —
tehdt az dgvégek kozelében lévi gallyak a legjobb termék, mégpedig a 3—8
dgorvek kozoll.

Az anyafa minden egyes gallyat két szempontbdl vizsgaltam: 1.
a novekedési erély és 2. a néviragzas szempontjabol.

18. tablazal

a gallyak ndvekedési erélyének fiiggvényében

17 | 18 19 | 20 | 21 22 23 i 24 | 25 'l 26 | 27 | 28 | 32 Usszesen ‘ %
\ | <} , 29 | 5
i 239 42
[ i 161 28
10 ‘ 6| 2| 2 \ 1 . ‘ ' 96 17
3| 2| ] s &) 2| 2 3 | 6
1] 8| ‘ T | 144 ' 13 2
| | | ‘ 1 | 1
Il +%4 | 1] 1| ’ 5
| ol sl ol ol alalalalalalsfs] |
fl-el gl 9| @) 5l 2ot per i) 4 1 573 & 5
A 0 e e 4 e e [ et
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A novekedési erély megallapitasihoz mindenekel6tt lemértem a
gallyak hosszat em-ben és tévastagsagat mm-ben. Ez nem kivan bévebb
magyarazatot, mert a talalt méretek a novekedési eréllyel egyenesen
ardnyosak. Lemértem mm-ben a gally cstesriigyének hosszat. Kétségte-
len, hogy a novekedési eréllyel ez is kapesolatban van, mert erdteljes
riigybél erételjes hajtast varhatunk és forditva. Itt azonban mar nem
egészen tiszta a helyzet, mert a koronan lefelé haladva nagyobb riigyek
jonnek el6 a himviragos szakaszban, mint amekkorakat a gallyméretek
utan varni lehetne. Ezekbdél lesznek a tipikus, sok porzét hozé ,,himhaj-
tas”-ok. (A him riigyeket hosszmetszetitkben nagyitén nézve el lehet
killoniteni a hajté riigyekt6l, mert el6bbiben a porzék méar apré gombokként
latszanak, mig az utébbiakban a kis hegyes tiitkezdemények sorakoznak.)

Z

36. dbra.

Ezenkiviil minden egyes hajtasra vonatkozolag feljegyeztem a csics-
riigy mellett talalhaté oldalriigyek darabszamat is. Ezeknek fogyasa is
aranyos a novekedési erély esokkenésével és az egyes szakaszokra jellemzo.
Végiil feljegyeztem a gallyakon talalhat6 tobozkak darabszamat, amely a
noviragzas mennyiségi és a koronaban elfoglalt helyzeti fellépését némi
hibaval mutatja. A hiba abbél ered, hogy a novirégok egyrésze a megter-
mékenyiilés elmaradiasa miatt vagy esetleges karositas folytan az év
folyaman elpusztult. A riigyszamot az egyes szamjelek esetében szazalé-
kosan tiintettem fel:

riigyszam

gallyszam |2] L

[gy az oldalriigyek eléfordulasanak véltozasa jobban kidomborodik.
Az egves szamjeleknél a talalt osszes tobozka darabszama mellett
a tobozka-elo6fordulas ezrelékét is feltiintettem :

tobozka szam [8]
gallyszam [2]

Ez a szam fejezi ki a tobozkael6fordulas gyakorisagat, ami a magtermad
iiltetvény létesitése szempontjabdl talan még fontosabb, mint a puszta
mennyiség.

Még egy szazalékos adatot felvettem, amely a gallyak el6fordulasanak
csokkenését kozos nevezore hozza és szemléltetové teszi. Itt az a meggon-
dolas vezetett, hogy tapasztalatom szerint az erdeifenyén a novekedési
erély szempontjabol a teljesen fejlett hajtasokon szabalyosan hat oldal-
rigy van, ezért a novekedés teljes elérésekor egy-egy elagazasban 6 gallyat
kell talalnunk. Ezt az adatunkat természetesen sok hiba terhelheti, mert a
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riigy igen konnyen kitorhet és akkor mar a hajtas hianyzik. De mégis
jelentos adat ez, mert a gallyszdzalékol lényegében elészor az atmenet
csokkenti a novekedés fejlettségébol a viragzas fejlettségébe. Ezt megérteni
konnyii, ha tudjuk, hogy a ndévirdag mindig egy-egy oldalriigy helyén
fejlodik, fellépése tehat mindig oldalriigy kiesését, ennek folytan pedig
a fejlodott gallyak szaméanak csokkenését jelenti. A gally el6fordulas
tovabbi és mar igen nagyfoku csikkenése mutatkozik az eloregedés sza-
kaszaban, ahol mar a csokkent niovekedési erély éppen csak a cstces-
riigy megnevelésére képes, sot sokszor tapasztalhaté, hogy a riigy él, de
kihajtani mar nem tud, csak stagnal, amig az egész gally el nem hal.

A teljes novekedési fejlettség feltételezésekor az elsorendii gallyaknak
minden szamjelnél 6., a masodrendiieknél 36, a harmadrendiieknél 216,
a negyedrendiieknél 1296 (és igy tovabb) lenne a darabszama. Ha a valo-
agban el6fordult mennyiséget oOsszevetem ezzel az elméleti szémmal:
gallyszam - [2]

elméleti gally;zélll |

akkor a novekedési erély csokkenésének egy ujabb szemlélteté szamsorat
kapom.

Az anyafa gallyainak igy megallapitott adataibdl jelszamesoportonként
atlagot alakitottam ki.

Miel6tt az eredményeket osszefoglalnam, sziikségesnek tartom két
észrevételem megemlitését. Els6sorban azt, hogy a természetben sohasem
talalunk teljesen szabalyosan fejlodott erdeifenyd példanyt. Eppen ezért
minden fa feldolgozasakor sok a kivétel, sok az eltérés. Példaul az 1.
szamjelii gallyak igazsag szerint olyan erds noévekedési erélyiiek, hogy
néviragzasuk még nem fordul el6. A mintafa 1. szamjeli gallyain mégis
volt két tobozka. De nézzitk meg a részletes felvételt. (19. tablazat.)

A tobozkak tehat mind a két esetben a leggyengébb gallyakon jelent-
keztek. Olyan gyenge gallyakon, amelyeknek névekedési erélye a tobbiek-

,

19. tablazal

| Gally | Rigy

] = e . {  Toboka
Szamjel szim atmérd hossz ‘ hossz s24m stim
[ db. mm om | mm db db.
5 I o R I | e
33 10 | 40 | 25 )
| 10 39 | 27 | 5
r 10 33 25 | 5
e S NS U 71-7777.’71 17 15 | 3 2
‘ | |
1 | 8.8 | 32,2 | 23,— | 4,5 — 0
A 2. szamjelli gallyaknél hasonlé a helyzet :
2. | 12 I 46 30 5 -
12 43 28 | 5
l 2 | 4 | 9 5
‘ 11 37 ‘ 32 5 —
‘ 1 12 1 10 2 -
t 4 __ S 2 o e T I LR A
f 6 ' 91 | 31,5 | 284 .| 4~ —.5




nek felét, harmadat sem éri el. (A 2. szamjel 6todik gallya feltehetden szin-
tén hozott hiarom ndviragot — erre mutat, hogy csak két oldalriigye van
— amelyek azonban valami okbdél elpusztultak.) Ezek tehat nem a hely-
zetiik szerint, hanem csokkent niovekedési erélyiik alapjan valtak viragzo
gallyakka.

Forditott a helyzet a himviragu szakasz hataran, tehat ott, ahol a
fejlettség himviragu szakaszéban fordul elé tobozka (20. tablazat).

20. ldbldzat

0,05 0,03

Y g S T B U e s A S e 1,8 b I R v
TODOZOSERRY: & <iivicvinassavon 3 6 ‘ 8 1 1
6482 ANAg (19) isiava s swiesve 1,7 28 1 49 0,05 0,05
ROBOLOSRAIIY: o a a S g v v s 4 G I 8 = 1
A8 I AR 0R0) s S eiv oo 6o e o(a 1,7 2,3 1,4 0,10 0,10
Tobozkasgallyak .............. 3 5 6 ' - 1
3 4 | 8 oS E
L3 I T 0 ) Pl s S R ey D SRy | 57 0,37 | 0,12
Tobozkasgallyak .............. 4 | 9 7 1 | 1
4 [ 9 2T | 1

|

{ |

A tobozt hozé gallyak tehat mindeniitt erGsebbek az atlegosnal, sot
legtobbszor a szamjel valamennyi gallva kozott a legerésebbek. Meg-
dallapithalé tehdt, hogyha a névirdgos szakasz felell van tobozka eléfordulas,
akkor olyan gallyon van, amely az dtlagosndl gyengébb nivésti, ha a névirdgos
szakasz alall jelentkezik termés, akkor a tobozkdt hozé gally erdsebb novést,
mint az ugyanazon rendii és rangu gallyak dtlaga.

Van azutan egy igen érdekes jelenség, amelynek okat adni még nem
tudom és tobb anyafa feldolgozasa sziikséges ahhoz, hogy szabélyosséga
megallapithaté legyen. Ez a jelenség: a masodik eldgazds sajatos termést-
hoz6 tulajdonsaga. Nézziik a tobozképet minden agorvben (csupan az
otodik mutat némi kivételt). A masodik hajtas hozza a legtébb tobozkat,
tehat a masodrendii gallyak 2-es végii szamjelei. Ha ugyanezen gallyak
aljan a tobozt figyeljiik, azt tapasztaljuk, hogy az is mindegyik ¢gorvben
itt van a legnagyobb szamban. Pontosan ez a helyzet, ha a harmadrendii
gallyakat nézziik, itt is mindig a masodik elégazas, tehat a 32-es szam-
jelvégzodések hozzak a legtobb tobozt. (21. tablazat.)

21, tabldzat

Masodrenld Harmadrendil
Ouses 2-¢cs szamjelvégen ’ 32-cs sz. . vegen A kettd egyatt
Aghry tobozka ’ | =
suéma tobozka % | tobozka % tobo: ka %
1
) > B i " e
2 11 B — - - - —
3. 30 16 53 [ - - 16 53
4. 56 18 32 | 12 21 30 53
5. 112 14 { 13 25 22 39 35
6. 151 17 11 28 19 45 30
7. 129 22 17 19 15 41 32
8. 82 15 18 13 16 28 34
9. 27 7 26 6 22 13 48
Ossze- ' ‘ l |

sen 600 109 18 | 103 17 212 | 85
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Ez alatt a két szamjelvégzodés — osszesen 13 szamjel — alatt talalt
32 %¢-08 tobozka el6fordulds mar onmagaban doéntéen bizonyitja, hogy
ennél az anyatanal magtermé iltetvény létesitése céljara elsésorban
ezen jelszamok gallyait kell felhasznalni.

A két évvel ezeldtti oldalriigyekben tehdt [eltétleniil tortént valami, aminek
hatdasa folyldn ezek az oldalmgqeL béven viragzo hajtdsokat hoztak es gy
latszik, hogy ez a béven virdgzo tulajdonsdg dllanddésull.

A jovo feladata annak kideritése, hogy milyen kiils6 és belsé hatasok
okozhatjak az anyafa riigyeinek ezt a megvaltozasat.

Az eddigiekben ismertetett vizsgalat és a 19. tablazatban 6sszefoglalt
adatok alapjan megszerkesztjiilk a 4. anyafa fejletiségi képét.

N

|

2

- 37. abra. Tobozka eldfordulds

A kiillonbozo fejlettségti gallyak négy szakaszat tehat feliilrol lefelé
és kivillrol befelé haladé sorrendben hatarozhatnank meg.

"1.) Névekvé gallyak : erételjesen hajtanak, 5 mm-nél vastagabbak,
20 cm-nél hosszabbak, vastag, hengeres csucsriiggyel és fejlett oldal-
riigyekkel rendelkeznek ezek még nem virdgoznak.

~2. Tobozos gallyak : novekedési erélyiik csokkent, vastagsaguk 3 —5
mm, hosszuk 5—20 cm, cstcsriigyiik az elébbihez hasonld, de kisebb,
oldalriigyeik koziill egy-kettét novirag helyettesit.

“3. Porzos gqallyak : vastagsaguk 1—4 mm, hosszuk 2—10 em.
Hagyma- vagy hordéalaku cstcsriigyiik sokkal nagyobb, mint a gallyak
novekedési erélyének megfeleléen varni lehetne és a porzok mar a riigyek-
ben felismerhetok. A gallyak also felén, ahol a himviragok voltak, a tik
tobbnyire hidnyoznak és emiatt az a koronarew amely a hlmwradzas
stéd_i_uméban van, feltlin6en laza habitusu.

4. Elhalo gallyak : 2 mm-nél vékonyabbak és 1—2 cm hosszuak,
ahg hajtanak, csucsriigyiik fejletlen, oldalriigyiik csak ritkan van ; ezek
mdr nem virdgoznak.

Vilagos ezek alapjan, hogy a magterm¢ iiltetvény szaméara végzett
oltasokhoz a tobozos gallyakat kell valasztanom, vagyis a ngviragzas fej-
lettségének szakaszaban 1év6 gallyakat. Ezeket még akkor is el6nyben
kell részesiteni a tobbi szakasz gallyaival szemben, ha pillanatnyilag
nincs is ratjuk tobozka. Az eddigiekben is — bar még a részletes vizs-
galat eredményeit nem i1smertiik — pusztan oltastechnikai okokbol a
3—5 mm vastag, tehat éppen a néviragzas stadiumaban 1évé gallyakat
valogattuk az oltvanykészitéshez.

6 Erdészeti kutatdsok 1954, 3. sz, — 22-14 81



A vizsgalatot a kamoni laboratériumban végeztiik és utina rogton
az anyafa minden oltasra alkalmas gallyat raoltottuk egy-egy 3 ‘éves
erdeifenyd alanyra. Az oltvanyokat egyedenként tovabb figyeljiik, a
novekedés és a viragzas szempontjabol egvarant. Sorsukrol és szerzett
tapasztalatainkrol késébb szamolunk be.

Erkezett : 1954, V. 14.
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AZ ERDEI- ES FEKETEFENYOMAG EZERMAGSULY VIZSGALATANAK
EREDMENYEI

Mityas Vilmos

Az ERTI Magvizsgalo Laboratériumanak a felszabadulas utan
tortént ujjaszervezése ota allandéan folyik a beérkezé fenyomagmintak
ezermagsuly vizsgalata,

Erre azért van sziikség, mivel hazai részletes adatok teljesen hianyoz-
tak és mind a magszarmazasi, mind a magfelhasznalasi kérdésekre nem
tudtunk valaszt adni. Eddig végzett vizsgalataink természetesen még
nem elegendék végleges eredmények kozlésére, de a vizsgalatokat tobb
tudomanyos és gyakorlati kérdés megoldasa siirgette.

Az adatokbdl ugyanis a kovetkezé kérdésekre vartunk valaszt:

a) Lehetséges-e az egyes okotipusok elkiilonitése az ezermagsuly
segitségével ?

b) A magkészletek felhasznalasaban a magelosztas iranyitasaban
nyujt-e tamogatast az ezermagsuly ismerete ?

¢) Lehet-e a vetési magsziikségletet az ezermagsuly pontos figvelembe-
vétele nélkiil szabalyozni ?

d) Sziikséges-e a magszabvanyokban az ezermagsily szempontjabaol
osztalyozast felallitani ?

1. A vizsgalat anyvaga és a munkamoédszer

A vizsgéalatokra az ilizemi magminta kiildeményeket és a kihozatali
vizsgalatra beérkezett tobozkiildeményekbdl laboratériumi modszerekkel
kipergetett magmintakat hasznaltuk fel.

Kétségtelen, hogy mindkét vizsgalali anyag szarmazasanak azonos-
saga a begyiijtoszervek gondossagatol és lelkiismeretességétol fiigg.

Az atlagok kiszamitasakor az iizemi magkiildeményekbdl és a labora-
toriumi magpergetésbdl kapott eredményeket elkillonitettiik. Utébbiak
ugyanis feltétleniil megbizhatébbak, de az egyes kiugré eredményeik az
iizemi magmintak eredményeivel az dsszehasonlitast megnehezitik. Az ada-
tok a laboratériumi pergetésii magvaknal olykor sokkal jellegzetesebbek.
Ennek oka, hogy az iizemi magkészletek olyan valtozasokon mehetnek
keresztiil (a szelelés, triorozés kovetkeztében), hogy eredeti ezermagsuly
tulajdonsaguk lényegesen megvaltozhat.

Mivel azonban szamtalan gyakorlati szempont inkabb a technikai
ezermagstly, mint az abszolut ezermagsuly vizsgalatat tette sziikségessé,
az iizemi magmintakiildemények vizsgalatat helyesnek tartottuk. De
erre a megoldasra kényszeritett az is, hogy a laboratériumi kihozatali
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vizsgalataink kevesebb mintaja nem lett volna elegendé a kérdés tanul-
manyozasahoz.

Az osszegylijtott adatokat tekintet nélkiill a szarmazéasra, szigoru
sulysorrendbe osztottuk. Amikor a szarmazast feltiintettiik, Kkideriilt,
hogy az egyes szarmazasi korzetek magvai a silyosabb vagy konnyebb
tételeknél tomoriilltek. Ugyanekkor a szarmazésilag megbizhatatlan
tételeket kikiiszoboltiik.

Ezutan a kiilonféle szarmazasra jellegzetes vizsgalati adatokat az
egyes magtermé évek szerint rendszereztitk és megallapitottuk az eld-
fordulo legkisebb és legnagyobb értékeket, kiszamitottuk az évi és tobbévi
atlagokat. Ezen adatokkal kiséreltitk meg a szarmazésra jellegzetes értékek
kidomboritasat.

Az adatokal szarmazasi korzetek szerint allitottuk ossze. A fekete-
fenyonél szarmazasi korzetek hianyaban az elterjedési korzetek jellegzetes
értékeit tanulmanyoztuk.

A vizsgalatok elvégzésénél és az eredmények feldolgozasanal ézv.
Szent-Istvany Aladdrné és ozv. Schmid Istvdanné munkatarsak nyujtottak
értékes segitséget, amelyért eziiton mondunk halas koszonetet.

Az erdeifenyt szdrmazdsi korzel beoszldsdl az erre vonatkozo rendeletek
alapjan hataroztuk meg. E szerint talaj szempontjabol két csoportot
kiilonboztettiink meg :

A) Kotott talaju szarmazdasi B) Homokoes talajii szdrmazdsi
korzetek : korzetek :
I. Nyugati hatarszél II. Dél-Dunantil-Somogy
IT1. Zselicség IV. Fenyof6-Réde
V. Eszakmagyarorszagi VII. Nyirség
hegyvidék VIII. Kisalfold
VI. Vasmegyei hegyhat I X. Kistapé

X. Duna—Tisza koze

A feketefenyd elterjedési és egyben felhasznalasi kirzeteit igy hatarol-
hatjuk el. A korzetek két csoportra oszlanak :

A) Kololt és kopar lalajok : B) Homoktalajok :
3. Balaton vidéke 1. Alfold

5. Baranya-Tolna 2. Kisalfold

6. Kelet-Dunantul 4. Somogy

7. Nyugat-Dunantul 8. Nyirség

9. Felvidék 10. Kistapé

Az ezermagsuly méréseket minimalisan 4 x 100 magszem alapjan,
altalaban 2 x 500 szem alapjan végeztiik. Ez attél fiiggott, hogy mennyi
mag allt rendelkezésre, valamint, hogy az egyes vizsgalati idényekben a
rafordithaté id6 és a rendelkezésre all6 segédmunkaerdk szama milyen
pontossagi vizsgalatra adott lehetdséget. A magkészletek léhamag tar-
talmat mindig figyelembe vettiikk — és ahol az a realis értéket befolya-
solta — a vizsgalatot kiejtettiik. A laboratériumi vizsgalatokban a léhamag
szazalék altalaban jelentéktelen volt.
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A mag viztartalmat altalaban nem vizsgaltuk, a mintakat vagy
beérkezési allapotban, vagy a laboratériumi pergetés esetén hosszabb-
rovidebb ideig szobahémérsékleten valo tarolas utan vizsgaltuk.

A mérést centigramm pontossaggal végeztiik.

A kovetkeztetéseket a harom feldolgozott vizsgalati idény :
1949/1950, 1950/1951, 1951/1952 vizsgalataira alapoztuk. Osszesen 283
erdeifeny6 és 290 feketefenyé magmintat vizsgaltunk. Az 1952/53
idényben a rossz magtermés miatt kevés vizsgalati mintank volt és igy
a szarmazasi és elterjedési korzetek kiilon értékelése nem volt lehetséges.
Csak az egyes talajnemek szerint szamitottuk ki a minimum-maximum és
atlag adatokat. Megnehezitette az értékelést, hogy ujabban aranylag még
kevesebb szarmazasi igazolvany érkezett be. Igy a mag eredetét sokszor
csak az eloallito magpergeté vagy a bekiildé alapjan hataroztuk meg.
Az adathiany miatt a kevés vizsgalatbél is a megbizhatatlanokat ki kellett
selejtezni.

A rossz adatszolgaltatas az eredmények értékelését nagyon meg-
neheziti. Mivel a tobozkészleteket sokszor nagy tavolsagra elszallitjak,
a pergetok mintakiilldeményeinek szarmazasi értékelésekor kiilonleges
6vatossagra van sziikség. A pergetok hidnyos adminisztraciéja miatt
téves adatok felhasznalasa még igy sem keriilheté el.

2. Erdeifenyémag ezermagsuly vizsgalatok

Az 1949/1950 magvizsgalati idényben iizemi erdeifenyémag mintak
csak a nyugatmagyarorszagi I. sz. szarmazasi korzetbol érkeztek Dbe.
Egyetlen vizsgalat érkezett a VI. szamu vasmegyei korzetbél. Az 1950/1951
magvizsgalati idényben az 1. és V. korzetekbdl érkezett be vizsgalati
anyag. Ebben az évben eldszor vizsgaltuk meg a magmintakkal parhuza-
mosan bekiildott tobozminta kiilldeményeket. A VI. kérzetbol csak
tobozmintakiildeményt kaptunk. :

A két vizsgalati év iizemi mintdinak és laboratoriumi kihozatali
vizsgalatainak ezermagsuly atlaga a kalolt talajokndl 146 megfigyelés
alapjan 5,86 g volt. A minimum 4,58 g, a maximum 7,50 g.

Az 1951/52 magyvizsgalati idényben ugyancsak az I. és V. korzetekbdl
kaptunk vizsgalati anyagot. Laboratériumi kihozatali vizsgalatokat csak
az I. szarmazasi korzethol eredé anyaggal végeztiink.

A harom évi vizsgalat alatt az 1949-t6l 1952 évig terjedé észlelések
szerint a kotott talaju erdeifenyé allomanyok magtermésének ezermag-
sulya 4,28—7,58 g miniméalis és maximalis értékek kozott valtozott.
A két szélsoséges érték kozotti kiillonbség 3,30 g. Harom vizsgalati idény-
ben végzett 203 megfigyelés alapjan *u kofott talaji erdeifenyvesek ezer-
magsuly dtlaga 6,01 g.

A homoktalajokon tenyészd allomanyok kevesebb magmintaja elle-
nére sokkal tobb helyrél kaptunk vizsgalati anyagot. Egyediil a I X, szamu
szarmazasi korzethol (Kistapé) nem érkezett egyetlen minta sem. A homok-
talajok magtermésének évi ezermagsuly atlagai a 6,61 g-tol 7,66 g-ig
valtoznak. A harom éven at végzett 80 vizsgalat legkisebb értéke 5,42 g,
legnagyobb értéke 9,01 g. A harom vizsgalati idény atlaga 6,84 g. A mini-
mum és a maximum kozotti kiilonbség 3,59 g (a kotott talajok esetében
3,30 g) volt. A hdrom évi dtlag 0,83 g-mal t6bb, mint a kitoll talajokndl.
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22, tdblizat
Erdeifenyd
A) Kottt talajit szdrmazdsi korzetek
T
| = Kotott talajok
7 | S | 1L l V. Vi -
l‘tg;ﬂ Minta ! , 1—VL &t
min. | max. | & |min. | mex | #n | min. [max. | &t | min. |max. | au | max. | st
| | | | | |
1949/1950 .... Uzemi | 5,59 | 6,81 | 6,32 | ; | | 5,08 5.08'6.81 6,27
195011951 ....| Czemi ‘4,58'6,80 5,61 7.25]6,62 7,50 6,97 | , 4,58 | 7,50 | 5,71
1950/1951 ... | Labor 14,931 749 5,76 | 15,62 6,18 593 6,33 6,81 6,58 4,93 7,49 | 5,83
49/50—50/51 .. | Uz dtlag | 4158 | 6,81 6,26 &g l | 1,58 | 7,50 | 5,87
49/50-50/51 .. Ozemi + | ; , ‘ ; } - l
lab atl. 4,58 7,49 | 6,09 | 5,62 7,50 | 6,52 i - 4,58 | 7,50 | 5,86 |
195171952 . ... | Uzemi ’ 5,25 | 7,45 | 5,87 5,85 | 7.58' 6,57 | \ | 5,25 | 7,58 | 5,97
1951/1952 ... | Labor | 4,28 | 7,43 5,39 ‘ !
1951/1952 | Uzemi + ‘ ! w \ i
| lab. atl 4,28 | 7,45 | 5,62 ‘ 4 . , ; !
| i | | | 1
194952 ... Osszatl. | 1,28 ' 7.49 | 5,96! | 7,25 | 5,62 | 7,58 | 6,54 I 6,33 | 6,81 i 6,28} 4,2Sl 7.-':8] 6,01 l
. B) Homoktalaji szdrmazdsi kirzelek
; ' : | 4 | omektatay
| 1. Iv. l VIL VIIL I X. | SETC A,
| | | | min. |mx. | 4
' | | i | i | 4
1919/1950 ... Uzemi 6,57’7,92§7.30 s.os!s.so}s.ns] l | 7,87 | 8,19 | 8,03 | 6,57 | 8,30 | 7,66
1950/1951 . ... Uzemi 5,821 7,92 6,55| 6,25 8,23 6,97 563 6,28 593 6,75 6,88 | 6,81 | 6,50 | 7,15 | 6,80 | 5,63 | 8,23 | 6,61
1950/1951 Labor 6,00 7,91 6,87 7,03 9,01 l 7,96‘ 5,90 7,68 | 5,90 | 9,01 | 6,95
19501951 ... Ozemi + | | ! . I
Clab. atl. | 5,82 7,92 6,68 6,25 | 9,01 | 7,63 | 5,92 6,93 | 5,63 | 9,01|86,75
1951/1952 .... Uzemi | 6,63 7,25 6,96 7,95;8,43i8.1915,42 s.esls,w l | |s.13 7,15 | 6,55 | 5,42 | 8,43 | 6,70
19511952 .... Labor I ‘ ) | ‘ | 7,00 |
| | 613 819 |
19491952 ... | Osszatl 5,82 7.92‘6.80'6.2518,4347.70{5.42[6.69 6,06 6,75!6.88 6,81 | 6,13 | 8,19 | 6,92 5.42!9,01 6,81

. Megjegyzés : Az atlagadatok nem az itt kdzdlt max. és min. értékek kozépértékei, hanem az egész vizsgdlali anyag atlagat jelentik,



A kotott talajokon az évi atlagok legalacsonyabb értéke 5,71 g, legmaga-
sabb értéke 6,27 g. Még a legnagyobb érték sem éri el a homoktalajok
atlagértékeinek legkisebbjét (6,61), s6t annal 0,34 g-mal kisebb.

A harom vizsgalati idény alapjan az egyes kotott talaju szarmazasi
korzetek ezermagsily atlagai nagysag sorrendben a kovetkezok :

DRSS AREHOSOE o A D e e lerea b ethct s Skt s 7,25 g
V. Eszaki hegyvidék ................ 6,54 g
V1. Vasmegyei hegyhat ............... 6,28 g

I. 'Nyugati hatbrszél .......oco0000000 5,96 ¢

A legkonnyebb magvakat ezen megfigyelések alapjan a nyugal-
magyarorszagi korzetben lehet taladlni. A sulyban legnagyobb érték
egyetlen vizsgalaton alapszik és igy nem eléggé megbizhato.

A homoktalajokrél szarmazé magvak harom vizsgalati idényének
atlaga nagysag sorrendben az alabbi :

ENGBenYOI0 . i ina e i s e 7,70 g
X. Duna—Tisza-k6ze ................ 6,92 g
VTR ICIaEI .« 2l st e we o:iivn 6,81 g
IS OMDEIP: ¢ e totere i i iyl a3 6,80 g
VAT INVIESEE .o oo el AR s o 82 6,06 g

Valamennyi korzet atlaga eléri és meghaladja a kotott talajok erdei-
fenyé magvainak harom évi ezermagsuly atlagat. Ezek szerinl a homok-
lalajokrol  szdrmazé  erdeifenyémagvak ezermagsilydra dllaldban jellemzo,
hogy a kotott talajokrél szarmazé magstlyndl nehezebb. Kiilonosen feltiind
ez a IV. szarmazasi korzetben, ha Gsszehasonlitjuk az I-es kotott talaju
szarmazasi korzettel. Itt a harom évi atlageredmény kiilonbsége (7,70 —
5,96) = 1,74 g.

Ennek alapjan allitom, hogy a nyugatmagyarorszagi erdei feny6 allo-
manyok feltétlen kiilon okotipust alkotnak. A fenydf6bakonyaljai erdei-
fenyé el6fordulas, amely posztglacialis reliktum, szintén kiilon okotipust
képvisel. Ugyanez all a somogyi Il-es szarmazasi korzet Gshonos erdei
fenyveseire is. E két utébbi okotipus nagy ezermagsilya feltiiné. E fenyo-
allomanyok jellegzetesen magyar tajfajtak, az endemizmusnak megfeleld
faji jellegiik a kivalo nagy ezermagsiily.

Vitas lehet, hogy az erdeifenyé allomanyok ezermagsilya miért
mutat olyan teriileteken is nagy értéket, ahol azok mesterséges telepités-
b6l szarmaznak. Bizonyos, hogy ezeket az allomanyokat nem az Gshonos
I1. és IV. szarmazasi korzethdl szedett magbol telepitették. Azok kezdetbhen
az idegen erdészek fenydszeretetébdl és késobb céltudatos telepitésbil
szarmaznak. Ezeket a telepitéseket koztudottan a magkereskeddoktol
vasarolt maghol termelt csemetével végezték. Ezeket a magkészleteket
részben Nyugat-Magyarorszagon (Kormend-Koészeg kornyékén) gyiijtotték,
mert a hazai kereskeddknek itt voltak beszervezett maggyiijtoik. A mag
részben Julius Stainertol, Bécstujhelybol szarmazott és ugyancsak nyugati
eredetii volt. Mihdlyi Zolldn feltevése szerint a magtételek egy része a
kozismerten nagy ezermagsulyu fenyvesekbél Délnyugat-Németorszaghol,
so6t Franciaorszagbol szarmazott. Kz a legvalosziniibb oka az alféldi erdei-
fenyémag nagyobb silyanak.

Az alf6ldi és nyirségi homokteriiletek magtermésének nagy ezer-
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magsulyat tehalt vagy az okozhatja, hogy fiatalabb allomanyokrodl szar-
maznak, mint a nyugatmagyarorszagiak, vagypedig a szarmazassal all
osszekottetésben.

Vizsgaljuk meg az elsé esetet. A magminta killdeményekhez altala-
ban — sajnos — bizonyitvanyt nem mellékelnek. Ez azonban a mai
ellenorzés nélkili begylijlés miatl eqyébként is megbizhatallan lenne. Koz-
tudomasu azonban, hogy altalaban mind a nyugati, mind az egyéb orszag-
részekben a kozépkora kb. 40 éves allomanyok kiadés és jol elérheto
magtermését gyiijtik be. A fiatalabb allomanyok magtermése altalaban
kevésbbé kiados. Szerintem az allomanyok korkiillonbsége a homoki és
kotott termoéhelyek ezermagsily kiilonbségének mar csak azért sem
lehet elsddleges oka, mert megfigyelésem szerint a homoktalajokon az
idosebb allomanyok magtermése is viszonyvlag nagy ezermagsulyu.
A nyugati hatarszél fiatalabb allomanyaiban az ezermagsily ugyancsak
viszonylag kicsi. Mindenesetre a jové vizsgalatoknal feltétleniil ismerniink
kell a magtermé allomany korat. Allomanyokrél beszéliink és nem fa-
egyedekrol. Ez utobbiak kozott ugyanis lényeges ezermagsily eltérés
lehet. Az 1951/52. évben végzett faegyedvizsgalat soran mar ezt észleltiik.
Kimutatta ezt Bdné Istvan is, aki 1953 telén a nyugatmagyarorszagi
magtermé allomanyok java-torzseinek magtermését vizsgalta, Az egyes
egyedek kozotti ezermagsily eltérések igen tag hatarok kozott mozog-
hatnak. Igy pl. Nyugat-Magyarorszagon is eléfordulnak olyan faegyedek,
amelyeknek ezermagsilya a 9 g-ot is meghaladja.

Az allomany magtermésének atlagos ezermagsilyat a benne tobbség-
ben lévo faegyedtipusok adjak. Tapasztalatom szerint a Picea jellegii
habitust mutaté fak ezermagsilya altalaban kisebb, ezeknek toboza is
¢és a benne lévé mag is kisebb. A homoki terméhelyre jellemzé Pinea-tipus-
hoz kozeledé ernyéGsebb koronaju torzsek toboztermése altalaban fej-
lettebb, magvai sulyosabbak, a tobozok sokkal durvabbak, a tobozkoldok
sokszor feltiinden fejlett. A nyugatmagyarorszagi Picea-tipushoz kozelebb
allé erdeifenyd alloményok toboztermése altalaban sima, a tobozkéldék
alig észrevehet6. Nyilvanvalo, hogy a Pinea jellegii egyedek ellaposodé
koronajanak inszolaciés viszonyai sokkal kedvezébbek, mint a Picea-
tipusé. Igy a magvak fejlettségére ilyen szempontbél is van magyarazat.
Hozzatehetjiik még, hogy az alféldi homoktalajokon az allomanyok
zarédasa is altalaban kisebb, mint nyugaton. Eszrevehetjiik azt is, hogy
az erdoszegélyeken, ahol a fak koronaja teljes napfényben fiirdik, a fejlett
tobozkoldok a tobozokat teljesen eltorzithatja.

Az inszolaciés viszonyok, a napfénytartam, a deriilt napok szdma
a nyugatmagyarorszagi és az alfoldi kornyezetben magyarazatot adhat-
nak a kétféle termohely kozott észlelt magtermés kiilonbozetekre. Az ezer-
magsilyra az éghajlaton kiviil a homoktalajok hi- és vizgazdalkodasa-
nak is befolyasa van. Ezek azok a tényezok, amelyek fiziologiai hatasuk-
kal a faegyedek jellegzetes magtermési tulajdonsagait kialakitjak.

A harom magvizsgalati idény ezermagsily megfigveléseit gyakorisag
szempontjabol tablazatba foglaltuk 6ssze. Mind a kétott, mind a homok-
talajok ezermagsuly gyakorisagat kiilon tablazatban szamitottuk Kki:
(23., 24. tablazat.) Az adatok felhordasa a 39. adbra szerinti ezermagsily
gyakorisagi haranggorbéket adta. A homoki allomanyok ezermagsuly
gyakorisag gorbéjének kulmindciéja a magasabb értékhez kozelebb all.
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23, ldbldzal

Erdeifenyé ezermagsily gyakorisigok az 1949—1952. évi
vizsgadlatok alapjan
A) Katott talajok

1 Eldford. Gyakorisagi %
| szama (kerekitve)

|

B Ovraipet Szabvany osztalyok

3,5—3,7 1 0,5

4,1—4,3 2 1,0

4,4—4,6 4 2,0

4,7—4,9 6 3,0

5,0—5,2 14 7,0 1L 139%
5,3—5,5 34 17,0 B e
5,6—5,8 47 23,0

5,9—6,1 46 23,0

6,2—6,4 18 9,0 | 1L 72%
6,5—6,7 15 7,0 el
6,8—7,0 9 4,0

F="%3 2 1,0

7,4—17,8 5 2,5 1. 159%

203 | 100,09

24, tdbldzal

Erdeifeny6é ezermagsiily gyakorisigok az 1949—1952. évi
vizsgdlatok alapjin

B) Homoklalajok

. ; l = |
Ezms. gszul)ok f l‘.,lg:‘r:. ' Og'e(glmﬂ)/o Szabviny osztalyok
|
5,3—5,5 1 1
5,6—5,8 4 5
5,9—6,1 6 7 ITL 119
6,2—6,4 a9 11 -y ~T o
6,5—6,7 | 15 19
6,8—-7,0 17 21
7,1—-7,3 10 13 |
7,4-7,6 3 1 ‘ I1. 70%
7,7—7,9 5 6 T Vi -
8,0-8,2 4 5
8,3—8,5 3 4
8,6—-8,8 1 1
8,9-9,1 2 3 I. 19%
80 100 9%

A két gorbe atfedése az 5,2—7.,5 g-ig terjedé csoportokban a termé-
helyi szarmazas meghatarozasat kétessé teszi. E két hatar kozott a mag
egyarant lehet homoki vagy kotott terméhelyrdl szarmazé. De 5,2 g
alatt csak kotott termohelvi, 7,5 g felett pedig csak homokos terméhelyi
szarmazéasi magrol lehet sz6. Természetesen ez a fogalom is alloméanyok
és nem magtermé egyedek ezermagsulyara vonatkozik.



Ha a leggyakoribb el6fordulasokat figyeljiik, sokkal jellegzetesebb
adatokat kapunk. Ezek a magszabvany II. osztalyti ezermagsuly értékei
szélsoségeinek felelnek meg. fgy a homoktalajrél szarmazo erdeifenyd-
magvak ezermagsulya 709-0s gyakorisaggal 6—7,49 g kozott mozog.
A kotott talaju alloményok ezermagsulya 5,2—6,39 g kozott az észlelt
el6fordulasok 729,-a. A gvakoribb értékeknél, a szélséségek Kkiejtése
utan, a haromévi vizsgialatok alapjan a homoki magvak jellegzetes ezer-
magsulya kb. ott kezddodik, ahol a kotott talajok ezermagsilyainak
tobbsége végzodik.

007
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39, dbra. Erdeifenyé ezermagsilyok gyakorisdga

A kotott talajokon az ezermagsiilyok legszélsoségesebb értékei.

minimum 4,28
maximum _7,58
az atlag 1186:2 = 45,93 ¢

A gyakorisagi gorbe cstcspontja 5,86 g-nal van, ezért a gorbe csekély
(0,07 g) bal aszimmetriat mutat.
A homoktalajokon az ezermagsilyok legszélséségesebb értékei

minimum 5,42
maximum 9,01

az atlag  1443:2=1721 ¢

A gyakorisagi gorbe cstuespontja 6,8 g-nal van, azaz a gorbe jéval nagyobb
(0,41 g) bal aszimmetriat mutat. A homoki magvak ezermagsuly gyakori-
saganak gorbéje alacsonyabb és szélesebb, a kotott talajoké magasabb és
keskenyebb skalaju. Ez a szélsoséges érték killonbozetébol is lathato,
an}elgv33 homoki magvaknal 3,59 g, kotott talajrél szarmazo magvak-
nal 3,30 g.
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A kotott talajokrol és kiilonosen Nyugat-Dunantilrél sokkal tébb
adat allt rendelkezésre, mint a homoktalajokrél. A kotott talajokon allé
erdeifenyé allomanyok kialakultabbak, homogénebbek, mint az autochton
és mesterséges homoki allomanyok elegye. A homoktalajon tenyészé
allomanyok egyes, kirivoan nagy ezermagsulyai azonban csak kivételek,
mert ezek ellenére a gyakorisagi gorbe mégis erés bal aszimmetriat (tehat
kisebb értékekhez valé kozeledést) mutat.

A kétféle talajesoport haromévi végsé atlagainak (6,84 —6,01) kiilonb-
sége csak 0,83 g, de a grafikonok csicspontja mégis jellegzetesen eltér.

A két talajcsoport atlagos ezermagsilyainak adatai a 25. tablazat
szerint az egyes években jellegzetes eltérést mutatnak.

25, ldblazal

! Homok~ ; Kotbtt
Vizsgalati idiny —— = A kdtdtt tala'jon
(magtermd év) ‘ talajok dllomanyainak ezer- az ezermagsuly
‘ magstlya, g | kevesebb g
,a,&_.___,r L9 ,4V|_ - L
IREDTEOBON oo nivin vwinwaievin sin b1 s av v /sn s 7,66 | 6,27 1,39
EOIOBT “cuvs v oeaiicn oo monipss | 875 | 5,76 0,99
ROOTTEOND: oivesrssilantoaninaiols aoieviorate 6,70 ‘ 5,97 0,76

A homoktalajon nagyobb az ezermagsily ingadozasa, mint a kotott
talajon.

A j6 magtermé esztendoben a kétféle terméhelyi tipus atlagos ezer-
magsulyai kozott a kiilonbség nagyobb. Minél gyengébb a magtermés,
annal kisebb a kiilonbség.

Az ezermagsily valtozasa mind a kotott, mind a homoktalajon
évente az alabbi volt :

Kotott talajok ezermagsuly dtlagati : Homoklalajok ezermagsiily dtlagai :
ezermagsily valtozas ezermagsuly vialtozds
1949/1950 .... 6,27 g 1949/1950 .... 7,66 g
1950/1951 .... 5,76 g —0,51 1950/1951 .... 6,75 g —0,91
195171952 ..... 5,97 g +0,21 1951/1952 .... 6,8 g 0,10

26, ldabldzal

Az egyes szirmazasi korzetek évi ezermagsily eltérései
az elozo évi adathoz viszonyitva

Koot talajok [ Homoktalajok

{ | el 4 i
Szarmazasi : i | ; .
weret. | L V. I, .| VIL X.
|

Vizsg. idény lczm- ]\allozik ezms. i véllmlk ezms. 1\éltmik | ezms. |\4Iloxlk [ ums.‘ vallorlk' erms. ] viltozik

— . 8,0.5 e

|
1049/1950 .. |6,32| — | — | — |7,30] 818 | —
1950/1051 .. | 5,61 | —0,71| 6,45 | — | 6,68 | —0,62 7,63 | —0,55/ 5,92 | — | 6,93 | —1,1
1951/1952 .. | 5,87 | +0,26 6,57  —0,12| 6,96 | —0,28 s,ml 40,56
| | | | |

6,48 | +0,56 6,55 | —0,38

Az utols6 magtermé esztendében a X. korzet kivételével valamennyi
korzetben javulas lathato.
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3. Feketefenyémag ezermagsily vizsgilata

Feketefc_myﬁmag vizsgalataink kevésbbé hianyosak, mint az erdei-
fenyéeé. Itt is kiszdmitottuk kiilléon a homoki és kiilén a kotott és kopar
talajokrdl szarmazé magvak ezermagsuly 4tlagait. A kétféle talajcsoport-
nal (a kotott és kopar talajokat dsszevontuk) itt elterjedési kirzetenként
kiilon kimutatast készitettiink. Az elterjedési kirzeteket az adatok alapjan
kellett meghataroznunk. A feketefenyd Magyarorszag jelenlegi teriiletén
nem Gshonos és igy tulajdonképpen csak elterjedési vagy el6fordulasi
korze}érpl beszélhetiink. Az iizemi kiildemények és a laboratériumi per-
getési vizsgilatok eredményei lényeges eltéréseket mutatnak, altalaban
az utobbi javara. Ebb6l arra kovetkeztetiink, hogy az iizemben hasz-
nalt szelelorostak trigrje altal elvélasztott silyosabb magvakat . tébb
helyen nem keverték be a magmintaba. A gyakorlatban tapasztaltuk is,
hogy a stilyosabb magot kiilon hasznaltak fel. Ezt Babos Imre éllitasa is
bizonyitja, amely szerint a silyosabb magot egyes esetekben kiilon
vgtették _el. De elfogadhaté az a feltételezés is, hogy az eltérések minta-
vételezési hibabél szarmaznak. Tobozmintakiildeményt a 10, sz. kistapéi
elofordulasi korzet kivételével az egész orszaghol kaptunk. Az iizemi kiil-
demények kisebb ezermagsilyédnak oka egyrészt az is, hogy ezekben a
Iéha magtartalom altalaban nagyobb volt, mig a laboratériumi mintak
tokéletesen tisztak voltak.

A héarom idényvizsgalat alatt az 1949 —1952. évig terjedé megfigyelé-

sek szerint a homoktalajrél szarmazé feketefenyémagvak ezermagsilya
a '17,38 g minimalis és 28,00 g maximalis értékek kozott valtozik. A két
$2¢1s0ség eltérése 10,62 g. A 169 féle homoki feketefenyémag harom
vizsgalati idényben végzett méréseinek atlaga 21,84 g. '
A kotott és kopar talajokrdl a harom idényben 121 vizsgalati minta
érkezett be. Ezek minimalis értéke 15,28 g, maximalis értéke 28,43 g.
A szélsoségek kozotti kiilonbség 13,15 g. A haromévi atlag a kotott és
kopar talajok esetében 20,72 g.

Fekete-
A) Kotoll és kopdr talaju

| 3. Balaton | 5. Baranya—Tolna !
Vizsgdlati idény Minta B L e e ———]
T [ | min. | max. | au { min. | max. | 4t I
| R | - F
T80 onuanuaniosys | iizemi 22,08 ‘ | {
1950/1951 ............. | Gzemi 18,30 | 21,63 | 20,11 | 17,28 | 21,40 | 19,38
1950/19§l ............. | labor 19,50 ' 23,50 | 21,17 | 16,90 | 21,90 | 19,40
1951/1952 ............. | fQizemi | 18,85 | 24,88 21.30‘ 19,83 | 20,75 = 20,33
19491952 ........ so.. | dtlag 18,30 | 24,88 | 21,10 | 16,90 | 21,90 | 20,16 |
|
Homoktalajii ellerjedési
1. Alfsid 2. Kisalfld
194911850 ..o aomears Uzemi 20,17 | 25,74 | 23,74 ’ 21,08 ' 22,50 | 21,79
TODOMIOSY .vvivnvnsnmni Uzemi 18,03 | 24,15 | 20,52 | 19,50 | 24,17 | 21,97
19901951 wvu i labor 20,90 | 24,50 | 22,30 | 22,10 | 25,25 | 23,96
JOBLIMOBR) oicevevanaan izemi ' 18,563 | 23,50 | 21,21 I 19,08 | 25,50 | 23,51 |
1949—1952 ............ . dtlag | 18,03 ‘ 25,74 | 21,56 | 19,08 | 25,50 | 22,90 |
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A harom vizsgalati idény adatai alapjan az egyes el6fordulasi kor-

zetek ezermagsuly atlagai nagysag szerinti sorrendben a kovetkezok :

Homoktalajok :
Q. TEBIBIA .. cocvoimimin shnsms ey, SEVES 5 22,99 g
4. BOMOEY < i sionivsdasnmimeasesiiess @ e soes 22,07 g
10. TERIRBDE oucoiiciiiinniicersirgsioes wiaivm vk Kimuiacs v 21,82 g
Yo BNIBAE. wonvnaisinsumusnscmimmesnmooymisimacs e sssoasssrioxege 21,56 g
B ISTITROE viisre e et SRR S S 20,62 g

Feltiin, hogy a Kisalfold, amelynek vegetaciés idészak alatti csa-
padéka minimalis (275 mm), vezet. A somogyi homoktalajok, Kistapé és
az Alfold utan a legkisebb értéket a Nyirség, mint a feketefenyo leg-
északkeletibb homoki tenyészteriilete képviseli. Tudjuk azonban, hogy a
feketefenyd meleg talajt és altalaban meleget kedvelo fafaj, amely a nyir-
ségi termohelyen nem olyan otthonos, mint az erdeifeny6. Innen ered-
het az ezermagsuly Kkis értéke is.

A kotott és kopar talajok ezermagsily atlaga a harom vizsgalati
idény adatai alapjan az egyes elofordulasi korzetekben a kovetkezd
nagysag szerinti sorrendben kovetkeznek :

6. Kelet=-Dunantil «.vin ovs vmamm s 21,79 g
8 BRIGERE ¢ vionams suuamus s e 21,10 g
9. FRIVIABK: oo ciisnacivics wammio oo s inommstines 20,62 g
8. BaraiVacTOIRN v 45 svnmimed vdusmwgn A 20,16 g
7. Nyugat-Dunntil . ....coneovcsnanis s 19,76 g

Mint az erdeifenyd esetében, ill is a legkénnyebb magvak az orszag
nyugati hatéran fordulnak el6. A legsilyosabbak a meleg vértesi és

27. tdbldzal

fenyo
elterjedési kirzelek
Kotdtt talajok atlaga
min. ' max. | atl. min. ‘ max. ' al. \ max. l max. | ati. | min. max. I atl

e ———————————— >
|

| 6. Kelet-Dunéntul l 7. Nyugat-Dunantal | 9. Felvidek ‘
|

) |
| |

' l
21,08! 18,91 | 19,85 | 19,38 | 18,91 22.08l 20,48

i
| 19,60 | 23,00 I 21,15 | 16,68 l 23,33 | 18,75 | 15,28 | 22,93 | 19,17 | 15,28 | 23,33 | 19,59
| 20,88 ’ 18,17 | 23,16 | 20,98 | 17,43 | 28,00 | 21,00 | 16,90 | 28,00 | 20,87
' 20,11 | 24,80 | 22,09 | 16,25 | 22,18 | 19,93 | 19,23 | 28,43 | 21,86 | 16,25 | 28,43 | 21,23
._1?,60 24,80 2_1,79_‘ 16,25_. 23,33 | 19,76 1_5_,2_8_,i8,43"|_2(_).(§? 15,28_ 28,43 | 20,72
kérzetek
' 8. Nyirség 4. Somogy 10. Kistapé ' Homoktalajok atlaga

&

| 27,30 | 20,47 | 22,81 | 21,73 | 20,17 l 27,30 | 23,31
23,47 | 18,48 | 21,00 | 22,00 | 21,05 | 17,95 | 24,17 | 21,23
28,00 | 23,87 18,67 | 28,00 | 23,01
25,13 ' 21,73 ‘ 22,05 | 22,48 | 22,27 | 17,38 | 25,50 | 21,70

22,07 17,38 | 28,00 | 21,84

H |

17,95 ’ 22,33 | 20,68 | 18,33
| 18,67 | 21,90 20,29 | 20,93
| 19,38 | 21,63 | 20,66 | 17,38
117,95 | 22,33 | 20,62 ' 17,38

28,00 20,47 | 22,81 | 21,82
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bakonyi kopéarokon, valamint a balatoni koparokon talalhaték. A mész
és dolomit koparok a feketefeny6é eredeti termdhelyei, ahol tugylatszik a
kotott talajok allomanyaiban a legsilyosabb mag terem. A homoktalajok
minimalis és maximalis ezermagsilyai meghaladjak a kotott és kopar
talajok ezermagsilyainak hasonl6é adatait.

28. tdbldzat
Feketefenyé ezermagsily gyakorisigok az 1949—1952. évi
vizsgalatok alapjin
A) Katotl és kopdr talajok

Eldford. , Gyakorisagi %
szama , (kerekitve)

Ezms. gultlyok Szabviny osztalyok

15,3—16,1 !
16,2—16,7 ‘
16,8—17,3
17,4—17,9
18,0—18,5 ,
18,6 —19,1 [
19,2—19,7 \
19,8 —20,3 .
20,4—20,9 ‘ 1|
21,0—-21,5
21,6—22,1 ’
|
|
|

1L 17%

-
St OO -

w
—
—

—
HELWODSNNO LW R DN -

1. 57 %

22,2227
22,8—-23,3
23,4—-23,9
24,0—-24,5
24,6—25,1
27,6—28,1

28,2—28,7 I 26%

i

=T

g
3®

29. labldzal
Feketefenyé ezermagsily gyakorisigok az 1949—1952. évi

vizsgdlatok alapjan
B) Homoklalajok
: |
Ezms. :sztalyok Eslzﬁal;rg. O{knmﬁsi)% Szabviny ostdlyok
|

17,4—-17,9 1 0,5
18,0—-18,5 5 3,0
18,6 -19,1 3 2,0
19,2—-19,7 8 5,0 111, 109
19,8-20,3 18 11,0
20,4—-20,9 22 13,0
21,0-21,5 25 15,0
21,6—22,1 17 10,0
22,2227 14 8,0
22,8-23,3 ‘ 19 11,0 I1. 649
23,4—-23,9 | 12 7,0
24,0245 10 6,0
24,6 —-25,1 4 2,5
25,2257 7 4,0
25,8— 2 2,0 | L. 26%

| 167 | 100,0
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Az ezermagsuly gyakorisag gorbéinek szorasai mind lefelé, mind
folfel¢ joval nagyobbak, mint az erdeifeny6é. A nagy szérasok miatt
a gyakorisagi gorbe szerkesztéséhez szitkséges tablazatokat 6 —6 értékadat
osztaly egyesitésével lehetett csak feldolgozni. A gorbék igy is elnyultak
és kulminaci6juk az erdeifenyé hasonlé giorbéihez képest kevésbbé jelleg-
zetes. A kotott és kopar talajok gorbéje ardnylag homogénebb képet ad.

A homoki feketefenyé-magvak szélséségei :

minimum 17,38 g
maximum 28,00 g

az atlag 45,38:2 = 22,69 ¢
A kopar és kotott talajok szélsdségei :

minimum 15,28 g
maximum 28,43 g

az atlag 43,71:2 = 21,86 ¢

A homoki magvak gyakorisagi gorbéjének maximuma 21,20 g-nal
van. Igy a kozéptol szamitott bal aszimmetria: 1,49 g.

A kopar és kotott talajoknal a kulminédcié a 20,08 g-nal van, igy a
bal aszimmetria 1,78 g. Hasonléan az erdeifenydhiz, a homoki fekete-
fenyémagvak ezermagsilya is a magasabb értékek felé tolédik el, viszont
a kulminécié bal aszimmetriaja a kisebb értékek felé jobban eltolddik,
mint az erdeifenyénél. Itt nem a homoki, hanem a kotott talajon tenyészo
allomanyok aszimmetriaja er6sebb. Megemlitends, hogy a homoktalajok
ezermagsuly vizsgalatanak mintaanyaga (169 db.) a kotott és kopar
talajok mintaanyaganal (121 db.) 49 vizsgalattal t6bb volt.

Az osszes feketefeny6é magvizsgalatokat osszesitve az értékek 15,28
és 28,43 g kozott valtoznak. A kozépérték 21,86 g, amelytél a gorbe kul-
minaciés pontja 20,81 g értékével 1,78 g bal aszimmetriaban fekszik.
Ez egyezik a kotott és kopar talajok gyvakorisagi gorbéinek aszimmetria-
javal. A nagy ezermagsuly értékek altalaban joval elszértabbak, mint a
kisebbek, az atfedés természetesen még nagyobb, mint az erdeifenyd
ezermagsulyoknal. Az ezermagsuly alapjan kimondottan jellegzetes sulyo-
kat csak a 17 g alatt lehet talalni, amelyek csak kotott talajokon for(ill-
nak el6. A gyakorisag azonban itt is tapasztalhaté, mert a homoki magvak
649,-0s gyakorisaggal a 20—-22,99 g értékek kozé esnek. A Kotott és
kopar talajoknal a vizsgalatok 579%,-dban az értékek 18,6 —21,99 g kozé
estek, ezek a hatarértékek a szabvanyokban a II. osztaly végso értékeit
képviselik.

A talajcsoportok évi atlagos ezermagsuly adatainak eltérése itt is
jellegzetes (1. 30. sz. tablazat).

30. ldbldzat

5 S 3 s | Az ezms. a kotott
Vizsgalati id(ny el e — ¥
25gala ny talajok g ‘ talajon kevesebb g
IHEOTIOBD) iinviiaeiivainivesmainwsaiois 23,31 | 20,48 , 2,83
AOO LI e s vt laas s bretaovas o S b o 21,69 20,05 [ 1,64
L L T 1 21,70 21,23 0,47

l ,
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A torvényszeriiség ugyanugy jelentkezik, mint az erdeifeny6nél. A
j6 magtermé esztendében a két terméhelyi tipus ezermagsily kiilonb-
sége nagyobb.

Az ezermagsily évi ingadozasa az el6z6 évhez képest ugyanigy,
mint az erdeifenyonél az 1951/1952 idényben javulast mutat (31. sz.
tablazat).

31. ldbldzal

Homokialajok | Kottt talajok
Vizsgdlati idény eSS S R =
ezermagsuly atlaga g
|
L B O e e i asa e LS warncs | 23,31 | 20,48
YOBOMIDNL:. Soals s vrmmieivs mnoierslydarvan 21,69-—-1,62 20,05—0,43
EPDLTIOOR) o srese wrisaasataiaGia stk 21,704-0,01 21,23+41,18

Az elterjedési korzetek ezermagsuly ingadozasat az iizemi adatok
alapjan a 32. sz. tablazat mutatja.

Az utols6 magtermé esztenddben (8. elterjedési korzet kivételével)
javulas lathaté ugyanmigy, mint az erdeifenydnél.

Az 1950/1951 idényben egvediil a 2. elterjedési kirzetben van Kis
javulas, a toébbiekben kisebb-nagyobb ezermagsily-csokkenés tapasz-
talhat6. A két fenybfaj maglermés silya tehdal hasonlo torvényszerliség szerint
ingadozik.

2008 2185

b 7y —-;

> sm 58

40. dbra. Feketefenyl ezermagstilyok gyakorisdga

Mivel a kétféle fafaj hasonlé torvényszeriiségek szerint viselkedik
és az ingadozés mind a homok, mind a kotott talajokon egyforma, a fafaj
és a talaj befolyasa az ezermagsiily ingadozasaban valésziniileg nem jatszik
elsorendii szerepet. Ezért elsésorban az éghajlati viszonyok : a hémér-
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32. ldbldzat

| [ Homoktalajok
Visgdlati idény | LAIGI | — — —
| 2 Wisamd | 8.Nyiseg | 4. Somogy | 10, Kistipé
1949/50 ....... | 23,74 | 21,79 \ ! 27,30 21,7
1950/61 ....... l 20,52 —3,22 21,9740,18 20,68 18,48 —8,82 21,5—-0,2
295182 .o i 21,21-4-0,59 23,56141,54 | 20,66—0,02 21,73+4+3,25 22,74+1,2
KBtBtt talajok
e 4wl tt _— = — R
5. Baranya— | 6. Kelet- | 7. Nyugat- -
3. Balaton ‘ Tona | Dundntal l ‘Dunntsl J Felvidek
JIASLy I, - g LN R ) i | L
1949/50 ....... y 22,08 ‘ 21,08 19,38
IBB0IOL. idisley 21,11 —-1,97 19,38 | 21,15 18,75—-2,33 19,17 —-0,21
ADNLIOR s ot tecels ‘ 21,3041,19 20,33 +0,95 22,09 4-0,94 19,934+1,18 | 21,864-2,69

| | |

séklet és a csapadék befolyasat kell tanulményozni. Ezek azok a tényezdk,
amelyek az ezermagsily ingadozasat elsésorban befolyasoljak. Ezt bizo-
nyitjak a 33. sz. tablazat adatai is:

33. ldbldzal

Homoktalajok . Kotott talajok
' Erdei ! Fekete- Erdel- | Fekete-
| tenys, g "’ R
Ezms. csokkenés 1950/1951 kozott  ............ ’ 0,75 1,11* 0,71 1,50
Ezms. csokkenés 1951/1952 kozott  ............ | 0,25 | 1,38 | 0,19 1,39

* A kalkuldaciobol a somogyi homoktalaji korzet valésziniitlen nagy csokkenési értékét
(8,82 g) kihagytuk.

4. Eredmények
a) Az okotipusok ezermagsuly jellegzetessége

Elobbi fejezetek részletes adatai és megallapitasai szerint bebizonyo-
sodott, hogy a szarmazasi és elterjedési korzeteket az ezermagsily alapjan
nem lehet megkiilonboztetni. A homokos és kotott talaju terméhelyek
adatai, kiilonosen a szélséséges okotipusok, azonban az erdeifenyonél jo
elkiiloniilnek. A feketefenys elterjedési korzeteinek adatai nagyon vélto-
zatosak. Erre valésziniileg az allomanyok eredete is hatassal van. A fekete-
feny6 allomanyok valésziniileg oszirik, francia és olasz kereskedelmi
magvakbol szarmaztak. A homokos és kotott talajok atlagértékei azon-
ban a feketefenyonél is jellegzetesek. Kiilonosen feltiiné a kopar lalajok
aranylag nagy ezermagsulya.

Mihalyi Zoltan 1936-ban megjelent kivalo miivében (,,A csonka-
magyarorszagi erdeifeny6 telepitések szarmazastani problémai a mag-
vizsgalat szempontjabol™) Wiedemann és Zederbauer nyoman megemliti,
hogy a nyugatmagyarorszagi erdeifeny6 valfaj kiilonos jellegzetességét
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a nemzetkozi irodalomban is elismerik. Ugyancsak 6 hivatkozik Fekete—
Blaliny-ra, akik a mai orszaghatarokon beliil csak a nyugatmagyarorszagi
oshonos elofordulast kozlik.

Roth , Erdomiiveléstana’, Fekete— Blaliny-tol atvett elterjedési tér-
képe sem kozli a feny6f6i és somogyi 6shonos szigetel6fordulasokat.

Igy Mihdlyi lelkiismeretes gondossiaggal végzett vizsgalataibol —
sajnos — ez a két valédi magyar okotipus kimaradt. Mihdlyi még a
magyar erdeifenyé mag jellegzetes ezermagsiulyat a nyugatmagyar-
orszagi magvak 4,85—5,38 g hatarértékeiben allapitja meg. Habar vizs-

galataink pontossiga meg sem kozelitheti Mihdlyi szigorian tudoményos
médszerek{:el kapott eredményeit, mégis meg kell allapitani, hogy a magyar-
orszagi erdeifeny6 Okotipusoknak jellegzetes és igen lényeges ezermagsuly
kiillonbségei vannak.

A magyar erdeifeny6 area-t (elterjedési teriiletet) wvaldsziniileg
jellegzé atlagos ezermagsuly adatokat ezért az eddigi magvizsgdlati ered-
mények alapjdan a kovetkezoképpen allapitottuk meg :

Atla Szarm.
czmsg. Talaj korzet
Nyugatdunantuli
(praenoricumi) 5,96 kotott L
-a keletalpesi area végso
:,/,// nyulvénylz)l
Pinus silvestris
ssp. pannonica
N\ jellegzelesen Fenyo6fé 7,70 homok IV.
“pannoniai (autochton Somogy 6,80 homok I1.
sziget elofordulasok) Zselicség 7,25 kotott II1.

Sajnos, éppen az egyik legértékesebb Gkotipus — a zselicségi kotott
talaju erdeifenyGallomanyok — egyetlen adata megbizhatatlan, Ezer-
magsulya annyira nagy, hogy megbizhaté szarmazasaban kételkedni kell.
Ezért a Zselicséghb6l a jovoben megbizhaté mintakat kell beszerezni.

A jellegzetesen magyar erdeifenyé oOkotipusok a tablazat alapjan
jol elkiiloniilnek. Természetesen nem névénytarsulastani megallapitasrol
van sz6, hanem magismerettani kutatas eredményérdl.

Lehet, hogy kiovetkezletésem még korai, de a feldolgozolt vizsgalatok
ota végzett ujabb megfigyelések ennek az allitasnak valésziniiségét bizo-
nyitjak. fgy pl. a 35. tablazatban szereplé 5,7 g ezermagsilyu kotott
talajrél szarmazé konnyii erdeifenyé mag a nyugatdunantili Csorotnek-
r6l szarmazik. Ugyanakkor a legnehezebb 7,75 g ezermagsulyi homok-
talajrél szarmaz6é mag a feny6féi allomanybol valo. Mindkét adat meg-
lepben kozel all a fenti tablazatban kozzétett jellegzetes atlagokhoz.

Az 1952/1953 évi vizsgalati adatok ugyancsak bizonyitjak, hogy a
homoki terméhelyek atlagos ezermagsulyai a kotott talajok magtermésé-
nek ezermagsilyanal nagyobbak (34. tablazat).

A feketefenyonél, mivel sehol sem Gshonos, csak mesterséges telepi-
tésként fordul el6, hasonlé megallapitasokra nincs lehetoség. Jellegzetes
okotipusok magismerettani megkiilonboztetésére egyelore még nem vallal-
kozhatunk, de val6szinii, hogy megbizhaté adatok alapjan ez a jovoben
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34. tabldzal
1952/1953. évi vizsgdlati eredmények

Erdeifenyd ezermagsiilya :

Kbtott és kopar talajok

Atlag | Minimum | Maximum

Uzemi kitldemények ................ 6,327 ‘ 5,700 J 6,675
Homok talajok

Uzemi kitldemények ................ 6,704 ‘ 6,475 ‘ 6,975

Labor. vizsgilat .. Ceesseiieseiiinns ovar | 7,487 7,225 7,750

Atlag (8 vizsgalat) .....covviiiiienns . 6,900 | 6,475 \ 7,750

Fekatefenyd ezermagsilya :

Kitott és kopar talajok

‘ Atlag I Minimum

| Maximum
Uzemi killdemények ............... I 23,090 J 21,250 ‘ 25,775
‘ Homok talajok
Uzemi killdemények ................ | 23,352 | 21,800 24,850
Labor, Vizsgllal s e e e e | 25,093 t 24,425 25,867
Atlag (23 vizsgdlat) ................. ‘ 23,700 ‘ 21,800 ‘ 25,867

lehetséges lesz. Tény, hogy a homoki terméhelyek magtermése viszony-
lagosan itt is sulyosabb és hogy a kotott és kopar talajok ezermagsilya
kozott is — az utoébbiak javara — lényeges eltérés tapasztalhato.

b) A mag irdnyitasa és felhasznalisa

A vizsgalatok alapjan megallapithaté, hogy az érvényben 1évé és a
mag szarmazas szerinti felhasznalasat szabalyozoé rendeletek helyesek.
Eppen a jellegzetes erdeifenyé ezermagsulyok meghatarozasa volt az,
ami annakidején a hazai fenyomagszarmazasi kérdések tanulmanyozasara
figyelmiinket felhivta (Madlyds Vilmes: ,,Erdei magvak” 1951. 56. old.).

Ezek szerint a mag elosztasanak iranyitasakor f6leg homokos talajo-
kon a nagyobb ezermagsulyra mindig figyelemmel kell lenni. Ez egyforman
vonatkozik az erdei- és feketefenyére. Homoktalajra esak homokon ter-
mett nagy ezermagsulyi magot vessiink.

A duna-tiszakozi, kisalfoldi és nyirségi mesterséges telepitések kivalo
— az 6shonos el6fordulasok homoki ezermagsilyat is meghaladé — ezer-
magsulya int6é példa, hogy a homoktalajokon a kivalo erélyti, nagy csira-
atlagsulyt magvakat kell felhasznalni.

Csiraztatasi vizsgalataink soran a jellegzetes ezermagsulyu magvak
erélynapi (a vizsgalat hetedik napjan Kkiszedett) csirainak mérésébol a
35. sz. tablazat szerinti adatokat kaptuk :
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35, tabldzal

Szarmazis E'"“;’“""" Soicn Sheptly Okotipus Tala
l‘rdel(enyd
foer el AR v N i | 5,25 14,0 praenoricumi ‘ kotott
Bakonyszentlaszlé ............. 5,89 22,53 pannon-fenyé- |
16i homok
Homokszentgyorgy ............ 9,51 | 32,27 ! pannon- ‘
somogyi | homok
Feketefenyd
Szabadszallds ...........000000 21,72 39,5 homok
Dunaszentmiklés .............. , 22,10 46,0 homok
11 ) e e S R L R S | 28,42 72,7 | | kopdr

A csiraatlagsily a magbol keletkezett csirak fejlettségét bizonyitja.
Az eriteljes, fejlett esiraji mag mindig nagy ezermagsulyu, ezért a szélsé-
séges viszonyoknak megfeleld termdhelyekre ezeket kell vetni.

¢) A vetési magsziikséglet megallapitisa

Hogy a vetési magsziikséglet megallapitasaban atlagadatok nem
hasznalhatok és a tényleges ezermagsily figyelembevételére feltétleniil
sziikség van, azt a kovetkezok bizonyitjak.

Az eddigi csemetekerti utasitasok a 36. tablazat szerinti adatokat
tartalmaztak :

36. tdabldzal

Magszilkséglet

| 100%-0s  csirdzoképességi
magbol
fata) koraév | | m hosszu bardzdaba 1 m* teriiletre
szem I £ szem ' 4
| \
Az 1949, évi régi uta- | erdeifenyd 1 | 120 | 10 | 600 | 50
sitas, 1. tablazat { 3 TIEEng 0,9 | 500 | 4,2
feketefenyd | 1 | 120 2,2 600 { 10,9
1 2 | qee il B0 | T
\ \
A ,,Csemetekert” c. ! erdeifenyd 250 ‘ 2,1 l 1000 8,4
1951 évi érvényben | feketefenyé | | 250 1,6 1000 18,4
3. tabl. | | | | |

1éve  ulasilas,

Mindkét utasitas a kg-ban lévd szemszamol az alabbiakban kozli :

1 kg erdeifenyomag = 120 000 db. magszem,

1 kg feketefenyomag = 55 000 db. magszem.

Az ilyen tablazatban megadott értékek természetesen csak atlag-
értékek lehetnek. A kozolt értékek azonban a hazai adatoktdl eltérnek,
valésziniileg a nemzetkozi irodalombdl szarmaznak. Vizsgalataink ered-
ménye alapjan ezek az adatok helyesbithetok.
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A hazai ezermagsuly-értékek helyes atlagai :
dtlag magszem
g db/g
Erdeifenyé  kotott talajon termett mag 4,28 —7,58 g 6,01 167
homoktalajon termett mag 5,42—9,01 g 6,84 147

irdeifenyd atlaga .. 642 156

Feketefenyo kotott és kopar talajon

termelt mag 15,28 —28,43 20,72 18
homoktalajon termett mag 17,38—28,0 21,84 46
Feketefeny6 atlaga. .. 21,25 47

Ezeknek az adatoknak megfeleléen a tablazat helyesebb adatai a
37. sz. tablazat szerintiek lennének :

37. tdbldza!

Magsziikséglet 1009-0s csirfzoképességd magbol

I m hosszt bardzdaba | I m* terilletre

szem \ ¢ [ szem | g
—— o e : — ° -
IRy oo s i e e e 250 1,6 | 1000 6,4
B A G N e s oy v ately 250 5,3 1000 [ 21,3

Természetesen ill nem tériink ki arra, hogy az egységnyi Lleriiletre
szamitott szemszam helyes-e.

Az elobbi dltalanos érvényii tablazat azonban a gyakorlathan nem
alkalmazhato. Egyvetlen helyes modszer, ha az elvetendd magszemszamol
a tényleges ezermagsuly figvelembevételével hatirozzuk meg. Ezért a
laboratorium vizsgalati értesitéséhben mindig kozoljilk az ezermagsilyt.
£z igen fontos és gyakorlatilag sziikséges adat. Nélkiile a velomag mennyi-
ségel realisan megallapitani nem lehet.

A magvak kg-kinti szemszama vizsgalataink szerint a kovetkezo
értékek kozott valtozhat :

itlag
Erdeifeny6 = 111 000 db. — 238 000 db. 156 000 db.
Feketefeny6 = 35200 db. — 65800 db. 47 050 db.

Az ezermagsulynak megfeleld szemszam meghatarozasara a 38., 39.
sz. tablazatokat szerkesztettiik.

A megfelelé ezermagsulyu mag egységnyi mennyiségében 1évé mag-
szemszam megallapitasa céljabol a fiiggoleges oszlopban megkeressiik az
ezermagsuly egész szamat, a fejléc vizszintes soraban a kikerekitett els6
tizedest. A sor és oszlop keresztez6désében megtalaljuk a megfelelé darab-
szamot. Ha az erdeifeny0 tablazat értékeit ezerrel szorozzuk, az egy
kilogrammban lévo szemszamot kapjuk. A feketefenyd tablazatot tiz
grammra szerkesztettiik, egy gramm darabszamat tehat megkapjuk, ha a
tablazatban 1lévo értékeket tizzel osztjuk. Ha ugyanezen értékeket
szazzal szorozzuk, megkapjuk az egy kilogrammban lévé szemszamot.
Megallapitasaink a tajegységek vetémagsziikségletének meghatarozasakor
is felhasznalhatok.

101



38. ldbldzal
Erdeifenyomag darabszama 1 g-ban
(% 1000 db. = 1 kg-ban)

Tized g !
o < 0 1 ] 2 ’ 3 ‘ 4 5 6 7 8 9
Ezms. g L = |
4 250 244 ! 238 233 227 222 217 213 208 204
5 200 196 192 189 185 182 179 175 172 169
G 167 164 161 159 156 l 154 152 149 147 145
7 143 141 | 139 137 135 133 132 130 128 127
8 125 123 122 | 120 | 119 118 116 115 114 112
9 111 110 J 109 ‘ 108 | 106 105 104 103 102 101
] 1 l
39. tablazat
Feketefenyomag darabszama 10 g-ban
(% 100 db. = 1 Kkg-ban)
~ Tized g| | ‘ I ' ‘ ‘
e (R ‘ 2 ' 30 || | s L 7] s | %
o il i - e AR |
15 . 667 | 662 658 @ 654 | 649 | 645 | 641 ' 637 | 633 | 620
16 | 625 621 617 | 613 | 610 | 606 602 599 | 595 592
17 | 580 | 585 | 581 | 578 | 575 | 571 | 568 | 565 | 562 1 559
18 556 | 552 | 549 | 546 | 543 | 541 | 538 | 535 | 532 | 520
19 526 | 524 | 521 | 518 | 515 | 513 ‘ 510 | 508 | 505 | 503
20 | 500 | 498 | 495 | 493 | 490 | 488 | 485 | 483 } 481 | 478
21 476 | 474 | 472 | 469 | 467 | 465 | 463 | 461 | 459 ‘ 457
22 | 455 | 452 | 450 | 448 | 446 | 444 | 442 | 441 | 439 | 487
23 | 435 433 431 | 429 427 426 424 422 | 420 418
24 | 417 | 415 | 413 | 412 l 410 | 408 | 407 | 405 | 403 | 402
25 | 400 | 398 | 397 | 395 | 304 | 392 | 301 | 389 388 | 386
26 385 383 382 380 379 377 376 375 ' 373 372
27 370 | 369 | 368 ' 366 | 365 | 364 | 362 | 361 | 360 | 358
28 357 | 356 l 355 353 ’ 352 | 351 | 350 | 348 | 347 | 346

d) Az ezermagsily szabvanyositisa

A fenyémagvak szabvanyainak targyalasakor felmeriilt az a kérdés,
hogy van-e egvaltalaban értelme az ezermagsuly szabvanyositasanak,
A talajesoportok ezermagsily adatainak széles skalaju szorasa ismereté-
ben most mar lathatjuk, hogy erre igenis szitkség van. Egyébként a
szovjet ¢és egyéb fejlett kiilfoldi erdei magszabvanyok az ezermagsuly-
adatokat ugyancsak tartalmazzak.

A roméan szabvanyban a kg-ban lévé szemszam szerepel — amely
végeredményben ugyancsak az ezermagsilyon alapszik.

Hibas lett volna azonban, ha a szabvanyhatarokat egy-egy fafajra
a talajesoport figyelembevétele nélkiil hatarozzuk meg.

A szabvanyhataroknal természetesen lehetéleg kerek tizedes értékeket
valasztottunk. Ha az ezermagsily gyakorisagi gorbéket megfigyeljiik,
lathatjuk, hogy az osztalyhatarok a gorbe fol- és lemend agat kb. egyenld
magassagban metszik, azaz a kozépso (II) osztaly hatarait igyekeztiink
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minél szimmetrikusabban ¢és a legnagyobb gyakorisagok teriiletén
kijel6lni. '

A kalkulacio alapjaul elsésorban a gyakorisag eloszlasi tablazatok
szolgaltak. A hatarokat a sulyfokok osztalyokka valo csoportositasa elott
vontuk meg, igy a csoportositott tablazatban a mindségi osztalyok hatéa-
rait csak kikerekitett értékekkel abrazoltuk.

A szabvanyokban feldolgozott adatokat a 40. sz. tablazatban kozoljiik.

40. ldbldzal
Erdeifenyo
Talajoem lizermngsﬁlyghnlérérlékck ‘ Osatdly Az :!zihurldﬁl:l:“
——— i TR l
Homoktalajok , 7,5—9,0 ‘ Lo 19
' 67,49 | 1. 70
’ 55,99 | I ‘ 11
Kotott és kopar talajok 6,4—7,6 I. 15
| 5,2-6,39 IL 72
\ 45,19 | 111, 13
Feketefenyd
Homoktalajok | 23 —28 I. | 26
20—-22,99 1L 64
17—19,99 | 111 ‘ 10
Kotott és kopar talajok 22-28,4 I 1. I 26
\ 18,6 —21,99 1L 57
| 15—18,59 ! 1L ‘ 17
. | 1
Megjegyzés :

Hatdrértéken aluli magot vetésre felhaszndlni nem szabad,

Homoktalajra csak homokon, kotétt talajra csak kotott talajon termett magot sza-
bad felhaszndlni.

5. Kovetkeztetések

Ez a dolgozat egy hosszabb ideig tarto vizsgalatot igényloé kutatas
bevezeté tanulmanya. Hogy a kérdés szigortian tudoményosan meg-
alapozott megoldasahoz eljuthassunk, pontosan ismerniink kell magtermo
alloményaink magtermésének tulajdonsagait. A vizsgalatokat évrol évre
meg kell ismételni, hogy a torvényszeriiségeket felfedhessiik. Ismerniink
kell az alloményok talaj- és éghajlati viszonyait és feltétleniil hiteles
toboz- és magmintakat kell vizsgalnunk.

A jovoben ezért minden erdei- és feketefenyé magtermé allomanyrol
évente hiteles tobozmintéakat kell begyiijteni. A szallitmanyokhoz szér-
mazasi bizonyitvanyt kell esatolni. A vizsgalatokat csak a laboratérium-
ban pergetett — minden szakszeriitlen befoly4stél mentes — mag-
mintakkal végezhetjiik el.

Kiilonosen értékes lesz a magtermés mindségének egybevetése a
helyi meteorolégiai megfigyelésekkel.
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A jovoben feltétleniil a Iéhamaglol mentes abszolil ezermagsily
vizsgalatara kell attérniink, valamint a méréseket egyontetii viztartalmi
viszonyok kozott, mesterséges szikkasztas utin kell végezniink.

Az ezermagsilyt hasonlo sulyi, szabvanyos mintak felhasznalasaval
legalabb 5 x 1000 magszem mérése alapjan kell meghatarozni.

A megbizhaté vizsgalali mintadk, a pontos adatszolgaltatias és a
kutatasi modszerek fejlesztése lehetové teszik majd a jellegzetes ezermag-
suly értékek tisztazasat.

Erkezett : 1954, V. 17.
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A NYARKEREGHALAL ES A NYARFARAK
MAGYARORSZAGI KAROSITASA

Gyorfi .Jdnos
a biolégiai tudoméanyvok doktora

Népgazdasagunk legfontosabb problémaja az orszag fasziikségletének
ellatasa, amil legcélszeritbben a gyorsan novo fafajok telepitésével,
nevelésével igyekszik megoldani. Ezt a tervet orszagfésitasi vonatkozas-
ban a nyarak ujabban fellépé és néhol kevésbbé ismert vagy ismeretlen
betegségei veszélyeztetik. Nem elégedhetiink meg azzal, hogy az 1j karosi-
tokat tudomasul vessziitk és nyarféléket nem telepitiink, hanem fel kell
venniink a harcot az uj korokozdéval, meg kell allapitani, milyen kar-
tevovel allunk szemkozt, hogvan és mi moédon veszélyeztetik nyéara-
sainkat.

Mivel a kozelmultig a nyarféléket hazankban csak kis mértékben és
tervszeriitleniil telepitették, hianyzott a lehetdsége annak, hogy beteg-
ségeikkel és kartevoikkel behatébban foglalkozzunk. Ismeretes, hogy a
nyarféléken, azaz a nyarfélékben szamos rovar és gomba karosit. Tudjuk
azt is, hogy mas természetii karositasok is fellépnek nyarasainkban, de
karositasaik gazdasagi jelentoségéral mindeddig tiszta képet — az emlitett
okok miatt — nem szerezhettiink. Azokbél az allamokbél — elsésorban
Hollandiabdl, Franciaorszagbol és Olaszorszagh6él — ahol a nyarfa-
kultira mar bizonyos multra tekinthet vissza, a nyarfabetegségekrol sok
értékes megfigyelést kapunk. Eppen csak az a kérdés, hogy az ott szerzett
tapasztalatok hazai viszonyaink kozott megfelelnek-e és minden kritika
nélkill alkalmazhatok-e 2~ Valosziniileg nem. Eppen ezért a nyérfa-
telepitésekben fellépé betegségekkel, a hazai viszonyoknak megfelelé ovo
¢s veédekezési rendszabalyok kidolgozasaval nekiink kell foglalkoznunk,
természetesen az eddig ismert kiilfoldi tapasztalatok figyelembevételével.

Tudjuk azt is, hogy valamely kultirnovény nagyaranyu telepitésekor
a karositasok veszélye is nd. IEbbdl kifolyolag minél erésebben szorgal-
mazzuk a nyartelepitéseket, annal inkabb szamolnunk kell nemcsak a
mar meglévo, hanem az tGjonnan felbukkand betegségek tomeges fellépésé-
vel is. £z azonban — amint emlitettiik — nem lehet ok a nyarfajok
telepitésének korlatozasara, hanem minden nyarfatelepitonek szembe
kell nézni a betegségekkel, fellépésiik elozményeivel és foglalkoznia kell
a védekezés lehetoségeivel.

Vizsgalataink folyaman megallapitottuk, hogy a hazai nyarasokban
harom 4j nyarfabetegség lépett fel, mégpedig a kéreghalal, a kéregfekély
¢és a rak. E harom betegség eltér egyvmastol, bar a gyakorlathan ossze-
tévesztik ¢s sokszor egy betegségnek tartjak.

A nydrkéregfekélyrél ,, Az erds” 1951. évi 2. szamaban ,,Nyarasaink
ijabb betegsége’” cimmel mar roviden beszamoltunk. Most pedig az
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eddigi kutatasaink alapjan a nyarkéreghalalrél és a nyarfarakrol emlé-
keziink meg.

A nyarkéreghalal kortiinete a kovetkezo : A fiatal torzsek, agak,
gallyak kérgén sotétsziirke vagy barna, olykor vilagos foltok keletkez-
nek, ezeken a foltokon a kéreg besiipped, majd elhal. Az elhalt kéreg-
részek a hossztengely iranyaban felszakadnak vagy a megtamadott rész
koriil koncentrikus repedések keletkeznek, ugyhogy sokszor a farész
szabadda valik, Ha a fertozés a torzsnek csak egy részét tamadja meg,
akkor az egészségesen maradt kéregszovetekbol megindul a kallusz-
képzodés folytan a regeneralédas. A nem nagy fert6zott helyeket igy a
sebpara a kovetkezé vegetacios idészak elejére teljesen koriilveszi és a
korokozo tovabbterjedését megakadalyozza. Ha a fertozés a megtamadott
torzset koriilveszi, akkor az elhalt kéreg felett 1évo novényrészek elpusz-
tulnak, ez a levelek, gallvak lefony-
nyadasaban és elszaradiasaban jelent-
kezik.

41. dabra. A Dothichiza populea okozla
nydrkéreghalal Populus marilandica-n

kezdé stadiumban. Duna— Tisza kize, 12, dbra. Ugyanaz, minl a 41. dbrdn,
rossz homoktalajon de elérehaladolt stadiumban
A betegség eloidézoje — vizsgalataink szerint — foleg a Dothichiza

populea Sace. el Briard nevii gombafaj (41—42. abra). Izl a gombat
eloszor elhalt agakon taldltuk meg, amelyen at az ¢él6 szovetekbe is be-
hatolt. De fert6zhet mint sebparazita meglévo sebhelyeken, friss vagasokon,
mechanikai sériiléseken sth. A kéregsziovetekbe behatolé mycelium erésen
szétdgazodik és a megtamadott részek vordsbarna szinezetiiekké véalnak.
Az elhalt kéreg alatt elszértan kb. 1 mm nagysagu, gombostiifejhez hasonlé
pyknidiumok keletkeznek, amelyek szabélytalanul felrepednek. A fekete-
szinii pyknidiumok a kérget attorik és ha a levegd paranedvességtartalma
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megleleld, sporaikat kiszorjak. Helyiiket apré godrocskék jelzik. Az egy-
sejtii, szintelen konidiumok mérete 10—11 x 9—10 .

Ez a gomba gyengeségi parazita. Fellépésének elofeltétele a nyarak
megfelelé diszpozicioja. Eppen ezért elsésorban elhalé adgakon, étiiltetett
suhangokon vagy kedvezétlen viszonyok kozé keriilt nyarasokban lép fel.
Kiilonosen erés a gomba fertozése a nydrak nyugalmi idészakaban,

Hazai viszonyok kozott ez a betegség Marjai Zolldn jelentései ¢és a
bekiildott vizsgalati anyag szerint — Kinek téamogatasaért e helyen
mondunk koszonetet — elsésorban a Duna—Tisza kozén fordul el6.
Megfigyeléseink szerint a Populus marilandica, robusla, Simonii, nigra
var. ilalica fajokat tamadta legerésebben. Az irodalom mint fertézésre
hajlamos fajokat megemliti még a Populus Eugeneil, brevifolidal, regene-
ratdt, petrovszkiandl.

A kéreghalal masik okozdjanak a Cylospora chrysosperma Fr. nevii
gombat tartom. A korkép itt a kovetkezi : a nyarfélék torzsén, again,
gallyain a kéreg barnésszinezeti lesz, kés6bb megfeketedik. Ha a peri-
dermat lehantjuk, akkor az alatta lévé réteg mar fekete. Vékonyabb
gallyak kérgén a gomba elsésorban hossziranyban terjed. Erésebb dgakon
a fert6zés helye koriil apré, barnaszinii bemélyedéseket talalunk, amelyek
hossziranyban megnagyobbodnak és kiterjednek. Az ilyen megtamadott
helyek szélein hegszovetduzzadasok képzodnek. A fert6zés tovabbi sta-
diuméaban a fert6zott kéregben a gomba fekete stromai jelennek meg, ezek
késobb a peridermat attorik. Nyirkos, nedves idében ezekbdl a bibires-
alaku stromakbél a péruson at, a levegé paratartalma szerint sargatol
narancsvoros szinig valtakozo, egysejtii, kiillonboz6 hossziusagu, kolbasz-
alakura osszetapadt konidiumok Kkigy6zo alakban tornek elé. A koni-
diumok mérete 12—15 x 1—2 p.

A megtamadott kéreg kiszarad, az alatta 1évé farészt eleinte vor-
henyes savok szovik at, ez késébb megbarnul, majd megfeketedik.

Megfigyeléseink szerint a Cylospora szintén gyengeségi parazitanak
mindsithetd, bar egyes esetekben rakos sebek képzésére is alkalmasnak
talaltuk.

Vizsgalati anyagot szintén Marjai Zolldan kiildétt a Duna—Tisza
kozébol. Fertozésre a Populus robusta, italica és a rossz homokra telepitett
marilandica voltak a leghajlamosabbak.

A Cylospora chrysosperma — amint azt mar masok is kifejtették és
Schreiner 1931-ben be is bizonyitotta — az Ascomyceles osztalyba tartozo
Valsa sordida Nilsche konidiumos alakja. A karosité nyarasainkban foleg
az utébbi alakban fordul el6.

Bar a Cylospora éltal fertézott novények vagy novényrészek meg-
figyelésiink szerint a jol novekedd nyarfajokra kozvetleniil nem veszélye-
sek, elovigyazatossagbdol mégis eltavolitandok és elégetendok.

Nydrfardk. Mielott a betegség eddigi tudasunk szerinti részletezésére
ratérnénk, talan nem lesz érdektelen, ha ismertetjilk a koér torténetét.

Ha e nyarfabetegség eredete és fellépése utan kutatunk az irodalom-
ban, a kivetkezo adatokat talaljuk. Legeldoszor Delacroix Franciaorszagban
1906-ban egy hasonlé nyarfabetegséget emlit, amelynek okozéjaul a
Micrococcus populi Delacroiz-t tartja. 1930-ban Regnier, 1931-ben pedig
Dufrenoy megdontotték Delacroix feltevését és szerintiik eddig ismeretlen
gomba a kérokoz6. Amig a szakemberek azon vitaztak, hogy mi okozza
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a betegséget, azalatt a betegség nyugaton mind nagyobb és nagyobb mére-
teket oltott, ugyhogy az Imperial Forestry Institute Oxfordban 1933-ban
megallapitotta, hogy ez a betegség Anglia egyik legfontosabb erdészeti
problémaja. A kortiinetet és korfolyamatot elészor Day el Peace irtak
le 1934-ben és megallapitottiak, hogy a betegség elsdleges oka a fagy.
Koning Hollandiaban 1938-ban a beteg nyarakon 1évé rakos daganatok-
bol a Pseudomonas rimaefaciens Koning nevii baktériumot nevelte ki és
ezt tartotta a betegség okozojanak. Franciaorszaghan Lansade 1946-ban
egy ujabb baktériumot, a Pseudomonas syringae van Hall-t tenyésztette
ki a beteg nyarakbol és ugy vélte, hogy bizonyos kiérnyezeti tényezok
mint pl. a fagy kozremiikodésével ez a baktérium idézi el6 a nyarfan
a rakos sebeket és daganatokat, bar a tipikus simptomak mesterséges
létrehozasaval kudarcot wvallott. Hollandidban 1946-ban  Pelkwijk és
Brink a fert6zott nyarfak nyalkajabol kitenyésztett gombakal és bakté-
riumokat tisztan és kombinalva egészséges nyarfakra oltotta at, de csak
a Pseudomonas rimaefaciens atoltasaval tudtak atipikus nyardaganatokat
eloidézni. Az angol kutatok legujabb megallapitasa szerint a betegség
okozoja a Pseudomonas syringae-vel bakteriologiai jellegében meg-
egyezik, de parazitizmusaban attol eltér, ebben azonos a Pseudomonas
rimaefaciens-szel és ennek szinonimajaként tekinthetjiik.

Amint az irodalmi adatokbol kitiinik, ez a betegség Nyugat-Eurépa-
ban tiint fel, onnan indult el pusztitéo utjara és terjed Kelet felé. Mint
karositot a nyugati allamokban 1941-ben észlelték nagyobb mértékben.
Azota rohamosan terjed és néhol annyira elhatalmasodott, hogy egves
nvarfajok telepitését lehetetlenné tette.

A kiilfoldi megfigyelések szerint a koérokozo a Populus robustdn
kiviil a Populus regeneratat, serotindt, berolinensist, lrichocapat, Eugeneit,
Carierit is megtamadja.

Hogy ez a betegség hogyan ¢s mikor Keriilt el hozzank, egvelore
semmi adatunk nines és eddig nem is sikeriilt kinvomozni. Valdszinii,
hogy nyugatrél szarmazo dugvanyanyaggal hoztak be Magyarorszagra.

A karositas kovetkezményeként az allomanyok nivekedési erélye
esokken, ami vastagsagi és magassagi novedékveszteséghen nyilvanul meg.
A korona alsé agai elhalnak, erdsebb tamadas esetén a koronanak csak
kis része marad életben; ez a novedékveszteségel meg is magyarazza.
A beteg fak lombjukat sokkal korabban vesztik el, mint az egészségesek.
Ez a betegalloméany altalanos képe.

Ha az egyes sinylodo torzseket kozelebbrdol megvizsgaljuk, akkor a
betegségre az alabbi tiinetekbdl ismeriink ra. Legjelentosebb karositas
a torzson, agakon, hajtasokon lathaté szamos kisebb-nagyobbh rakos seb,
daganat. Ugyanazon a fan a raknak két fajtajat talalhatjuk. Az egyik az
agakon és gallyakon egy kicsiny, 1—3 em hosszu, csomos, daganatszerii
kinovés. Ez az 1. n. zartrak, vagy atipikus rdak. A masik rak a vastagabb
agakon és torzson talalhato, 1—15 em hosszu évelé seb, szabadon lathato
farészekkel, amit nyitott, vagy tipikus raknak neveziink. Mindkét rak-
[éleség tavasszal, nedves, paras id6jaras esetén nyalkat boesat ki maga-
hal (43. abra).

A betegség masik ismertetd jele az, hogy 1—4 éves agak riigye tavasz-
szal nem hajt ki, hanem az elhal6 riigy a tovon felreped s beléle szintén
nvalka szivarog. A koérokozo hatasara a gvengébb agak elhalnak, elszarad-
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nak. A fertézott, de erésebb agak friss hajtasai, levelei szintén elhalnak.
Az ilyen agakon a levelek lapjan, nyelén apré barna foltok vagy nagyobb
fekete nekrotikus helyek keletkeznek, tovabba a hajtasokon kb.3 mm
nagysagu sziirke holyagok tdmadnak, amelyek felrepedve szintén nyalkat
valasztanak ki. Erés fertozésnél a hajtasok elagazasain is szivarog nyalka.

A megtamadott hajtasok és agak mar a nyar elején elhalnak, a levelek
elszaradnak és lehullanak. Az elhalt
agakon Neclria, Cylospora termdbtestei
mindig megtalalhatok.

Ha a daganatok keletkezésekor a
felrepedt kéregrész besiillyed vagy le-
hull, ugyhogy a sebhelyen a fa sza-
badda valik, akkor tipikus nyiltrak
fejlodik, ha pedig a sebet kéreg ta-
karja, akkor atipikus, zartrakkal van
dolgunk.

A nyugali megfigyelok kozlése
szerint a betegség irant nagyon fogé-
kony Populus Eugenein és frichocar-
pan a nyiltrak, az ellenallobb fajokon
— a Populus serotinan és marilandi-
can — a zartrak a gyakoribb.

A korokozo, a legnagyobb valé-
sziniiség szerint a Pseudomonas syrin-
gae [. sp. populea, amely a Pseudomo-
nas rimaefaciens-szel szinonim.

A kiilfoldi kutatok a korokozok
felderitése terén szintén nagy munkat
fejtenek ki, kiilonosen Anglidban
— ahol a kar talan a legnagyobb — 43, dbra. Baktérium dllal okozoll rik,
kiillonféle mesterséges fertozésekel vé-  jol ldthaté nydlkafolydssal. Poroszlo-
geztek. Azt talaltak, ha a kérokozo Alsdrél dradvanyos jo talajon allé strd
tiszta tenyészetével rakos daganato- RUGTACHER:
kat akartak mesterségesen eléallitani,
sohasem sikeriilt, de ha a tiszta tenyészethez a sebbdl kifolyo nyalkat
hozzakeverték, legtobbszor a rdkot mesterséges fertozéssel elo tudtak
allitani. Ugyanaz tortént akkor is, ha a természetes uton keletkezett
sebbdl szarmazo anyaggal végezték az oltast. Ha csak tiszta baktériumot
oltottak a fert6zendé anyagra, tipikus rak nem képzdodott, ha nyalkat is
adtak hozza, az eredmény mindig meglepé volt. A mesterségesen létre-
hozott rakos sebekb6l a korokozot mindig kitenyésztették. £z a kisérlet
vildgosan bizonyitja, hogy a nyarfarakot baktériumok okozzak.

A korokozo ismerete a veszedelmes betegség megismerését nagy
lépéssel vitte elore. A kiovetkez6 feladatunk annak a megallapitasa, hogy
mi segiti el6 a baktérium megtelepedését és elhatalmasodasat. Az eddigi
vizsgilataink szerint a baktériumnak mindig sebhelyre van sziiksége,
hogy megtelepedhessék. Az elszaporodas egyik feltétele a sebhelyek kelet-
kezése, Masik feladat annak a tisztazasa, hogy mi teszi még hajlamossa a
nyvarfajokal a fertézésre. Erre vonatkozoélag véleményiink az, hogy a siiri
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telepités az elséleges oka a rak és a nyarkéregfekély elhatalmasodasanak.
A siiriin telepitett nyar koronajat kifejleszteni nem tudja, ennek kovet-
keztében az asszimilacios felillet kicsi marad és a torzs szamara elegenddo
tapanyag nem all rendelkezésre. A sejtek, azaz szovetek sinylodnek, igy
a betegségek iranti hajlamuk, fogékonysaguk novekszik. Ha ehhez még
az is hozzajarul, hogy a nyarfajok termdéhelyi igényét sem veszik figye-
lembe, érthet6, hogy az ilyen nyarallomany melegagya lesz a kiilonféle
megbetegedéseknek.

44. dbra. Baktérium dllal okozoll rdak 45. dbra.
Populus robusta tirzson kezdeti slddi- Ugyanaz, minl a 44. dbrdan, de elbrehala-
umban. Joé agyaglalaj. Nagykamards dotlabb stddiumban

A nyarfarak hazai gocainak a kovetkezo leléhelyeit emlitem meg :

Hosszupalyi, ahol foleg az agrak terjedt el. Igen szép, de eléggé fer-
t6zott Populus robusta csoportot lattam 1953. februar 19-én Nagykamaras
kozségben, a templom koriil. A csoport 12 éves, atlagos magassaga 25 m,
mellmagassagi atmérdje 28 cm. A talaj jo, mély tapdus réti agyag. A beteg-
ség a facsoportnak csak azon a részén volt talalhato, ahol a fak siiriin alltak.
A fertozottség ujkeletii. A fekélyek nyomai magasan, a simakérgii helyeken
talalhatok. A nyiltrak képzédése mar megkezdadott, Nagyon sok torzson
a hancsrészt a szovetburjanzas a feliilletre nyomta (44—45. abra).

Ugvancsak a hozzd kozeleso bankiuti csemetekert mellett 14 éves,
nagyon rossz noveésii, tulsagosan siiriin telepitett Populus robusta allo-
manyt lattam, amely kotott homokon all. Nem talaltam torzset, amelyen
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rakos seb ne lett volna. Az alacsony égakon mindeniitt megtalalhatok
voltak a rakos sebek. Igen sok volt az elhalt ag. Az allomanyt a betegség
irant hajlamossa a tul siirii allas és a meg nem felelé terméhely tette.
Az erdofolt egyes részei tavasszal vizallasosak, amit az odriasnyar nem
szeret. Erdekes, hogy ebben az erdérészben nagyvon sok fagyrepedéses
nyartorzset talaltunk.

A nyarfakon rakos megbetegedéseket okozhatnak még gombdak is.
A gombak koziil leggyakoribb rakosodast eléidéz6 faj a Nectria galligena

46, dbra. Neclria galligena dllal okozotl 47. dbra. Ugyanaz, minl a 46. dbra
torzsrak Populus regenerala torzsin hul-
lamtéren. Szekszdard

Bres (46 —47. abra). Kartétele felismerheté arrdl, hogy nyalkafolyast nem
idéz el6, a kéreg tobbnyire mély, hosszanti hasadékokkal szakad fel,
gyakran a farész szabadda vélik a rakos seb kor- vagy ellipszisalaki. A meg-
tamadott farész voriosesbarna. A betegség foleg Osszel és télen terjed.
Az orsoalaku, kétsejtii szintelen aszkussporak mérete 15—16 x 6—7 p.

A masik nyarfardkot okoz6 gomba a Valsa sordida Nilsch. Ennek
konidiumos alakja a Cylospora chrysosperma Fr. Mint szaprofitira mar
ramutattam a kéreghalal ismertetésekor. Biztos ismertet6jelei a fatestbél
kinovo sargaspiros sporatomegek. Igen gyakori nyar anyatéveken, fiatal
és idosebb torzseken. A megtamadott farész sotétbarna, majd fekete.

A rak keletkezésének feltétele szerintem elsGsorban a gazdaniévény
érzékenysége.

A Neclria réak irant hajlamossagot mutat a Populus monilifera,
berolinensis és nigra, a Valsa rak irant pedig a Populus marilandica és
regenerala.
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A rakosodast a sebhelyek is elésegitik, amelyek mechanikai sériilések,
agtorés vagy felnyesés, rovarragas stb. kovetkeztében keletkeznek.
A rakképzodést a nyarfélék novekedési erélye is befolvasolja. Minden,
ami a nyéarfajok vitalitasat csokkenti, fokozza a kérokozé iranti fogé-
konysagot. A teljesen elrakosodott fak elpusztulnak.

A sériilések, sebzések keletkezését, ami arakképzodést leggyakrabban
lehetové teszi, sajnos, teljesen megakadalyozni nem lehet. De 6vakodnunk
kell a fiatal novények felnyesésétol, kiillonosen akkor, amikor azok valami
oknal fogva, akar szarazsagtol, akar atiiltetéshol szarmazo nedvkeringési
zavarokban szenvednek sth., mert ilyenkor a legfogékonyabbak a rak-
betegségek irant.

A kozvetlen védekezés lehetdségei esekélyek. legceélszeriibb a beteg
agak és torzsek megsemmisitése.

Agrdk. 1désebb nyarfélék koronainak alsé again, olykor a fiatalahb
egvedek csucshajtasain is, rakos sebek tapasztalhatok, amelyeket bakté-
riumok, Nectria, Valsa, Dothichiza nevii gombak okoznak (48., 49., 50.
abra). Megfigyeléseink szerint az agrak fellépésének eldfeltétele a nove-
kedési erélyben fellépé gatlasokra, az alsé agak tilsagos bearnyékolasara
és vizgazdalkodasi zavarokra vezetheté vissza.

A nyarbetegségek vizsgalata részben laboratériumban, részben pedig
a szabadban torténik. A laboratériumi vizsgalatok alkalmaval eldszor a
bekiildott vizsgalati anyagot hataroztuk meg, majd igyekeztiink a kor-
okozot kitenyészteni, A korokozo Kkitenyésztésére és szétvalasztasara
mesterséges taptalajt hasznaltunk. Néha a fertézott anyag tovabb-
tenyésztésével is sikeriilt célt érni. Igy legszebb eredményt a Valsa gomba
Cylospora alakjaval értiink el.

A szabadfoldi kisérleteket a kovetkezoképpen végeztiikk. Abbol a
a megligyelésb6l indultunk ki, hogy a nyarbetegségek okozoi majdnem
mindig gyengeségi parazitik és eredményes fert6zésiilkhéz a novényt
olyan Aallapotba kellett hozni, hogy a fertdzés sikeriiljon. Gallyakon,
fiatal novényeken ezt ugy értitkk el, hogy az egyes részek bevagasaval
vagy drottal valo szoros lekitésével, nedvkeringési zavarokat idéztiink eld
¢s az igy legyengitetl novényeket fert6ztiikk. Sokszor mar 14 nap milva
az igy kezelt novényeken a fertézott helyek koriil elszinezodések mutat-
koztak és kb. 5—6 hét alatt a gomba pyknidiumai is megjelentek. Kiilo-
nisen a Cylospora mesterséges fertzése sikeriilt igy. A fert6zés rendszerint
a lekotott helyig terjedt, de néha ezen til is. Természetes, hogyha a
noveny nem volt fogékony allapotban vagy ha a fert6z6 anyag nem volt
virulens, a fert6zés nem sikeriilt.

Mesterségesen gyengitett novényekbe, azaz novényrészekbe a gomba
minden tovabbi nélkiill behatolhat és a névényi részeket rovid idé alatt
ellepheti. Az igy megtelepitett kérokozé — éppuigy, mint a szabad termé-
szethen is megfigyelheté — az egészséges részbe is behatolhat,

Ezek a kisérletek meggydzoen bizonyitjak, hogy a korokozok majd-
nem mindig gyengeségi parazitaként lépnek fel. Ezt tudva, felhasznal-
hatjuk a kartevo ellen védekezési modok kidolgozasihoz is.

Az els6 rendszabaly az, hogy a novényeket a legyengiiléstdl védeni
kell. Rossz termdhelyek, kedvezitlen klimatikus viszonyok nyartelepitésre
nem alkalmasak. A jo tapanyagra és vizellatasra nagy gondot kell fordi-
lani, killonosen az tjonnan telepitett nyarasokban. A huzamosabb ideig
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tarté szarazsag a gombak fertozéseinek legjobb eldkészitGje. Sebzések,
amennyire lehetséges, keriilendék.

Hazai viszonyok kozott a baj még nem katasztrofalis. Egyelére dva-
kodnunk kell a fert6zott teriiletekrél valo dugvanyozastol. Ahol a betegség
most lép fel, célszerii a beteg toérzseket mielobb kiszedni és elégetni.
Ajanlatos, hogy nyarasainkat sokkal tagabb halézatban telepitsiik, leg-
alabb 2 x 4-es halozatban, a terméhelynek megfelel6 hajtofak elegyi-
tésével. Az igy telepitett nyarallomanyok faegyedei sokkal erésebb koronat
fejlesztenek, sokkal jobb lesz taplalékellatasuk is és igy nem esnek a gyen-
geségi parazitak aldozataul.

Ilyen iranyu kisérletet a soproni Tanulmanyi Erdégazdasagban be
is allitottunk, ahol kiilonb6z6 nyarfajokat kiilonbozé héalézatban és kiilon-
féle hajtofakkal kozosen telepitettiink.

Ajanlatos tovabba a mar siiriin telepitett Allomanyok miel6bbi alapos
aterdodlése. Fokozott elovigyazattal és rendszabalyokkal a fertézés széles-
korii elterjedését minden bizonnyal megakadalyozhatjuk.

Erkezett : 1954. V. 20.
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GYANTATERMELESI KISERLETEK

Ldnyi Jdnos
az ,,Erdégazdasig kivildé dolgozdja‘t

Az évek ota folyo gyantatermelési kisérletek jelentdségét az fokozza,
hogy az elmilt évben a gyantaszott torzsek szama lényegesen gyara-
podott. Kisérletekre var a megfelelé modszer kidolgozasa a nagyobb
lehetdségek jobb kihasznalasara.

A gyantatermelés fokozasat és a megnovekedett lehetéségek jobb
kihasznalasat csakis a termelési technika fejlesztésével érhetjilk el.
Ezért kisérleteink elsésorban a legeredményesebb gyantaszasi mod-
szerek kidolgozasara iranyultak. Ezt a feladatot csak akkor oldhatjuk
meg, ha szakitunk az elmult évek gyakorlataval és kiilonbséget tesziink
az erdei és feketefenyd gyantaszasa kozott. Mindkét fafajnak méas az
anatéomiai felépitése és eredményes gyantaszasi modszer csak az lehet,
amely a szoveti felépitésbol adédo kovetelményekhez alkalmazkodik.

Kisérleteink tehat arra iranyultak, hogy kidolgozzuk kiilon az erdei-
és killon a feketefeny6 legeredményesebb gyantaszasi médszerét.

Az elmilt évek tapasztalatai azonban megtanitottak arra, hogy a
gyantaszast nem szabad merev szabalyossaggal folytatni. A fa, mint
¢lo test, élettani tényez6k befolyasa alatt all, amelyek a gyantahozamra
is befolyassal vannak. Az élettani tényezéknek ezt a hatasat azonban
behatébban még nem ismerjitk. A torvényszeriiségek kivizsgalasa érdeké-
ben tehat megkezdtilkk az élettani tényezok hatasvizsgalatat.

A kisérletek részben lezarultak, részben még tovabbi munkat igényel-
nek, jollehet kozolheté eredményt adtak. A kinnyebb attekintés kedvéért
az alabbi rendszerezést kovetjiik:

1. Az erdeifeny6 gyantaszasi maodszereinek osszehasonlitasa.
2. A feketefeny6 gyantaszasanak tjabb mdédszere.
3. Az élettani tényez6k hatasa a gyantahozamra.

Nem tartoznak szorosan a targyhoz, de mégsem mell6zhetjiik a nagy-
iizemi gyantatermelési kisérleteket. Ezek ugyanis kettos célt szolgaltak.
Alkalmat adtak széleskorii adat- és tapasztalatgyiijtésre és arra, hogy
ellenérizziikk az Intézetben kidolgozott elvek és modszerek iizemi alkal-
mazasi lehetoségeit és elésegitették, vagyis meggyorsitottak az ij méd-
szerek gyakorlatha atvitelét.

Ezért kiilon pontban a nagyiizemi kisérletek tapasztalataira is
kitériink.
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I. Az erdeifenyd gyantiszasi modszereinek osszehasonlitisa

Az erdeifenyd gyantaszasi modszereivel mar évek o6ta foglalkozunk.
Ezzel kapcsolatban tébb irodalmi kozlemény jelent meg. A Kkisérletek
eredményei (Ldnyi: Guantatermelési modszerek dsszehasonlilo vizsqd-
lata. ERTI Evkonyv, 1952.) és a korabbi eredmények kozott (Bokor :
Gyantatermelésiink fokozdsa. Erdémérnoki Kar Evkonyve, 1950.) ellent-
mondas alakult Kki.

A korabbi kisérletek azt mutattak, hogy a savas modszer a bécsi
modszerhez képest mintegy kétszeres eredményt ad, az 1952. évi kisérlet
pedig azt bizonyitotta, hogy a bécsi gyalus eljaras a savas modszernél
4,3%-kal kevesebb gyantahozamat ad.

A kisérleteket tehat megismételtiilk., Ehhez az el6z6 évikisérletekben
mar szerepelt 300 db., ezévben tehat méasodéves torzset és a kozvetlen
kozeliikben 1évé 125 db. 1j, tehat elsééves torzset hasznaltuk fel.

A kisérleti torzseken az alabbi modszereket hasonlitottuk ossze :

1. béesi,

savas,

cinkkloridos,

bécsi gyalus cinkkloridos,
keskenytiikros lengyel,
cinkkloridos lengyel,
savas lengyel.

Az egyes modszerek részletes leirasat — ismétlések elkeriilése végett
— mellézziik és az emlitett tanulmanyra utalunk. Csupan az utolsd,
a savas lengyel maddszerre tériink ki, mert ez az el6z6 évi kisérletekben
még nem szerepelt.

A savas lengyel modszer lényege a kovetkezo. A titkrok szama a mell-
magassagi atmérotol fiigg; 20—30 cm alméroji torzson egy, 30—40 cm
Atmérdji esetében kettd, azonfelil harom. A tiikrok alakja, mérete és
elhelyezése ugvanaz, mint a keskenytiikros lengyel modszernél. Eltérés
esupan a metszések kivitelezésében van,

A metszéshez kétpengés savas gyalut hasznaltunk. A metszések a
kozépen elhelyezett foesatornatol kiindulva jobbra és balra V alakban
futnak egymastol 1,0—1,5 em tavolsagra, egyméssal parhuzamosan.
Hossziusaguk 18—23 em. A metszés utan a seb feliiletére egy-egy cm?
259,-0s sosavat permetezliink. A metszéseket hetenként egyszer ismétel-
tikk. Ezt a médszert 25 db. elsééves torzson probaltuk ki.

A kisérletben az el6z6 évi beosztashoz igazodtunk, az 1j torzseket
pedig ugy osztottuk csoportokba, hogy egv-egy csoporthba ugyanannyi
és ugyanolyan fejlettségii torzs jutott.

A gyantacsapolast majus 1-én kezdtiik és oktober 14-én fejeztiik be.
A bécsi és a keskenytiikros lengyel maodszerrel gyvantaszott torzseket 44
alkalommal, azaz hetenkint kétszer, a tobbi torzset pedig 23 alkalommal,
azaz hetenkint egyszer metszettiilk meg. Juliusban a csapadékos nyar
miatt csupan egyhetes pihentetést iktattunk be.

A gyantahozamot kéthetenkint, tehat 2—2, ill. 4—4 metszés utan
minden torzsén kiilon-kiilon pontos mérlegeléssel hataroztuk meg.

NS AL
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41. libldzal

‘Au;gus Nstnid [ A tdrzsenk nti gyantahozam
.:':;.; sck szama l Atlagosan | A bécsi midszerhez viszomyitva i' A lengyel midszerhez viszonyitva
Nbrs e 19521983 192 | 1es3 | 1952 évben 1 1953 évben w’ 1952 evben | 1953 évben
1952- | | saza- | keve | sz | & szara- | k | saza- | keve- |
ben || <vhen évben |l&hm|sebh!'mikkban whb | 9 | ivan | sebb | 990 | iaihan | e | t6b
| | | | | | | | |

15 BESL - i.vavncaiann | 31,1 | 44 | 45 i 1,889 | 2,502 | 100 = — ' - 100 - | - 72,2| 278 | — 71,7 88,3 —

B OAVEE <o sisa s san ‘ 30,6 23 | 24 1,809 1,886 95,7 1,3 ‘ — 75,4 24,6 — | 69,2| 30,8 I — | 54,1 45,9 —

3. CinkKloridos ....... 30,0 23 | 24 | 1,545 | 1,564 | 81,7 18,3 — | 62,5| 37,5 - 59,1 | 409 | — | 44,8| 55,2 -

4. Bécsi gyalus cinkklo- , | ! | |

ENIOB /v svmaogason 31,1 | 23 | 24 | 1,463 | 1,384, 77,4 226 — | 52,3 M7 — | 35,9 44,1 — | 39,7| 60,3 -
5. Lengyel ....c.ovan- 31,1 | 44 | 45 | 2,615 | 3,489 | 1384 — 38,4 1395, — 39,5 100 - — | 100 == -
6. Cinkkloridos Iengyel.l 304 | 23 | 24 l 2,196 | 2,475 | 116,2| — 16,2 l 98,9 1,1 l — 84,0‘ 16,0 - l 70,9I 29,1 e
! |




A masodik évben gyantaszott torzseken
a 41. tablazat szerinti atlageredményeket
kaptuk.

Az els6izben gyantaszott 0j torzsek is
megerdsitik az elébbi adatokat. Ebben a
csoportban a bécsi gyalus médszer nem
szerepelt és ezért az eredményeket a kes-
kenytiikros lengyvel mdédszerhez viszonyi-
tottuk (42. tablazat).

Az ingerloszeres moédszerek az elso-
éves torzseken 19,5—41,69%-kal adtak ke-
vesebb gyantahozamot, mint a keskeny-
titkros lengyel modszer.

A viszony tehat megkozelitoleg azo-
nos az elébb emlitett torzseken szintén
az elsé évben, 1952-ben kapott viszony-
szamokkal.

Tovabbi eredményekhez akkor jutunk,
ha az egyes mellmagassagi atméré cso-
portokban — az egy-, két- és haromtiik-

ros torzseken — az 1953. évi gyanta-

41. dbra. Savas lengyel mddszerrel gyan-
laszoll irzs
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42. tdbldzat

Atlagos | A tOrzsen- Gyantahozam a 1 1
= Odszerhez (1

Médszer "“",T;,"" M . e
- kg | kevesesbb | tabb
8 T N N T A A S 32,8 3,020 100,0 — -
o v e At 3k §, SO A ey D 29,9 1,873 62,0 38,0 —
3. CInkKIOTidos .......covveecennnnnns 31,2 1,765 58,4 41,6 -
4. Cinkkloridos lengyel .............. 32,4 2,430 80,5 19,5 -
D. Savas lengyel .2 ic v e 33,7 2,151 71,2 28,8 —

hozam alakulasat vizsgaljuk. A masodéves torzsek a kovetkezo adato-
kat adtak :

43, tdbldzal
Atmérs 20—29 egytikriis l Atmérs 30—40 kéttikrds I Atmérd 40— harom-
tOrzs tOrzs tilkrls tOrzs
Gyantahozam tBrzsenként
Modszer atlago- | a bécsi modszer- | Atla- | a bécsi modszer- | atla- | a bécsi médszer-
san hez viszonyitva gosan | hez viszonyitva gosan hez viszonyitva
kg szézalékban kg szézalékban kg szazalékban
1953 | tooo | ‘eve | 1953 | wwew | by wob | Keye-
T BOSEL. voiniaianisnse .o 2,25 — — 2,65 — — 4,72 - -
N SEVAS. s vedn sy 1,02 — 54,7 | 2,24 — 12,2 | 3,29 — 30,3
3. Cinkkloridos .......... 0,93 - 59,0 | 1,87 — 26,7 | 2,13 — 54,9
4. Bécsi gyalas cinkklori-
QOB o2 ainsivereingteaye 0,79 - 64,9 | 1,64 - 35,7 | 2,19 -- 53,6
5. Lengyel ...oocovceanse 1,60 - 29,0 | 4,23 | 65,9 — 7,85 | 66,3 -
6. Cinkkloridos lengyel .. 1,16 — 48,4 | 3,14 | 23,1 —_— 4,65 —_ 1,5

Az 1952, és 1953. évi eredmények Osszehasonlitasa azt mutatja,
hogy a gyantahozam kiilonb6z6 mértékben, de altalaban novekedett.
A novekedést a metszések szamaban mutatkozé kiilonbség nem indokolja.
A magyarazatot abban kell keresni, hogy a masodéves lirzsek, mintegy
,,berendezkedtek’ a gyantatermelésre. A gyakorlati tapasztalatok is
azt igazoljak, hogy a mésodik évben torzsenkint tobb gyantat kapuuk,
mint az elsé6 évben. Itt ezenkiviil figyelembe kell venniink azt is, hogy
az 1953. év a gyantaszas szempontjabél hatarozottan kedvezé volt.

Feltiiné azonban a névekedés szazalékos értékeiben mutatkozoé kiilonb-

ség. ;

Az 1953. évi gyantahozamnovekedés az 1952. évi hozam szazaléka-
hoz képest egyes mddszereknél a kovetkezo :

BICONIERVEIN 0o o5 e s v6.8 7 5 iyl 32,49,
N e e e e e e 4,29,
CAnKEIerIdO8 2. v ivim o nan s 1,2%
Bécesi gyalus, cinkkloridos ..... voen —9,39%, (csokkenés)
O O R s v - b o P 33,4%
Cinkkloridos lengyel............... 12,79%,
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Az ingerloszeres moédszereknél a novekedés tehat alig szamottevo
(—5,3 — +12,79,). Ugyanakkor az ingerlészert nem hasznalé bécsi és
lengyel modszerek gyakorlatilag azonos és szamottevé (32—339,) gyanta-
hozam gyarapodast adtak.

A jelenséget — azt, hogy az ingerl6szeres modszerek alig, az ingerl-
szer nélkiiliek pedig erds mértékii
novekedést mutattak fel, — ezido-

szerint nem tudjuk elméletileg
megokolni.
A gyakorlat szempontjabdl

azonban ez nem is Iényeges. Sokkal
fontosabb az, hogy a lengyel méd-
szer elénye a bécsi modszerrel
szemben valtozatlan (1952-ben
+-38,49%, 1953-ban -39,5%), az
ingerloszerekhez képest pedig fo-
kozottabban igazolodott (43. tab-
lazat) (az ingerl6szeres modszerek
a lengyel modszerekhez viszonyit-
va,1952-ben 16,0 —44,1 %,-kal, 1953-
ban 29,1—-60,3%-kal adtak keve-
sebbet).

A 43. tablazat adatai szerint
az egytilkros torzseken a bécsi
modszer a legjobb és még a lengyel
maodszert is meghaladja.

A kéttikrés és haromtiikros
torzseken a lengyel médszer ossze-

sen 66 9%,-os tobblethozamot adott.
Az ingerl6szeres modszerek mindig
lényegesen kisebb eredményt ad-

52, dbra. Szabdlyos keskenylitkris lengyel

mdodszer szerini metszell litkér. A mel-
szések hossza 18 —23 cm és 45°-0s szogben

tak, s6t a bécsi modszer eredmé- emelkednek

nyeit sem érték el.
Az elsbizben gvantaszott torzseknél a lengyel médszer eredményéhez
viszonyitva a 44, sz. tablazat szerinti adatokhoz jutottunk.

' 44, tdbldza!

Atmérd 40—
3 tlikrds (8178

Atméré 30—40

Atmérd 20—29
2 t0krds torzs

1 tlkrds t0rzs ‘

Gyantahozam tOrzsenként

Modszer —eT PR < | s T

a lengyel a lengyel I | a lengyel

tlagosan | modszerhez | ayao00y | modszerhez | gyapnan | modszerhez

viszonyitva | viszonyitva | viszonyitva

szizalékban szhzalékban | | szazalckban

EONgVel iivniiviceivaeeians ! 1,67 100,— 3,07 100, — 6,72 100, —
S VR o003 Tt B tie v vt v e e v ok 1,08 64,7 2,42 78,8 4,27 63,5
IR 0.3 <o 10 0 0.0 0 054 010 0,88 92,7 2,04 66,4 1,84 | 274
Cinkkloridos lengyel ....... 1,49 89,2 2,55 83,1 3.8 | 57,3

Savas lengyel

............ 1,32 | 820 | 282 91,9 3,39 50,4




Mindebbél bizonyitottnak tekintheté az, hogy a keskenytiikris
lengyel modszer valamennyi ingerloszeres modszernél és mindharom atmérs
csoportban lényegesen jobb eredményt ad.

A vizsgdlali eredmények tehdt eqybehangzoan bizonyitjdak, hogy isme-
releink jelenlegi dllasa szerinl az ~erdeifenyoé gqyanldszdasakor a keskeny-
tikros lengyel modszer adia a legnagyobb gyantahozamol.

Az a tény, hogy a masodik esztendei kisérlet nemcsak igazolta az
el6z6 év eredményeil, hanem messzemenden megerdsitette, a felmeriilt
kételyeket véglegesen eloszlatta.

2. A feketefenyd gvantaszasanak aj modszere

A hazai gvakorlat a gyantaszas modszerében nem tesz kiillonbséget
az erdei- és feketefenyd kozott, ami foleg arra vezetheté vissza, hogy a
hazai kisérletek mindezideig az erdeifeny6 gyantaszas maodszerének
kidolgozasara iranyultak. A feketefenyot eddig nem vettiik komolyan szami-
tasba, mert az a vélemény uralkodott, hogy a gyantaszott feketefenyo
torzsek szama az erdeifeny6 torzsek szamahoz képest joval kevesebb.
Az elmilt évben elkésziilt ,,gyantakataszter” azonban meglepé tényeket
tart fel. A gyantaszott torzseknek kozel 209.-a feketefenyd.

Ez pedig sziikségessé tette, hogyv a feketefeny6 gyantaszasi modszerei-
vel is behatobban foglalkozzunk. A feketefenyé és az erdeifenyé gyan-
taszasa kozotti modszertani megkiilonboztetést a fafajok anatéomiai,
szovettani kiilonbsége okolja meg.

Az erdeifenyd fajaban viszonylagosan sok (88 —140 db./em?) gyanta-
jarat van, de atmérdjiitk kicsi. A feketefenyé fajaban a gyantajaratok
szama kevesebb, de atmérdjitk nagy. (Lecsiszolt keresztmetszeten szabad
szemmel is jol lathatok.)

Ebbél az kovetkezik, hogy az erdeifenyének a keskeny és mély
metszés, a feketefenydnek pedig a széles és sekély metszés felel meg.
Kiilfoldon ezt a felismerést mar régota hasznositjak.

Ezt az elvet valdsitja meg pl. az Als6-Ausztriaban hasznalt 4. n.
piestingi gyalus gvantaszasi maodszer.

Ennek azonban szamos nehézsége van. A bécsi gyaluval ejtett keskeny
és mély metszés ugyanis veszteség nélkiill bevezeli a gyantat, de a széles
és sekély piestingi gyalus metszés ezl nem biztositja. A gyanta fliggolegesen
végigfolyik az egész tiilkor feliiletén és csak a tiikor also szegélyén V alak-
ban elhelyezett terelé vagy csatorna vezeli a cserépbe. Emiatt nagy a
terpentinveszteség és a gyanta jelentékeny része mar utkozben, a tikor
felilletén ,,megkot”. A tikorre szaradt gyantat igy csak mint kapart
gyantat lehet értékesiteni.

A kisérleteinkben alkalmazott modszer ezeket a hatranyokat kivéanja
kikiiszobolni és ugyanakkor biztositani akarja azokat az elonyiket,
amelyeket a feketefenyénél a széles és sekély metszés nyujt.

A modszer a kovetkezd. A titkkor alakja, mérete és elhelyezése ugyanaz,
mint a keskenytiikros lengyel médszeré, a tikor tehat kétszarnyu. Széles-
sége a 30 cm-nél vékonyabb torzson a keriilet fele, a 30 cm feletti torzseken
pedig 28—36 cm. A 30—40 cm atméré hatarok kozott a torzson két
titkrot helyeziink el, 40 em feletti atmérd esetén pedig harmat. A tiikor
hossza (magassaga) 50—55 cm.
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A focsatornat a tiukor kozépvonalaban helyezziik el, a gyiijtocserepet
pedig a szokott médon, akasztofiil segitségével szereljiik fel.

Az elokészités idépontja és modszere tehat ugyanaz, mint az erdei-
fenyonél.

Az eltérés a metszések Kivitelezésében van. Az elsé metszést egészen
kieresztett bécsi gyaluval készitjik ¢l. A kovetkez6 négy metszéshez
piestingi gyalut hasznalunk. A piestingi gyalu a héesi gyaluhoz hason!o
egykezes szerszam, csak ketté helyett egy, 2 cm-es sugarban hajlitott

. 43, dbra. 54. dbra. A piestingi kombindll méd-
A piestingi gyalus kombinall szerrel gyantdszoll titkor oldalrél. Jol
modszerrel gyantdszoll titkor ldthatok a piestingi gyalus melszésekkel

vallakozé béesi gyalus melszések

U-alakG penge van benne. A metszés mélységét vezetdsin szabalyozza.
A penge a vezetésinhez viszonyitva allithaté és csavarral rogzitheté.

A pengét ugy kell beallitani, hogy a metszés szélessége az elsé metszés-
kor kb. 1,6—2 cm legyen. A masodik és harmadik, valamint negyedik
metszéskor a kés egyik fele az el6z6 melszéshen fut és esak 0,8—1,0 cm
széles savban szélesiti a sebzett feliiletet.

Az otodik metszés ismét bécsi gyaluval késziil, majd a kovetkezo
harom metszéshez megint a piestingi gyalut hasznaljuk. fgy a tiikron
mindig 3 piestingi gyalus ¢és 1 béesi gyalus metszés valtakozik. A 20.
metszés utan a cserepeket fel kell helyezni.

Az egy bécsi és harom piestingi gyalus metszés valtakozasat az teszi
szilkségessé, hogy a 2. piestingi metszés utan a gyantanak 4-—5 cm-es
utat kell tennie, amig a mellékesatornaként szereplé bécsi gyalus met-
széshe jut. Négy-ot cm-en érzékelhetd veszteség még nem adodik.
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45. dbra. A piestingi gyalu

56. dbra. A piestingi gyalus metszések kozelrol



Ha azonban a két béecsi gyalus melszés kozotti piestingi gyalus
metszések szamat tovabb fokozzuk, a gyanta egyre hosszabb utal tesz
meg az el6z6 sebrészek egyenlitlen feliiletén keresztill és a mennyiségi,
valamint minbségi veszteség (a felilletre rakédo gyanta mennyisége)
rohamosan fokozodik.

A kétféle szerszam valtakozasa a gyanta gyors és veszteségmentes
lefolyasat biztositja. A bécsi gyalus metszésbdl a gyanta kozvetleniil a
f6esatornaba szivarog, ez pedig a cserépbe vezeti, A piestingi gyalus
metszéseken kiserkené gyanta el6szor fiiggolegesen lefelé indul, belejut
az utols6 bécsi gyalus metszésbe, ez viszont a f6csatornaba tereli és
onnan jut a cserépbe.

A kisérlethez rendelkezésre allo 443 torzset a kovetkezdképpen osz-
tottuk fel. A teriiletet két kozel egyenlé részre bontottuk. 212 térzson,
azaz 273 tiikron a keskenytiikros lengyel médszert alkalmaztuk, hogy az
ellenorzéshez osszehasonlitéo alapot kapjunk. A teriilet masik részén allé
231 torzset, azaz 301 tikrot pedig az emlitett kombinalt moddszerrel
gyantasztuk. Igy biztositottuk az osszehasonlitas lehetdségét, mert
mindkét teriileten azonos fejlettségii fak voltak.

A munkéat erésen hatraltatta az, hogy a gyantaszasi idény kezdetén
kénytelenek voltunk egészen gyakorlatlan gyantasz6t munkéaba allitani,
aki a kisérleti torzseken kellé szakszeriiséggel nem tudta elvégezni teen-
dajét.

A helyzet csak julius végén valtozott meg és igy a kisérletet csak
augusztus 1-vel kezdédéen értékeltiik.

Az ismertetett koriilmények kozott a kisérlet nem lehet teljes értékii.
Az elozmények utan magunk is esupan tajékoztato jellegiinek tekintettiik.
Ezért a gyantahozamot sem mértiitk torzsenkint, hanem csak a kisérleti
és az ellen6rzé torzscsoport Osszes gyantahozamat hataroztuk meg.

Augusztus 2. és oktéber 10. kozott mindkét torzsesoporton 20—20
metszés készilt. A metszéseket tehat 3—4 napontkint ismételtiik. A kisér-
let eredményeit a 45. tablazat foglalja Gssze.

45, tdabldzal
Atlagos tdrzsen- A keskenvtikros
e A gyantszott t0rzsek, "“ilm "“"mﬂ' n,“:‘l‘a';,‘;wn lengyef:ayodmr-
b tOkBrszdm | VIIE 2—X. 10, | " qrnictan
Kkozbtt, kg
Keskenytilkros lengyel ...... 212 273 1,28 0,571 100,—
Kombinalt piestingi ........ 231 301 1,29 0,804 140,8

Ezek szerint a kombinalt piestingi mddszerrel gyantaszott azonos
fejlettségii torzsek hozama 419-kal volt tobb, mint az erdeifeny6 leg-
eredményesebb madszerével, a keskenytiikros lengyel médszerrel gyan-
taszott torzseké, Ez az eredmény vilagosan bizonyitja, hogy még az erdei-
feny6 bevalt és legeredményesebb modszere sem hasznalja ki kielégitoen a
gyantaszas lehetdoségét, ha feketefenyén alkalmazzuk. De bebizonyult
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az is, hogyha a feketefenydl szoveti felépitésének jobban megfelel6 mod-
szerrel gvantasszuk, rogton fokozottabbh gyantahozamot ad.

A kisérlet nem tekinthetd befejezettnek, nemesak azért, mert V—VIIL.
hé kozott az emlitett okok miatt nem lehetett értékelni, hanem f{é6leg
azért, mert a masodik, esetleg harmadik év tapasztalataira is sziikség van.

A végzett kisérlet jelentdsége, hogy megjeldlte azt az iranyt, amelyen
a tovabbi munkaval haladnunk kell.

3. Az élettani tényezok hatasa a gvantahozamra

Az élettani tényezok hatasvizsgalatat elméleti megfontolasok és
elozetes megfigyelések alapjan kezdtilk meg. Az el6z6 évben megfigyeltiik
mar, hogy a rendszeresen, négy naponkint végzett csapolasok gyanta-
hozama igen valtozatosan alakult, nemcsak a gvantaszasi idény egyes
nagvobb szakaszaiban, hanem azon beliil is. A korabbi feltevés az volt,
hogy a gyantaképzodést a paras meleg és napos idé fokozza és eldsegiti.
A tapasztalat azonban nem egyszer racafolt erre az elméletre. Megfigye-
léseink a multban szubjektiv természetiiek voltak és a metszési idokoz
mérséklésével vagy bovitésével a gyantahozamol egyszer fokoztuk, maskor
pedig egvaltalan nem tudtuk észrevehetéen befolyasolni.

Mindenesetre bebizonyosodott, hogy a gyantahozam valamiképpen
az élettani tényezok hatasa alatt all. Tapasztalt szakmunkasaink szamos
értékes megfigyeléssel tamogattak, de a rendelkezésre all6 anyag mégsem
volt elegendé arra, hogy a torvényszeriiséget megtalalhassuk.

Ezért rendszeres kisérleteket kezdtiink a Sopron-kovacsaroki kisér-
leti teriileten.

Kezdetben 200 torzset két csoportba osztottunk, mégpedig ugy,
hogy mindkét csoportba azonos fejlettségii torzsek keriiltek. Az egyik
csoportot V. 6. ¢és X. 31. kozott sziineteltetés nélkiill 4 naponként meg
metszettiik, a masik csoporton pedig a metszési idokozzel a csapadékhoz,
napfényhez, paratartalomhoz igvekeztiink igazodni, de rovidesen be
kellett latnunk, hogy amig az dsszefiiggéseket pontosan nem ismerjiik,
ezektdl a kisérletektél nem varhatunk eredményt.

Ezt kovetéen a metszésekel rendszeresen 4 naponkint végeztik és
arra torekedtiink, hogy az idéjarasi tényezok és a gyantahozam szamértékei
kozott osszefilggést keressiink. Az idojarasi adatokat a kisérleti teriilet
alkalmas ¢és Kkivalasztott pontjan felallitott meteorologiai allomas szol-
galtatta, amelyel maximum-minimum hémérével, paramérével, lég-
sulymérével és csapadékmérdvel szereltiink fel.

A meteorologiai allomas adatait naponta, reggel 7—8 ora kozott
jegyeztiik fel, a gyantahozamot pedig a metszést kovetdé napon hataroztuk
meg pontos mérlegeléssel.

Az évad folyaman osszegyiijtott adatok értékelése és osszehason-
litasa azt mutatta, hogy a paratartalom és a csapadék hatasa egyértel-
miien nem bizonyithaté. Feltételezheté az is, hogy egy év adata kevés
volt, de val6szinti, hogy a paratartalom, a csapadék és a gvantahozam
kozott kozvetlen osszefliggés nincs.

Ugyanakkor a légnyomas, de féleg a homérséklet és a gyantahozam
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kozott kovetkezeles és szoros kapesolat mutatkozott. A kettd kozil a
légnyomas kevésbbé fontos és foleg nem olyan tényezo, amellyel a gva-
korlatban szamolni lehet. A homérséklet sokkal konnyebben érzékelhetd
¢és ezérl ezt kell kozelebbrol megvizsgalni.

Az 57. abra a metszések kozotti napok atlagos kozéphomérsékletét
¢s a gyantahozam osszelliggését szemlélteti. _

A két diagramm alakulasa az alabbi megfigyelésekel mutatja :

1. Majus héban az elséizben gyantaszott torzseken az elsd metszések
hozama még bizonytalan, de altalanossaghan a homérséklel wvonalat
koveti.

byantahozam

¥ 6 B @ @ % -6 2 20
Homersexnler

57. dbra. A himérséklel és a gyantahozam alakuldsa az évad folyamdan

2. Junius elejétol kezdve a kapesolat szorosabb. A gyantahozam
diagrammja VI. 10. és VII. 12-én 16—18 C° koriili homérsékleten igen
magas ¢rtéket ér el. VI. ho végén és VII. 10. koriill a hémérséklet 19 C°
folé emelkedik, de ezl a gyantahozam mar nem koveti.

3. A VII. és VIIIL hoban a gyantahozam diagrammja a homérséklet
diagrammjéaval egyiitt emelkedik vagy siillyed, de a gyantahozam viszony-
lag kevés marad, Csak augusztus masodik felében és szeptember végén
novekszik jobban, amikor a hémérséklet értéke ismét 16 —18 C° kozott van,

4. Oktéber kozepén a homérséklettel egyiitt a gyantahozam is csok-
ken, majd vele egyiitt, bar lassabban, ismét gyarapodik.

Az a megfigyelés, hogy a gyantahozam vonala 16—18 C°ndal a leg-
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magasabb, arra 6sztonzott, hogy a gyantahozam és a hémérséklet kozott
kozvetlen osszefiiggést keressiink. Az abra vilagosan mutatja, hogy a
gyantahozam 16 —18 C°-ig a homérséklettel egyiitt emelkedik. A homér-
séklet tovabbi emelkedése mar a gyantahozam csokkenését vonja maga
utén,

Ezek az adatok az erdeifenyére vonatkozdan ezekre a kovetkez-
tetésekre adnak lehetéséget:

1. A gyantahozam szempontjabol a 16 —18 C° kozotti homérséklet a
legkedvez6bb. Ez azzal magyarazhato, hogy alacsonyabb hémérsékleten
a gyanta ,,megfagy’’, azaz a sebzés feliilletén a gyantafilm idében gyorsan
kialakul. Magasabb hoémérsékleten pedig a terpentin intenziv parol-
gasa sietteti a gyantafilm kialakulasat és a sebzés feliiletének lezarasat.
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58, dbra. A hémérséklel és a gyanlahozam Gsszefiiggése

2. A megfigvelések eredményeit gyakorlatilag is hasznositani lehet.
A légnyomast ugyan nem hasznalhatjuk ki, de a homérséklethez igazod-
hatunk. A kedvezé homérsékletet tavasszal és 6sszel a napkozi, nyéron
pedig a délutani és éjszakai ordkban talaljuk meg. Kovetkezésképpen a
metszéseket tavasszal és Gsszel a délel6tti, nyaron pedig a délutani érak-
ban kell végezni.
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Az utébbi kovetkeztetés helyességét kisérleti adatokkal is igazol-
hatjuk. A VI. h6 végén ugyanis az elozetes értékelés felhivta a figyel-
miinket a homérséklet szerepére. Ebbol kiindulva a kisérleti torzseket két
azonos fejlettségii csoportba soroltuk. Az egyik csoportot a délelotti
orakban, a masikat a délutani ordkban metszettiik meg. VII. 1.—1X. 15.
kozott a kisérlet a 46. tablazat szerinti eredményt adta.

46. tdblazat
A délutani metszés hozama a déleltti metszés szazalékdban
1 tikrbs o ‘ M 2 tikrds 3 tikrds
tirzseken
125 b S T 100

A IX. 15-¢ utan mar a délelotti metszés jart jobb eredménnyel.
Ezek az adatok megerésitik az elébbiekben kifejtett kovetkeztetést, de
ugyanakkor ravilagitanak még egy fontos tényre. A délutani metszések
kovetkeztében az egytiikrios torzsek hozama 259,-kal, a kéttiikrosoké
mar csak 169-kal, a haromtiikrosoké pedig éppen semmivel sem nove-
kedett. Ez azt mutatja, hogy az egy-, sot a kéttitkros torzsnek még van
,,szabad kapacitasa”. A harom tilkor azonban mar teljesen igénybeveszi
a torzset és semmiképpen sem fokozhaté tovabb a gyantahozam. A lengyel
modszer tehat a haromtiikros torzseken a gyantaszas lehetoségeit kimeriti.
Ezért a két-, de foleg a haromtiikros torzseken kiilonos gondot kell for-
ditani a gyantéaszasi szabalyok betartasara.

Az élettani tényezok hatasvizsgalata még nem tekinthetd befejezett-
nek, szamos kérdés var még kivizsgalasra és megoldasukhoz tobbéves
adatgyijtésre van sziikségiink. Az eddig kozoltek csupan kezdeti ered-
mények, de helyességiiket a szamadatok megnyugtatéan bizonyitjak.

4. Nagyiizemi gyantaszasi Kisérletek

A kisérleti allomanyokban elsésorhban a keskenytiikros lengye mod-
szer nagyiizemi alkalmazasanak lehetdségeit vizsgaltuk meg, de az ingerlo-
szeres modszerre is gyiijtottiink adatokat.

Az alloméanyok helyszini bejarasa utan, az ott dolgozé szakmunkas
tapasztalatainak figyelembevételével, minden egyes teriiletre kiilon-kiilon
részletes termelési utasitast dolgoztunk ki. Megszerveztiik a termelési
eredmények bejelentését. Adatainkat a gyantafeldolgozé iizem netté-
stulyjegyzékével egyeztettiik.

Eredeti terveink az évad kozben modosultak. Eredetileg a cink-
kloridos médszert tobb helyen is be akartuk vezetni, de olyan szervezési
nehézségek jelentkeztek, amelyek keresztiilhiztak szamitasainkat. Egyes
kisérleti terilleteken a munkasok hanyagsaga vagy betegsége miatt akadt
meg a munka. Mindezek odavezettek, hogy az eredeti 12 kisérleti teriilet-
b6l csupan 9 teriilet adatai voltak megbizhatok és kiértékelhetok.

Az eredményeket a 47. sz. tablazat tartalmazza.




Az elso rovatban feltiintetett vallalati tervet az Erdokémia V. az
allomany fejlettségének figyvelembevételével, az azonos termdéhelyen és
béesi gyalus médszerrel elért tobbévi atlag alapjan vette tervbe.

Az eredmények azt mutaljdak, hogy a keskenytiikros lengyel madszer
nagyiizemi viszonylatban is bevdll és még ott is tobbletet adott, ahol a
torzsek tobbsége egytiikros volt. Azokban az allomanyokban pedig, ahol
a torzsek tobbsége két- vagy haromtiikris volt, a keskenytiikros madszer
lényegesen nagyobb eredményt biztositott.

Az alloméany fejlettségét az atlagos torzsenkénti tilkorszam mutatja,

47, ldbldzat

Nagykapornak ...| 1,92 | 2785 ‘ 1,92

i | Keskenytilkris lengyel modszer Cinkkloridos madszer
| Vi‘;‘:{.ﬁli ; | I Torzsen- I Torzsen-
IKisérleti teriilet | tirzsenkent | Torzsek | Atlagos kénti | Torzsek | Atlagos keénti
| kg szama trzsenkenti gyanta- spama | tzsenkénti gyania-
e db. tilkdrsz. hozam db. | tiikbrsz. | hozam
. | kg kg
‘Szentpéterfa ..... | 2,00 344 2,32 2,98 ! 306 2,33 241
GREpEapz 2w L | 1,48 622 1,44 1,49 617 1,38 0,94
INORE o e e | 1,44 221 2,34 | 5,25 186 | 2,02 3,52
Nemesvid ....... 1,70 | 1177 1,90 2:56 - | — | — —
Szolad oaaonies 1,01 0357 | 1,01 1,18 — — —
oSl P 1,00 252 1,14 | 2,10 | 293 | 1,14 | 1,14
Feketeviz* ....... | 1,90 716 1,90 | 3,34 104 1,92 | 1,05
Szakonyfalu* . ... | 1,68 501 1,68 1,92 212 A2 10268
| i
|

2,31 | - —

* Feketevizen és Szakonyfalun a cinkkloridos lengyel madszert vezettitk be.

amit ugy kapunk, hogy a tiikkrok szamat osztjuk a torzsek szaméaval.
Mil;ll;':] fejlettebb az allomany, az atlagos térzsenkénti titkérszam annal
tobb.

A cinkkloridos médszer — jollehet minden esetben arra torekedtiink
(amint ezt az atlagos toérzsenkénti tiilkérszam is mutatja), hogv azonos
fejlettségii torzseken alkalmazzuk — csupan Szakonyfalun adott a lengyel
moddszernél jobb eredményt. Magyarazata az, hogy a cinkkloridos lengyel
modszerrel gyantaszott torzscsoport szélvédett, meleg volgyben, lényegé-
ben kedvezobb kériilmények kozott allt, mint a szaraz hegyoldalon és
déli kitettségen tenyészo, lengyel modszerrel megmunkalt torzscsoport.

A kisérletek a kozolteken kivill szamos mas értékes tapasztalatot is
adtak, foleg a munkaszervezés, a munkafogasok ¢és a szerszamgondozas
‘terén.

Osszelfoglalas

Az elmult évben végzett kisérletek eredményeit az alabbiakban fog-
lalhatjuk ossze :

1. A kisérleti ¢és a nagyiizemi tapasztalatok beigazoltik, hogy az
erdeifenyo legeredményesebb gyantaszasi modszere a keskenytiikros
lengyel eljaras. Szakszerii alkalmazasa, a gyantaszott allomany fejlett-
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sége, illetve az atlagos torzsenkénti tiikorszam szerint a gyantahozam
jelentds emelkedését varhatjuk.

2. A keskenytiikrés lengyel médszer — Kkiilénosen a haromtiikros
torzseken — a kiméletes gyantaszas lehetoségeit kimeriti. A gyantahozam
a faanyag sérelme nélkiil tovabb nem fokozhato. Ezért kiillonds gonddal
igyelni kell a szakszerii gyantaszas szabalyainak pontos betartasara.

3. A fekelefenyonél a kisérletek a tovabbi munka irdnyat kijelolték.
A piestingi gyalus kombinalt médszert a kovetkezo években részleteiben
is ki kell vizsgalni, mert a gyakorlat szamara még nem adhaté at, annak
ellenére sem, hogy az elsé év kedvezo eredményeket hozott.

4. Az élettani tényezok hatasvizsgalata a homérséklet szerepét
hangstlyozta és bebizonyosodott, hogy a tavaszi és 6szi idényben a délelotti,
nyaron pedig a délutani metszés f6leg az egy- és kéttiikros torzseken a
gyantahozamot lényegesen fokozza.

Erkezett: 1954, V. 20.

§) Erdészet] kutatisok 1954. 3. sz. — 95 : 129




INTEZETI MUNKA

1954, januar 1. — 1954. junius 30.

A Kutato Tanaes elsé félévi tevékenysége

Az Erdészeti Tudomanyos Intézel Kulatd Tandcsa az elsdé félévben négyszer
tartott {ilést és minden alkalommal két-két témafelelés beszamoléjat biralta el.
Januarban Babos Imre tudominyos osztalyvezeté a magyar erdigazdasagi tajak
kialakitasarél, mint egyvik alapvetd feladatardl, a hullamtéri dkoldégiai vizsgalatok
allasardl, tovabba az erddsitendé homokteriiletek melioralasarél tartott beszamolot.
Az erdégazdasiagi tdjak erdémiivelési elhatdrolasat a Mezégazdasagi Kiadd kiada-
saban azéta megjelent ,,Magyarorszdg ldji erdémiivelésének alapjai’ (1954) ¢. konyv
tartalmazza. Ezeket a tdjleirasokat — amelyek a termdéhelyi viszonyokat kivaléan
ismeré tudosok és gyakorlati szakemberek ismereteinek osszehangolasabdl jottek
létre — az 1954. évben kiterjedten megindult terméhelyfeltiras és terméhelytérké-
I)czés fogja tovabbfejleszteni és fokozatosan Lizonyithaté tudominyos alapokra
lell ezni.klimmk kapesan a jelenlegi tajmeghatarozasok még tobbé-kevésbbé modo-
sulhatnak.

A témafelelés hullamtéri okologiai vizsgalatai 1953. évben a Tisza, a Maros
és a Raba hullamterére terjedtek ki. Ezeknek célja a gyorsannivé fafajok telepitési
teriiletének novelése. A vizsgalatok soran figyelte meg a biolégiai melioracio jelen-
Loségét : a talajban visszamaradd, elhalt, elkorhadd gyokérzetnek az él6 gyvikerek
fejlodését eldsegitd hatasat. Err6l a megfigyelésrdl az Erdészeli Kulaldsok 1954.
évi 3. szamaban tanuimany jelent meg. A beszamolé 3. pontja az erdésitend6
sovany homoktalajok szerves és szervetlen anyagokkal torténd aljtragyazasi kisér-
letének eddigi elérehaladasit ismertette. Ez a munka az ERTI kunadacsi kisérleti
teriiletén 1953 6szén vette Kezdetét.

Babos Imre beszamoléjat elsésorban Zolyomi Bdlint akadémikus és Egerszegi
Sdndor, az Agrokémiai Kutatéintézet tudomianyos munkatarsa, mint felkért hozza-
sz0160k birdltak. Zélyomi kiemelte és méltatta az erdbgazdasagi tdjak kialakitdasanak
nagy elvi és gyakoriati jelentéségét. Egerszegi a homoktalajok meliordlasaval kap-
esolatbap tobbek kozott ramutatott az tizemi koltséglényezok vizsgalatanak fontos-
sagara és az aljlragyazas gépesitésének sziikségességére. A beszamolohoz még
Javorka Sdndor akadémikus, dr. Magyar Pdl, Rimler Ldaszlé 16mérniok, Roller Kdl-
mdn egyetemi tanszékvezelé docens, Parlos Gyula tudominyos osztilyvezets és
dr. Magyar Jdnos tudomanyos osztalyvezetd szoltak hozza.

A Kutal6é Taniacs Babos Imre beszamol6jal az elhangzott hozzdszélisok figyve-
lembevételével elfogadta.

A Kulaté Tandes ugyanezen ilésén Parlos Gyula tudomanyos osztialyvezetd
az erdei- és feketefenydomag termelési kisérletekrdl, tovabba a szirkenyar csemeték
magro! torténd termelésérdl és a harsesemeték sikeres termelési modjanak kidolgozia-
sar6l szamolt be. A birdlatok és a hozzaszéliasok soran Rimler Laszlé [6mérnok a
feny6iskolazas kérdésének intenzivebb felkaroldsat javasolta. A sziirkenyar cseme-
ték termelésével kapcsolatban az egves vastagsagi osztalyoknak megfeleléen a
visszavagott, illetve visszavagas nélkili csemeték megeredési és megmaradisi
szazalékanak vizsgalatara hivta fel a figyelmet. A harscsemeték nevelésével kapeso-
latban — a viaszérési stadium megallapitasanak nehézkessége miatt — cé szer(ibb-
nek tartotta a harsmagvak legeredményesebb dtfektetési modjanak megallapitasat
és a csiracsemeték fagy elleni megvédési modjanak kidolgozasat. Jabldnezy Sdndor
tanszékvezetd egyetemi docens javasoila a kulatdasok soran a térvényszerfiségek
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és az oOsszefiiggések Kiterjedt vizsgalatdat, tovabba a kutatdsi eredményeknek a
kiillfoldi eredményekkel valéd dsszehasonlitasiat. Roller Kdlmdan tanszékvezetd egye-
temi docens a csemetenevelésben a fiziologiai vizsgalatokra hivia fel a figyelmet és
ramutatott arra, hogy nem a csemeteméretek a mérvadéak, hanem a szarazstly
hamualkotorésze. A beszdamoléhoz Babos Imre, Lady Géza, az Erdészeti Tudomanyos
Intézel igazgatdja, dr. Magyar Jdanos, dr. Magyar Pdl és Papp Ldszlé tudoméanyos
munkatdars széltak hozza.

A Kutatotandices a beszamolot a hozzaszolisok soran tett észrevételek figvelembe-
vélelével elfogadta.

A Kutaté Tandes f. év marcinsdban tartott wlésén Vidra Jdnos tudomanyos
s. munkatars ,,Miitragyak hatasanak kutatisa a csemete fejlédésére, kiillonos tekin-
tettel a szar és a gyokér aranyara’, valamint Magyar Jdnos tudomanyos osztaly-
vezeld ,Nydrasok fatermése, szerkezete és Korszerd nevelése” cimii beszamoloit
birdlta felil.

A csemetekertek Lragydzasaval kapesolatban dr. Bolvay Kdroly egyetemi tanar
a kisérleteknek minden nagyiizemi csemetekertre kiterjesztését, a szuperfoszfiaton
kiviil mas foszfortragyak, valamint a nitrogéntragyak egves fajainak alkalmazisat
is javasolta. Dr. Sik Kdroly f6mérnik (Agrokémiai Kutatointézet) a kisériet méretét
(64 m?) kicsinek tartotta, ami — véleménye szerinl — az értékeléskor el nem hanya-
golhat6é hibaforrassa valhat. Javasolla.. a szuperfoszfattal és nyersfoszfatokkal
cr{"sztetl és érlelt szervestragya alkalmazasat, valamint a kivalasztott csemeteker-
tek talajaban szervesen kotott foszforsav mennyiségnek tanulmanyozasat. Felhivia
tovabba a figyelmet a talaj és a novény kozti taplalkozasi kapesolatok minél beha-
tébb tanulmanyozdisdara is.

A beszamolbhoz Kulasy Viklor az Erdészeti Foigazgalosag erdészeti fejlesztési
osztalyanak vezetdje, Sali Emil, az Erdérendezési Intézet igazgatéja, Parlos Gyula
tudomanyos osztalyvezetd és Jdré Zollan tudomanyos munkatars sz6lt még hozza.

A Kutaté Tandes Vidra Jdanos beszamoldjat elfogadta. Megallapitotta, hogy
egy év alatt j6 munkat végzett és a vizsgdalatok folytatasat javasolta.

A nyarasok fatermése, szerkezete és Korszerli nevelése terén elért kulalasi
eredményekel és az 4j nyarfatermési tablikat a Kutaté Tandcs egyértelmiien érom-
mel idvozilte. A beszamolét Sali Emil az Erdorendezési Intézet igazgatdja, Kollay
Gyorgy Kossuth-dijas, Babos Imre, Partos Gyula tud. oszt. vezetdk, Kulasy Viklor
a F. M. erdészeti fejlesztési osztalyanak vezetdje és Jdrd Zollan tudomanyos munka-
tars biraltak meg. Egzetérlctlek abban, hogy ezek a tabliak az orszag valamennyi
terilletén, tehat az erddn kiviili fasitasok dallomanyaira is jol alkalmazhatok, Ujszerii
megolddsa a termGhelyi osztdalyok megallapitasaban a bioldgiai felsémagassig
alkalmazasa. Helyes az, hogy a fatermési tablik csupin a f6allomanyra vonatkoz-
nak. A kutatas értékes megallapitisa, hogy a vizsgilt esetben az elegyetlien nyaras
az elegyesnél tobb, az elegyes viszont méretesebb, ennélfogva értékesebb fatomeget
ad. A Kulalo Tandes Magyar Janos beszamoléjat elfogadta és azt javasolta, hogy
eredményeit és maodszereit a szerzé terjessze a M. Tud. Akadémia Minésité Bizott-
saga elé. A nydrasok fatermésérdl, szerkezetérdl és korszerii nevelésérdl az Erdészeli
Kulatdasok f. évi 1. szamaban részletes tanulmany jelent meg.

A Kutaté Tandes dprilisi tilése az ERTI rackevei magvizsgald kisérleti allo-
masanak 1953. évi munkdajat birdlta feliil, amelyrfl Mdlyds Vilmos tudomanyos
munkatdrs szamolt be.

Dr. Schermann Szilard az OMMI vetémagvizsgalati osztalvdnak vezeléje bira-
latdaban felhivta a figyelmet az erdészeti magvizsgalat sordn az életképesség bio-
kémiai vizsgalatdnak alkalmazdasara. Roller Kdlmdn tanszékvezeld egyetemi docens
hozziaszolasaban ramutatott arra, hogy magvizsgilati vonatkozasban a gyakorlat
az ERTI-t6] mar tobb megillapitast vett at, példaul az ERTI 1953 TYP magper-
getét, a tolgymakk hasznalati értékének megallapitasi modszerét, az erdeifenyd
szarmazasi és felhasznalasi korzeteket stb. Az elso két esetben a gyakorlat hamar
bebizonyitja, hogy a médszerek helyesek-e vagy sem, de példaul a szarmazasi kor-
zetek kialakitdsanak helyessége csak évtizedek mulva dél el. Minden kivetkeztetést
eloszor elméletileg kell megvitatni, kisérletekkel bizonyitani és csak azutian elfo-
gadni és a gyakorlatnak atadni. Véleménye szerint a témafelelés helyesebben jart
voina el, ha dltaldanos beszamolé helyett valamelyik témajianak kimunkélasi részle-
teit bocsatotta volna a Kutaté Tandics elé,
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A besziamol6hoz Koltay Gyirgy Kossuth-dijas tudomanyos osztilyvezeld, Somogyi
Zolldn fémérnok, Parlos Gyula tudomanyos osztalyvezeld, Bokor Rezsé a mezo -
gazdasigi tudomanyok kandidatusa, Lddy Géza, az ERTI igazgatdja, Jabldnczy
Sdndor, tanszékvezetd egyetemi docens szolt még hozza.

A beszamolét a Kutaté Tandcs elfogadta és felhivta Mdlyds Vilmost, hogy a
magvizsgalat tovabbfejlesztésére, tovibba a tipusmagpergeté megépitésére tegyen
irasban javaslatot.

A Kutaté Tandcsugyanezen az iilésen megvitatta Szdasz Tibor tudomanyos
munkatarsnak ,,A legnagyobb szerfakihozatalt biztosité kézi déntési modok kialaki-
Lasa”-r6l sz616 beszamoldjat is. Eza fafelhasadas ¢és felszakaddas okait, valamint a
diontés kozben fellépé statikai er6k hatasait és folvamatait tarta fel. Legfontosabb
része a ,Kkillpontossaggal ellentétes irdanyba doéntés”, amely az eddig alkalmazott
dontési modoktdl eltérd njitis.

Mesler Jdnos erdémérnok hozzaszélasaban ramutatott arra, hogy a Kiilpontos-
saggal ellentétes ira’mil’x diontés alkalmazdisa — mint ezt maga a kutaté is elismeri —
Korlatozott, ezért csak olyan fak donthetlk igy, amelyvek silyvonala az atékelhetdséy
hataran beliil esik. A lombfdak kb. 90 szazalékban kiillpontosak. Tobbségik suly-
vonala azonban az atékelhetfség hatarat meghaladja. Felhivta a figyelmet a telje-
sitmény kérdéseire, tovabba a balesetvédelmi szempontokra is. Barlai Ervin a
Faipari Kutatéintézet osztilyvezetdje szerint az a javasiat, amely a fa dontését
a hizott ovezet irdnyaba ajanlja, szokatlan, de statikailag és mechanikailag
indokolt. Mivel ez a médszer az eddigi gyakorlattal homlokegyenest ellenkezé meg-
dllapitasokra jut, javasolja a kutatasnak empirikus kisérletsorozattal alatamasztasat.

Beszamolohoz Koltay Gyorgy tudominyos osztalyvezetd, Jabldnezy Sdndor
tanszékvezetd egyetemi docens, Parlos Gyula tudomanyos ®sztalyvezels, Bokor
Rezs6 a mezbgazdasagi tudomanyok kandidatusa és Dérfoldi Antal tudomanyos
munkatérs szoltak hozza.

A Kutaté Tanacs a beszamol6t helyesnek, gyakorlatiasnak tartotta és javasolta
a tovabbi empirikus kisérletek végzését.

A juniusban tartott Kutatdé Tandcs a nyarfatomegtiablik szerkesztésének
munkatervével foglalkozott, amelyrél Csiszdr Imre és Sopp Ldszlé tudomanyos
munkatarsak szamoltak be. A birdlatok soran Fekele Zollan akadémikus tébb igen
értékes modszertani utmutatast adott. Sali Emil az Erddrendezési Intézet igazgaléoja
felajanlotta, hogy a nyarfatomegtablik elkészitésében a pécsi erdbrendezési kiren-
deltség 1000 torzs felvételével segitséget ad. A hazai és a nemesnyirak fatomegtablai-
nak egyidejii elkészitését helyesnek tartotta. Az egy md-en feliili tomegi fak eseté-
ben a fatomegnek két tizedes pontossigi megadasat és az dsszes fatomegre kiilon
tiblazat elkészitését javasolta. Makkay Zollan f6mérnok a szerkesztési munkahoz
a gyakorlati dolgozok nevében segitséget ajanlott fel és a valasztéktablazatok
elkészitését javasolta.

A beszamol6hoz dr. Magyar Jdnos egyetemi tanar, Kollay Gyorgy tudomdnyos
«})‘sztti_ly\'czcw 6és Jabldnezy Sdndor tanszékvezetd egyetemi docens széltak még
0zza.

A Kutaté Tanacs a beszamolét eifogadta és felkérte az erdoérendezdség, az
erdfgazdasigi gyakorlat és az Erdomérnoki Féiskola jelenlévé képviselbit, hogy a
fatomegtablak szerkesztését munkaerdk adisaval segitse.

A tandcsiilés masodik napirendi pontja Bdnd Istedn tudomiényos munkatdrs
wMagtermdé iiltetvény létesitése” c. beszamoldja volt. Ebben a témafelielés a mag-
termd iltetvény rendeltetését és fejlesztésének tervét ismertette. A beszamol6hoz
Kereszlesi Béla, a mezdégazdasagi tudomanyok kandidatusa, a Foldmiivelésiigyi Mi-
nisztérium féerdémérnoke szolt elsének hozza és felvetette a helyes elméleti alap
kérdését. Babos Imre tudomanyos osztalyvezeté hozzaszélasaban ismertette a
fenyémagtermd plantage létesitésének torténetét és ramutatott arra, hogy a plan-
tage-ban tﬁrténg, magtermelés egyelére kisérleti jellegli. Az eddig végzett munka
soran azonban maris bebizonyosodott, hogy ebben az erdeifenyé szakaszos fejli-
désének micsurini megallapitasa érvényesiil. Errdl az Erdészeli Kulaldsok 1954. évi
3. szamaban megjelent ,, Egy erdeifenyé anyafa vizsgdlale’ c. tanulméany szamol be.

A beszamolohoz Roller Kdlman tanszékvezetd egyetemi docens, Bontay Ferenc
fémérnok, Mdlyds Vilmos tudomanyos munkatars, Jabldnczy Sdndor tanszékvezetd
egyetemi docens és Kollay Gyiérgy Kossuth-dijas széltak még hozza.

A Kutaté Tandcs Bdnd Istvdn beszamolojat elfogadta ¢és a kisérletek tovabbi
folytatasat javasolta.
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Modszertani vitaértekezletek és hemutatok

Az ERTI 1954, évben a kutatomunka moédszereinek fejlesztése és megjavitisa
¢érdekében az erdészeti tudomdnnyal hatiros mds tudominyigak képviseldinek és
gya(l;orlati szakembereknek bevondsiaval tobb vita- és tapasztalatatadasi napot
rendezett.,

Januar hénapban a torzskonyvezett fenyémagtermd dllomanyok kialakitasa-
val, kezelésével 1j magtermd allomanyok létesitésével kapesolatos kérdések keriiltek
megvitatasra. Wil Lajos tudomanyos munkatars témafelelés riovid eléaddasban
ismertette modszereit, eredményeit és célkitiizéseit. A tudomianyos Kkollektiva
foként a halézat kérdéseit vitatta meg és megallapitotta, hogy azt a termdéhelynek
megfelelden esetenként kell meghatirozni Rémutatott az ilyen allomanyokban
az alsészint, illetve a kelld zardédas biztositasanak jelentdségére és a kedvezdtlenebh
lcrn:ﬁ(il}:elyekr(! nézve is kimondotta a magtermé allomanyok kijelolésének sziiksé-
gességét.

A marcius hénapban tartott vitanap targya az erdei- ¢és feketefenyé termdbhelyi
igényének, illetve az erdei- vagy feketefeny6ének a Nyirségben telepithetoségének
megallapitasa volt.

Viaszaly Odon tudomdnyos munkatdars témafelelds ismertette eddigi megallapi-
tasait és alkalmazott moédszereit. A vita sordan az a vélemény alakult ki, hogy az
eolikus eredet{i homoktalajok termelési értékének meghatarozasaban a talaj higrosz-
képos nedvszivoképessége (hy %) igen hasznos tajékoztatist ad, ha ezt a jellemzot
a Lobbi tényezdvel osszefiiggésben vizsgaljuk. A Kutatasi eredmények azt bizonyit-
jak, hogy azokban az alloményokban, ahol az erdei- és feketefenyit elegyesen
telepitették, az erdcienyfs novekedése minden esetben — még a buckatetékon is
— meghaladja a feketefenyd ndvekedését. Megéllaﬁllhaté, hogy a Nyirségben
mindeniitt lehet fenydvel erddsiteni. Gyengébb taiajokon az erdei- és feketefenyd
elegyhez lombfdk elegyitése is kivianatos, altaliban azonban az erdeifenyével erd6-
sitésen kell a hangsalynak lenni. Ennek a két fafaj terméhelyi igényének vizsgalatat
az Alfold egész térségére ki kell terjeszteni.

Az ERTI egyik fontos feladata volt a termdéhelyfeltaris és térképezés mod-
szerének kidolgozasa. Ennek elébbrevitele érdekében a budai hegyekben, valamint
Valkon majus hénapban gyakorlati erdérendezdék, erdémiiveldk, toviabba botanikusok
bevonasaval vitatta meg a termdéhelytérképezés addig kialakult médszereit. Az els6
napon Zdlyomi Bdlinl akadémikus ismertette az altala kidolgozott termdhelytér-
képezési moédszert, majd a masodik napon Valkén az ERTI ismertette sajat mod-
szerét. A vita sordn az a vélemény alakult ki — amelyet késébb a gyakorlat teijes
mértékben igazolt — hogy a kétféle mo[ll\)ld:is kiegésziti, illetve viltja egymast
attol fiiggden, hogy az erd6tipusok botanikai kialakitdasdahoz rendelkezésre alinak-e
az eredeti novénytarsuiasok, vagy pedig — mint a szarmazék és Kultarerdékben,
valamint a tarvagiasok felajitasakor dltalaban — az eredeti talajjellemzé novények
hidanyzanak és nem adnak kelldé tampontot az erthiPusok kialakitdsara. Az utobbi
esethben — a talaj és mas okologiai Lényezé behatébb elemzését segitségiil véve —
a terméhelytipusok kialakitasa az indokolt. Az erdészeti termdhelyfeltardsnak és
termbhelytérképezésnek alapvetd feltétele azonban mindenképpen az, hogy végre-
hajtasaban az erdémiivelési értékelés és szemlélet érvényesiiljon.

A Intézet 1954. majus végén a budakeszi erdében az dllomanyapolasnak a
kisérleti dllomisok dltal az iizemek szamara bemutatandd, illetve az erddgazdasagi
gyakorlatnak Adtadandé legmegfelel6bb modszereit vitatta meg. A tapaszlalatesere
cléadoi Szederjei Akos és Sopp Ldszlé tudominyos munkatérsak, vitavezetdi Parlos
Guula tudomanyos osztalyvezeté és Kollay Gyirgy Kossulh-dijas tudomanyos osz-
talyvezetd voltak.

A résztvevok egyértelmiien megallapitottiak, hogy az erddgazdasigi gyakorial
helytelen tisztitasi és gvéritési eiveket, moédszereket és munkaszervezést alkalmaz.
Ennek sikeres lekiizdése érdekében az ERTI kisérleti allomasain bemutatd préba-
teriileteket alakit ki, ahol az erddégazdasagok és erdészetek dolgozdinak a tisztitas-
nak azokal a moédszereit mutatja be, amelyeket a médszertani vita alkalmabél a
helyszinen ismertettek és helyvesnek fogadtak el. Mind a tisztitdsi, mind a gyéritési
Frébatermctck erdégazdasagi tajanként, illetve erddtipusonként létesiilnek. A vita-
ban résztvevok helyesnek fogadtiak el a gyérités elsé fazisaként végzett torzski-
vilaszté gyérités sordn a véghasznilatra szant torzsek kijelolését és minden beavat-
kozasnak ezek javéra torténd elvégzését,
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A gyéritési modszerek egyeldre kisérleti jellegiiek és a gyakorlat szaméra csak
késébbi idében lesznek atadhaték. A tiszlitdasi bemutatokat az ERTI Kisérleti dllo-
masai mar megkezdték. Eddig hét helyen volt méar tisztitisi bemutatd, gyéritési
kisérlet pedig 17 helyen keriilt beallitasra.

Az Intézet a MDP III. Kongresszusdra tett felajanlasaként a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium Erdészeti IFoigazgatosaga részére elkészitette a sikvidéki erdék allo-
manyapolasi utasitasdnak tervezetét és ezt junius hénapban a Féigazgatésag képvi-
selfinek jelenlétében vitatta meg. Elkészitéséhez Eé]daként a Szovjetunio Erdigazda-
sagi Minisztérium altal 1948-ban kiadott, a sikvidéki erdékben végzends apolo-
vagasokra vonatkozd szabdlyzata szolgilt. A tervezet el6addéi Fodor Gyula és Tolh
Béla tudomanyos munkatarsak voltak.

A vita alkalmaval felmeriilt a térzsosztalyozas kérdése. A résztvevék tigy hata-
roztak, hogy az ERTI a magyar viszonyoknak megfelelé torzsosztalyozast dolgoz
ki és ezt épiti be az allomanydpoldsi utasitds-tervezetbe. Az is vitds volt, hogy az
dllomanyapolas modszereinek megdallapitdsa erd6tipusonként elkiilinitve tortén-
jék-e. Az értekezlet ngy hatarozott, hogy mivel egy erdbégazdasagi tajon beliil sok
kiilonbiz6é erdétipus van, az azonos erddgazdasigi elvek szerint elbirdlandé erdd-
tipusokat egybefoglalva targyalja.

Munkafelajinlasok és a tematikan beliil végzett egyéh munkak

A tovabbiakban rioviden ismertetjilk az ERTI-nek a félévben végzett azokat
a munkait, amelyeket a tudomdny és a gyakorlat szoros egyiittmiikidésének jegyében
tematikai munkajan tilmenden végzett el.

Ennek példaja a Vértes hegység erdégazdasagi tdjaban az erddk erdémivelési
értékelésének elvégzése. Itt az ERTI részér6l Majer Anlal tudoményos munkatars
velt részt, aki a bizottsagban elért kiviléan eredményes munkdjaért miniszteri
dicséretben is részesiilt.

Az Intézet a Part 111. Kongresszusa tiszteletére vallalt, fentebb mar emlitett
sikvidéki allomanydapolasi utasitis-tervezet elkészitésén kiviil az Alkotmény iinne-
pének tiszteletére tovabbi két felajanlast tett. Kidolgozta az erdégazdasag fejlesz-
tésérél sz0l6 minisztertanaesi hatarozat végrehajtasi utasitdsanak elkészitéséhez
a koparfasitas iranyelveit. Elvégezte az arvizsujtotta hullamtéri erdék helyszine-
ését, a nagyobb erdégazdasagi karok helyredllitasdra, potlasdra szaktanacsokat
ladott és levonta a szokatlan méretii arvizbdl leszilirheté tudomanyos, valamint
erdémiivelési kivetkeztetéseket.

Az Intézet résztvett az erdégazdasigiiizemrendezési utasitas felilbirdlasiaban
és a Magyar Szabvanyiigyi Hivatal részére hét szabvanytervezetet dolgozott ki.

A tudomanyos eredményeknek a gyakorlat részére torténd atadasa — a félév
alatt ifrasban és szoban 67 alkalommal nyujtott szaktanacsaddson és az alloméany-
apolasi bemutatok rendezésén kivill — sajtd, eléadasok és film atjan tortént,

Az erdészeti, a mezigazdasagi és egyéb ismeretterjeszid sajtoban az Intézet
kulatoi részérdl az Erdészeli Kulaldsok és kiadvanyban megjelent tanulmanyokon
kiviil 13 cikk és egy gyakorlati jellegii brossura jelent meg, Az ERTI a tudomanyos
elbaddasok megtartiasabdl is tevékenyen vette ki a részét. Az Orszagos Erdészeti
Egyesiilet vidéki csoportjaiban félév alatt 27 el6addast, egyéb helyeken szakmai és
tarsadalmi egyesiiletekben, rendezvényeken ugyancsak 27 el6adast tartott.

Jol szolgaljak a szakmai tovabbképzést és a helyes munkamoédszerek terjesz-
tését az ERTI szakoktato filmjei is, amelyek kiozill a gyakorlatnak mar atadott
wGyanlalermelés” és ,,Tilgy cserzbléreg lermelés” c. kisfilmeken kiviil ez évben
befejezi a ,,Csemelekiemelés™, az ,,0szi erddsités’, a ,,Korszerii kézi dintési médok”
és a ,,Kézi szerszdmok korszerii karbanlarldsa” c. filmek felvételeit ugy, hogy ezek a
jové év elsd negyedétél mar a gyakorlat rendelkezésére fognak allni,

Az Intézet tudomanyos munkatarsai, mint meghivott eléadék folyamatosan
résztvettek az Erdémérncki Féiskola, az Agrartudoméanyi Egvetem, valamint a
Kertészeti és Szdlészeti Fbiskola oktatémunkajaban, tovabba a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia erdészeti, faipari és meteoroldgiai fébizottsagai, az Orszagos Erdé-
szeti Egyesiilet, az Orszagos Meteorolégiai Tarsulat, a Tarsadalom és Természet-
tudoméanyi Ismeretterjeszté Tarsulat stb. munkdjiaban is.
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